satt for det eller att det av andra skél ar en olamplig
form. Jmf Tannsjo 1979 s33

3 Lewin 1977 540

32 Lewin 1977 s46

3 Lewin s 177 ff. Detta kan givetvis ifrigasittas se tex
Téannsj6 1978 s 34

3 Bostrom 1988 228

% Att har kritiskt granska varje variabel skulle fora re-

sonemanget alltfor 1angt. Notabelt 4r att en medlem

som anser att kollektivanslutning ar en riktig form

fér medlemskap i ett politiskt parti, bidrar med en

minuspodng, en styrelseledamot med tvd. En av-

delning dar samtliga underséka medlemmar och

styrelseledamoter ar for kollektivanslutning anses

darfor, i Lewins 6gon, fungera mycket daligt. En

avdelning dar samtliga medlemmar &r £6r, men dir

samtliga styrelseledamoter ar mot kollektivanslut-

ning, anses i detta fall fungera visentligen mycket

battre

Vid analysen har ndgra av variablerna dikotomise-

rats sd att analysen pa basta mojliga satt foljer Le-

wins indelningar. Om metodiska 6vervaganden i

samband med faktoranalysen se not 27 och 28

I den sammanslagna variabeln opinionsbildning in-

gér savil medlemmars som avdelningsstyrelseleda-

méters och sektionsstyrelseledamoters attityder.

Hir analyseras endast avdelningsstyrelseledamoter-

na. Jag anser det dverflodigt att aven prova den teo-

retiska dimensionskonstruktionen for ledamoter i

sektionsstyrelser

¥ Michelletti (1984) talar om att “fSrankra beslut™

¥ Se tex Heckscher 1951 s266 och 268

® Se tex Crouch 1983 s455. Micheletti 1985 analyse-
rar TCO med utgéngspunkt frdn korporatism- och
pluralismdiskussionen

U Lewin 1977 551

% Lewin 1977 s170

# Béde den positiva hallningen till missndje och mét-
tet pd forekomsten av vilda strejker kan givetvis ifra-
gasitta. Se tex Tannsjo 1978 s29 och Schwerin 1981
$542

* Lewin 1977 s 147

*  Denna friga ingdr av det skilet inte i det index som

konstrueras nedan

De variabler som i respektive tabeller markerats

darfor att de laddar hogt pd mer én en faktor, har

inte tagits med i indexkonstruktionerna

Observera att kommunisterna dr Gverrepresentera-

de i urvalet.

36

37

47
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Genmiile

PerOla Oberg har genom(ért ytterligare analyser av det
material som samlades in 1974 i samband med under-
sékningen av den svenska fackforeningsrorelsens inter-
na demokrati. Avsikten har bla varit att undersdka om
sammanslagningen av variablerna har skett pa ett sa-
dant sitt att de ger ett endimensionellt mitt. Harvid an-
viands en av Mokken anvisad metod samt faktoranalys.
Bada metoderna visar att de sammanslagna variablerna
inte dr endimensionella.

Vi pastas dirmed “ha kringgatt grundldggande regler
for konstruktion av index™ eller som Oberg ocksa ut-
trycker sig: “"'Den metod som Mokken anvisat. ger en
utmirkt mgjlighet att kontrollera om Lewins samman-
slagningar ar lyckade eller ej".

Nir man analyserar ett material kan man antingen
gora detta genom att prova hypoteser som uppstilits
oberoende av undersdkningsmaterialet eller genom att
sOka efter en modell genom att studera insamlade data.
Den f6rsta metoden dr den klassiska medan den senare
metoden, ofta kallad explorativ dataanalys, borjade till-
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limpas forst pa femtiotalet. Den amerikanske statisti-
kern John W Tukey kan nimnas bland teoretikerna in-
om detta omrdde. Vart arbete The Swedish Electorate
1887-1967 &r ett typexempel pa detta slags undersok-
ningar. Har reduceras verkligheten till ett antal ortogo-
nala faktorer pi samma satt som Oberg beskriver den i
Tabell 3-5 samt 7 i sin analys.

Den explorativa analysen tillgrips om man saknar en
teoretisk modell eller tycker att den teoretiska model-
len forefaller orimlig. I tidigare politiska analyser ut-
nyttjade man oftast en enda dimension, namligen ho-
ger-vansterorienteringen. I undersékningen om val-
manskaren visade det sig att ytterligare dimensioner
kravdes for att beskriva skillnaden mellan tex folk-
partiet och centerpartiet. Bada partierna lig pa samma
plats i hoger-vansterdimensionen men visade sig ligga
langt frén varandra i en stad-landdimension samt i en
frisinnad-protektionistisk dimension.

Kravet pa skalbarhet eller endimensionalitet kommer
ursprungligen fran utvecklingen av intelligens- och and-
ra fardighetstester. Avsikten 4r hér att sl& samman fré-
gor som ligger i samma dimension for att 6ka reliabilite-
ten i testet. Det @r ett bland samhallsvetare vanligt miss-
forstdnd att man skall efterstriva endimensionella
variabler. I sa fall skulle man, av ovan nimnda skil, tex
inte fa utnyttja partitillhorighet som variabel.

Oberg har missforstatt vara intentioner nar han skri-
ver “om man som Lewin efterstravar ett endimensio-
nellt matt”. I motsats till ménga statsvetenskapliga de-
mokratistudier, i vilka modellen konstrueras under re-
sans géng, arbetade vi i fackféreningsundersékningen
just “’klassiskt” med en i forvag utvecklad teori — den
som Leif Lewin lagt fram i Folket och eliterna. Kuriost
ar i sammanhanget Obergs férundran over uttrycket
”demokrativiarden”, bekant for alla normalorienterade
statsvetare i debatten fran John Stuart Mill till Jérgen
Westerstahl. Vad ar detta for “’varden’’? undrar Oberg.
Han kénner inte igen uttrycket frdn den kurs, dar hans
uppsats ar examensarbete. Menas kanske “’teoretiskt
konstruerade (sic!) dimensioner”? Javisst: varf6r saga
ndgot enkelt, nir man kan uttrycka det krangligt?

Med detta vill vi inte pasta att Obergs analys saknar
intresse. Den visar visserligen inte huruvida Lewins de-
mokratimodell 4r felaktig eller riktig men den ger inom
ramen for den valda metoden en inte ointressant be-
skrivning av samvariationen i de férklarande variabler-
na. Sjilva skulle vi emellertid ha foredragit en annan
uppléggning. Numera har analysmetoder utvecklats for
polochoriska korrelationer, da det visat sig att Pearsons
korrelationer ger for laga skattningar av samband, na-
got som ytterligare forsvagar Obergs argument.

Under de stora statsvetenskapliga forskningspro-
grammens tid i mitten av sjuttiotalet var vi nigra som

verkade for att data efter avslutade understkningar
skulle goras allmént tillgdngliga. Det 4r vér férhopp-
ning att Obergs sitt att anvinda sig av denna méjlighet
- dartill onekligen négot post festum - inte skall av-
skracka andra projektledare fran det inte helt obetyd-
liga arbete det innebér att iordningstélla materialet for
sekundéranalyser.

Leif Lewin Bo Jansson Dag Sorbom

Slutreplik

Lewin, Jansson och Sérbom gér tre invindningar mot
min studie. For det forsta anser de att min kritik inte
traffar dem da de gjort en klassisk”, inte en “ex-
plorativ” studie. For det andra anser de att kravet pa
endimensionalitet bygger pd “ett bland samhillsvetare
vanligt missforstdnd”. Dessutom havdar Lewin och
hans arbetare att mina argument férsvagas av att jag an-
vander produktmomentkorrelationer i stallet for poly-
choriska sambandsmatt.

Leif Lewins fackforeningsundersokning ar upplagd
som en provning av den interaktiva demokratimodel-
len. Presentationen av underskningsuppldggningen ar
utmirkt i sin klarhet och lasaren kan inte missuppfatta
Lewins intention att prova hypoteser som uppstallts
oberoende av datamaterialet. Den metod som tillampas
i undersokningen fritar emellertid inte forskaren fran
nédvindigheten av att kontrollera om den teoretiskt
bestimda modellen har stod i det empiriska materialet.
I min studie underséker jag om de operationaliseringar
Lewin gjort av uppslutning kring solidarisk 186nepolitik
och opinionsbildning, ir lyckade eller ej. Jag kontrolle-
rar om Lewins teoretiskt konstruerade dimensioner
aterfinns i det empiriska materialet. (Jag anvinder be-
nimningen teoretiskt konstruerade dimensioner dels
for att klargoéra min undersékningsuppldggning, dels
for att undvika den eventuella oklarhet som kan uppsta
i en kvantitativ undersokning om man kallar sina va-
riabler f6r virden). Resultaten tyder pa att métten inte
fyller vissa krav som det i sammanhanget ar rimligt att
stilla. I nagot fall hade problemet kunnat l9sas genom
att en eller flera fragor uteslutits ur analysen. Testen av
Lewins operationaliseringar syftar séledes inte till att
ifrdgasatta den “'klassiska’ metoden eller till att avgora
om Lewins demokratimodell ar riktig eller felaktig. Att
testa teoretiskt bestimda modeller ‘4r ett nddvandigt
steg i den empiriska analysen. Forskare som genomfor
undersGkningar utan att utfora shdana tester far finna
sig 1 att undersokningsresultaten ifrgasitts. *




