Litteraturgranskningar

RUNO AXELSSON: Rationell administration.

Stockholm: AWE/Gebers, 1981.

Runo Axelssons lille bog (180 sider, hvoraf 13 sider
bibliografi), er en udmarket og forfriskende introduk-
tion til en rekke organisationsteoretiske problemer ba-
de i stort samfundsperspektiv og mere pd mikroplan.
Den bringer en rzkke klare og instruktive diagrammer
og refererer gavmildt til teoretisk og empirisk litteratur.
Den udfgrlige bibliografi over den benyttede litteratur
rummer vel i alt en ca. 300 titler.

Axelsson trekker en rekke vasentlige problemer op
med stor klarhed, og bogen vil vare velegnet til under-
visningsbrug, iszr maske som udgangspunkt for yderli-
gere fordybelse. Bogen pretenderer at vare mere end en
almindelige lerebog eller intoduktion. Den barer un-
dertitlen "En syntes av modern administrativ forskning
ach teoribildning”. I forordet fortzller forfatteren om
sin baggrund. Bogen er blevet til pA baggrund af to
projekter, han har arbejdet i. Dels en studie i admi-
nistration og organisation inden for svenske universite-
ter og hdjskoler og dels et tvervidenskabeligt studium af
magt og beslutningstagen inden for forskellige organisa-
tionstyper. De forskellige teoretiske forestillingsram-
mer, man (dvs Axelsson m fl) benyttede, kompletterer
hinanden, siger forfattaren, og ’de (bildade) (tillsam-
mans) en sammanhingande teori om rationell admi-
nistration som jag inte har funnit ndgon annanstans i den
administrativa eller organisationsteoretiska litteratu-
ren”. Det er s& denne teori, siger forfatteren, der skal
sgges formidlet.

Bogens tekstdel omfatter 150 sider, hvoraf en stor del
er af deskriptiv karakter. I indledningskapitlet bringes et
diagram (p19) over den administrative teoris udvikling.
To kasser (klassisk gkonomisk teori og managementte-
ori) peger med pile mod en tredje kasse: administrativ
beslutningsteori (Simon, March m 1) og herfra og fra en
fjerde kasse (teorier om organisationsstruktur og orga-
nisationsudvikling) gir pile mod den femte: “En ny
administrativ teori’'! De fglgende kapitler bringer blaen
god og klar droftelse af rationalitetsbegrebet (kap II), en
fremstillling af forskellige typer af rationelle beslut-

ningsprocesser (inkrementalistiske, sociopolitiske mv)
og tilhgrende beslutningssituationer, feks situationer,
der er klare med hensyn til sivel mal som midler og
forskellige mellemformer (kap III). Medens kap IH ser
pa processer, ser kap IV pé strukturer: der er tale om at
bevage sig til et hgjere beskrivelseniveau, siger forfatte-
ren. En beslutningsstruktur kan vere mekanisk eller
bureaukratisk eller f eks matrix. Del-beslutningsproces-
sen som siddan kan vare feks inkrementalistisk eller
socio-politisk, og det er et empirisk spgrgsmél, hvordan
koblingen mellem proces og struktur er. Kap V drgfter
effektivitetsbegrebet: vi hgrer om forskellige mulige ef-
fektivitetskriterier og metoder til at opna en hgj grad af
mélopfyldelse. Kap VI handler om administration (defi-
neret som “'styring af organisationer” (p 12)) som sys-
tem og systemets samspil med omgivelserne, deres
“strukturelle situation”: det er bedst (mest effektivt),
hvis der er samklang mellem beslutningsstrukturer og
den strukturelle situation. Feks vil en bureaukratisk

‘struktur nok vare mindre heldig i en dynamisk, kom-

pleks strukturel situation.

De sidste tre kapitler er samtidig bogens anden del
(”Analys och Handling™). Kap VII er bogens vigtigste,
for s& vidt der her formuleres den syntese, forfatteren
har bebudet. I kap VIII dréftes emnet administrativ
rationalisering (AR), defineret bredt som alle de for-
holdsregler, man kan treffe for at forbedre malopfyldel-
sen i en organisation. Forfatteren dregfter i lyset af sin
teori forskellige omrader for rationaliseringsbestrabel-
ser og forskellige strategier, der kan tages i anvendelse. |
sidste kapitel, kap IX, ses pa administration i samfund-
sperspektiv. Forfatteren havder, at man i overensstem-
melse med den, som det hedder, dialektiske analyse,
som er blevet udviklet, blai kap VII, ma antage "att dar
rider en Gmsesidig relation mellan samhallet i stort och
den administrativa verksamhet som bedrivs inom orga-
nisationesr och foretag”. Man kan nzppe vzre uenig
heri. Der refereres og drgftes en interessant undersggel-
se, der péviser forskelle i beslutningsstrukturer i forskel-
lige lande: feks har Danmark og Sverige generelt lav
centraliseringsgrad og lav formaliseringsgrad modsat
lande som Belgien og Portugal.
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Teorien, der i forordet kaldes en sammenh&ngende
teori om rationel administration, er, som det fremgér af
det teoretiska hovedkapitel, alene en teoretisk ramme
for administrativ analyse. Den przsenteres i diagram-
form side 120. Der ré&der feks iflg diagrammet en eller
anden form for sammenhzng mellem beslutningsproces
og beslutningsstruktur, og f eks er beslutningsstrukturen
betinget — pé en eller anden méde — af den strukturelle
situation. Disse og andre sammenhange fremdrages og
belyses med henvisninger til empiriske undersagelser i
den eksisterende litteratur.

Jeg har ingen om jeg si mé sige substantielle eller positi-
ve indvendinger mod forfatterens teori; den teoretiske
ramme, der praesenteres er af en sd generel karakter, at
nzppe nogen vil kunne finde pa at vare “uenig” med
forfatteren. Den er som teori banal, siger sé lidt prcist,
at den bliver harmlgs. Misforstd mig ikke, jeg synes det
er sympatisk, at man ridser et diagram op og sztter pile
og dobbeltpile pd. Sammenhznge skal der nok vare,
men hvilke. Og diagrammet kan vaere udmarket at have
in mente, nir man laser litteratur om organisationer
eller overvejer mulige projekter. Jeg synes blot, at for-
fatteren puster det hele vel meget op. Den syntese, der
tales sa meget om, bestar i en skitsemessig indplacering
af sakaldt rationelle forklaringer i en systemteoretisk
ramme. Det forekommer mig ikke s& originalt, som
forfatteren selv mener. Den systemteoretiske betragt-
ningsméde er jo netop si vid og siger a priori s lidt (vel
egentlig ikke andet end at alt — maske — hanger sam-
men (pa en eller anden made)), at syntesen snarest
bestar i en papegning af, at ogsé sikaldt rationelle fork-
laringer kan indplaceres som en slags delmangde i den
systemteoretiska ramme.

Ogsa forfatterens sterke understregning af, at hans
teori er dialektisk, virker anstrengt, da det dialektiske
synes uden substans. Man forledes til at tro, at der ligger
noget specifikt og interessant i udtrykket, sa ofte det
bruges. Iflg registret( pp 112, 128n, 129n (dialektik), pp.
115,118,119,121, 127, 128n, 134, 139, 142, 148, 151, 152
(dialektisk sasmmenhang) og pp. 112, 116, 126, 151, 158
(dialektisk synsméde). Jeg har ikke kunnet fi gje pa et
sadant specifikt indhold.

Men med disse forbehold synes jeg som sagt, at Axels-
sons bog trakker nogle nyttige hovedlinier op i moderne
organisationsforskning og peger pd sammenhaenge, det
nok kan vare vard at kigge n@rmere pa.

Henning Bregnsbo

analys. Stockholm: Esselte Studium 1981

Relativt fa statsvetenskapliga arbeten har i Sverige ag-
nats 4t Sovjetunionen och innu farre it Osteuropa. Just
darfor kanns det desto mer beklagligt att Rolf Ejvegéards
analys av den sovjetiska forfattningen knappast uppfyl-
ler de krav pa vederhiftighet som man kan fordra aven
av arbeten med relativt ansprakslos ambitionsniva. (Un-
dertiteln, analys, far inte tagas for allvarligt; det ror sig
snarast om en larobok.)

Den korta skriften diskuterar forst den sovjetiska for-
fattningens funktioner och dess historiska sammanhang;
direfter presenteras kommunismens ideologi, det
ekonomiska systemet, federalismen, det kommunistiska
partiet, statsférvaltningen, utrikespolitiken och grund-
laggande fri- och rittigheter.

Det enda avsnitt, som uppfyller rimliga krav pa saklig-
het och skirpa, giller den sovjetiska federalismen. Dar
pekar Ejvegard pa vissa motségelser inom férfattningen
och hur lite det finns av reell federalism i Sovjetunionen.
Nir det giller de $vriga avsnitten, innehdller de — vid
sidan av korrekta iakttagelser — antingen grova sakfel
eller motsigelsefulla och missvisande beskrivningar el-
ler ibland egendomliga eller kanske rent av befingda
pastdenden.

Innan jag gar in pa de enskilda avsnitten, skall jag f6rst (i
likhet med Ejvegird) diskutera densovjetiska for-
fattningens funktioner.

Bade den sovjetiska konstitutionen och andra forfatt-
ningar kan tillskrivas flera funktioner: man bor férst
skilja mellan juridiska och politiskt-sociala funktioner.

De politiskt-sociala funktionerna hos en forfattning
kan bl a bestd i att integrera medborgare och funktiona-
rer till det politiska systemet genom legitimering av en
bestiende ordning och/eller genom mobilisering till en
ur regimens synpunkt onskvérd férandring.

I férhallande till rattssystemet kan forfattningen vara
programmatisk; dvs ge anvisningar om hur tex lagstifta-
ren eller medborgaren bor handla i framtiden utan att
négon blir i straing mening bunden av detta pabud, eller
normativ, dvs besta av juridiskt bindande normer. Den
kan vara direkt normativ, dvs i och med att férfattnings-
lagstiftaren har promulgerat normen, skall den ligga till
grund for rattsligt handlande, eller vara indirekt norma-
tiv dvs foérfattningsnormen féar da giltighet forst i sam-
band med andra rittsnormer.

Alla forfattningar (dven den sovjetiska) brukar inne-
hélla direkt normativa kompetensnormer som utgangs-
punkt for den till forfattningen strukturellt anknutna
hierarkiska ordningen. Den kan ocksé innehélla direkt
bindande normer (tex i form av en fri- och rattighetska-
talog), som anger vilka (minimi-)krav man kan stélla p




lagstiftningens innehéll. En annan fraga ar hur forfatt-
ningen har formulerats. Har far man skilja mellan for-
mell (yttre) eller materiell (inre) forfattning. Den senare
typen baseras inte endast pa forfattningstexten utan
dven pa konstitutionell praxis.

Nar en ny férfattning innebér en anpassning tilt raidan-
de praxis, betyder det i Ejvegards terminologi att den 4r
kodifierande. Motsatsen dr — enligt Ejvegérd — en ide-
ologisk konstitution, som har samhallsférandrande ka-
raktar. . i
Nu ir Ejvegirds pastiende att 1977 ars sovjetiska
forfattning ar ideologisk (s 9) knappast korrekt utan den
ari dn hogre grad kodifierande. Dédremot ar den sovjet-
iska forfattningen inte bara en statsfdrfattning utan dven
en samhallsforfattning — vilken bla legitimerar partiets
ledarskap (art 6). Idennai Sovjetunionen livligt diskute-
rade friga vann anhéngare till samhallsforfattningstesen
lagstiftarnas gillande. Den sovjetiska forfattningen har
en klart samhillsintegrerande funktion, vilken bade s6-
ker legitimera bestaende forhallande och mobilisera be-
folkningen for nya uppgifter.

Forfattningens juridiska funktion har (liksom den f6r-
ra fragan) i hog grad blivit féremal for sovjetisk konstitu-
tionell debatt. I allmanhet galler forfattningens normer
(utom de som férldnar normativ kompetens) ej direkt
utan endast indirekt — i forbindelse med lagstiftning som
konkretiserar forfattningsprincipen. Daremot kan for-
fattningens normer spela en roll som en supplerande
rattskalla vid lagtolkning. Darfor ar Ejvegards diskus-
sion om réttighets- och pliktkatalogen i den sovjetiska
forfattningen missvisande, eftersom han tycks utga frén
att dessa normer giller direkt. Pliktkatalogen kan ge
stod for en viss samhillsmoral (tex att — enligt art 62 —
frimja sovjetstatens auktoritet) men den giller inte di-
rekt tex vid tvangsingripanden mot medborgarna. De
hinsyftningar till olika lagar i forfattningen, som dven
Ejvegird pekar pd, ar alltsd lagstiftningstekniskt sett
nodviandiga, annars far forfattningsnormen endast pro-
grammatisk betydelse.

Bokens grovsta sakfel ir nog pastdendet p& s35 vid
beskrivningen av partiet: ~’I pyramidens topp finns den
allunionella partikongressen som utser en centralkom-
mitté (under vissa epoker kallad politbyrd) med ett med-
lemsantal pé 10 till 15 personer”. Att férvéxla central-
kommittén med politbyran blir lika-missvisande som att
férvixla den svenska riksdagen med den svenska rege-
ringen. En annan sak ar didremot att politbyrdn under
bla Chrustjev kallats f6r centralkommitténs presidium.

I den illustrerade pyramiden pa s45 betecknas som
Sovjetunionens president "Hogsta Rédets ordférande”.
I sjdlva verket har Sovjetunionen ett kollektivt statso-
verhuvud, Hogsta Sovjets presidium, dir Brezjnev inne-
har ordférandeskapet.
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Klart felaktigt ar vidare pasiendet (s 72) att den tryck-
frihetsinskrankande lagstiftningen tillkom i och med
1924 ars forfattning. Redan 1918 hade alla (borgerliga)
oppositionella tidningar upphért att existera och redan
1922 tillkom Glavlit, det sovjetiska censurorganet. Ef-
tersom det rdder censur i Sovjetunionen ar dessutom
termen tryckfrihet 6verhuvudtaget knappast nagot lyck-
at ordval.

Grovt missvisande ar vidare pastiendet pa s45 att
Sovjetunionen vid sidan av forsvarsvisendet ocksa skul-
le intaga en ledande plats i viarlden inom den industriella
sektorn. Endast nér det galler den producerade kvantite-
ten (inte kvaliteten) av vissa industriella basvaror har
Sovjetunionen en ledande plats; i Gvrigt kommer Sovjet-
unionen klart efter USA, Japan och Visteuropa.

Onyanserad ir skildringen av hindelserna efter 1917,
dér bla den utldndska interventionen tilimats en alltfor
stor betydelse.

Péstdendet att arbetskraftens bundenhet vid lands-
bygden skulle ha fororsakat den ryska industriella ut-
vecklingens foérsening dr knappast riktigt. Den ryska
industrin kunde inte efter 1860 irs reformer klaga pa
brist pa (okvalificerad) arbetskraft.

Brezjnevdoktrinens konstitutionella férankring finns
inte framst i art 28 utan i art 30 i forfattningen, dir det
talas om “’proletdr eller socialistisk internationalism”
och om den “6msesidig(-a) kamratlig(-a) hjilp”, var-
med man i Sovjetunionen sokt legitimera invasionen i
Tjeckoslovakien.

Onyanserad och kanske oriktig dr Ejvegirds tes (s 47)
att de flesta medborgarna i Sovjetunionen genom delta-
gande i olika lokala sovjeters arbete far ’kinslan av att
de . . . medverkar i utvecklingen av landet”.

Avsnitten om ideologi och ekonomiskt system uppfyl-
ler knappast rimliga krav pa vederhiftighet och klarhet.
Intelligentsian raknas ej som en egen klass i Sovjetunio-
nen (jfr s17), dven om den stir omnamnd i férfattning-
en. Oklara d4r meningar somi avsnittet om det ekonomis-
ka systemet: "'Till skilinad frdn marxismen fokuseras i
kapitalismen inte bara manniskan utan 4ven maskinen”.

Ytterst egendomligt dr pastiendet pd s 71: "Nar Vis-
terlandet under andra virldskriget satte upp de maél
man kdmpade for s& betonade man religionsfriheten och
yttrandefriheten. . . . I Sovjetunionen betonade man
daremot tva andra friheter: frihet frin nod och frihet
fran fruktan”. Ejvegard skulle i klarhetens namn ha
skrivit: trots den svdra materiella néden och terrorn i
Sovjetunionen pé 1930- och 1940-talen betonade man i
Sovjet friheten frin nod och friheten frén fruktan.

Ejvegards dsikt pa s64 att spionagebrottet borde av-
skaffas generellt, forefaller onyanserat och nira nog be-
fangt. Det borde endast avskaffas om det inte har preci-
serats i tillracklig grad av lagstiftaren.
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Ytterst tvivelaktigt ar slutligen Ejvegards pastdende
(s 48) att om sovjetsystemet hade varit ineffektivt, skulle
det ha lett till en kontrarevolution. Det ekonomiska
systemet i Sovjetunionen saknar i stor utstrickning ef-
fektivitet — det erkanns dven frin sovjetiskt hll. Menar
Ejvegard 4 andra sidan att systemet har effektivitetiden
politiska meningen att det politiska systemet faktiskt
uppritthills, torde f bestrida detta men uttalandet far
da en litt hegelsk biklang av att den politiska makten
legitimeras bist genom sin fortsatta existens, oavsett de
medel som d& anvands fér att trygga regimens fort-
levnad.

Auven i stilistiskt avseende uppvisar boken brister och
vad denna pa oelegant engelska skrivna summary”
skall ha for funktion i en larobok ar svart att forsta.

Vid sidan av vissa triffande iakttagelser och nagra lyck-
ade formuleringar innehaller boken sammanfattningsvis
'sa pass manga sakfel att man frégar sig varfor den givits
ut i sitt nuvarande skick. Den kan knappast anvandas
som lirobok och 4n mindre tjana som grundval f6r en
fortsatt vetenskaplig diskussion om sovjetstaten och
dess styrelseskick.

Anders Fogelklou

ARNOLD HEIDENHEIMER AND NILS ELVAN-
DER: eds: The Shaping of the Swedish Health Sys-
tem. London: Croom Helm 1980.

Den offentliga sektorns utveckling under 1900-talet ar
en betydelsefull del av var samhallshistoria. Arnold J
Heidenheimer och Nils Elvander har i en bok: The
Shaping of the Swedish Health System belyst bakgrun-
den till avgorande forindringar framst pa lagstiftnings-
omrédet inom vardsektorn, ett omriade som tidigare
varit daligt belyst. Boken bygger pé ett antal uppsatser
och ingdri ett projekt, vilket kristalliserades i ett sympo-
sium i Uppsala. Boken utgér en intressant, bitvis span-
nande lasning. Detta hinger samman med att belysning-
en av vart svenska system ocksa sker utifrin och av
vetenskapsmin med erfarenhet frdn andra linder och
olika satt att skriva nutidshistoria.

Boken har fem avsnitt. Ett historiskt, ett administra-
tivt, ett politiskt, ett ekonomiskt och ett internationellt.

I det historiska avsnittet jamfor Ole Berg utvecklingen
av de svenska virdinstitutionerna med de norska. Berg
viljer att beskriva utvecklingsepokerna genom dess ka-
rakteristiske medicinske foretradare. I allra aldsta tider,

den kloka gumman/gubben eller kvacksalvaren? Sedan
specialisten och nu superspecialisten. I denna utveckling
ligger att lakaren kommer bort fran den direkta kontak-
ten med samhillet di han blir institutionsanknuten. I
institutionaliseringen ligger ocksd en centralisering.
Berg papekar att dven allmanlakaren haller pa att insti-
tutionaliseras nir vardcentralerna véxer i storlek. Cent-
raliseringstendensen gor det svért att rekrytera lakare
till periferin, vilket kan uppfattas béde geografiskt och
medicinskt teknologiskt, dvs till specialiteter som lang-
vérd, psykiatri och rehabilitering.

Bergs analys av utvecklingen bjuder pa flera intres-
santa ansatser, men blir, vilket forfattaren ar vial medve-
ten om, inte sarskilt djuplodande eller fullstandig.

I samma avsnitt ingdr ocksi en redogérelse for hur
forsakringsvasendet utformats i Sverige och Danmark
och bakgrunden till de stora olikheter vi har idag. Da
systemet byggdes upp hade de danska privatpraktikerna
ett stort intresse av utformningen, medan de svenska
statligt anstallda provinsiallakarna inte hade samma in-
tresse. Avsnittet har forfattas av Hiroumi Ito.

Det administrativa avsnittet har skrivits av Bo Bjurulf,
Urban Swahn och Uncas Serner och berédr hilsopolitik
och lagforslag. Bjurulf-Swahn har undersokt hur antalet
betiankanden, motioner och interpellationer i hilso- och
sjukvérdsfragor férandrats i riksdagen genom &ren och
hur remitteringsmdnstret ser ut samt vilka remissvar
man tagit mest hansyn till.

De medicinska fakulteterna framstar som den mest
inflytelserika vetogruppen medan de fackliga organisa-
tionerna har varit mindre framgéangsrika i det avseendet.
Man konstaterar att i den slutliga propositionen ministe-
riet har accepterat 40 % av forslagen i betankandena,
modifierat 45 % och avvisat 15 %. Man belyser ocksa
utvecklingen over tiden. Man kan hoppas pa att véara
landstingshandlingar utsatts for liknande analyser.

I det politiska avsnittet speglar forst Heidenheimer kon-
flikterna mellan de fackliga organisationerna och sjuk-
vardsbyrakratin. Han menar att de svenska likarna un-
der den omedelbara efterkrigstiden kom att agera pa ett
sidtt som skilde sig frdn andra vésteuropeiska likare.
Genom att de svenska lakarna var férre och genom att de
projicerade forkrigskonfrontationerna in i efterkrigsti-
den si lyckades de failla medicinalstyrelsens forslag att
organisera varden. Detta lyckades inte de brittiska l1a-
karna, som tvingades godta National Health Service.
Betydelsen av alliansen av akademiker och lokala sjuk-
vardspolitiker understryks.

Utvecklingen inom Lakarforbundet i slutet av 50-talet
di ”Dag Knutsson-politiken” ersattes.av.’Bo Hjern-po-
litiken" beskrivs och kommenteras ocksa av Bo'Hjern,




Likarforbundets nuvarande VD. Skildringen av Lakar-
forbundets agerande kommer férhoppningsvis att ge
upphov till en bredare beskrivning av Lakarférbundets
liksom andra fackliga organisationers utveckling och in-
stillning till de vardpolitiska grundfrigorna.

Bakgrunden till sjukronorsreformen agnas ett sarskilt
kapitel av Mach Carder och Bendix Klingeberg. Det
konstateras att denna betydelsefulla reform infordes ut-
an sedvanligt remissforfarande och att genomférandet
kunde ske darfor att det samtidigt var en ledarskapskris i
Lakarférbundet dels betingad av motséttningen meilan
praktikerfalangen och sjukhusldkarfalangen, dels av
spanningar inom sjukbusldkarfalangen. Dessa hade
uppstitt genom den stora skillnaden i 6ppenvérdsin-
komster mellan olika specialiteter, t ex mellan laborato-
rieldkare och psykiater. Heidenheimers medryckande
och fangslande stil ger vil inte alltid utrymme for de
nyanseringar mer forsiktiga skribenter skulle onskat. A
andra sidan kraver den av ldsaren ett engagemang som
kanns uppfriskande.

I det ekonomiska avsnittet gar Jan-Erik Spek igenom
orsakerna till kostnadsstegringarna inom vardsystemet
sedan han initierat och sifferspickat skildrat utveckling-
en. Han har ocksa tagit med nigra medicinska fakta
vilka annars lyser med sin frdnvaro. Han papekar den
sjunkande produktiviteten i svensk sjukvird, men me-
nar att den uppvigs av en kvalitetsokning. Kostnadsok-
ningen anses bero pd en upplosning av marknadskrafter-
na samt att insikten om situationens allvar vaxer alltfér
langsamt bland politiker och administratérer.

Spek vill hoja patientavgifterna i 6ppen vard och kraf-
tigt reducera antalet sjukhussingar samt gora likarna
kostnadsmedvetna genom att géra budgeten till ett kon-
trakt mellan klinikchef och sjukvardshuvudmin och
kopplat till ett slags beldningssystem.

Som lakare vill man till detta siga att ekonomen som
vanligt inte tar hinsyn till sjukvardens andre huvudman,
socialstyrelsen, som kontrollerar att likarna foljer gal-
lande forfattningar och handlar enligt “vetenskap och
beprovad erfarenhet”.

Avsnittet avslutas med ett kapitel diar Ingemar Stahl
vill forklara vardkostnaderna utifrin en enkel matema-
tisk modell. Stahl vill 1ata individen ta mer av sin privata
budget for att betala vardkostnader, tex via en forsik-
ring. Men eftersom de stora problemen ligger i varden av
de dldre och i de kroniska sjukdomarna, dar det ar svért
att fA delaktighet i en forsakringslosning, blir denna
girna mer en 8sning for de friska dn for de sjuka och
handikappade.

Boken avslutas med ett internationellt avsnitt, dir de
svenska, engelska och amerikanska hilso- och sjuk-
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vardssystemen jamfors. Man visar'att andelen av BNP,
som gar till hilsovérd okar mest i Sverige, mindre i USA
och minst i England. Utifran detta diskuterar man efter
vilka grundvarderingar systemet ska vara uppbyggt.
Prioriterar man sociala grundvarderingar bor individens
behov vara avgorande utan relation till storleken av de
insatser individen gjort i systemet. Prioriterar man eko-
nofiska grundvirderingar blir systemets output for den
enskilde beroende av den ekonomiska inputmedborga-
ren gjort. Blir spanningarna mellan sociala och ekono-
miska grundvirderingar for stora ar det latt hint att
systemet spricker. Man kan dé f4 ett system f6r de friska
med ekonomiska resurser och ett annat for de sjuka,
som ocksd har mindre ekonomiska resurser. Att man i
Sverige lyckats hdlla samman systemet har sakert skett
till priset av 6kande kostnader.

Sedan 1950 har sjukvardskostnaderna i England och
USA femdubblats medan de i Sverige 25-dubblats. I
England gir 6 % av BNP till hilso- och sjukvardskostna-
der, i USA 8 % och i Sverige 10 % (1978). Under 1960-
talet var den procentuella 6kningen av halso- och sjuk-
vardskostnaderna 10.5% i USA, 9.5 % i England och
14 % i Svenige. Korrigeras for inflationen blir motsva-
rande siffror 6.9, 5.6 och 9.2. Det borde ha papekats att
sidana hir jamforelser ar vanskliga eftersom kostnader-
na inte rdknas ut pd samma sitt. S3 tas i de svenska
siffrorna upp kostnaderna for 1ingtidssjukvird medan
den pa andra hall gir in under den kommunala bud-
geten.

Kapitlet och boken slutar med en enligt recensentens
mening realistisk framtidsvy. Varje lands sitt att 16sa
sina hilso- och sjukvardsproblem kommer att bl relativt
oforindrat. Det betyder att i mitten pa 80-talet England
kommer att ligga ner 7%, USA 12 % och Sverige 15 %
av BNP pa hilso- och sjukvard. Hilso- och sjukvarden
kommer att dven i fortsattningen varai tillvaxt. Det finns
inte nagon billig vag ut ur det hela. Resurserna kan
aldrig bli tillrdckliga. Halso- och sjukvarden kommer
aven i fortsittningen att ha hog prioritet hos medbor-
garna.

Som iakare med en hammad-outvecklad medvetenhet
rérande det centrala maktspelet ldser man flera avsnitt
med stort intresse. Naturligtvis saknar man mycket,
framst hur och om besluten paverkat vardverkligheten
och vardresultaten.

Tidigare har papekats angelagenheten av att de fackli-
ga organisationerna skriver sin historia. P4 samma satt
ar det naturligtvis angelédget att statliga verk och kom-
munala institutioner och andra orgnaisationer gor det-
samma. Detta skulle ge framtida forskare vardefull insi-
deinformation. ' .

I titeln talas om det svenska hélsosystemét, men na-
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gon systemanalys-gors.inte i boken. Inte heller kan-man
pastd att hela systemet ar beskrivet. Det hade darfor
varit betydelsefullt om forfattarna mer utférligt presen-
terat sina intentioner, referensramar, perspektiv, for att
vetenskapligt kunna nd upp till den ndgot ambitidsa
titeln pa boken.

Sammanfattningsvis har vii Heidenheimers — Elvanders
antologi fatt nigra glimtar nutidshistoria inom ett ange-
liget omrade, som tidigare ar daligt explorerat och som
ger 16ften om och inbjudan till fullstindigare explora-
tioner.

Inge Dahn

ERIK RASMUSSEN:.Lighedsbegreber. Kgbenhavn:
Berlingske forlag. 1981

En av Danmarks frimsta statsvetare, professorn i stats-
kunskap vid Arhus universitet Erik Rasmussen, har
gjort alla vanner av klara begrepp och distinkta defini-
tioner der tjinsten att géra en ingdende analys av jim-
likhetsbegreppet. Han har namligen skrivit en alldeles
utmirkt bok med skarpa analyser och pedagogiskt val
valda exempel: Lighedsbegreber.

Begreppet jamlikhet ar besvirligt redan i svenskt
sprikbruk men #n svdrare i danskt beroende pd att
danskans lighed har tv3 skilda betydelser: dels likhet
(eng resemblence) och dels jamlikhet (eng equality). Det
innebar ocksa att inte alla bokens varianter av "ligheds”-
begreppet har full relevans for den svenska jamlikhets-
debatten. Det 4r heller inte alltid helt klart om danskans
“lighed” bor dversittas med det ena eller andra svenska
ordet.

Som underlag for analysen utgdr Rasmussen frdn vissa
klarlaggande bestamningar. Inledningsvis konstateras
att jamlikhet — den sprikliga paradoxen till trots — kan
variera till graden mellan tv ytterligheter. Det behover
heller inte avse alla individer utan kan gilla en viss
population avindivider, t ex alla vuxna (som betraffande
den politiska rostritten) eller vissa sociala kategorier
(tex kvinnor eller min, vita eller svarta, kapitalister
eller proletirer).

Det ar vidare virt att notera att jamlikhet ofta endast
avser vissa forhallanden, tex lika rostratt men inte lika
inkomst. Ett annat férhdllande giller tidsfaktorn. Indi-
vider kan (tex 16nemassigt) leva ojamlikt vid en viss
tidpunkt men jamlikt om man beaktar en lingre tidspe-
riod eller tviartom. Resonemangen om "livslon” bygger
ju p& den tanken. Man kan givetvis ocks4 réra sig med
annu lingre tidsperioder och da konstatera, att om lev-

nadsstandarden ir i stdndigt stigande s& blir ojamlikhe-
ten generationerna emellan ofrdnkomlig.

En viktig fraga giller vilket kriterium som bor anvén-
das di man s6ker faststilla graden av jamlikhet. Princi-
pen lika 16n for lika arbete kraver ju ett matt pd arbets-
prestationen, vilket inte alltid ar s& latt att finna; lika
arbetstid innebir exempelvis inte alltid lika arbetsresul-
tat. Ett helt annat kriterium utgores av individernas
behov. Utan att den marxistiska tanken pa I6n efter
behov slagit igenom fordelas dndock étskilliga nyttighe-
ter utifrdn ett behovskriterium, tex sjukvard och medi-
cin, bristvaror vid ransoneringar (t ex mera livsmedel till
den som har tungt kroppsarbete).

Annu en aspekt beaktas i forfattarens analysschema,
niamligen begreppets relation till en bedomare. Minni-
skor kan enligt vissa religiosa forestallningar vara inbor-
des ojamlika men jamlika eller av lika varde infér Gud.

I det foljande presenteras i ett sarskilt avsnitt jamlik-
hetsbegreppen i klassiska teorier — alltifrin Aristoteles
till Lenin — och i ett annat analyseras begreppen i mo-
derna teorier. De éldre teorierna, som redovisas krono-
logiskt och i anslutning till enskilda tinkare, limnas i
denna anmilan darhén.

De moderna teorierna om jamlikheten behandlas te-
matiskt. Bland de olika problemen kan nimnas frégan
om “naturlig” (dvs genetiskt betingad) likhet resp olik-
het samt jamlikheten och rattfardigheten, friheten resp
effektiviteten. Jag har hir inte méjlighet att gd in pa de
olika frigestillningarna utan néjer mig med att konsta-
tera att forfattaren gor en klargorande genomgéng aven
intressant och. aktuell problematik. Eftersom jamlik-
hetsfragorna spelat en sarskild roll inom utbildningspoli-
tiken pa atskilliga hall kan det finnas skil att nagot
fylligare berora den sidan; den upptar ocksé en stor del
av bokens innehall.

Ett karakteristiskt drag i modern utbildningspolitik i
manga lander har varit strivan att demokratisera utbild-
ningsmdojligheterna, att skapa nagoriunda lika méjlighe-
ter till hogre studier. Vad blir resultatet om en sidan
politik genomférs radikalt och konsekvent? Rasmussen
tar bla upp Michael Youngs bekanta bok The Rise of
Meritocracy (1958) med dess framtidsvision av ett sam-
hille dir den gamla aristokratin skulle komma att avio-.
sas av en meritokrati. Med utgdngspunkt i den uppfatt-
ningen att de genetiskt betingade skillnaderna.-mellan
médnniskorna ar stora blir enligt Young resultatet att lika
mdjligheter leder till &n storre ojamlikhet. Rasmussen
provar den slutsatsen genom att invanda att manniskor-
nas talanger ar sé skiftande och det moderna samhallet
s& kompléxt — och dirfor erbjuder s& ménga olika ut-
vecklingsmojligheter — att “den enkelte .med sindsro
kan konstatere sit mindrevard i en eller nogle henseen-




der” (s 105). Detta innebér att man uppfattar de olika
mojligheterna som ett varierande spektrum av inkom-
mensurabla storheter som kan vara inbordes kompense-
rande. Problemet dr emellertid, menar han och stodjer
sig p4 empiriska undersokningar, att ménga individer
faktiskt ar sd svagt utrustade pd manga omrdden att
Youngs teori i stort sett haller: ’Lighed forstiet som lige
muligheder sikrer ikke lighed i betydningen lige vard og
vil endda i de fleste tenkelige situationer forringe den”
(s 106).

Eftersom lika méjligheter inte visat sig leda till lika
resultat har anhangarna av de mest egalitira stravande-
na tvingats gé ett steg vidare och rikta in sig pd mélet,
vilket ju ytterst ar just lika resultat. Detta kommer emel-
lertid i konflikt med andra jamlikhets- och rattvisemdl,
dé det forutsitter att man avsatter extra resurser for
specialundervisning och liknande &tgirder at vissa barn,
atgiarder som brukar kallas positiv diskriminering. Det
innebdr ju att man ger ett jamlikhetsbegrepp forsteget
framfér andra. En kraftig forstarkning av de pedagogis-
ka insatserna for de svagaste eleverna kan ju innebéra
att de bést rustade kénner sig orattvist behandlade eller
med andra ord vara negativt diskriminerade. Att de i
visst avseende dr ojamlikt behandlade dr uppenbart.

I ett sarskilt avsnitt behandlas jamlikhetsaspekterna i
dansk ‘skolpolitik. Forfattaren menar att denna énda
sedan borjan av 1900-talet praglats av stravan att skapa
lika méjligheter for alla barn och ungdomar ifrdga om
tilltride till hogre skolor for att under efterkrigstiden
alltmera koncentreras p& malet resultatlikhet. Instru-
mentet for att nd det forstnamnda malet bestod framst i
att skapa en organisatorisk forbindelse mellan folksko-
lan och gymnasiet. Den kom att bestd i en mellanskola
av norsk modell, en skola som snabbt visade sig bli
uppskattad och som — av just det skilet — kom att
kasta sin skugga over folkskolan, di verksamheten i
denna i hog grad kom att praglas av férberedelser for
intrade i mellanskolan och av att de duktigaste eleverna
forsvann till denna.

Andra aspekter p den pedagogiska jamlikheten do-
minerade en ny folkskolelag frdn 1937: strivan att 6ka
jamlikheten mellan teoretisk och praktisk utbildning
samt mellan stidernas och landsbygdens skolviasen. De
praktiska &tgirderna bestod framst i att inritta en ex-
amensfri, praktisk mellanskola samt att forstarka lands-
bygdens folkskola genom att gora dess ldroplan mera lik
stidernas. Niésta steg togs 1958 d examensmellanskolan
avskaffades. Jamlikhetsstravandena tog sig da uttryck i
kravet pa en odifferentierad 7-&rig folkskola med en
3-3rig realskola. Det sista — eller kanske rattare det
senaste — steget i denna utveckling togs 1975 i och med
att realskolan och realexamen avskaffades och att en i
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stort sett odifferentierad 9-drig folkskola blev den ge-
mensamma grundskolan.

I 1900-talets danska skolhistoria kan man enligt Erik
Rasmussen se intressanta forskjutningar bade i friga om
jamlikhetsbegreppets innebdrd och i ménniskosynen.
En jamférelse mellan en av mellankrigstidens mest
framtriddande socialdemokratiska- skolpolitiker, Vil-
helm Rasmussen, och 1970-talets Ritt Bjerregaard ir
belysande. Den forre hade en ndrmast socialdarwinistisk
syn pa manniskan och samhillet: det finns stora naturli-
ga skillnader i begdvning mellan ménniskorna; vissa av
dem ar faktiskt av storre virde i samhillet an andra och
det ar darfor inget fel att de far vissa férdelar men de
méste ocksd visa vad de duger till; konkurrens pa lika
villkor dr dérfor bdde nodvindigt och positivt; genom
prov och betyg kan var och en visa sin forméga.

Ritt Bjerregaards syn i mitten av 1970-talet var radi-
kalt annorlunda. Skolan skall vara odifferentierad,
skrev hon i en artikel i anslutning till 1975 &rs skolre-
form, eftersom det stér i strid med en socialdemokratisk
halning “at sortere bgrn efter prastationer, der i meget
hgj grad er milieu- og klassebestemte. En allmen folke-
skole skal ikke vare konkurrencepraget, og navnlig skal
der ikke pd offentlig foranstaltning afholdes konkurren-
cer, hvis udfald i langt de fleste tilfzlde er afgjort pa
forhand af forzldrenes gkonomiske og kulturelle place-
ring” (s 174). Aven om den forsta meningen kan tolkas
pa tva siitt 4r ju kontrasten till den uppfattning partikol-
legan frén 1930-talet framforde sliende.

Man kan ocksé se skillnaden i synen p& méjligheterna
for barn frdn hem utan studietraditioner att lasa vidare.
For en tidigare generation “jamlikhetspolitiker” syntes
det tillrackligt med att undanréja vissahinder pa vagen,
texiform av skolavgifter, men diremot inte nédvandigt
att "’ta barnen i handen”. Den moderna generationen av
socialdemokrater har, menar Rasmussen, samma mal i
sikte men en helt annan verklighetsuppfattning. De barn
som dras med ett ogynnsamt “socialt arv”’ méste kom-
penseras med positiv diskriminering. I vissa radikala
kretsar har man gétt dnnu lingre i och med att man
menar att om resultaten trots alla insatser inte blir lika sa
bor man sa litet som mojligt. 1ata skillnaderna framtrida
tydligt, tex i form av betyg.

Efter sin genomgéng av dansk skolpolitik under 1900-
talet konstaterar forfattaren att deti Danmark — liksom
i manga andra visteuropeiska linder — skett en iGgon-
fallande forandring i jamlikhetsproblematiken: frin in-
tresse for i forsta hand lika méjligheter till lika resultat
elter lika férdelning av det goda.

T ett avstutande kapitel ger Rasmussen uttryck for en del
egna uppfattningar. Han har visserligen den uppfatt-
ningen att en samhillsvetare aldrig kan vara fullt objek-
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tiv i traditionell mening men han polemiserar samtidigt
mot en misstolkning av den synen, namligen att det
skulle legitimera en forskare att ge sig den ohammade
subjektivismen i vild. Den vetenskapliga redbarheten
far man inte ge avkall pa. Sjalv har han klart markerat
var han i sin bok later sin personliga uppfattning kom-
ma till uttryck. Han utgar darvid fran vissa virdepremis-
ser och drar sedan slutsatser vad géller jamlikhetspoliti-
ken. Han bekanner sig till den vésteuropeiska formen av
demokrati, vilket i sig innebar accepterandet av vasentli-
ga jamlikhetsuppfattningar. En jamlikhet som skulle
innebiéra en inskrdnkning i yttrandefriheten kan han
emellertid inte godta.

Den intressantaste viardepremissen i detta samman-
hang giller den sociala virderingen av hogre utbildning.
Han forklarar att han inte ar nﬁgon‘vén av akademisk
merviardeskinsla” varken i dess ’naivt kiassiska” form
eller i den dolda form som tar sig uttryck i att man
karakteriserar andra som "'restgrupper”’, ’sociala forlo-
rare” och liknande. Detta uppfattar han som ett utslag
av hogfard eller inbilskhet (“bedreviden™) och egentli-
gen nagot som stér i strid med uppfattningen om ménni-
skans lika varde. Det &r ett nytt uttryck for uppfattning-
en att anse sig former 4n andra och — &nnu virre —
darmed att suggerera andra till att betrakta sig som
mindervirdiga. .

Utifran dessa vardepremisser drar Rasmussen slutsat-
ser av olika slag. En forsta grupp bestar av “logiskt
tvingande konklusioner”. Till dessa hor slutsatsen att
jamlikhet ar ett samlingsnamn for begrepp som ar be-
slaktade med varandra men som samtidigt i stor ut-
strackning dr inbordes motstridande. En annan slutsats
giller fragan.om vilken population jamlikheten avser.
Man kan tillimpa begreppet pé individer eller pa vissa
sociala grupper, t ex kvinnor och man, men diaremot inte
pabéda samtidigt. Problemet aktualiseras bl ai samband
med kvoteringen av utbildningsplatser. P4 liknande satt
maéste man explicit tala om i vilka avseenden jamlikhet
géller och inte giller. .

Nasta grupp av slutsatser bestér av ”’empiriskt overty-
gande konklusioner”. Bland dem kan namnas forestall-
ningen att varje enskild ménniska ar unik, vilket ar
liktydigt med att alla ménniskor inbérdes ar olika och att
det ar omdjligt att eliminera all ojamlikhet. Med detta
foljer ocksa att det i ett komplext samhalle ar uteslutet
att alla kan ha lika stort politiskt inflytande. Han menar
det faktiska inflytandet och avser inte bara statliga och
kommunala forsamlingar utan ocksa fackféreningar, in-
tresseorganisationer och grisrotsrorelser. Han pétalar
vidare vissa motsattningar i den faktiskt forda utbild-
ningspolitiken, tex mellan kraven pé resultatlikhet och
accepterandet av méanniskors ratt att vara olika och mel-
lan avvisandet av negativ diskriminering av den enskilde

och accepterandet av positiv diskriminering av vissa so-
ciala grupper.

En tredje kategori av slutsatser bestar av “empiriskt
sannolika konklusioner”. Liksom p4 andra stillen i bo-
ken tar Rasmussen sina exempel frin den danska utbild-
ningsdebatten och inte minst frdn den bekanta utred-
ningen "U90. Samlet uddannelseplanleeggning frem til
90’erne”’ (framlagd av Det Centrale Uddannelsesrad
1978) och debattboken Oprgr fra midten. Har ska emel-
lertid endast hans vidare utveckling av den tidigare be-
rorda tanken pé den socialt 6vervirderade akademiska
utbildningen négot beroras, eftersom den ar central i
detta arbete och dessutom pi ett tankevickande sitt
bryter av i den unisona kéren.

Forfattaren forklarar sig tillhora den generation av
akademiker som sedan ungdomen inte uppfattat sig som
mera vird dn exempelvis lantbrukare och hantverkare
och som menade att varje kategori har sina kvalifikatio-
ner och att dessa utgdér inkommensurabla storheter.
Denna "belastning” forklarar, siger han, varfér han
kanner obehag infoér vad han uppfattar som akademisk
inbilskhet och som préglat de senaste decenniernas de-
batt. Vad ir det f6r upprorande med att folk med hogre
utbildning inte ir fordelade i proportion till de sociala
grupperna i landet med héinsyn till sitt ursprung, frgar
han och redovisar sin egen syn: upprorande 4r det endast
om de verkligen dr “mervirda” eller om deras arbete ir
mera ménniskovardigt. Eller om de, som det péstétts,
definitionsmassigt ar eller vill vara en hiarskande klass i
sambhillet. Ingen finner dét upprorande att de flesta
lantbrukare ar lantbrukarbarn, menar han och vander
dérmed upp och ned pa en doktrin som knappast ifrag-
satts av nigon.

Det forhallandet att allt inte ar vl bestallt pa utbild-
ningens omréade tycks enligt Rasmussen till en del bottna
i ett oreflekterat och motségelsefullt jamlikhetstinkan-
de. Utvecklingen mot att allt fler gar allt langre i skolan
har heller inte lett till ndgon kad jamlikhet utan snarare
till uppkomsten av “'restgrupper” pé flera nivéer, till
besvikelse, frustation och mindervirdeskinslor bland
manga unga. ’

Det dr en intressant och nyttig bok som den danske
statsvetaren skrivit. Han har helt enkelt utfort ett viktigt
terminologiskt rojningsarbete. Och visst kan det vara
uppfriskande och valgorande med lite aparta asikter om
tex den akademiska utbildningens sociala virde dven
om jag tycker att han tagit lite val lattvindigt p& den
problematiken. Det ar vil dndock inte enbart fafanga
som stimulerar de unga till hogre studier och det ar vil
dndock inte alldeles illusoriska mal som hagrar for alla
uppAtstrivare i den akademiska karridren?
Forfattaren har som han sjélv séger inledningsvis velat




bidra till att gora jamlikhetsdebatten klarare. Med den
uppgiften_har han lyckats vil — om debatten sedan
verkligen blir klarare &r en annan sak. Attbegira att han
dartill skulle komma med konstruktiva forslag till 16s-
ningar av de svéra problem som faktiskt existerar vore
kanske att begira for mycket. For att gora det kravs en
ordentlig analys inte bara av debatten utan ocksé av den
faktiska verkligheten — av strukturférandringar inom
niringslivet, konjunkturférhillanden, arbetsmarknads-
situationen, utbildningssystemets faktiska funktion och
mycket annat — och det brukar ju inte vara statsvetarnas
styrka. Det kan ocksa tilliggas att vissa pedagogiska
forskare, tex svensken Kjell Harnqvist, ingdende och
nyansérat kartlagt det batteri av atgarder som man fak-
tiskt anvént sig av inom utbildningspolitiken for att
astadkomma mera av jamlika férhallanden inom skola
och hogre utbildning. Det dr, menar jag, angeldget att
inte fasta den stérsta vikten vid sjdlva debatten och
vidare att studera detta besvirliga problemomrade ut-
ifran olika perspektiv. Men visst férhéller det sig s& att
en flummig och vilseledande debatt utgdr ett hinder fér
en realistisk och klarliggande problemanalys och kon-
struktiva forslag till 1osningar.

Gunnar Richardson

JORGEN WEDIN: Spelet om trafikpolitiken. Skrifter
utgivna av Statsyetenskapliga Féreningen i Upp-
sala nr 93. Stockholm: Norstedts 1982

I Inledning

"Spelet om trafikpolitiken™ 4r den andra doktorsav-
handlingen pd tre ir som behandlar den svenska
trafikpolitiken.! Det kan vara en tillfallighet, men ocksd
ett utslag av att de besvarliga trafikfrgorna erbjuder ett
intressant studieobjekt.

Sverige har haft en statlig trafikpolitik under hela
1900-talet. En huvudfraga har standigt varit avvagning-
en mellan fri konkurrens och politisk styrning av trans-
portmarknaden. Hér har trafikpolitiken genomgétt kon-
junkturliknande svingningar. An har den fria konkur-
rensen satts i hogsatet, an har behovet av en fastare
statlig styrning framhéllits.

Under efterkrigstiden har transportsektorn revolutio-
neratsi Sverige. Ar 1950 fanns 250 000 personbilar, tio ar
senare 1,2 miljoner! P4 kort tid blev biten det domine-
rande transportmedlet, forst for persontrafiken, senare
ocksé for godstransporterna. Parallellt med denna om-
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strukturering omvandlades ocksa det svenska sambhiillet.
Urbaniseringsprocessen, flyttstrommarna frin norr till
soder och fran landsbygd till tatort, centraliseringen av
offentlig och kommersiell service bildar bakgrunden till
den trafikpolitiska debatten under 60- och 70-talen, lik-
som den 6kade medvetenheten om miljoproblemen och
erfarenheterna frin den snabbt utbyggda samhaillsplane-
ringen.

Wedin startar sin undersékning med tillkomsten av 1963
4rs omdiskuterade trafikpolitiska beslut. Detta innebar,
att regleringarna pa transportmarknaden successivt
skulle avvecklas. Trafikmedlen skulle konkurrera med
varandra pa lika villkor och med priser som avspeglade
de "samhaillsekonomiska” kostnaderna. Samtidigt an-
gavs mélet att vara att alla bygder skulle tillférsikras en
tillfredsstéllande transportforsorjning. Om noddvéndigt
skulle statsmakterna ingripa for att sikra malet, bla
genom bidrag till olonsam kollektiv trafik.

1963 ars beslut var populirt och togs under bred enig-
het. Men populariteten blev som bekant inte langvarig.
Sedan SJ &r 1967 offentliggjort planer pa nedlaggning av
det stora flertalet av Sveriges jarnvigsstationer, blev
reaktionerna i pressen och i riksdagen haftiga. Kritiken
vixte efterhand. Jarnvigsmannaférbundet gjorde upp-
repade uppvaktningar hos regeringen. Allt flera kravde
en omprdvning av trafikpolitiken. Kulmen néddes nir
landshovdingarna i de fyra nordligaste linen gjorde ett
gemensamt utspel, dir de kridvde en omprdvning.

En mé&nad senare, december 1969, naddde de fyra stora
partierna en 6verenskommelse i riksdagen: 1963 ars be-
slut stod fast. Det var bara tillimpningen som behovde
ses Over. Kritiken av trafikpolitiken — frin mittenpar-
tierna (Fp hoppade av uppgdrelsen 1971), fran VPK,
fran delar av socialdemokratin, i pressen osv — tystnade
dock inte. 1972 meddelade kommunikationsminister -
Norling, att trafikbeslutet 6verlevt sig sjalvt. En ny
trafikpolitisk utredning tillsattes.

Den nya utredningen foreslog 1975 en 18 meters gréns
for lastbilstrafiken, men det forslaget nddde aldrig riks-
dagens bord. I slutbetinkandet &vergav utredningen
den gamla kostnadsansvarighetsprincipen.’ Priserna in-
om transportsektorn skulle nu avspegla de samhillseko-
nomiska marginalkostnaderna (mot tidigar talkost-
naderna). Regeringen Ullsten lade darefter framen tia-
fikpolitisk proposition, vilken stuvades om pi ett 25-tal
punkter under riksdagsbehandlingen, innan 1979 ars tra-
fikpolitiska beslut kunde tas med bred enighet.

Il Huvudinnehdlletiavhandlingen

Det dr det ovan skildrade handelseférloppet som Wedin
behandlar under rubriken Spelet om trafikpolitiken™.
Det ir spelet som intresserar honom, och det ar de poli-
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tiska partierna som stdr i centrum, nirmare bestimt en
viss aspekt av-partiernas-handlande; nimligen deras-val
av stdndpunkter. Wedin har tva huvudfragestillningar:

© Vilka stdndpunkter har partierna intagit i trafikpoli-
tiken?
© Hur kan partiernas val av stdndpunkter forklaras?

Beskrivningen av partiernas stdndpunkter gors med in-
nehalislig idéanalys, en etablerad metod med traditioner
i framfor allt Uppsala och Lund.

Avhandlingen har tillkommit inom det stora PARA-
projektet, dar politik ses som rationellt handlande. We-
din vill ge rationalistiska forklaringar. Partierna ses som
aktdrer, vilka antas ha 6vergripande mal for sitt hand-
lande. De antas vidare genomfora kalkyler for att i ett
val mellan olika handlingsvigar vilja det alternativ som
leder till stdrst miluppfyllelse. Wedin forsoker darfor
rekonstruera partiernas mél och kalkyler. Det ar sjalv-
fallet en komplicerad uppgift. Han avgriansar den s att
han analyserar de fyra stora partiernas val av stindpunk-
ter vid tre tillfallen:

© 1963 ars beslut

o véren 1968, nar regeringen beslot uppskjuta trafikre-
formens tredje och sista etapp

© 1979 ars beslut.

Dessutom analyseras socialdemokraternas stindpunkts-
val 1972, nir man beslét sig for en ny utredning om
trafikpolitiken. I den analysen vivs ocksé in en gransk-
ning av 1969 &rs kompromissoverenskommelse.
Analysen bygger inte enbarilpé de politiska partiernas
handlande. Intresseorganisationerna antas spela en vik-
tig roll for partiernas stdndpunktstagande och ett antal
intresseorganisationer granskas darfor i avhandlingen.

Denna anmilan bygger pa min fakultetsopposition i maj
1982. Sammanfattningsvis kan sagas, att Jorgen Wedin
skrivit en ldng (344 sidor), grundlig och initierad skild-
ring av det trafikpolitiska skeendet. Han bygger visent-
ligen pa offentligt tryck och pa latt tillgangligt partimate-
rial. Han behirskar detta material val. I sin framstall-
ning dr han grundlig pd grinsen till omstindlighet. Bo-
ken hade nog vunnits pd att kortas. Sarskilt har den
inledande historiken tillatits att svalla ut. Forst efter ca
100 sidors ldsning moter man proposition 1963:191 som
ligger till grund fér 1963 ars trafikbeslut.

Inom PARA-projektet har nu publicerats ett halvdus-
sin rapporter. I upplaggningen p&minner “Spelet om
trafikpolitiken” mycket om Roger Hennings och Axel
Hadenius rapporter om Stélverk 80 resp skattepolitiken.
Det dr alltsd dags att med nyfikenhet underséka de

teoretiska fundamenten for PARA-projektet. Nu har
dessvirre Wedin haft som ambition att hélla teori- och
metodavsnitten korta. Den rationalistiska forklarings-
ansatsen presenteras pa ett par sidor i inledningen och.
agnas sedan langre fram ytterligare 5 Y2 sida. Detta ar ju
bara ett par tre procent av hela avhandlingen och f6ljden
blir att flera frdgor lamnas utan tillfredsstillande svar.

111 Forklaringsansatsen

Wedin har som ett huvudsyfte att forsoka forstd de
politiska partiernas handlande som resultatet av med-
vetna Overvaganden, rationella kalkyler. 1 den forkla-
ringsmodell som Wedin presenterar tinkes varje aktor
ha en uppsittning mal som &r mer eller mindre rangord-
nade. Man kan alltsd tala om en mélfunktion, eller
atminstone om ett preferenssystem. Aktoren tankes nui
en beslutssituation vilja det handlingsalternativ, vars
konsekvens — sa langt han kan 6verblicka — leder till
den basta maluppfyllelsen.

Detta ar ju en vilkand inriktning, med rotter i den
ekonomiska vetenskapen. Bland ménga namn kan man
ndmna Cyert & March, Herbert Simon osv. Wedins
referensram dr mer begrinsad. Som inspirationskallor
anger han férutom kollegerna i PARA-projektet dels
Graham Allison, dels Molins och Sjobloms studier av
partistrategier.

II1.1 Partiernas mal

Wedin preciserar inte begreppet mal, men termen an-
vénds férmodligen i den vanliga betydelsen av ett framti-
da nskvirt tilistand.? Partierna “antas” nu ha fem mal
for sitt handlande:

att uppnd de uppsatta programmatiska méalen

att inga i vinnande koalitioner

att komma pa samma linje som viktiga organisationer
att nd maximal utdelning i véljarkaren

att hilla samman det egna partiet.

o 0O 0 0O

Av dessa fem mal ar som synes fyra himtade fran Gun-
nar Sjobloms avhandling. Dock har férfattaren dndrat
formuleringarna, utan att motivera andringarna och ut-
an att vinna i klarhet.

Det forsta malet svarar mot Sjobloms ’programfor-
verkligande”. Dock har Wedin inte noterat Sjébloms
iakttagelse, att detta mal ar svart, ja omojligt att
operationalisera.® Partierna framstiller aldrig sina mal i
ndgon renodlad” form. Ocksé partiprogrammen ir del-
vis produkter av taktiska overviaganden. De ger alltsa
ingen perfekt bild av vad Sjoblom' kallar partiets "eva-
luation system”.

Dessutom ér programmen beroende av den situation i




vilken de tillkommit. Formuleringar och stillningsta-
ganden kan ritt snabbt bli fordldrade. Att som Wedin
beskriva tex moderaternas “evaluation system” 1979
utifrdn programformuleringar frn 60-talet ar darfér
knappast hallbart.

Det andra maélet ir, vilket Wedin inte observerat, ej
identiskt med Sjobloms "maximering av parlamenta-
riskt inflytande”. Man kan ndmligen mycket vil utdva
ett parlamentariskt inflytande utan attingd i en vinnande
koalition. Detta visas tydligt i Axel Hadenius bok om
skattepolitiken.*

Det av Sjoblom formulerade malet partisammanhall-
ning har sedermera diskuterats i Statsvetenskaplig Tid-
skrift, vilket Wedin inte beaktat.®> Med partisamman-
héllning synes Sjoblom mena maximal enighet inom
partiet, partimedlemmarnas uppslutning kring stand-
punkter, kandidater och propaganda. Det ar allts3 friga
om mer 4n att bara hindra partiet frdn att spricka eller att
inte undergriva medlemmarnas fortroende for partiet.®
Sj6blom synes ocksd mena att detta mél inte behdver
maximeras utan endast satisfieras.” Eftersom detta mal
spelar en viktig roll i Wedins analys och eftersom kom-
plikationerna med begreppet ar val kdnda, hade forfat-
taren bort precisera sitt begrepp niarmare.

Om rostmaximeringsmalet skall hir ingenting ségas,
men Wedin infér ocksa ett helt nytt mal: att komma pa
samma linje som viktiga organisationer. Detta aktualise-
rar den mer generella problematiken: hur avgér man
vilka mél som skall inkluderas i analysen? Wedin séger
hir bara, att det giller for partiet att ta hansyn till hur
andra aktdrer samt véljarna kan tinkas reagera.

Sjoblom daremot genomférde ju en analys, dér varje
maél kan kopplas till en arena. Med arena menas ’be-
slutsstrukturer” dir vissa bestut nds och dir vissa regler
for "medlemskap” galler.® Sjéblom urskiljde tre arenor,
den interna arenan, den parlamentariska arenan och
valjararenan. Naturligtvis kan man ténka sig en fjarde
arena, vilken i s3 fall bor beskrivas och analyseras
noggrant.? Jag vill dock hellre se det s3 att partiernas
interagerande med intresseorganisationerna sker pé vil-
jararenan, och att Wedins organisationsmal darfor ar ett
submdl till det 6vergripande mailet réstmaximering. Den
uppfattningen ir férenlig med Sjobloms analys'® och
dverensstimmer ocksd med Hadenius.'!

Infér man ett submail, kan man naturligtvis infora
flera, tex trovirdighet och kontinuitet.

Den anvinda forklaringsansatsen innebir att aktorer-
nas beslutsfattande vid en viss tidpunkt ses som i princip
oberoende av vilka stindpunkter aktorerna tidigare in-
tagit. Aktorerna fOrvintas &terkommande géra en
grundlig prévning av vilken policy man 6nskar.

Men i praktiken ar det kanske snarare sd att aktorerna
aterkommande tar stéllning till om man skall sta fast vid
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en tidigare intagen stindpunkt eller andra sig. For eller
mot policy change? I sa fall bor kanske forklaringsansat-
sen modifieras, sd att just faktorer som fraimjar resp
hammar policyférandring ges storre vikt. Da blir fragor
om kontinuitet, trovdrdighet, commitments osv av bety-
delse.

II1.2 Partiernas kalkyler

Infér ett beslutstillfalle forutsitts nu partierna genomf{o-
raflera olika kalkyler. 1 férsta hand skiljer Wedin mellan
en sakkalkyl (som avser programmalet) och en strategi-
kalkyl (som avser de Gvriga malen). I fortsittningen
urskiljer han dock flera olika strategikalkyler, i princip
en for varje mal. Tanken 4r uppenbarligen den, att
partierna virderar de olika tinkbara handlingsalternati-
ven i relation till ett mal i taget, dvs genomfér fem skilda
kalkyler. Sedan &terstar det da att fullfolja med ett slags
sammanvégningskalkyl.

Hir skulle analysen kunna féras langre, om man skil-
jer pa det beskrivande och det varderande inslaget i
partiernas sak-kalkyl.'? Sak-kalkylen kan dé ses som en
sammanvigning av tva del-kalkyler.

Den ena, “viarderande” kalkylen skulle d& vara en
"ideologisk” kalkyl. Utgdngspunkten &r att partierna
antas ha grundlaggande, relativt stabila idéer. I boken
om Stélverk 80 framstiller Roger Henning partiernas
sakpreferenser pa detta sitt.'> Man kan ocksé tala om
ett "belief system”, vilket ger associationer till George,
Leites, Mats Bergquists EEC-avhandling osv. I en sddan
kalkyl skulle olika trafikpolitiska alternativ beddémas
med avseende pa deras forenlighet med partiets instill-
ning till fri konkurrens resp statligt inflytande, till regio-
nal utjamning, till den socialdemokratiska naringspoliti-
ken osv.

Den andra kalkylen skulle daremot vara en "fakta-
kalkyl”’, dar man forsdker uppskatta effekterna av olika
trafikpolitiska handlingsalternativ med avseende pé ut-
vecklingen inom trafiksektorn. Hir kan prognoser om
kommande trafikutveckling, information om I6nsam-
hetsférandringar, utredningsforslag osv sl igenom.

Sammanfattningsvis verkar det rimligt att forst urskil-
ja ett antal delkalkyler for att sedan gdra nigot slags
sammanviagande bedomning. Mer fragande staller jag
mig till forfattarens anvandning av uttrycket motiv. Med
motiv menar Wedin medvetna overvaganden, vilket
uppenbarligen 4r ndgot mer an bara mal. A andra sidan
ar ett motiv bara en komponent i en kalkyl. Dessutom
galler att aktorerna enligt Wedin skall rangordna sina
motiv. Motiv betyder ocksi 'vilja att uppna ett mal”.!*
Det verkar som om Wedin anvander termen motiv i flera
betydelser.
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II1.3 Vadskall forklaras?

Wedin anger som sin uppgift att forklara partiernas val
av standpunkter. Begreppet stindpunkt definieras inte
men anvinds formodligen i den géangse betydelsen av 6p-
pen eller implicit rekommendation till handling.'> We-
din skiljer sig har frn Sjoblom, vars syfte ér att férklara
partiernas handlande, allts inte bara partiernas val av
stdndpunkter utan ocksé deras propaganda och deras val
av kandidater. Denna skillnad ér av betydelse, eftersom
partierna i det trafikpolitiska spelet” spelar inte bara
med stindpunkter utan ocksd med kandidater och pro-
paganda. '

Sommaren 1969 utsig tex regeringen Bengt Norling,
som hade jarnvigsfacklig bakgrund, till kommunika-
tionsminister. Det kandidatvalet tilltalade LO och Jarn-
vagsmannaférbundet.

I kompromissen i statsutskottet hosten 1969 blev
stdndpunkten den som socialdemokraterna 6nskade:
1963 ars beslut stod fast. Men samtidigt hade kompro-
missen intressanta propaganda-aspekter. I mycket all-
" minna ordalag utlovades namligen att tillimpningen av
trafikbeslutet skulle justeras. Detta innebar, att den
ansvariga regeringen medgav, att tillampningen behév-
de forbattras, vilket bor ha tillfredsstillt den borgerliga
oppositionen. I riktlinjerna for den framtida tillimp-
ningen skrevs in en lang rad allménna honnérsord, vilket
ocksd borde tillfredsstalla oppositionen och facket.
Honnorsorden var dock okontroversiella, och kontrol-
len 6ver tillampningen vilade fortfarande hos den social-
demokratiska regeringen.

Med andra ord: socialdemokraternas handlande bor
ses som ett anvandande av alla tre medlen: stindpunk-
ter, men ocksé kandidater och propaganda.

II1.4 Risken for cirkelbevisning!®

En vanlig kritik av rationalistiska férklaringar gar ut pa,
att de inte forklarar nagonting alls, darfor att de bygger
pa en cirkelbevisning. Detta ar en viktig invandning,
som Wedin dessvirre forsummar att ta upp till diskus-
sion, trots att den dr val kind inom PARA-projektet.

Enkelt uttryckt gar kritiken ut pa foljande. Vi forkla-
rar ett partis val av stindpunkt S genom att hinvisa till en
bslutskalkyl K, som partiet antas ha genomfért. Men
vért beldgg for kalkylen K &r just vetskapen i efterhand
om den valda stdndpunkten S. Vi kan inte rimligen
“forklara” S genom att hanvisa till K, om S samtidigt ar
vart enda viktiga belagg for K.

LAt oss granska detta problem lite noggrannare. Vir
uppgift ar a) att rekonstruera ett partis beslutskalkyl,
och b) att visa att denna kalkyl faktiskt avgjort partiets

_ val av standpunkt. Vara utgangspunkter ir da féljande.

O Vi antar a priori att partier brukar géra rationella
kalkyler

O Vi hirleder teoretiskt ett antal mél, tex fem stycken,
for partiernas handlande .

© Vi analyserar, genom intelligenta common-sense-re-
sonemang, hur olika stdndpunktsalternativ.kan for-
vantas paverka de olika mélen.

Dessa utgéngspunkter ir naturligtvis inte oproblematis-
ka, men vi kan kanske acceptera dem tills vidare. Dock
aterstdr ett par led:

© Vi antar, att forskarens analys Overensstimmer med
partiets.

Detta antagande &r naturligtvis grundat pé ritt 16s sand.
Man bor nog krava, att forskaren kan visa hur partiet
verkligen bedomt effekterna av olika alternativ pa de
olika mélen.

Sedan aterstar det svaraste steget. Om alla delkalkyler
entydigt pekar i samma riktning, blir partiets val av
stdndpunkt inte svart att forklara. Men vi vill ocksd
kunna forklara partiets val i en situation, nar de.olika
delkalkylerna pekar ut skilda handlingsalternativ, nar
uppnéendet av ett mél kommer i konflikt med uppnéen-
det av ett annat mal. Vi har di att harleda partiets
sammanvégningskalkyl. Det innebir, att vi forklarar
partiets slutgiltiga val mellan olika stdndpunkter genom
att hédnvisa till partiets preferenssystem. Det innebir att
vi kan uttala oss om vilken vikt partiet tillmater de olika
mélen. .

Detta ir ocksd Wedins ambition, som han klart for-
mulerar:

" Att rekonstruera denna 6vergripande prioritering mel-
lanolika vérden, att soka reda ut vilka méal som partierna
gett foretrade at, ar siledes en central uppgift i denna
undersokning” (sid 120).

Vi kan formulera detta femte led i forklaringsprocessen

pa foljande satt:

© Genom kunskap om hur olika stdndpunktsalternativ
antas paverka de olika malen samt om vilken stind-
punkt som partiet faktiskt valde, kan partiets mal-
funktion atminstone delvis rekonstrueras.

Hir slar anklagelsen for cirkelbevisning hart. Forskaren
kan inte genom aldrig si intelligenta common-sense-
resonemang sla fast ndgon preferensordning mellan de
olika malen. Denna preferensordning méste hdrledas
genom att vi kianner de val partiet faktiskt traffade. Men
da kan vi inte lingre forklara partiets val.

Hur kan man nu bryta sig ut ur detta cirkelbevisning-
ens dilemma? Rimligen méste man férsdka producera




en ny fristdende bevisning for kalkylen K. Det kan ske

pa flera satt. .

o Genom analys av partiets propaganda.

o Genom nigon form av vittnesbord (intervjuer, dag-
bocker, diskussionsprotokoll, deltagande observa-
tion)

© Genom resultat av andra forskare.

Emellanat innehailer ju propagandan motiveringar for
partiets val av standpunkter. Vad galler sak-kalkylerna
har Wedin ockséa kunnat finna sdidana motiveringar i sitt
material. Daremot ar det inte lika vanligt att partierna
redovisar sina ’strategiska” 6vervaganden. Dessutom
- finns naturligtvis det stindiga problemet, att de motive-
ringar som fors fram i propagandan inte behdver vara
identiska med de motiv.som faktiskt véglett partiet.!”

Dakan vittnesbérd erbjuda en sdkrare bevisning. We-
din har intervjuat 20 personer. Men dessa intervjuer har
inte inriktats pa att belagga partiernas kalkyler. Det
innebar, att anklagelsen for cirkelbevisning kvarstar.
Visserligen skall dé sagas, att Wedins analys kénns tro-
virdig, att common-sense-resonemangen verkar rimli-
ga. Men ett intelligent spekulerande ar inte samma sak
som en forklaring!

IV Avgrinsningar

”Spelet om trafikpolitiken” dr en undersékning av par-
tiers val av stindpunkter under en lang tidrymd, tva
decennier. Nir nu ambitionen ar att forklara partiernas
val av stindpunkter, borde rimligen forfattaren analyse-
ra alla stindpunktstaganden i stéllet for att bara gora ett
urval. I synnerhet finns det under tiden 1966—1972 ett
intressant spel med manga stindpunktsbyten. Partierna
tar stillning pa nytt varje ar. Mittenpartierna kritiserar
trafikpolitiken 1966—67. Den tredje reformetappen
skjuts upp 1968, och mittenpartierna vill omprova trafik-
beslutet. 1969 ingér de fyra stora partierna en bred kom-
promiss, som fornyas aret darpa. 1971 hoppar folkpar-
tiet av. 1972 dverger socialdemokraterna 1963 &rs be-
slut. ' ' :

Nu viljer Wedin endast att grundligt analysera tre
tilifallen, dar de fyra partierna i princip ar eniga: 1963,
1968 och 1979. Dessutom analyseras ett parti 1972. Jag
menar, att forstdelsen av partiernas handlande hade
okat, om Wedin undersokt flera beslutstillfillen och i
stallet presenterat en mer koncentrerad och mindre de-
taljerad analys for varje tillfélle.

Ytterligare ett par avgransningar tal att diskuteras.
Wedin undersoker flera intresseorganisationer med ut-
gangspunkten att dessas stallningstaganden pdverkar
partiernas kalkyler. Har saknar jag TCO och RLF, som
har agerat i trafikpolitiken. I ett remissyttrande till stats-
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utskottet 1966 var tex RLF ensamt om att gd emot 1963
ars beslut.

Wedin har valt att endast analysera fyra partier. Det
ma i och for sig vara tillitet — Hadenius och Henning
analyserar dock dven VPK — men motiveringarna ar
inte hallbara. Har sdger namligen Wedin, att VPK ’inte
behover gora samma sorts beddmningar som andra par-
tier”, att VPK synes hardd att ’konsekvent havda stand-
punkter som ménga ganger inte varit sarskilt noggrant
provade i sak”, att VPK:s "kalkylomfang verkar vara
mindre jamfoért med andra partier”, att stindpunkterna
séllan avviker fran den kommunistiska ideologin” (vil-
ket tydligen ar demeriterande), och att det ligger néra till
hands for VPK att presentera “enkla” l6sningar pa
samhallsproblemen.'® Dessa omdémen baseras dock in-
te pa négot som helst empiriskt material.

Sarskilt anmérkningsvard ar féljande mening:

”Kommunisterna synes ha 'rdd’ att konsekvent hivda
stindpunkter som ménga génger inte varit sirskilt nog-
grant provade i sak eller haft nagot kalkylerat syfte att
verka attraherande pé andra aktorer”.

Hir avlossar Wedin en bredsida mot sin forklaringsan-
sats: den giller inte for VPK! VPK ar inte intresserat av
att attrahera andra aktdrer! Harmed kritiserar Wedin
ocksa, 14t vara implicit, sina kolleger Hadenius och Hen-
ning som forsdker férklara VPK:s handlande med ratio-
nalistiska kalkyler.

Nu har Wedin sikerligen fel i sak. VPK torde handla
lika rationalistiskt som andra partier. M6jligen ges malet
parlamentariskt inflytande lagre prioritet inom VPK.
Ett hiftigt angrepp pa VPK lingre fram i avhandlingen'®
foder ocksa misstanken att Wedins motivering for att
inte analysera VPK inte ar identisk med hans motiv.

V Genomforande

Niar man studerar en aktor, som inte ar en individ utan
ett aggregat, maste man faststilla vem som 4r represen-
tativ for aktoren. Wedin diskuterar inte detta represen-
tativitetsproblem. Ett politiskt parti bor kunna repre-
senteras av partikongress, partiprogram, partistyrelse,
partiledare, partimotioner (resp propositioner om par-
tiet sitter i regeringsstallning), partirGstande i riksdagen
mm. Daremot kan knappast en vanlig riksdagsledamot
anses vara representativ for sitt parti.

Wedin diskuterar tva fall, ddr centerpartister avviker
fran partilinjen: Ejnar Gustafsson 1963 och Eric Gre-
bick 1968. Greback stoder trafikbeslutet, och Wedin
behandlar honom som en avvikare. Gustafsson kritise-
rade redan 1963 trafikbeshutet med argument som senare
skulle komma att tas upp av fler centerpartister. Men
Gustafsson bedoms inte vara en avvikare. I stiillet tar
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Wedin Gustafssons inlagg till intékt for att centern inte
helt stod bakom 1963 ars beslut. Detta trots att Gustafs-
sons kritik inte aterkom hos andra talare. Man kan
notera att Nils Theodor Larsson, senare en av trafikbe-
slutets belackare, 1963 var beredd att 6verlamna roda
rosor till kommunikationsministern for en mycket
lyckad trafikproposition!

Det dr svart att forsta varfor Wedin bedomer den ena
udda rosten som en avvikare, medan den andra udda
rosten bedoms som en god representant for vad centern
“egentligen” tyckte. Ar det for att Gustafssons agerande
svarar mot vad som senare skulle bli partiets linje? Eller
ar det for att Wedin skall kunna skilja de tva mittenpar-
tierna 4t for r 1963? .

Vad ar egentligen en “’standpunkt i trafikpolitiken”?
Wedin sager i inledningen att det 4r friga om stdndpunk-
ter i ansvars-, kostnads- och virdefrdgan. Men detta ar
knappast tillrackligt. En trafikpolitisk stdindpunkt &r en
mangdimensionell féreteelse, i sjdlva verket ett helt bat-
teri av stdndpunkter som tillsammans utgdr en policy.
Att forklara den exakta utformningen av ett sddant *’bat-
teri” ar naturligtvis en komplicerad historia. Rimligen
far forskaren forsoka urskilja nigot slags 6vergripande
stindpunkter.

I en analys av partiernas handlande under tiden fére
1972 ar det virdefullt att skilja mellan installning till
1963 ars beslut & ena sidan och instéllning till tillamp-
ningen av trafikbeslutet & andra sidan. Denna distiktion
gor inte Wedin. ’

Boken innehéller ytterst fa diagram. Dock aterkom-
mer flera ganger en endimensionell skala med dndpunk-
terna plan och marknad. P4 denna skala skall aktérernas
stindpunkter inplaceras. Skalnivén har inte presente-
rats, men férmodligen dr Wedins tanke att det skall vara
en ordinalskala.

Begreppet "plan” preciseras dock inte i detta sam-
manhang. Wedin skiljer sjalv mellan administrativa och
ekonomiska regleringar, som bigge innebar “plan” i
ndgon grad. Det lamnas 6ppet hur man avgdr om en viss
ekonomisk reglering innebir mer eller mindre "plan” an
en viss administrativ reglering.”®

Aktorerna skall inplaceras pad skalan efter vilken
stindpunkt de intar. Dock placerar Wedin aktérer med
samma standpunkt (C, VPK, SJ, Jarnvagsmannaférbun-
det) vid ett tilifalle pa olika stillen pa skalan. Sarskilt har
skillnaden mellan SJ och Jarnviagsménnen framstallts
som stor, trots att forfattaren nyligen konstaterat att
Jarnvagsmannaforbundet anpassat sitt stédllningstagan-
de till vad SJ uttryckt.?! Detta kénns forbryllande.

Wedin behérskar eljest den idéanalytiska metoden
val. Nagra ginger finns det dock anledning att ifrigasat-
ta hans tolkningar. Emellanit smyger sig strategiska
argument in i de sakkalkyler som rekonstrueras. Argu-

ment som att en viss stAndpunkt 4r “orattvis mot biltrafi-
ken” (sid 132), har "ett psykologiskt varde” (sid 170,
173) eller bygger pd “politiska skil” (sid 194) ar klart
strategiskt fargade. Likaledes ar argumentet att man bor
sté fast vid den uppfattning man hade i utredningen (sid
310) ett strategiskt argument.

Att tolka de presenterade utsagorna kan emellanét
vara problematiskt, Centern anfér 1963 i en motion
(som man inte hdller fast vid i utskottet), att den nya
trafikpolitiken inte bor leda till att “konkurrensbalan-
sen” andras. Wedin tolkar detta som en tvetydig install-
ning till den nya konkurrensbeframjande trafikpoliti-
ken. Centern ges darfor en annan inplacering pé skalan
plan — marknad i@n de Ovriga partierna.

Vad centern sade i sin partimotion var, att den nya
trafikpolitiken med en overglng till fri konkurrens pa
lika viltkor inte borde f4 leda till att konkurrensvillkoren
starkt dndrades till det ena eller det andra trafikmedlets
fordel. Det var inte 6nskvirt med en stark forsamring av
varken jdrnvigens eller bilismens konkurrenslige. Pro-
positionen gav inte anledning att befara nigon sédan
icke onskvird snedvridning, men centern ville likvil
gora denna markering. Det 4r inte alls sidkert att denna
centerns brasklapp bor tolkas som ett uttryck for en mer
"plan-vénlig” instillning 4n hos socialdemokraterna,
folkpartiet och hogerpartiet.

Wedin granskar ocks intresseorganisationernas hand-
lande. Har pastir han — utan att redovisa nagra som
helst belagg — att Jirnvagsmannaforbundet hela tiden
varit motstindare till 1963 4rs beslut.2? Detta icke belag-
da pastiende blir mer anméarkningsvart, om man erinrar
sig att frigan varit foremal f6r diskussion mellan mig och
Barry Holmstrdm i denna tidskrift.??

"En fullstandig genomgang av Jirnvigsmannaférbun-
dets tidskrift Signalen fér dren 1961-68 inkluderande
ledare, artiklar, referat fran forbundsstyrelsens sam-
mantriden, kongresser, centrala féretagsnimndens
kvartalsvisa sammantraden mm visar att attityden till
1963 érs beslut var positiv dnda fram till 1968. (Diaremot
framfordes remisskritik mot betankandena fran 1953 ars
trafikutredning.) $3 smaningom framfors en kritik som
galler tillimpningen av trafikbeslutet. Men énda till 1968
star férbundsordféranden Gustaf Kolare bakom sjélva
trafikbeslutet. Kritiken av tillimpningen géller lattna-
derna i SJ:s forpliktelser: det blir inte en konkurrens pé
lika villkor, s& léingé inte pensionsforpliktelserna regle-
ras, statskapitalet p4 affarsnétet skrivs ned och kostna-
derna for forsvarsberedskapen gottgdrs. Och det 4r inte
anmarkningsvirt att SJ och Jarnvigsminnen i sina skriv-
ningar 6ver trafikpolitiska delegationens andra rapport
(1967—1968) kan komma varandra nira. Daremot ir det
riktigt att Jarnvigsménnen och Kolare fran 1968 starkt




bekampar trafikbeslutet.

Wedin har som ett huvudsyfte att forklara partiernas
val av stdndpunkter i trafikpolitiken. Det dr Gverraskan-
de att en avhandling med forklarande ambitioner helt
saknar bade hypoteser och empiriska generaliseringar.
Det hade varit mojligt att i forvig formulera hypoteser
som sedan kunde prévas mot det empiriska materialet.
Och det hade dtminstone varit mojligt for forfattaren att
i efterhand forsoka urskilja ndgra generella tendenser,
négra monster, i sitt trafikpolitiska material. Bérjar man
" spekulera efter generella monster, dyker snabbt ett fler-
tal intressanta frdgor upp. Hur paverkas tex partiets
kalkyl av beslutssituationen? Hir finns fragor som:

o Vilka skillnader finns mellan valar och icke valar?

o Vilka skillnader finns mellan regeringsrollen och
oppositionsrollen?

o Vilken betydelse har det om bildande beslut skall
fattas (1963, 1979) eller om det "’bara” ar en debatt-
situation? :

Vidare finns den standiga frdgan om politik 4r en fraga
om taktik eller en friga om ideologi. Med andra ord:

© Vilken vikt tillmater partierna sakmotiv resp strate-
giska motiv?

0 Ar partierna i mitten mer strategiskt orienterade och
mer beredda att kompromissa i sak dn partierna pa
“ytterkanterna”?

VI Alternativauppliggningar

Wedins avhandling har tillkommit inom PARA-projek-
tet, och dess inriktning pé rationalistiska férklaringar 4r
darmed given. Likvil kan det vara av intresse att fundera
over andra angreppsvagar gentemot amnet trafikpolitik.
Det skulle vara intressant att se en studie som starkare
betonar forhandlingsaspekter. Man kan di kanske ur-
skilja ett agerande p tva plan.

For det forsta paglr stiandigt forhandlingar mellan
olika aktérer med skilda intressen om vilkea politik som
faktiskt skall féras. Vid ndgra tillfallen resulterar dessa
forhandlingar i att de fyra stora partierna kompromissar
sig samman i overgripande beslut om trafikpolitikens
inriktning. Dessemellan fors forhandlingar under hand,
6msom implicit msom explicit. Wedins beskrivning av
arbetet i den trafikpolitiska utredningen (med kompro-
missen en underbar natt i Waxholm) visar p anviandbar-
heten av denna férhandlingsansats. Ocksa det komplice-
rade spelet dren 1966—72 bor lampa sig for denna ansats.
Detintressanta med en férhandlingsansats &r ju att orga-
nisationerna kan behandlas som medagerande. Har kan
man direkt koppla till den norska maktutredningens syn
pé politiken som forhandlingsekonomi och blandadmi-
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nistration. I Wedins genomgang av framférallt trafikut-
redningen ser man att detta synsitt verkligen ar berit-
tigat.

P4 ett andra plan fors ett spel om viljarna (och organi-
sationerna och pressen). Har kan man argumentera om
negativa effekter beror pé tillampningen eller pé beslut.
Hir kan man vidta symbolhandlingar som att stoppa
etapp III. Har kommer Norlings famdsa utspel i juli 1972
in. Har fors pressdebatten med hérda ord och stora
overdrifter.

Pi det ena planet fors alltsd férhandlingar om den
faktiska politiken. P4 det andra planet férekommer ett
verbalt spel med stark inriktning pa valjarna.

Vil Slutomdome

En fakultetsopposition domineras oftast av kritiska in-
vandningar. Jag vill avslutningsvis ge ett omdome som
vager samman avhandlingens brister och fortjanster.

Till bristerna hor att avhandlingen val mycket domi-
neras av beskrivningar av vad som faktiskt hant. Har
finns inte mycket utrymme for originalitet. Férloppet
finns till stora delar tidigare behandlat i avhandlings-
form. Wedins material 4r framst latt tillgangligt offent-
ligt material.

Den anvanda forklaringsmetoden har ett betydande
intresse och hade varit vird en langt grundligare genom-
ging, sarskilt som Wedin skrivit den férsta doktorsav-
handlingen inom PARA-projektet. De laga teoretiska
ambitionerna avspeglas i en mager litteraturlista, som
dessutom har en etnocentrisk prigel.?*

Det dr en brist att de genomforda forklaringarna inte
fatt en mer 6verskddlig sammanfattning. I och for sig
kan man hivda, att man efter att ha list en deckare inte
vill 1asa en sammanfattning efterat. Men i en deckare far
man itminstone veta vem som ir moérdaren.

Det ar dirfor inte latt att kort sédga vad som &dr avhand-
lingens resultat. I stallet minns man ldnga och grundliga
genomgéngar av sak- och strategikalkyler, parti efter
parti, period efter period.

Till fortjansterna hor att Wedin vél behérskar det
empiriska materialet. Jag ar sjilv insatt'i omradet men
har inte — bortsett fran diskussionen om jarnvigsman-
nen — kunnat besld honom med felaktigheter ens efter
att ha gétt till kallorna. Wedin visar flit, noggrannhet och
overblick.

Vissa av de empiriska avsnitten ar riktigt lisvarda. Jag
vill ndmna avsnittet om den nya trafikutredningen och
Waxholmskompromissen. Och inte minst: de resone-
mang som forfattaren for i de forklarande avsnitten
forefaller i stort sett rimliga och trovardiga.

Anders Sannerstedt
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Den forsta ar Sannerstedt, Fri konkurrens eller poli-
tisk styrning? Lund 1979.

Sjoblom, Party Strategies in a Multiparty System.
Lund 1968 sid 71. Sannerstedt sid 24.

Sjoblom sid 75—78. Lagg marke till den kategoriska
formuleringen It does not seem possible . . .” sid
76.

Hadenius, Spelet om skatten. Uppsala 1981 tex sid
116 ff.
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Sjoblom aa sid 43.

Forutom organisationsarenan dr ocksd en imple-
menteringsarena tinkbar. Jfr Hadenius, Politiska
aktorers preferenser, StvT 1979:170 f.

En viktig aspekt av viljarnas krav ar om de fors fram
av inflytelserika organisationer. Sjoblom aa sid
2121,

Hadenius poangterar, StvT 1979:170, att i tdvlan om
viljarnas gunst kan partierna behova fa draghjalp av
organisationer och enskilda. Organisationerna kan
direkt uttala sitt stod. "Men kopplingen kan ocksd
vara mer indirekt i s& matto att partiet kan peka pa
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att man harsamma stdndpunkt i enfraga som-(exem--
pelvis) en i sammanhanget viktig organisation.”
Jfr Sannerstedt aa sid 28.

Henning, Partierna.och Stalverk 80. Uppsala 1980
sid 16—24.

Wedin sid 117, 118, 119, 121. .
Sjoblom aa sid 101. Sjéblom kan i sin tur falla tillba-
ka pa klassikern Levine, The Arms Debate.

Detta avsnitt har hamtat inspiration fran en opubli-
cerad uppsats av Axel Hadenius, Att beldgg motiv.
Uppsala 1982.

Jfr diskussionen mellan Bo Westerhult och Mats
Bergquist i StvT 1970:269-281, 1970:385-389,
1971:89-92.

Wedin sid 137.

Wedin sid 294.

Wedin medger, sid 101, att begreppen inte ir enty-
diga. '

Wedin sid 164 jfr sid 157.

Wedin sid 157.

StvT 1981:55—63. :

Av 25 statsvetenskapliga verk i litteraturlistan kom-
mer 16 fran Uppsala. Ytterligare 5 ar svenska. Res-
ten av varlden foretriads av 4 verk plus en tidskrifts-
artikel.




Litteraturnotiser

Forskarutbildning vid Nordplan

Under 1983 kommer en ny grupp studerande att antas
till forskarutbildningen vid Nordiska institutet f6r sam-
hillsplanering. Utbildningen paborjas med litteraturstu-
dier samt forfattandet av en uppsats pd hemorten under
hostterminen 1983. Den aktiva kursdelen borjar i janu-
ari 1984.

Syftet med forskarutbildningen &r att utifran ett tvar-
fackligt och tvarnordiskt perspektiv ge tillfille till for-
djupade studier av teori och metod med relevans for en
forstdelse av planeringsprocessen och dess samhilleliga
forankring. Utbildningen avslutas med forfattandet och
férsvarandet av en doktorsavhandling p4 Nordplan for
en fildr eller tekndr i samhillsplanering.

Undervisningen sker dels i seminarieform dels som
handledning i forskningsarbetet. Den teoretiska semina-
rieverksamheten koncentreras till 3 3 4 seminarier om
vardera tre till fem dagar, sammanlagt cirka 15 dagar per
termin. Obligatoriskt deltagande striacker sig dver fem
terminer och foljs darefter av regelbundna handled-
ningsseminarier.

Undervisningen bedrivs huvudsakligen i Nordplans
lokaler p& Skeppsholmen i Stockholm, men sker dess-
utom regelbundet pa andra orter i Norden. Institutet
utdelar for narvarande mindre resestipendier for for-
skarstuderande.

Arbetet leds av institutets larare, men i undervisning-

en deltar dven ett avsevirt antal gistforeldsare. For
nirvarande f6ljs den schemalagda undervisningen av
nitton studerande varav fem frin Danmark, fem fran
Finland, fyra fran Norge och fem fran Sverige. Dartill
kommer ett tjugotal som aktivt arbetar pa den enskilda
avhandlingen. Amnesval och intresseinriktning avgors i
nira samrdd med de studerande sjilva.

Behdrig att antas som forskarstuderande ar den som
avlagt examen vid nordiskt universitet eller hdgskola
omfattande studiekurser inom samhallsplaneringens
amnesomréde och som genom sin verksamhet har erfa-
renhet av samhallsplanering eller av forskning om sam-
hillsplanering. Vid urval mellan behériga sdkande laggs
huvudvikten vid den s6kandes personliga forutséttning-
ar att tillgodogora sig utbildningen och bedriva sjalv-
standigt vetenskapligt arbete samt vid erfarenheter och
kunskaper av sérskild relevans for studier av planerings-
fenomenet. Omkring sexton studerande férdelade mel-
lan de nordiska landerna kommer att antas.

Ansékan om deltagande skall senast den 16 maj 1983
vara inldmnad till Nordplan, Skeppshoimen, S-11149
Stockholm. Intresserade ombeds att dessforinnan kon-
takta professor Gunnar Olsson, assistent Matti Niva eller
ndgon annan av institutets lirare, tel 08—24 63 00. Ansé-
kan sker pé sarskilt formular som kan rekvireras fran
Nordplans kansli.



