Polens partisystem — nagra kompletteringar

I Statsvetenskaplig Tidskrift diskuterar Jan Ake
Dellenbrant! partisystemet i Polen och dess méijliga ut-
veckling mot bakgrunden av de aktuella handelserna i
december 1981. Uppsatsen pa knappa tre sidor ar enligt
forfattaren en utvidgad version av ett inldgg han gjort vid
ett seminarium om Polen, arrangerad av Avdelningen
for Oststatsforskning vid Uppsala universitet. Materi-
alet har kompletterats vid ett besok i Polen i november
1981. Trots sin blygsamma omfattning och fSrsiktiga
formuleringar innehéller artikeln oklarheter och vilsele-
dande péstienden som kan vara virda att pApekas.

I 'sin analys om Polens partipolitiska utveckling utgér
forfattaren fran tre modeller: (1) hegemoniskt partisys-
tem, (2) koalition och (3) flerpartisystem som alla haft
stor aktualitet fore hindelserna i december 1981”. Ef-
tersom ‘stor aktualitet upprepas nigra ganger stiller sig
frigan hur aktuella modellerna (2) och (3), en koalition
resp ett flerpartisystem egentligen var i ett land vars
partipolitiska system sedan 1945 dominerats av sovjetis-
ka intressen, vilka Sovjetunionen hittills inte behovt
gora ndgra avkall pA. En 16sning som den i Tjeckoslova-
kien efter 1968 beaktas inte alls som en mojlig alternativ
utveckling f6r Polen trots att undantagstillstindet den 13
december 1981 tydligen varit i kraft innan artikeln gate i
tiyck och trots en rad tidigare liknande erfarenheter fran
Osteuropa. .

: Tecken pa négon form av ingrepp saknades inte: (1)
Den 6kande flyktingstrommen fran Polen vid denna
tidpunkt kunde tolkas som ett uttryck for att manga
polacker sjilva inte hyste nigra forhoppningar om en
demokratisk utveckling. (2) Den osttyske partichefen
Honecker sade redan i november 1981 att i Polen var
“konfrontationen oundviklig”. (3) I december 1981 fick
Jaruzelski besok av tva sovjetiska politbyrimedlemmar,
KGB-chefen Andropov och Kirilenko. (4) Ett planerat
moéte med den franske premidrministern Mauroy install-
des pa begidran av Jaruzelski som (5) samtidigt férde
ménga hemliga samtal med 6verbefathavaren fér Wars-
zawapaktens styrkor, marskalken Kulikov. Fragan gall-
de bara nér och i vilken form ett ingripande skulle ske.

Militarstyret forefaller forfattaren betrakta som ett
militirt maktovertagande utan att klart papeka det
faktum att militiaren sattes in av regeringschefen sjalv.
Visserligen finns det antydningar om detta faktum, men
sa pass oklart formulerade att en mindre insatt lasare latt
kan fa intrycket av ngon slags verklig militarkupp bak-
om “maktovertagandet”. Militarstyrets inférande till-
kom forresten inte dver en natt utan var vil forberett av
Jaruzelski under minst ett 4r.2 “Forenade arbetarpartiet
kommer dven i framtiden att spela en viktig roll.” Hur
annars? Det s k maktovertagandet innebar ju inte att det
tidigare styret avsattes, utan att det togs in fyra militdrer
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i den forutvarande regeringen, dvs det hegemoniska
draget forstirktes, men partisystemet sattes ej ur skick.

Som alltid nér ett politiskt arbete behandlar ett omra-
de dir beddmningarna liksom terminologin 4r diamet-
ralt motsatta, hade det varit virdefullt, for att inte sdga
ett krav, att utover "ansigs” eller "bedémdes” anmiila
om bedémningen kom frdn regimtrogna eller regimkri-
tiska personer. Det sdgs att platserna i Sejmen som
fordelas mellan tre partier och partilosa inte férdelas
genom val utan genom dverenskommelser mellan par-
tierna fore vaten. Ar det friga om frivilliga 6verenskom-
melser eller ar det utnamningar av det makthavande
partiet? Ar partierna i Polen dverhuvudtaget partier i
vasterlindsk mening? Redan Antonio Gramsci® pipe-
kade att dven ett kommunistparti, som ursprungligen
var en del av ett pluralistiskt system och tivlade om
makten i konkurrens med andra partier, i ett enpartisys-
tem i diktaturstillning forlorar karaktéren av ett poli-
tiskt parti i vir mening. Det forvandlas till en intregrerad
del av maktstrukturen med friamst organisatorisk, pro-
pagandistisk och polisiar funktion. Ett sddant parti ar
sedan i forsta hand makthavarnas och de privilegierades
sammanslutning, och dess medlemmar uppfattar sitt
medlemskap som en vig in i dessa grupper. Eftersom.
partierna och det system de bildar byrdkratiseras sedan i
hogsta mojliga grad, forsvinner varje spéar av demokra-
tisk beslutsprocess inom partiet ocksa. Det ror sig helt
enkelt inte langre om politiska partier i begreppets klas-
siska betydelse. ’ .

Dellenbrant forbiser att det polska férenade arbetar-
partiet — i likhet med kommunistpartierna i Sovjet-
blockldnderna — kom til makten med Sovjetunionens
hjilp och att dess maktstillning enbart vilar p& Sovjets
hegemoni i denna del av Europa.: Det ar bade partiets
styrka, dd Moskva inte skulle tilldta att partiet forlorade
makten, och dess svaghet, dd det polska folket inte
betraktar det som sitt eget parti. Ett skdant parti méste
ofta foéra en politik som strider med de egna nationella
intressena. I Polen fanns ingen mdojlighet att avlagsna
kommunistpartiet frin makten, men under den allmén-
na krisens tryck var det tinkbart att tvinga partiet till
vissa eftergifter, som mdste tolereras av Moskva. Att
overskrida denna grans var i forvig domd att misstyckas.
Man méste forstd denna yttre faktors avgérande bety-
delse for kommunistpartiets existens, agerande och
framtid.

Partifunktionen askadliggdrs kanske bast genom att
utgd ifrdn det socialistiska begreppet “demokratisk
centralism”,* den benamning p3 det politiska systemet
som finns i Osteuropa. Dess tillimpning ger toppen av
kommunistisk byrakrati den oinskriankta och okontrol-
lerbara makten. Alla andra organisationer — inklusive
rester av andra partier, som i Polen éverlever som en
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pseudo-demokratisk fasad — uppfattas bara som 'par-
tiets forlangda arm”, ar samordnade i en pyramid och
underordnade partibyrdkratins kontroll och Gvervak-
ning. Alla viktiga beslut av statsorgan och 6vriga organi-
sationer och institutioner maste i forvag godkidnnas av
motsvarande partiorgan. Genom "nomenklaturen” till-
sitter partiets byrakrati bara de pélitliga pA alla viktiga
poster. Staten ir partiets redskap. Sambhillskontrollen
ar ndstan total — men den kan forstds ocksé kollapsa,
som tex i Polen. Om partiets politik alltfér mycket kolli-
derar med samhillets grundliggande intressen, riskeras
A,mi_s,sn'c'li:je"smb_ro_ti som sitter systemet i gungning. Inte
ens parti av sovjetisk typ gar siker mot misslyckandets
kon,sekvenséf,' och det kan givetvis uppsta en opposition
inom partiet ocks4 — som i sextiotalets Tjeckaslovakien.

Forenade arbetarpartiets problem ar enligt Dellen-
brant bla "vikande medlemsantal”. Vikande medlem-
santal syftar tydligen pé utrensningar. Inom forenade
arbetarpartiet pagick utresningar: frin och med juli
1981, dvs efter partiets 9:¢ kongress, férlorade partiet ca
500 000 mediemmar.® Utrensningar drabbar av naturliga
skil de reformvianliga och kompetenta och sliapper fram
konservativa och opportunister. Men dven om det ren-
sas ut, kommer det att bli nya medlemmar. Anstring-
ningar att aktivera partiet dr pa gang att ddma av Jaru-
zelskis mote med lokala partiordférande den 17 februari
1982 och centralkommitténs méte den 24—25 februari
samma ar. Det mest visentliga ar forstds att det ¢j sked-
de nagra grundlaggande forindringar inom partiet som
forblir en del av maktstrukturen.

Forfattaren ndmner en koalition mellan partiet, kyr-
kan och Solidaritet som en potentiell utvédg ur krisen.
Kyrkan dr och har varit en maktfaktor i Polen, men den
kan ju aldrig trdda fram och exempelvis utndmna mini-
strar. Dessutom hor aterhdllsamhet till den katolska
kyrkans traditioner. Ett helhjértat stod till den sida som
befinner sig i underlige skulle innebira en risk for kyr-
kan att hamna biand férlorarna. Enligt Zdenek Hejzlar’
ar det knappast troligt att kyrkan skulle vilja och kunna

ge nagot direkt stod till den nuvarande regimen. En
»samforstdndsfront” — inte en koalition — med partiet,
Solidaritet och kyrkan kunde vara ett forsta steg till den
framtida demokratiseringen. Demokratiseringen i Ost-
blockstaterna ir ett av de sviraste problemen i vér tid.
Det giller inte enbart att klara férhallandena till Sovjet-
unionen — att bryta sig ur Moskvas hegemoni — och
tvinga de konservativa krafterna till eftergifter, utan
ocksd att hitta de institutioner och medel som skulle
motsvara ett sidant samhilles behov och mojligheter. I
en sidan kris som i Polen drémmer man sikert om ett
“flerpartisystem”, men att beteckna det som ett alterna-
tiv under de givna internationella, sociala och maktpoli-
tiska forutsattningarna framstir som verklighetsfram-
mande. Det nuvarande hegemoniska systemet under
ledning av forenade arbetarpartiet har patvingats po-
lackerna, men man kan knappast tvinga dem att stédja
det; darfor kan det inte vara nigon politisk 16sning pa
langre sikt.

Edith Magiste
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