’Garbage Can’ modellen i metodologisk belysning'

AV BIORN ERIK RASCH

The problem is to avoid

“falling in love™ with our own
models, or prejudices. We must
evaluate them rather than simply
defend them. Most of us have
difficulty doing this.

Lave & March (1975:60)

Innledning

Innen den sakalte organisasjonsteorien, bestemt
form, er det vanlig & kritisere og distansere seg
fra modeller som bygger pé presise forutsetninger
om rasjonalitet. Istedet lanseres resonnementer
der en fjerner seg ikke bare fra ideer om rasjona-
litet, men ogsa fra vére vante forestillinger om
valg i organisasjoner overhodet (March 1981). I
utpreget grad gjelder dette Garbage Can model-
len, utformet av treklpveret Michael Cohen, Ja-
mes March og Johan P Olsen tidlig pd 1970-
tallet.>

Garbage Can modellen har tiltrukket seg be-
tydelig faglig oppmerksomhet, og foranlediget og
inspirert en betydelig empirisk forskningsinnsats.
Modellen presenteres i de viktigste innfgrings-
bgkene i organisajonsteori (som Scott 1981, Pfef-
fer 1982, jfr ogsé Jackson 1982). Vi mgter den og-
sa tidvis i de mest prestisjetunge internasjonale
tidsskrifter, — enkelte ganger i et kritisk skjer
(Pinder og Bourgeois 1982), men mest som teore-
tisk inspirationskilde for empiriske analyser (Pin-
field 1986, Hawley og Nichols 1982, Weick 1976).

Gjennom arbeidene til Cohen, March og Ol-
sen, er det utviklet et begrepsapparat og en sare-
gen modell for forstaelse eller forklaring. Det er
viktig & papeke at det foreligger en rekke studier
som ytre sett fremtrer som Garbage Can analy-
ser, idet begrepsapparatet gjenfinnes, men hvor
en i relativt stor grad har beveget seg bort fra de
opprinnelige Garbage Can resonnementer for
forklaringsformal eller som egentlig forstielses-
ramme (f. eks. Egeberg 1981, Masuch og LaPotin
1989, Christensen og Egeberg 1984).

Det sentrale formal med denne artikkelen er &
bidra til en vurdering av Garbage Can modellen i
lys av enkelte generelle metodologiske prinsip-
per. Forst og fremst dreier det seg om krav som
kan, og etter min mening bgr, stilles til stats-
vitenskapelig modellbygging og teoriutvikling,
spesielt modeller og teori som har til hensikt 4
forklare fenomener - og derigjennom hjelpe oss
til en dypere forstdelse av dem. Modeller er red-
skaper eller midler for & nd kunnskap, og en mé
kontinuerlig stille spgrsmél ved om konkrete mo-
dellutforminger virkelig er innsiktsgivende.

Til tross for sin suksess i organisasjonsteoretis-
ke miljger, argumenteres det her for at Garbage
Can modellen, som redskap for a forstd og for-
klare empiriske fenomener, har dpenbare og fun-
damentale svakheter. Selv om modellformulerin-
gen nok har (i) inspirert til  reise nye og fantasi-
fulle spgrsmal og problemstillinger — som et slags
overflgdighetshorn, (ii) bidratt til & understreke
“the ambiguity (of goals as well as beliefs) and
randomness inherent in processes of organizatio-
nal choice” (Moe 1984:749) som noe viktig & fan-
ge inn, og (iii) befordret et begrepsapparat som ~
med et mer eller mindre justert innhold - i enkel-
te sammenhenger kan vise seg fruktbart, sa er li-
kevel Garbage Can resonnementene vanskelig &
oppfatte som annet enn “'pre-teoretiske”. Vel 15
ars iherdig empirisk og teoretisk innsats har ikke
endret inntrykket av at Garbage Can mer er en
relativt lps metafor, enn en presis og stringent an-
alysemodell, egnet for det formal & bygge organi-
sajonsteori.

Fremstillingen er treleddet. Etter en kort péa-
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pekning av noen viktige begrepsmessige distink-
sjoner, blir Garbage Can modellen presentert (sa
som dens anvendelsesomrade, formél, hovedele-
menter). Siste del av artikkelen vies innvendinger
og kritikk av sentrale Garbage Can forestilliger.

Tre hovedkilder ligger til grunn for modell-
fremstilling og — kritikk: Cohen, March og Olsens
artikkel A Garbage Can Model of Organizatio-
nal Choice” fra Administrative Science Quarterly
(1972), boken “Ambiguity and Choice” (1976),
der March, Olsen og en rekke andre forfattere
har bidratt, og March og Olsens "Garbage Can
Models of Decision Making in Organizations”,
trykket i boken “Ambiguity and Command”
(1986).2 Det bgr understrekes at diskusjonen som
fglger vil ha et “’teologisk” tilsnitt, i den forstand
at det legges vekt pa & fa frem hva som faktisk stir
pd trykk om Garbage Can tilnzrmingen i de re-
fererte kildene. Vi ser bort fra andre tolkninger
av Garbage Can perspektivet som matte foreligge
(f. eks. Egeberg 1984:381f.).

Noen distinksjoner

Mang en diskusjon er gdelagt ved at deltakerne
har lagt ulikt innhold i begrepene som benyttes.
Det blir lett & snakke forbi hverandre. Eller vi far
tilfeller av skinnuenighet og tilsynelatende enig-
het. For 4 mgte noen av disse vanskene i forkant,
skal enkelte begrepsmessige distinksjoner pépe-
kes.

Med begrepet beslutning siktes det vanligvis til
situasjoner der en eller flere aktgrer star overfor
et mer eller mindre avgrenset sett av muligheter
eller alternativer, og hvor en av disse alternative-
ne blir valgt — uansett valgets nermere begrunnel-
se eller arsak.

At any moment there are a multitude of alternative
(physically) possible actions, any one of which a given
individual may undertake; by some process these nu-
merous alternatives are narrowed down to that one
which is in fact acted out. (Simon 1976:4) .

Begrepet beslutning er fglgelig svart generelt.
Videre kan beslutninger vare individuelle eller
kollektive. 1 det fgrste tilfellet er det tale om en-
keltindividers adferd eller handlinger. Adferden
kan vare alt fra rene refleksbevegelser, via spon-
tane innskytelser og fglelsesmessige reaksjoner,
til de veloverveide valg — mulighetene er mange.
Kollektive beslutninger er de “’valg” som foretas i
organisajoners eller gruppers navn. Disse beslut-
ningene, eller organisasjonens ”adferd”, vil alltid
vare tuftet pd enkeltindividers opptreden, og ta

form av & vare et voteringsvedtak, en forhand-
lingslgsning, en implisitt eller eksplisitt konsen-
sus, en eksperts uttalelse pd vegne av organisa-
sjonen, en saksbehandlers innstilling, en leders
signaler og forordninger, osv.*

Befinner utsagnene i organisasjonsteorien seg
pa det individuelle eller kollektive plan? Svaret er
selvsagt pa begge. Noen utsagn fra March (1981)
om “bounded rationality” er illustrerende, og
dessuten uttrykk for vanlig begrepsbruk. '

Han &pner med & argumentere mot at “organi-
zational behavior can be understood as intentio-
nal, consequential action” (min uth.; p210). Or-
ganisasjoner har ikke full oversikt over alternati-
ver og konsekvenser, har ikke konsistente prefe-
ranser, etc. Dette bygger opp til utsagn om at
rasjonalitetsmodellene vi finner 1 gkonomi, stats-
vitenskap og sosiologi ikke er akseptable. Her er
det svert viktig 4 ha in mente at March med “’ra-
tional theory” sikter til teori der det tas for gitt at
organisasjoner har klare preferanser: Theories
of rationality assume that organizations have pre-
ferences” (p277).° I rasjonalistisk teori innenfor
de fagene som refereres er (de rasjonelle) aktgre-
ne vel s ofte individer (konsumenter, velgere,
borgere) som kollektiver (bedrifter, stater, orga-
nisasjoner). Public choice og social choice teori er
eksempelvis i stor grad individorientert, i trad
med at den metodologiske individualismen er en
del av dens “’program’ (Sproule-Jones 1982).%

Sa til selve redegjgrelsen for begrenset rasjona-
litet:

The argument, due originally to Simon, is that infor-
mational and computational limits on decision making
in human institutions require a theory of organizational
choice to be a theory of limited rationality. (March
1981:212.)

Fremfor noe gjelder teorier om begrenset rasjo-
nalitet forhold som sgkning etter alternativer og
fordeling av oppmerksomhet. I diskusjonen til
March er det helt klart organisasjonen som har
begrenset rasjonalitet. I Simons egen behandling
av begrenset rasjonalitet legges det imidlertid
vekt pd at “this theory describes the way people,
in fact, make decisions and solve problem” (Si-
mon 1983:22). Det er tale om teori som gjelder
individer — alts& human behavior”. I klassikeren
Administrative Behavior er basis fglgelig ogsa be-
grensninger i enkeltpersoners kapasitet til rasjo-
nell opptreden (Simon 1976).

Hensikten med gjengivelsen av formuleringene
hos March har ikke vert & antyde at han - eller




andre organisasjonsteoretikere, ikke skulle vare
klar over viktigheten av d skille mellom individ og
organisasjon. Nar organisasjonsteoretiske arbei-
der diskuteres, og ulike teoritradisjoner sammen-
lignes, er det imidlertid avgjérende hele tiden &
ha klart for seg hvilket nivd det opereres pa.

En siste begrepsmessig understrekning: Der-
som en gnsker & forklare en individuell beslut-
ning eller handling intensjonalt, ma en vise at (i)
beslutningen kan tolkes som et middel for & reali-
sere den aktuelle aktgrens gnsker, gitt hans eller
hennes oppfatninger av hvordan virkeligheten er,
og at (ii) beslutningen var forarsaket av gnskene
og oppfatningene gjennom et bevisst valg (jfr El-
ster 1983). Mennesket har vilje. Koples det be-
visste valget fra, star en tilbake med kausal for-
stdelse av den individueile adferden. Adferden
blir & forstd som styrt av mer eller mindre skjulte
arsaksmekanismer eller lovmessigheter. Mennes-
ket blir nermest viljeslgst. Vi bergrer altsa her to
klart forskjellige méiter & betrakte individer pa
ved samfunnsvitenskapelig teoridannelse, hvorav
den sistnevnte — kausale — av de fleste nok (idag)
vil anses som mest problematisk.

Garbage Can modellens anvendelsesomrade

For vi gar mer detaljert inn p& Garbage Can mo-
dellens oppbygning, er det ngdvendig & plassere
den. I hvilke situasjoner kan modellen ha rele-
vans?

Spersmalet er vanskelig & besvare. Pa den ene
siden understrekes det at:

Since the complexity of decision making in an organiza-
tion is unlikely to be captured by a single model, any
more than by the reports of a single participant or his-
torian, the role of garbage can ideas is limited. They se-
ek to identify and comprehend some features of deci-
sion making that are not well treated in other contem-
porary perspectives and yet are important. Thus, they
are efforts to exterid, rather than replace, understan-
dings gained from other perspectives. (MO 1986:12.)

Her synes Garbage Can 4 st for ideene som brin-
ger forstaelse til “restene” andre perspektiver lar
ligge. Likeledes er det formuleringer fra modeli-
byggernes side som indikerer at Garbage Can
modellen tenkes & komme til anvendelse kun i
spesielle tilfeller, dvs ved analyser av "organiserte
anarkier”.

Samtidig blir organiserte anarkier presentert
pa en mate som gjor at det er, eller mé vare, tale
om et ganske vanlig fenomen.
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Kritikken som fremfgres mot annen teori er
ogsa si fundamental og generell at en teori som
ikke rammes av den — som Garbage Can, vanske-
lig kan vare begrenset til organisasjonsmessige
restfenomener:

theoretical features of preferences seem incongruent
with empirical observations of choice behavior by indi-
viduals and organizations. Preferences, even individual
preferences, do not seem to have the properties assu-
med by a willful theory of action. (MO 1986:16.)

Hva ligger sa i uttrykket organiserte anarkier?
Dette er “’organizations — or decision situations —
characterized by three general properties’” (Co-
hen, March og Olsen 1972:1).

Forste betingelse er problematiske preferanser.
Det er snakk om en type organisasjoner som i
valgsituasjoner ikke har preferanser “that satis-
fies the standard consistency requirements for a
theory of choice” (CMO 1972:1). Organisasjons-
preferansene er hverken veldefinerte eller konsis-
tente, og kan beskrives som lgse ansamlinger av
ideer.?

Annen betingelse er uklar teknologi. Prosesse-
ne i den aktuelle organisasjon er ikke forstatt av
organisasjonsmedlemmene. Organisasjonen ope-
rerer dermed "on the basis of simple trial-and-

“error procedures, the residue of learning from ac-

cidents of past experience, and pragmatic inven-
tions of necessity” (CMO 1972:1).

Tredje betingelse er flytende deltakelse. Orga-
nisasjonsdeltakerne skiller seg fra hverandre nar
det gjelder den tid og innsats de kan avse i ulike
sammenhenger. Sllenge organisasjonsmedlem-
menes aktivitet og engasjement er skiftende, blir
ogsa organisasjonens faktiske grenser usikre og
ustabile.

De tre betingelsene for organiserte anarkier er
angitt svaert kortfattet 1 Garbage Can litteraturen.
En gjenfinner imidlertid ogsé kravene under and-
re overskrifter. Siledes tales det om “the ambi-
guity of intention’’ nar det gjelder den manglende
konsistens i organisasjonens preferanser, om
”the ambiguity of understanding” og ’the ambi-
guity of history” ndr det gjelder organisasjonens
kunnskap om prosesser, mél-middel relasjoner,
hvorfor ting som skjer faktisk skjer. o.1., samt
“the ambiguity of organization” om uklar og fly-
tende deltakelse i organisasjonens ulike prosesser
(March og Olsen 1976:12). I de seneste fremstil-
lingene av Garbage Can modellen er “ambigui-
ty’’ det sentrale, mens uttrykket “organisert an-
arki” er forlatt. Det gjgres klart at:
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All organizations confront elements of ambiguity in de-
cision making. For some organizations ambiguity is a
dominant condition. In particular, ambiguity is a major
feature of decision making in most public and educatio-
nal organizations; it seems to characterize a wide varie-
ty of organizations when they are young or when their
environments are chaning. (March og Olsen 1976:12.)

Betingelsene som er presentert synes hver for seg
a bli oppfattet som ngdvendige, og samlet sett til-
strekkelige, for at vi har med et organisert anarki
a gjgre. Her kan det imidlertid innvendes at det
faktisk bare er den siste betingelsen (flytende del-
takelse) som vil kunne ha reel klassifikatorisk be-
tydning. De to forste betingelsene vil nemlig all-
tid, eller sa godt som alltid, vare oppfylt, og ev-
ner derfor ikke & tjene som redskap for & skille
noen situasjoner (organiserte anarkier) fra andre
situasjoner.

For det forste taler mye for at mangel pa vel-
definerte kollektive preferanser er et helt allment
fenomen. March fremhever for eksempel ambi-
guity” — herunder ambiguity of preferences”,
generelt som "'a fact of life’” (1988:15). Innenfor
moderne rasjonalistisk teori eksisterer det ogsé
en omfattende litteratur som peker i samme ret-
ning. Selv i tilfeller hvor individenes preferanser
oppfyller formelle rasjonalitetskrav, vil en ikke
ngdvendigvis kunne forvente kollektive preferan-
ser som oppfyller de samme kravene (f.eks.
transitivitet). Og er individenes preferanser ikke
konsistente, s vil vanskelig organisasjonens vare
det.’

Dernest er det vanskelig & tenke seg annet enn
uklar teknologi i organisasjoner. Det motsatte,
“klar teknologi” eller noe i retning av objektiv
innsikt, vil forutsette velutviklet empirisk teori,
blant annet om méal-middel relasjoner og om fak-
tiske effekter av individuelle og kollektive valg
(som politiske, gkonomiske og administrative
konsekvenser). Tilfredsstillende teori om organi-
sasjonsmessige valg og valgenes konsekvenser fo-
religger neppe idag, og iallefall ikke i operasjo-
nell form i organisasjoner flest. Sviktende kunn-
skap og usikkerhet er, riktignok i mer eller
mindre dramatisk form, det normale. Betingel-
sen uklar teknologi kan altsd ikke benyttes til &
skille det organiserte anarki fra andre beslut-
ningssituasjoner.

Flytende deltakelse stér altsa igjen som den es-
sensielle demarkasjonslinje mellom det organi-
serte anarki og andre organisasjonsformer, mel-
lom Garbage Can tenkningens domene og om-
radet for annen (tidligere) organisasjonstenk-
ning. Legg sa til at:

every participant in any organization is a part-time par-
ticipant. (...) Only in very rare situations will a deci-
sion command the attention of all the potentilal partici-
pants. (Olsen 1976:84.)

Dette betyr at flytende deltakelse er en meget
svak betingelse; hinderet legges sa lavt at s& godt
som alle organisasjoner kommer over det (og blir
klassifisert som organiserte anarkier).

Garbage Can modellens formal

Hvilke analyseformal skal Garbage Can formu-
leringen tjene? Er det en modell for deskriptiv
analyse eller for normativ analyse? P4 dette
punkt fgrer ikke modellbyggerne noen inngaende
diskusjon, men de synes i relativt stor grad & vare
ledet av et gnske om a etablere a behavioral the-
ory of organized anarchy” (CMO 1972:2). Det
konstrueres en modell “for describing decision
making within organized anarchies” (CMO
1972:2).

Modellen mé imidlertid ikke forstds utelukken-
de som et skjema for 4 beskrive, eller fortolke og
gi mening til, faktiske fenomener. Modellen skal
hjelpe oss til & forstd organisasjonsaktivitet. Den
blir dermed iallefall i noen grad & anse som en
modell for forklaring, eksempelvis av hvilken be-
tydning “some aspects of organizational struc-
ture” har for “the process of choice” (CMO
1972:2).

Cohen, March og Olsen hevder at mye av orga-
nisasjonsteorien ikke tar hensyn til forhold som
problematiske preferanser og uklar teknologi.
Organisasjonene fremtrer da lett som mer enhet-
lige enn de egentlige er. Garbage Can modellen
derimot:

attempts to capture some of the features of organizatio-
nal behavior that appear as pathologies within familiar
notions of choice and tries to make them understan-
dable in theoretical terms. (CMO 1976:26; min uth.)

Med Garbage Can modellen for handen skal wi
bli istand til & forstd hvorfor organisasjonspre-
feranser er problematiske og teknologien uklar;
de tilsynelatende patologier blir gjort forstaelige
~ hvilket innebarer & f& dem forklart.

Fra det deskriptive skisseres veien inn i det
normative. Det fremholdes at det er en stor klas-
se av situasjoner hvor

the preconditions of the garbage can process cannot be
climinated. Indeed in some they should not be elimina-
ted. The great advantage of trying to see garbage can




phenomena together as a process is the possibility that
the process can be understood, that organization design
and decision making can take account of its existence
and that, to some extent, it can be managed. (CMO
1976:37; min uth.)

Eller enda klarere:

It is argued that ambiguity is not only a fact of life . ..
but also often a normatively attractive state. (March
1988:15.)

Tilstandene bgr i visse henseende vare slik de et-
ter modellen er. Modellen skal ogsa kunne tjene
som redskap ved arbeid med & forme organisasjo-
ner sa de blir som de bgr vare.

For & drgfte Garbage Can modellens egnethet
til & forklare, eller bibringe forstielse, er det ngd-
vendig & presentere dens hovedelementer og opp-
bygning. Dette er ogsa en betingelse for & vur-
dere modellkonstruksjonens potensiale for nor-
mativ analyse, noe vi ikke vil komme inn pé ved
denne anledning.'’

Garbage Can modellen: Sentrale begreper

Det et her ikke mulig 8 komme inn pé alle sider
ved Garbage Can modellen. Vi mé relativt over-
fladisk konsertrere oss om det viktigste for denne
artikkelens formal — selve modelloppbygningen
og -logikken.

Garbage Can modellen er relevant ved analy-
ser (primert deskriptive) av aktivitet i organiserte
anarkier, som er en svart vid kategori av be-
slutningssituasjoner. Modellkonstruksjonen er
enkel og oversiktelig. Begrepsapparatet er lite.
Dette er normalt & anse som positive egenskaper;
stor kompleksitet er snarere et tegn pa mangelfull
forstaelse av fenomenene som analyseres, enn
signal om det motsatte (jfr Kramer 1986:15 ff).
Modellbyggerne oppfatter det imidlertid slik at
de har beveget seg henimot en stgrre kompleksi-
tet enn det som kjennetegner tidligere teori:

If scientific progress is measured by simplification, this
is a story of retrogression. From a simple perspective of
anticipatory, consequential, rational choice, we have
gone to ... an awareness of the profound ambiguities
surrounding action in organizations. (March 1988:15.)

Strategien som velges for & forsta organisasjoners
aktivitet er reduksjonistisk, men det er ikke en re-
duksjonisme i trdd med prinsippet om metodolo-
gisk individualisme. En sgker & forstd organisa-
sjonsfenomene som en type aggregatkonsekven-
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ser av hvordan ulike strgmmer flyter gjennom et
system, og blir koplet via forskjellige strukturer.
Modellbyggerne tar utgangspunkt i fglgende an-
alogi:

To understand processes within organizations, one can
view a choice opportunity as a garbage can into which
various kinds of problems and solutions are dumped by
participants as they are generated. The mix of garbage
in a single can depends on the mix of cans available, on
the labels attached to the alternative cans, on what gar-
bage is currently being produged, and on the speed
whith which garbage is collectéd and removed from the
scene. (CMO 1972:2.)

Ogsa en annen metafor har hatt et visst gjennom-
slag, sarlig 1 forbindelse med analyser av utdan-
ningsinstitusjoner:

Consider a round, sloped, muiti-goal soccer field on
which individuals play soccer. Many different people
(but not everyone) can join the game (or leave it) at dif-
ferent times. Some people can throw balls into the ga-
me or remove them. Individuals while they are in the
game try to kick whatever ball cames near them in the
direction of goals they like and away from goals that
they wish to avoid. The slope of the field produces a bi-
as in how the balls fall and what goals are reached, but
the course of a specific decision and the actual out-
comes are not easily anticipated. After the fact, they
may look rather obvious; and usually normatively reas-
suring. (March and Romelaer 1976:276.)

Hensikten med & ty til analogier er dpenbart 4 ta
noe kjent (sgppelkurven etc.), og overfgre me-
ning til en annen kontekst som pa forhand ikke er
tilstrekkelig kjent og forstatt. Det antas en paral-
lelitet, hvor det & peke pa det kjente bildet brin-
ger avklaring til problemkomplekstet som egent-
lig studeres."

Gar vi tilbake til Garbage Can metaforen er
det etterhvert ett trekk som stilles i forgrunnen,
nemlig at det dreier seg om strémmer:

In a garbage can situation, a decision is an outcome or
an interpretation of several relatively independent
“streams’ within an organization. (CMO 1976:26.)

For det fgrste dreier det seg om en strgm av pro-
blemer. Problemer er noe som opptar personer i
og utenfor organisasjonen, og kan vare av hgyst
ulik art. Det understrekes at problemer er di-
stinct from choices; and they may not be resolved
when choices are made” (CMO 1976:26).

For det andre finnes en strgm av Igsninger. En
lgsning er noens produkt. Samtidig hevdes det at
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en lgsning vil vere "an answer actively looking
for a question”, og til tross for "the dictum that
you cannot find the answer until you have for-
mulated the question, you often do not know the
question in organizational problem solving until
you know the answer” (CMO 1976:26-27).

For det tredje spesifiseres en strgm av delta-
kere. Folk kommer og gar. blant annet som fglge
av at de kontinuerlig stilles overfor krav om del-
takelse fra ulike hold, og at alle vil vare under-
lagt begrensninger nar det gjelder energi, opp-
merksomhet, ferdigheter. Deltakelse ett sted be-
tyr fravar et annet.

For det fjerde forekommer en strgm av be-
slutningsmuligheter, som er “occations when an
organization is expected to produce behavior that
can be called a decision” (CMO 1972:3). Mulig-
heter for organisasjoner til & treffe valg vil oppsta
stadig vekk og i mange former; "Contracts must
be signed; people hired, promoted, or fired; mo-
ney spent; and responsibilities allocated” (CMO
1972.3).

Med andre ord:

In pure form, the garbage can model assumes that pro-
blems, solutions, decision makers and choice opportu-
nities are independent, exogenous streams flowing
through a system. They are linked in a manner determi-
ned by their arrival and departure times and any struc-
tural constraints on the access of problems. solutions
and decision makers to choice opportunities. In the ab-
sence of structural constraints within a garbage can pro-
cess, solutions are linked to problems, and decision ma-
kers to choices, primarily by their simultaneity. (MO
1986:17.)

De fire strammene kan som vi forstar relateres til
hverandre pé utallige mater; de blir “"channeled
by organizational and social structure” (CMO
1976:27).

To typer struktur fokuseres spesielt, nemlig en
“decision structure’ og en “access structure”. Be-
slutningsstrukturen har a gjgre med fordelingen
av deltakere til de ulike beslutningsmuligheter —
organisasjonens aktiviseringsprosesser, og kan
variere fra usegmentert deltakelse ("any decision
maker can participate in any active choice opp-
ortunity”), via spesialisert deltakelse (”each deci-
sion maker is associated with a single choice and
each choice has a single decision maker”), til hi-
erarkisk deltakelse ("’both decision makers and
choices are arranged in a hierarchy such that im-
portant choicés must be made by important deci-
sion makers and important decision makers can
participate in many choices’).

Aksesstrukturen forstds som ’’the rules that
specify the rights of access of problems and solu-
tions to choice opportunities”. Igjen finnes varia-
sjoner: usegmentert aksess (“any active problem
(or solution) has access to any active choice opp-
ortunity’’), spesialisert aksess (“each problem
(solution) has access to only one choice and . ..
choices specialize in the kinds of problems that
can be associated with them”), og hierarkisk ak-
sess (’both choices and problems (solutions) are
arranged in a hierarchy such that important pro-
blems (solutions) have access to many choicess,
and important choices are accessible only to im-
portant problems”)."

I litteraturen er det usegmenterte strukturer
som har pakalt stgrst oppmerksomhet. Men ogsa
spesialiserte og hierarkiske strukturer er studert
(MO 1986:18; jfr Padgett 1980).

Beslutninger antas i Garbage Can sammen-
heng & bli til pa tre mater. Fgrste mulighet er at
problemet som behandles /gses, dvs beslutning
ved ’resolution”. Det hevdes at dette er den ordi-
nzre mate & tenke omkring organisasjonsbeslut-
ninger pa: "This is the familiar case that is impli-
cit in most discussions of choice within organiza-
tions” (CMO 1972:8). Den andre muligheten er
nermest uaktsomme beslutninger, truffet ved
"oversight’’:

If a choice is activated when problems are attached to
other choices and if there is energy available to make
the new choice quickly. it will be made without any at-
tention to existing problems and with a minimum of ti-
me and energy. (CMO 1972:8.)

Den tredje mulighet er en form for problemfluk:,
beslutninger ved “'flight”. Problemer og beslut-
ningsmuligheter er forbundet med hverandre -
uten hell - inntil "’a choice more attractive to the
problems comes along” (CMO 1972:8). Proble-
mene forlater beslutningsmuligheten, og beslut-
ning kan treffes. Dette vil vere en beslutning som
ikke lgser noe problem, idet problemene n har
knyttet seg an til nye beslutningsmuligheter.

Garbage can modellen: Simuleringene

Sé langt de sentrale Garbage Can begreper. Mo-
dellresonnementer kan ni settes isving. med sikte
pa a danne hypoteser eller trekke implikasjoner.
Det sies at selv om de fire strgmmene som er pre-
sentert ikke er fullstendig uavhengige av hver-
andre, s kan de likevel oppfattes som “indepen-
dent and exogeneous to the system” (CMO
1972.3). Med uavhengige strgmmer som grunn-




lag, blir det naturlig a tenke i retning av & under-
sgke the consequences of different rates and
patterns of flows in each of the streams and dif-
ferent procedures for relating them” (CMO
1972:3). For dette formal foretas (pa et tidlig tids-
punkt) computer-simuleringer, hvor et bredt re-
gister av situasjoner “'prgves ut’”’. Det bygges pé
ulike forutsetninger om strgmningshastigheter,
om tilgjengelig “energi’’ i systemet, en lgsnings-
koeffisient eller sannsynlighet for lgsning av pro-
blemer (varierer mellom 0 og 1), et gitt antall
tidsperioder, beslutningsmuligheter, deltakere og
problemer, ulike typer beslutnings- og akses-
struktur, tilfeldig genererte ankomsttider for be-
slutningsmuligheter og for ankomst av problemer
til beslutningsmuligheter, osv. Forutsetninger
kombineres slik at ialt over 300 ulike situasjoner
blir studert. Med Garbage Can modellen spesifi-
sert pd denne méaten, fremkommer en rekke rela-
tivt generelle implikasjoner. 1 kjglvannet av si-
muleringene oppdages ulike empiriske forutsigel-
ser eller konsekvenser.

Implikasjonenes art, primart i tilknytning til
usegmenterte strukturer, kan kort antydes. En er
at problemer sjelden lgses; flight” og over-
sight” er det normale i Garbage Can processer:

Resolution of problems is not the most common deci-
sion style, except where load is very light or problems
and decision makers are severely restricted in move-
ment. Decision making by flight (i. e., by the departure
of problems from a choice arena) or by oversight (i.e..
by action before problems become activated) is a major
feature of the process. (MO 1986:18.)

En annen implikasjon fortolkes slik:

decision makers and problems tend to track each other
through choices. Both decision makers and problems
tend to move together from choice to choice. As a re-
sult, decision makers may be expected to feel that they
are always working on the same problems in somewhat
different contexts, mostly without results. Problems, in
a similar fashion, meet the same people wherever they
go with the same resuit. (CMO 1976:34.)

Det kan videre skilles mellom viktige og uviktige
problemer og beslutningsmuligheter, og det slut-
tes at viktige problemer med stgrre sannsynlighet
blir l@st enn uviktige problemer. Eller at ved vik-
tige beslutningsmuligheter er sannsynligheten
mindre for at noe problem lgses enn ved uviktig
valg. Nok en implikasjon er at “the choice fai-
lures that do occur are concentrated among the
most important and least important choices”
(MO 1986:18). '
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Alle implikasjoner som fglger av simuleringe-
ne, er selvsagt helt ut betinget av de forutset-
ningene som legges inn eller spesifiseres. Vi fin-
ner likevel ikke nevneverdig diskusjon av modell-
forutsetninger, — heller ikke av hvor robuste
implikasjonene er overfor manipulasjoner av
dem. Hvilke justeringer av utgangsbetingelser
ma for eksempel til for at lgsning av problemer
skal bli vanligere enn "flight” og "oversight”’? En
endring av den sakalte Igsningskoeffisient (som
av en eller annen grunn er satt tif 0,6)? Implika-
sjonene med basis i simuleringsmodellen refere-
res ofte senere i forfatternes arbeider, men mo-
dellen som sadan, og dens forutsetninger, far
man bare innblikk i gjennom artikkelen fra
1972.4

Modellbyggerne mener utvilsomt at Garbage
Can modellen har empirisk stgtte. Hva denne
stgtten mer presist bestdr i kan imidlertid vere
uklart, selv om det gis henvisninger til utallige
empiriske arbeider. Det er minst tre hovedveier
som har vert fulgt ved de empiriske anstrengelse-
ne. Den fgrste bestdr i & redegjgre for beslut-
ningsprosesser og hendelsesforlgp ved hjelp av de
begreper og forestillinger som inngar i Garbage
Can modellen. For & beskrive og forstd hva som
har foregétt, bringes modell-begrepene inn. Vi
finner dermed en lang rekke case studier der det
redegjgres for de ulike stremmene, som for ek-
sempel en reorganisering ved et universitet an-
alysert hovedsakelig by considering the streams
of problems, solutions, and participants™ (Olsen
1976:316).

Vi har tidligere presentert ulike “ambiguities™
som betingelser for organiserte anarkier og Gar-
bage Can prosesser. Den andre empiriske hoved-
vei vi skal peke pa er nettopp & vise at blant annet
“preference ambiguity” er et grunnleggende as-
pekt ved organisasjoner. Observert kompleksitet
og tvetydighet tas til inntekt for modell-formu-
leringens relevans. Det fremholdes at det etter-
hvert er s mange slike observasjoner, at denne
helheten av “’ambiguities’ vanskelig kan forstas
uten i et Garbage Can perspektiv (MO 1986:16—
17).

En tredje empirisk strategi som har vart fulgt
bestar i & undersgke om organisasjonsprosesser
kan beskrives i trad med implikasjonene fra simu-
lerings-modellen. Garbage can perspektivet an-
tas stgttet om organisasjonsfenomener faktisk
kan beskrives i form av den typen av avledninger
som ble antydet ovenfor (f. eks. at det i usegmen-
terte strukturer ikke var vanlig at problemer ble
lgst). Et sted sies det for eksempel at (simu-
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lerings)modellen "showed how garbage can pro-
cesses within differing structures produced dif-
ferent problem solving performance” (MO
1986:19). Tilsvarende sies empiriske analyser &
vise at “garbage can processes are affected by
structural features of organizational life” (MO
1986:19). Med andre ord: Garbage Can perspek-
tivet antas 4 oppna empirisk stétte dersom hypo-
teser generert gjennom (simulerings)modellen
ikke falsifiseres.

Dermed er hovedlinjene i Garbage Can til-
nzrmingen streket opp. Vi har forhapentligvis i
grove trekk fatt frem modellens formél, forut-
setninger og virkemate, samt hvordan den prgves
mot empiri. Slik modellen er presentert her,
fremstar den (som tidligere nevt) som en relativt
enkel konstruksjon. Det er ogsé pekt pé at det in-
nenfor modellen blir generert hypoteser som sd i
sin tur konfronteres med empiri. I utgangspunk-
tet er bade enkelhet og testbarhet viktige egen-
skaper ved vitenskapelige modeller. Det forut-
setter imidlertid at forenklingene er berettigede,
og at det virkelig er empirisk pregving det bygges
opp til. De neste sidene er viet en metodologisk
kritikk av Garbage Can tilnzzrmingen.

Metodologisk kritikk

For a ordne de kritiske merknadene som kan rei-
ses mot Garbage Can modellen, kan det veare
nyttig & gripe tilbake til de tre empiriske hoved-
strategier som har vart benyttet i Garbage Can
arbeider. Er dette strategier som bidrar til em-
pirisk underbygning av modellen, slik at den —
nér tilstrekkelig mange empiriske arbeider er
gjennomfgrt — vil fremstd enten som velbegrun-
net, eller som forkastet? Pa sett og vis dreier dette
seg om i hvilken grad modell-konstruksjonen er
falsifiserbar.

Stikkordsmessig var de tre strategiene, (a) &
fortolke og beskrive ved hjelp av modellen, (b) &
pavise "ambiguities’ og (c) & préve modellimpli-
kasjonene empirisk. Vi tar dem etter tur.

(a) Beskrive og fortolke

Den fgrste empiriske strategien var & benytte mo-
dellen som fortolkningsskjema, sarlig i case-stu-
dier. Det har da ogsd vart understreket at:

The garbage can model is an effort to define an alterna-
tive way for discovering order in decision-making pro-
cesses. (MO 1986:17.)

Det er altsé snakk om 4 sgke & beskrive "virkelig-
heten” med de begreper som er dannet innen
denne ene retningen av organisasjonsteorien.'
Det er imidlertid helt klart at enhver beskrivelse
av “'virkeligheten” bare vil vere et summarisk bil-
de. Noe velges ut, og noe annet blir liggende. Det
er meningslgst & tenke seg helt fullstendige be-
skrivelser. Men det er ogsa slik at det vil vare
mange andre summariske beskrivelser som er i
overensstemmelse med den samme (avgrensede
del av) “virkeligheten”. Avhengig av hvilke be-
greper eller klassifikasjoner vi velger, vil vi kunne
sitte med mange empirisk velbegrunnede bilder
av virkeligheten. Med Arne Nass (1973:46-47)
kan vi, om begrepene eller klassifikasjonene som
inngar i beskrivende hypoteser, si at:

Et klassifikasjonssystems godhet avhenger av visse hy-
potesers holdbarhet. Ingen klassifikasjon er i levende
forskning riktig elier gal, sann eller falsk. De er mer el-
ler mindre formaistjenelige; og denne egenskap avhen-
ger av hvilke hypoteser som aksepteres som holdbare
og interessante innen et forskermilje pa et bestemt tid-
punkt.

Det at et empirisk materiale kan beskrives med
det begrepsapparat som Cohen, March og Olsen
har skapt, kan fglgelig ikke vaere med & gi noen
avgjgrende empirisk stgtte til Garbage Can mo-
dellen. Det gjelder selv om hvert enkelt utsagn i
beskrivelsen er godt empirisk underbygget - eller
om hvert utsagn oppfattes som sant. Det er andre
beskrivelser og andre begrepsapparater som sam-
tidig kan gi opphav til liksd empirisk overbevisen-
de eller sanne beskrivelser. Kriteriet for valg av
modell eller begrepsstruktur i dette tilfellet er alt-
sa knyttet til frukbarhet eller formalstjenelighet,
og ikke til spprsmalet om beskrivelsen er “’riktig”
eller ikke.

(b) Tvetydigheter

A vise empirisk at det eksisterer problematiske
preferanser og andre tvetydigheter, patologier,
el. 1. knyttet til organisjoners virkemate og valg,
er ikke tilstrekkelig for & underbygge at Garbage
Can modellen har relevans og krav pa interesse.
Inkonsistens i organisasjoners valghandlinger,
uklar teknologi og flytende deltakelse er alle fe-
nomener som ogsa kan forstas innen andre teore-
tiske rammer. Svikt i kollektivers evne til & opp-
tre rasjonelt er eksempelvis et kjerneproblem in-
nenfor rational choice™ teori. Likedan finnes en
stor rasjonalistisk teori om motivasjon for deita-
kelse i ulike sosiale og politiske kontekster, og




March og Olsen (1976, Ch. 3) resonnerer selv in-
nenfor en slik ramme nar det gjelder sporsmalet
“Who is attending to what and when?”. Med
andre ord: Hva “ambiguities” angar sa finnes al-
ternativ teori for a forsta dem.

Videre var de ulike “ambiguities” i utgangs-
punktet formulert som kjennetegn ved “organi-
serte anarkier”, og har ogsé senere beholdt en
plass som .utgangsbetingelser for at Garbage Can
resonnemnter skal kunne trekker inn. Det at
“ambiguities’” eksisterer kan altsd ikke i seg selv
vere et forhold som gir avgjgrende empirisk stgtte
til Garbage Can modellen.

(c) Modellimplikasjoner

Vi stér igjen med den tredje empiriske strategien:
Prgving av modellens implikasjoner eller forut-
sigelser. Denne lar seg ikke avvise like enkelt
som strategiene overfor. En rekke kritiske punk-
ter kan likevel reises, og for oversiktens skyld
nummereres de.

1. Det er viktig & huske hvordan implikasjone-
ne det er tale om er generert. S@ppelbétte-an-
alogien er ikke av en slik art at presise avgjéren-
de hypoteser kan dannes. Det samme gjelder me-
taforen med ’strgmmer” av beslutningsmulig-
heter, deltakere, problemer og l@sninger. Av det
4 operere med de fire strgmmene, en beslutnings-
struktur og en aksesstruktur, fglger det i seg selv
fa om noen implikasjoner, dvs empiriske konse-
kvenser avledet deduktivt. Hva kjennetegner det
som trer istedet, nemlig slutninger og hypotese-
dannelse via metaforer?

Aller forst bar det understrekes hva en metafor
er.'” Med en metafor menes:

a particular set of linguistic processes whereby aspects
of one object are “carried over” or transferred to an-
other object, so that the second object is spoken of as if
it were the first. (Hawkes 1972:1.)

Litt fyldigere forstds metaforen ved fgrst:

& skilje mellom den bokstavlege meininga til ordet eller
setningen pa den ecine sida, og avsendarens intenderte
meining med utsagnet pa den andre. I ei normal setning
fell den bokstavlege og den intenderte meiniga saman,
medan dei skil lag i ein metaforisk setning. Den inten-
derte tydinga er noko anna enn den bokstavlege. (Her-
adstveit og Bjgrgo 1987:64)

For dikteren kan det gis mange gode grunner for
a skrive ”Solen skjen fra en nyvasket bla Himmel
utover Sne-dyner som Stormen hadde veltet ned
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om Natten™,'* heller enn & formulere seg boksta-
velig for 4 beskrive det samme. Likedan stéter vi
ofte p& metaforer i politisk debatt og tenkning,
idag som tidligere. Et velkjent eksempel fra Fyr-
sten:

Han maa altsaa vare rev for at kunne ane snarerne og
l¢ve for at kunné skreamme ulvene. De der udelukken-
de holder sig til Igven, forstaar ikke tingene.” (Machia-
velli 1898:76.)

Her fornemmer alle umiddelbart hva som menes
- av fyrster kreves bade listighet og styrke, men
Machiavelli anstrenger seg ogsa for a forklare ut-
sagnene nzrmere. Bokstavelig talt er fyrstene
selvsagt hverken Igver eller rever.

Metaforer vil alltid vaere viktige i politikken,
idet spriket er politikernes viktigste redskap. I
statsvitenskapeblig sammenheng vil det vare av
interesse & forstd hvilke bilder som benyttes, av
hvem, hvorfor, med hvilke effekter, osv (jfr Mil-
ler 1979, Petersson 1987). Teoridannelse med me-
taforer som redskap er et helt annet spgrsmél, og
det er (utelukkende) det som behandles her.

Teoriutvikling ved hjelp av metaforer vil ta
form av & gjenfinne egenskaper innenfor meta-
foren i den virkelighet” som studeres. Meta-
foren er ikke et sett av premisser som konklusjo-
ner (hypoteser) kan avledes fra; hypotesen bun-
ner i at noe innenfor bildet (f.eks. at det er
strgmmer) antas & vare analogt med noe annet
(f. eks. noe ved organisasjoners virkeméate). Det
observeres en ensartethet mellom to fenomener i
én henseende, og det antas at fenomenene har
likheter ogsé i andre henseende. Slutningsformen
er utpreget induktiv (jfr. Snidal 1985:31); hypote-
ser fremkommer relativt usystematisk gjennom
analogier. Her er ingen deduktiv slagkraft i re-
sonnementene, hvilket utvilsomt ma vare en
svakhet.

Innslaget av vilkarlighet ved dannelsen av hy-
poteser via analogislutninger vil vare stort. Det
eksisterer ikke kriterier knyttet til hvilke analogi-
slutninger som med rimelighet kan trekkes, og
hvilke som ikke gér. Hvorfor er ikke sgppelets
lukt av betydning i Garbage Can modellen, slik at
noe som tilsvarer lukten registreres i organisa-
sjonslivet (Pinder og Warren Bourgeous 1982)7
Hva med renholdsarbeiderne som tgmmer s@p-
pel-bgttene (beslutningsmulighetene) og kjgrer
seppelet (problemer og lgsninger) pa store fyll-
plasser? Gir det grunnlag for & formulere en pa-
rallell pastand om organisasjoner? 1 analogiens
verden kan strgmmene — for & skifte metafor —
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vikle seg inn i hverandre pé en slik méte at den
ene ikke kan skilles fra den andre. Gir dette opp-
hav til en interessant “innviklings”-hypotese om
organisasjoners virksomhet? Hva med & legge
stremmene i rgr, — eller demme dem opp? Vi glir
lett over i det rene tgv: Unrestricted use of an-
alogical reasoning leads to absurd results” (Mus-
grave 1988:220), og begrensende og styrende kri-
terier har vi som nevnt ikke.

Holder vi oss till Garbage Can modellen slik
den i fa setninger presenteres “in pure form”
(MO 1986:17), er den altsd lite mer enn et be-
grepsskjema og et grunnlag for analogi-slutnin-
ger. Hypoteser vil kun fremkomme gjennom fan-
tasifull overfgring av mening fra bilde til "virke-
lighet”. For a kunne trekke slutninger mer
deduktivt — innenfor bildet — trengs flere og mer
presise forutsetninger, for eksempel om ’rates
and patterns of flows” (CMO 1972:3). Det vil
kunne gjgre at de rene analogislutningene for-
lates til fordel for slutningsméten i analytiske re-
sonnementer eller modeller: Fra kombinasjoner
av gitte premisser avledes empiriske konsekven-
ser eller testbare hypoteser.

Bare i én sammenheng er det lagt inn s presise
forutsetninger at hypoteser genereres deduktivt
(heller enn gjennom analogier), og det er i den
opprinnelige Garbage Can simulerings-modellen
(CMO 1972). Her er det mange og presise forut-
setninger, og simuleringene gir en rekke hypote-
ser. En viss deduktiv slagkraft oppnés.'” Og pri-
sen for denne gevinsten ligger i valget av forut-
setninger.

2. Det spgrsmal som na melder seg er om test
av de implikasjoner det her er tale om - fra simu-
leringene, i det hele tatt kan tjene til empirisk un-
derbygning av Garbage Can tilnzrmingen. To
grunner trekker i retning av et negativt svar.

2.1. For det fogrste, hvilken betydning vil det
kunne ha for Garbage Can perspektivet om vi ik-
ke finner empirisk stgtte for implikasjonene? Ta
felgende hypotese som illustrasjon:

important problems are more likely to be solved than
unimportant ones. (CMO 1972:11.)

Gitt at selve test-prosedyren er tilfredsstillende,
s& ma et eventuelt manglende empiriske samsvar
bety at det er noe galt med modellen. Med simu-
leringsmodellen vel & merke!

Men hvis valget av stremningshastigheter, lgs-
ningskoeffisient, el. l. i modellen ble justert, ville
en ikke da ogsa fa en litt annen implikasjon. Og
kan man ikke spesifisere forutsetningene ved si-

muleringe slik at hvilket som helst empirisk
menster nar det gjelder Igsning av viktige versus
uviktige problemer kan genereres? I prinsippet er
det kun et teknisk problem 3 spesifisere modellen
- det er et hav av mulige kombinasjoner av for-
utssetninger, slik at implikasjonene er i samsvar
med data som foreligger. Det vil alitid vere mulig
a velge stremningshastigheter, koplinger og lgs-
ningskoeffisient slik at modellen far stgtte i fore-
liggende data.

Test avimplikasjonene vil ikke bergre Garbage
Can modellen i ren form (grunn-metaforene),
men bare den aktuelle ~ ganske vilkarlige — simu-
leringsmodell som er spesifisert. Det blir falgelig
hverken mer eller mindre berettiget 3 operere med
Garbage Can begrepene og resonnementene
(metaforene) avhengig av om hypotesen ovenfor
(eller andre implikasjoner fra simuleringene) fdr
empirisk stgtte eller ikke. Vi star dermed tilbake
med en teorikonstruksjon med dominerende inn-
slag av ikke-falsifiserbarhet, hvilket selvsagt er
problematisk.

2.2. Laoss na ta for gitt at det er formulert en
Garbage Can modell med en viss deduktiv slag-
kraft — hvor hypoteser fglger av premisser. I og
med simuleringsmodellen er det jo foretatt en
dreining bort fra rene (frie) analogi-slutninger.
Det kan likevel vere problemer knyttet til hva
som kan aksepteres som modeller (i samfunnsvi-
tenskaplig sammenheng). Det spgrsmal som rei-
ser seg er om Garbage Can (simulerings)model-
len er en akseptabel modellformuiering. Hvilke
forutsetninger som bygges inn i modellen vil vare
helt avgjgrende for det svar som gis.

Ulike syn gj@r seg gjeldende nar modellforut-
setninger skal vurderes. Ett syn, knyttet til Mil-
ton Friedmans navn, legger vekt pa at modeller
testes gjennom sine empiriske konsekvenser eller
prediksjoner heller enn ved fokusering av deres
forutsetninger.

Truly important and significant hypotheses will be
found to have "assumptions” that are wildly inaccurate
descriptive representations of reality, in general, the
more significant the theory, the more unrealistic the as-
sumptions (in this sense). The reason is simple. A hy-
pothesis is important if it "explains’’ much by little, that
is, if it abstracts the common and crucial elements from
the mass of complex and detailed circumstances sur-
rounding the phenomena to be explained and permits
valid predictions on the basis of them alone. To be im-
portant, therefore, a hypothesis must be descriptively
false in its assumptions; it takes account of, and ac-
counts for, none of the many other attendant circum-
stances, since its very success shows them to be irrele-




vant for the phenomena to be explained. (Friedman
1979:26.)

Friedmans syn har naturlig nok mgtt sterk mot-
bar. Med Simons (1963) ord dreier det seg om et
“principle of unreality”’. Kjernen i innvendingene
som har vert reist er at det i en forklaring — i eks-
planans, ikke kan inngé utsagn som er falske.

If the assumptions are wildly inaccurate, the model ap-
plies nowhere and its implications becomes nonfalsifi-
able. (Fiorina 1984:73.)

En forklaring kan bare bygges omkring tilnermet
sanne eller treffende utsagn.'® Et lite forbehold er
ngdvendig: Hvis en modells implikasjoner, til
tross for forutsetninger som i utgangspunktet syn-
tes helt urealistiske, over tid synes a f4 god em-
pirisk stgtte, sa kan det ha vert vare forestillinger
om realisme (i utgangspunktet) som var uhold-
bare eller urealistiske.

Strengt tatt har spgrsmalet om realistiske forut-
setninger to sider, og det kan vare vanskelig 4
holde dem klart adskilte. P4 den ene siden kan
forutsetninger vere mer eller mindre realistiske i
betydningen mer eller mindre sanne. P& den an-
nen side kan de vare mer eller mindre realistiske
i betydningene mer eller mindre relevante. Ideelt
sett bgr forutsetninger vare (tilnzrmet) sanne og
relevante. Vi ma imidlertid holde muligheten
apen for at de andre kombinasjonene kan fore-
komme, eksempelvis at forutsetningene i en mo-
dell er bdde sanne og irrelevante. Det kan vare
helt andre forhold som forklarer fenomenet som
studeres enn de som uttrykkes i modellen, selv
om premissene som legges i form av forutset-
ninger stort sett er sanne.

Hva ligger n@rmere bestemt i det & kreve rele-
vante forutsetninger? Gjennom en modellformu-
lering genereres hypoteser, og den ”"mekanisme”
hvorigjennom det skjer — og hvorigjennom hypo-
tesen far sin begrunnelse — ma vaere dekkende for
hva som faktisk kan tenkes 4 forega av prosesser
pé omradet. Det er imidlertid vanskelig & presi-
sere hvilke krav som mé imgtekommes for at en
mekanisme skal kunne sies & vare adekvat, eller
- med andre ord - for at en hypotese skal veare til-
fredsstillende begrunnet. :

I bunn og grunn er dette ensbetydende med 4
presisere betingelisene for forklaring (av sosiale
og politiske fenomener). Det en forklaring grovt
sagt sikter mot, er & bringe oss til a forsta hvorfor
det fenomen som skal forklares faktisk obser-
veres. Gitt resonnementene som utgjer forklarin-
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gen, forstar vi at eksplanandum-fenomenet var &
forvente. Modeller som ikke bidrar til slik for-
stdelse kan heller ikke, selv om forutsetningene
er (tilnzrmet) sanne og uansett hvor godt sam-
svaret mellom modellimplikasjoner og observa-
sjoner er, sies & bidra til 4 forklare fenomenene
som studeres. Slike modeller representerer ikke
relevante eller adekvate mekanismer.

Hvordan forholder det seg i denne sammen-
heng med Garbage Can modellen, og da menes
den hypotesegenererende modell (simuleringe-
ne)? Det finnes bare 1 begrenset grad redegjgrel-
ser for modellforutsetningene. Det finnes fglgelig
ikke tilfredsstillende diskusjoner av de enkelte
forutsetningenes realisme, eller av hvor adekvat
modellen som helhet er for forstaelse av hva som
ligger bak hypotesene som genereres.

Er det for eksempel realistisk & operere med et
gitt antall tidsperioder i modellen? Er det realis-
tisk 4 operere med en lgsningskoeffisient pa 0,6
for hver periode? Er det i det hela tatt dekkende
4 operere med en strgm av lgsninger pa samme
mate som det opereres med en strgm av dekta-
kere? Det kan formuleres temmelig mange spg@rs-
mal av denne typen.

Garbage Can modellen kan sies & mangle rea-
lisme f@rst og fremst i betydningen relevans. Me-
kanismen bak fenomenene er ikke adekvat. Vi
skal nevne to grunner til dette. I og med den
manglende relevans vil det vare av liten interesse
a diskutere hvorvidt forutsetningene er sanne el-
ler ikke.

Garbage Can resonnementene mangler realis-
me - selv i forbindelse med simuleringene — fgrst
og fremst fordi en ikke kommer ut over det meta-
foriske. Det opereres med uavhengige “strgm-
mer”, ulike hastigheter p3d strgammene og for-
skjellige koplinger av dem. Men i organisasjoner
er det ikke, bokstavelig talt, slike strammer. Vi
kan ikke uten videre observere noen strgm av lgs-
ninger. For observasjon er mulig ma vi f& vite
mer presist hva som rent faktisk rilsvarer den uav-
hengige strgm av lgsninger som forekommer i
metaforen. Nar vi slik pd hvert punkt har fétt vite
hva som — presist — tillsvarer metaforens elemen-
ter, har vi kanskje fatt presentert en mekanisme
som bringer oss til forstaelse. Garbage Can mo-
dellen er imidlertid ikke bragt nevneverdig i den-
ne retning. Modellen er metaforisk, og metaforer -
gir ikke — uten et akkompagnement av "over-
settelser” som overflpdiggjér den, noen forkla-
ring. .

Implikasjonene i kjglvannet av Garbage Can
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simuleringene gjelder organisasjoners aktivitet,
eksempelvis i hvilken grad problemer lgses. Den
(simulerings)modell som begrunner implikasjo-
nene om organisasjoners akvitivitet, inneholder
ikke grunnforestillinger knyttet till organisasjons-
medlemmenes motivasjon, preferanser, oppfat-
ninger og situasjonsforstaelse. Et klart uttrykk
for dette er at deltakere i modellen utgjgr en
strgm som er uavhengig av problemer og lgs-
ninger. Problemer og lgsninger far stremme fri-
koplet fra deltakere. Vi innbys til & forstd be-
slutninger i organisasjoner uten at beslutnings-
takernes gnsker, fglelser, overveielser og virke-
lighetsoppfatninger bringes inn.

Her ma vi spgrre: Kan en modell hvis formal
det er & forklare organisasjonsaktivitet, helt se
bort fra de - kanskje skiftende og uklare — moti-
ver og oppfatninger som gj@r seg gjeldende blant
individene som befolker organisasjonen? A ikke
la aktgrenes intensjoner og forestillinger ha noen
plass i modellen overhode (hvilket er det som de
facto gjeres 1 Garbage Can sammenheng), er noe
langt mer dramatisk enn 4 avvise prinsippet om
metodologisk individualisme. Det er ogsa 4 av-
vise den modellmessige relevans av et menings-
aspekt — som er sentralt i hermeneutisk tenkning,
sdvel som innlevelse — noe som er viktig ved inter-
pretative forklaringer.'* Med fokusering av de uli-
ke strammene, blir det ikke angitt mikroprosses-
ser der individer og deres interaksjon tydliggje-
res. Det er dermed lite oppsiktsvekkende & hevde
at fordi egenskaper ved organisasjonsdeltakerne
— som deres intensjoner og oppfatninger — helt
blir utelatt i modellen, blir den & betrakte som en
relativt urealistisk konstruksjon. Iallefall s4 lenge
formalet er forklaring og forstaelse.

Ad et par veier er vi kommet til at Garbage
Can modellen er lite realistisk. Det er likevel mu-
lig & tenke seg modellen forsvart med Friedmans
synspunkter, slik de ble presentert ovenfor. Det

er mulig 8 si at det ikke er sa farlig om modellens’

forutsetninger ikke er realistiske, bare prediksjo-
nene far empirisk stptte. Haken ved et forsvar av
denne typen er imidlertid, som vi var inne pa tid-
ligere, at modellen kan spesifiseres slik at hvilke
som helst observasjoner gir den statte.

3. Nar forbundet med det som er sagt ovenfor
om Garbage Can tiln®rmingens metaforiske ka-
rakter, skal en siste innvending bergres. Et sted
sies det at:

The problems that énd up being attached to the choice
are disproportionally problems that have no better pla-
ce to go. The solutions that end up being appropriate

for the problems are disproportionally solutions that
have no other problems to solve. (MO 1976:47.)

Et annet sted:

Problems come to seek connections to choice-opportu-
nities that solve them, solutions come to seek problems
they handle successfully. (CMO 1976:31.)

Nok en formulering er:

an organization is a collection of choices looking for
problems, issues and feelings looking for decision situa-
tions in which they might be aired, solutions looking for
issues to which they might be the answer, and decision
makers looking for work. (CMO 1972:2.)

Hvordan skal vi forsté slike utsagn?

At beslutningsmuligheter leter etter proble-
mer, eller at lgsninger leter etter saker hvor de
kan vere svaret, er eksempler pé svaert problema-
tiske utsagn. De er enten nzrmest meningslgse
(hvis de tas bokstavelig), eller de er tilslgrende
(hvis de tolkes metaforisk). Hverken beslutnings-
muligheter eller lgsninger har intensjoner, — de
kan ikke lete eller sgke noe som helst pa egen
hand. A pasta noe slikt gir ikke god mening. For
at utsagnene ovenfor skal bety noe, mé de altsa
“oversettes”. For at vi skal g& med pa at ”lgs-
ninger sgker problemer som de kan hanskes
med”’, mé dette forklares for oss ved at ulike indi-
vider som bazrere av problemer og lgsninger brin-
ges inn.? Men det betyr at vi etter “oversettel-
sen” igjen vil ha nzrmet oss den organisasjons-
teori som Garbage Can tilnzrmingen sprang ut
av og gnsket & distansere seg fra, — der det er ak-
tgrer, interaksjon, preferanser, felelser, oppfat-
ninger, etc. Det blir overflgdig & holde pa de
nevnte utsagnene, hvis det som menes er noe an-
net enn det som sies. Det er dessuten tilslgrende,
- det tildekker hva modellbyggerne egentlig me-
ner. Med noen ord fra Arne Nass:

‘Metaforer brukes bedre til 4 stimulere fantasien ogegge

til dad enn til & fremstille kompliserte spgrsmaél pé en
nyansert mate. Selv om dikteren har skuet sannheten
kan hans publikum risikere aldri & komme utenfor bil-
dets begrensning. (Nzass 1965:13-14.)

Avslutning

Garbage Can tenkningen preges av enkelhet. Det
er foretatt mange empiriske analyser med Garba-
ge Can modellen som utgangspunkt. Dette til
tross, kan det reises mange og tungtveiende me-
todologiske innvendinger mot tilnzrmingen. Den




modellmessige enkelhet gar ikke sammen med
nevneverdig deduktiv slagkraft. Teoridannelsen
preges av analogi-slutninger. Det er vanskelig &
utforme en virkelig empirisk prgving av Garbage
Can modellen. Johan P Olsen (1988:17) skulle
altsd pad organisasjonsanalysenes omrade ha ri-
melig dekning for den pastand at "det finnes i'dag
ikke noe velutviklet teoretisk alternativ til rasjo-
nelle beslutningsmodeller”. Hans antydning av at
Garbage Can tenkningen skulle kunne innga som
ledd i en nyorientering av organisasjonsteorien,
som ledd i utviklingen av et nytt teoretisk per-
spektiv, synes imidlertid mer tvilsom. Garbage
Can anstrengelse virker vanskelige & legitimere
pa teoretisk og metodologisk grunnlag.

Selv om det er pekt pd grunnleggende pro-
blemer ved hvordan hypoteser genereres, og ved
maten konfrontasjonen med empiri skjer, betyr
ikke det at det ikke skulle vare elementer 4 ta va-
re pa innenfor Garbage Can tenkningen. Tvert
imot. At deltakelsen i organisasjoner kan vare
flytende er for eksempel en viktig papekning (- vi
far en interessant ny variabel). Vi trenger & vite
hvorfor deltakelsen flyter, og vi bgr gripe konse-
kvensene av the ambiguity of organization”. En
annen illustrasjon: Det kan veare viktig & ha med
seg at aktgrer kan vare ensidig opptatt av a frem-
me egne lgsninger, selv i situasjoner hvor en ikke
med rimelighet kan si at det eksisterer et problem
hvor denne Igsningen er svaret. Det kan skje sys-
tematisk gjennom rekruttering av organisasjons-
medlemmer med en utdannelse som ikke tilsva-
rer organisasjonens problem-verden. Som det ble
understreket innledningsvis, er det interessante
og verdifulle trekk ved Garbage Can anstrengel-
sene. Problemet er at disse trekkene ikke utfor-
mes og integreres i en tilfredsstillende teoretisk
ramme. Det er pd hgy tid a forlate det pre-teore-
tiske stadium.

Noen vil kanskje mene at kritikken som er reist
mot Garbage Can tilnzrmingen ikke treffer, fordi
tilnermingen ikke er treffende fremstilt. Egeberg
(1984) har eksempelvis en ganske annerledes for-
tolkning og plassering av tilnermingen. Stik-
kordsmessig blir det & se organisasjoner som lgst
koplede systemer, karakterisert som m@tet mel-
lon det rasjonelle mennesket og den irrasjonelle
organisasjon” (s41). Vi far inntrykk av at til-
nzrmingen er nzrt beslektet med rasjonalistisk
teori, der det bygges pa presise forutsetninger om
individuell rasjonalitet.*

Om vi holder oss til de teoretiske arbeider —
nevnt innledningsvis — der Cohen, March og Ol-
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sen presenterer Garbage Can modellen, er det ik-
ke grunnlag for & se dette som en rasjonalistisk
tilnzrming. Vi finner ingen presise forutsetninger
om rasjonell adferd. Modellresonnementene er
ikke avhengige av at slike forutsetninger gjgres.
Det vil ikke kunne pévises noen konsekvenser av
4 si at nd endrer vi forutsetningene i resonnemen-
tene fra "begrenset rasjonalitiet” til “egoistisk
nyttemaksimering”’; - slike adferdsforutsetninger
er ikke operative i resonnementene. Vi gjenfin-
ner i Garbage Can sammenheng forgvrig heller
ikke det deduktive tilsnitt som preger rasjonalis-
tisk teoridannelse i betydelig grad.

Ubegrunnet er Egebergs tolkning selvsagt ik-
ke. Nér det gjelder én av strgmmene - strgmmen
av deltakere, er det gjort enkelte anstrengelser
for & forstd den i rasjonalistiske termer. Det har
vart et gnske & undersgke i hvilken grad the mi-
cro structure of attention affects the flows of
events” (MO 1976:39). Ved analysene av for-
delingen av attention” — som er et knapt gode,
antas det at aktgrene handler pa basis av egenin-
teresse i ganske snever forstand. Sarlig mange og
omfattende analyser av denne typen finner vi
imidlertid ikke. De fremstdr som marginale.?
Det er heller ikke slik at vi finner tillgp til til-
svarende analyser nar det gjelder de andre strgm-
mene (problemer, lgsninger, beslutningsmulighe-
ter), dvs hvordan disse har basis i individers pre-
feranser og adferd. Det hovedinntrykk Garbage
Can litteraturen etterlater er alts3 ikke i samsvar
med et rasjonalistisk perspektiv:

The thrust of this theory’s approach was to focus less on
the details of individual decision making, and more on
the aggregate flows of people, problems, and solutions
through organizational networks. (Padgett 1980:583.)

Innen “rational choice” modeller fokuseres de-
taljene ved aktgrenes aktivitet.

I Garbage Can litteraturen finner vi forgvrig
formuleringer som peker i en helt annen enn ra-
sjonalistisk retning. Det sies for eksempel — og
dette er et svart radikalt utsagn i samfunnsviten-
skapelig sammenheng - som bakgrunn for for-
muleringen av Garbage Can modellen at:

Preferences, even individual preferences, do not seem to
have the properties assumed by a willful theory of ac-
tion. (MO 1986:15-16; min uth.)

Det sies at man vil bort fra adferdsteori der:

we assume things are ordered by their consequential
connections. (...) The central idea of garbage can mo-
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dels is the substitution of a temporal order for a conse-
quential order. (MO 1986:17.)

Rasjonalistisk teori kan ikke gi slipp pa intensjo-
nalitet ("willful action”), og heller ikke at for-
ventede konsekvenser betyr noe for forstaelsen
av beslutningsaktivitet. Rasjonalistiske modeller
og Garbage Can modeller tilhgrer i s& mate hver
sin verden, — den sistnevnte type kan ikke vare
en variant av den fgrstnevnte.

Garbage Can tilnzrmingen er kritisert med ba-
sis i relativt generelle velkjente prinsipper for te-
oriutvikling. Det er likevel ikke prinsipper alle vil
godta. De konkrete vurderinger som er gjort vil
det selvsagt heller ikke rade almen enighet om
berettigelsen av. Det vil videre kunne hevdes at
metodologiske prinsipper er en integrert og uad-
skillelig del av enhver tilnzrmingsmaéte, og at me-
todologiske synspunkter som rader grunnen in-
nen én tilnzrming ikke neédvendigvis er egnet
grunnlag for & vurdere praksis innenfor andre til-
nzrmingsméter (som jo vil hvile pa egne metodo-
logiske grunnregler). Det betyr, slik szrlig Fey-
erabend (1975) har understreket, at vi ikke kan
stille opp kriterier som kan fungere som virkelig
upartiske dommere i kampen mellom konkur-
rerende tilnzrminger. Faktisk teoriutvikling ma
istedet forstas som anarkistisk, og slik bgr den
ogsa vere. Det er ikke “law-and-order science”
som gir fremgang. Det er snarere slik at the only
principle that does not inhibit progress is: any-
thing goes” (Feyerabend 1965:).

Hva om vi er villige til a godta at "’anything go-
es”, i den forstand at teori som til & begynne med
ikke er i samsvar med dominerende prinsipper
for teoridannelse, etterhvert kan vise seg & vare
fruktbar og viktig? Smuldrer var kritikk av Gar-
bage Can modellen hen? Prinsippet om at “any-
thing goes’ kan neppe bety at enhver teoriansats,
uansett hvilke metodologiske prinsipper som er
lagt til grunn, vil lede frem mot fruktbare resulta-
ter. Det at vi (kanhende) ex post finner enkelt-
eksempler pé teoriutvikling som best kan forstés
" ut fra Feyerabends posisjon, betyr ikke at vi ex
ante — eller i selve teoribyggingsprosessen — alltid
kan legge til grunn at "anything goes” heller enn
4 bygge pa foreliggende velbegrunnede prinsip-
per for utvikling av teori. En videre diskusjon av
denne problematikken for Garbage Can model-
lens vedkommende, fordrer imidlerid en avkla-
ring av hvilke metodologiske prinsipper modellen
faktisk bygger pa.
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Noter

! En takk for nyttige reaksjoner, kritikk og kommen-

tarer til Jon Hovi, Per Selle, Francesco Kjellberg,
Johan P Olsen, Anders Sannerstedt, Rune Seren-
sen og Arild Underdal. Ansvaret for gjenverende
misforstaelser, feiltolkninger og andre mangler er
selvagt mitt alene.

I det fglgende benyttes uttrykket Garbage Can mo-
dellen, selv om det i realiteten er tale om flere naert
beslektede modeller.

3 Forkortelsene CMO (for Cohen, March og Olsen)
og MO (March og Olsen) benyttes for enkelhets
skyld ved sitater fra de nevnte kilder.

Dette er en pastand om at kollektive beslutninger til
en viss grad er sammensatt av enkeltindividers
handlinger eller beslutninger. Det er ikke en pa-
stand om at en reduksjon og oppsplitting av kol-
lektiv adferd i individuelle komponenter er ngdven-
dig betingelse for & forstd og forkiare denne ad-
ferden.

Eller et annet sted: “"Theories of rationality assume
that organizations have preferences and that prefe-
rences will drive action” (MO 1986:15).

Public choice modellene vil ligge nzr det March be-
nevner som politiske modeller: “decision-making in
organizations has been seen as involving multiple
actors with inconsistent preferences, thus a political
system” (March 1988:5). 1 organisasjonene viker
dermed det enhetlige hierarki plass for mer eller
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mindre Igse koalisjoner. Det har vart fremholdt at
the organization is a coalition of groups and inter-
ests, each attempting to obtain something from the
collectivity by interacting with others, and each with
its own preferences and objectives” (Pfeffer og Sa-
lancik 1978:36).

Se f.eks. Simons behandling av forestillingen om
organization goals”, hvor det blir ngdvendig to
clarify the relations between organization goals and
personal motives” (p258).

Her kan en selvsagt spgrre hva det vil si at en orga-
nisasjon opererer pa basis av lgse ideer, og at it
discovers preferences through action more than it
acts on the basis of preferences” (CMO 1972:1).
Ordvalget er slik at organisasjonen ses som en enhet
— et slags "selv”’ — med ideer og muligheter for &
oppdage egne preferanser. Vi merker oss altsé at
betingelsen er formulert pd organisasjonsnivé, og
ikke pa individniva.

Jfr nyere teori om preferanseaggregering, spesielt
Shepsle (1986), Miller og Moe (1986), Hammond og
Miller (1985) og Hammond (1987).

Lane (1982) representerer i noen grad en normativt
orientert kritikk.

Om systematisk bruk av metaforer i organisasjons-
teorien, se Morgan 1988.

Se Cohen, March og Olsen (1972:5-6; 1976:27-31)
for de benyttede sitater.

En talende illustrasjon er en fotnote-presentasjon
av Garbageg Can modellen i et av Olsens nyere ar-
beider. Modellen angis slik: " The garbage can mo-
del assumes that problems, solutions, decision ma-
kers, and choice opportunities are independent, ex-
ogenous streams flowing through a system.
Solutions are linked to problems primarily by their
simultaneity, relatively few problems are solved, and
choices are made for the most part either before any
problems are connected to them (oversight), or after
the problems have abandoned one choice to associate
themselves with another (flight).” (Olsen 1988:33,
n. 3; min uth.) Her legger vi merke til at annetledd i
modellpresentasjonen, som er understreket, egent-
lig er implikasjoner fra simuleringsmodellen. Dette
er altsd implikasjoner som hviler pd meget strenge
forutsetninger, og ikke noe som fglger kun av det at
en tenker seg stremmer av deltakere, problemer,
Igsninger og beslutningsmuligheter. Mer om dette
senere.

Illustrasjoner kan vare Olsen (1976), og enda klare-
re Rommetveit (1976). I det sistnevnte arbeid sies
det: ”Our data are good enough to exclude some
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models (standard operating organizational procedu-
re, individual rational choice, bargaining-coalition
building model). We think the basic features of the
process come close to that of the garbage can. Ho-
wever, the data do not allow us to give a full descrip-
tion in terms of this model ...” (Rommetveit
1976:150)

I arbeider innenfor Garbage Can tradisjonen vil
man finne begrepet metafor benyttet pa en si vid
mate at nermest alle modeller for organisasjonsana-
lyse blir metaforiske, eller vil inneha metaforiske
elementer (March 1981, 1988; March og Olsen
1986). I den grad det meste blir metaforer, blir nyt-
ten eller fruktbarheten av 4 operere med begrepet
minimal. Derfor velges det her en snevrere defini-
sjon, og vekten legges pé hvilke slutningsformer el-
ler former d resonnere pd metaforer gir grunnlag for.
Fra Peter Egges roman Oprgrere (utgitt i Oslo i
1934,5.7).

At simuleringer er ngdvendig hjelpemiddel for &
trekke slutninger, kommer av at modellen med alle
forutsetninger spesifisert blir for kompleks til at det
kan gjgres pa annen maéte.

Dette er sarlig tydlig i “’covering law” forklaringer
(Hempel 1965), hvor eksplanandum-fenomenet
forklares gjennom subsumsjon under generelle hy-
poteser (almene lover). Er ikke lov-utsagnet og de
beskrivende utsagn i eksplanans & betrakte som san-
ne, sa kan heller ikke eksplanandum-fenomenet av-
ledes — og bli forklart.

Dette betyr altsé at Garbage Can modellen blir be-
tenkelig ut fra et rasjonalistisk syn pa forklaringer
(pga bruddet pa kravet om metodologisk individua-
lisme) og ut fra et interpretativt syn (pga at inn-
levelse ikke sgkes). Garbage Can modellen er heller
ikke tilfredsstillende ut fra et “covering law” per-
spektiv pa forklaringer, og imgtekommer iallefall
ikke kravene til gyldige deduktivt-nomologiske
forklaringer.

Dette er iallefall én mulig vei & ga for & gi mening til
utsagnet.

Egeberg henviser i denne forbindelse f. eks. til Bar-
ry og Hardin (1982), som er en samling "public cho-
ice” og ”’social choice” artikler.

Det er fgrst og fremst tale om (mindre deler av)
March og Olsens kapittel " Attention and the Ambi-
guity of Self-interest” i Ambiguity and Choice
(1976), og de spor dette har etterlatt seg i senere
fremstillinger av Garbage Can modellen (f.eks.
MO 1986:21).




