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Norden en kirnvapenfri zon (forts)

Forslagen om att uppritta en kdarnvapenfri zon i Norden
har nu vickt atskilligt rabalder i Norge, Danmark, Sveri-
ge och Finland, savil inrikespolitiskt som i relationerna
mellan linderna. Saken kan ur ett perspektiv betraktas
som én kraftméatning mellan 4 ena sidan de krafter som
tenderar att svetsa samman den nordiska enheten ytter-
ligare till forman for ett vidgat sdkerhetspolitiskt samar-
bete, 4 andra sidan de splittrande tendenser som ff('iljer
bla av landernas olika sakerhetspolitiska oriénteringar.
Norden idag ar sakerhetspolitiskt splittrat; det ar en
truism.

Ur ett annat perspektiv har.diskussionerna ett nira
samband med situationen i Europa och protestrorelser-
na mot de eurostrategiska missilerna. Ur detta perspek-
tiv finner vi en hel del av svaren pa frigorna om varfor
diskussionerna ar sa briannande idag, ur det férsta per-
spektivet en hel del av svaren p3 hur detta har gatt till.

P4 det officiella planet ligger for narvarande fragan pa
is. Utrikesminister Lennart Bodstroms rundfragning
vintern 1982 fick ett mycket svalt mottagande i Norge
och Danmark. Hur som helst har det forekommit en hel
del utredningsverksamhet och debatt. Har kommer jag
att visa pa ett axplock ur den rika skorden litteratur i
zonfragan.

Den danska regeringen tillsatte i januari 1981 ett Sikker-
heds- og nedrustningspolitisk Udvalg (SNU), som pa
eget initiativ efter en del intern oenighet beslot sig for att
genomféra en utredning om dansk sakerhetspolitik och
konsekvenserna av en karnvapenfri zon i Norden. Stu-
dien har kommit ut i bokform med titeln "Dansk sikker-
hedspolitik og forslagene om Norden som en kerneva-
benfrizone”. Kommittén 4r formellt oberoende av rege-
ringen, men reflekterar & andra sidan genom sin sam-
mansattning maktstrukturen i dansk partipolitik och
statsfdrvaltning. Medlemmarna representerar utrikes-
ministeriet, samtliga folketingspartier, forsvaret, forsk-
ningen samt massmedia. Det ar darfor kanske inte
forvinande att utgangspunkten tas i dansk sikerhets-
politisk doktrin och att slutsatserna kommer- mycket
nédra den tidigare markerade officiella stindpunkten.
Fér den som vill orientera sig i dessa fragor ar boken
alldeles ypperlig. Kommittén behandlar otika strategis-
ka aspekter pa kiarnvapenproblematiken; det sakerhets-
politiska monstret i Norden; de olika forslag som lagts
fram om kirnvapenfria zoner och hur begreppet be-
handlats i FN; den historia av initiativ som tagits fér en
karnvapenfri zon i Norden samt slutligen en systematisk
genomging av olika aspekter och konsekvenser av en
zon vad betriffar dansk sakerhetspolitik.

Det dominerande perspektivet ar militarstrategiskt.
Alldeles sikert finns det starka argument for detta, ska-




da bara att kommittén inte redogér for motiven till sitt
val av perspektiv. A ;

I Norge tillsatte Hpyreregeringen en utredning fran utri-
kes-och forsvarsdepartementen i zonfragan. Utredning-
‘en presenteras som bilaga till Stortingsmelding nr 101
(81/82), ”En vurdering av spgrsméilet om en kjerneva-
penfri sone som omfatter Norge”. Den innehéller i stort
samma element som SNU:s bok med skillnaden att am-
bitionsnivan ar lagre. Huvudfragorna for béda utred-
ningarna ar ett zonavtals effekter pd medlemsskapet i
NATO och vad ett avstiende fran kirnvapenoptionen
far for konsekvenser for landernas sakerhet.

Den norska utredningen &r rak i tonen; en negativ
sikerhetsgaranti frin Sovjetunionen ar av mindre virde
4n en positiv garanti frin NATO-alliansen om att-kom-
ma till hjalp i hindelse av ett angrepp. Ingen av utred-
ningarna ser hur en “ensidig” eller “isolerad” karnva-
penfri zon skulle kunna bidra med nagot positivt till
landernas sékerhet. For bdda dr en zon intressant endast
som del i en nedrustningsuppgorelse mellan de: bada
supermakterna som garanterar militarstrategisk balans
béde pa de nukleira och konventionella omradena. For
danskarna &r det dessutom en friga av praktiskt art; det
danska forsvaret-dri allra hdgsta grad integrerat med det
vasttyska, i.vilket karnvapen ingdr i bevipningen.:

I Sverige har vi inte sett till nigon officiell utredning frén
vare sig utrikes- eller forsvarsdepartementen, diaremot
har det kommit en bok som ir si ndra man kan komma
en sddan utredning. Med boken "Norden en karnva-
penfrizon?” har Johan Tunberger lyckats géra en hand-
bok for den som vill bilda sig en uppfattning i zonfrigan.
1 en forsta historisk avdelning hittar vi ndgot om kdrnva-
penstrategier och styrkeférhallanden mellan de bada
supermakterna samt en genomgang av vilka initiativsom
tagits i zonfrdgan bdde vad giller Norden och Gvriga
delar av varlden fran 1957 tills idag. I en andra systema-
tisk avdelning granskar Tunberger de olika aspekterna
kring kontroll, avgransning och garantier. Med ett av-
snitt om den svenska neutralitetspolitiken och dess kon-
sekvenser for en kdarnvapenfri zon ger han oss en god
inblick i vilka diskussioner som fors i frigan inom vara
departement.

Om man pé norsk och dansk sida anser sig forhindrade
att utfoéra négra soloprestationer utanfor alliansen si
uppfattas problemet f6r Sveriges del som det rakt mot-
satta; Sverige dr p ga sin neutralitetspolitik férhindrat
att trada in i nagot slags sékérhetspolitiskt avtal med
nigon annan stat eller allians av stater som kan paverka
neutralitet’spblitikens utformning, dvs om man inte pd
det sittet kan utvidga neutraliteten till att galla aven
andra lander. De bada ovan namnda utredningarna sys-
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selsitter sig mest med konsekvenserna av en “ensidig”’,
dvs av de nordiska regeringarna sjilva deklarerad zon.
Tunberger sarskiljér i slutet pi boken tvd zonmodeller;
en "énsidig nordisk zon” och en Europaintegrerad
zon”’, samt gor en systematisk jimforelse av deras kon-
sekvenser i fred, i kris och i krig. Man behéver inte vara
enig med Tunberger i beddmningarna for att uppskatta
hans sitt att analysera problematiken.

En brytning mellan olika bedéomningar finner man i
Finsk Tidskrift (FT) nr 6—7 1982. Hér speglas nigot av
den friska debatt som rider i vart dstra grannland och
som annars inte ar tillganglig for oss icke finsksprakiga.
De fyra finlandska artikelférfattarna ar Steve Lindberg
(fo redaktor for tidskriften), G6ran von Bonsdorff, Al-
lan Rosas och Klaus Térnudd. For de tre sistndmnda dr
saken klar; genom ett stirkande av kdrnvapenfriheten i
Norden skulle den nordiska gemenskapen stirkas och
sikerheten 6ka. Samtidigt skulle den kunna markera
inledningen till en avspanningsprocess i Europa, ja, till
en process av fredspolitisk karaktir i global skala (von
Bonsdorff).

Olika bedémare har naturligtvis olika uppfattningar
om en zons méjliga fordelar och nackdelar, vilket inte
minst detta nummer av FT illustrerar pa ett tydligt satt.
For Lindberg ar en zon inte borjan pa en process utan
snarare en mojlig del i en sddan. Térnudd later fram-
skymta att det kanske behdvs en storre politisk paketlos-
ning dn vad som framforts i debatten. Vad det skall
betyda far vi kanske veta i sinom tid, eftersom T6rnudd
numera aterfinns i finlandska’ utrikesministeriet. Det
ricker inte, menar han, med att Finland skulle ha nytta
av zonen. Fordelar och nackdelar, som aktérerna sjilva
uppfattar dem, maste vigas mot varandra. Mahanda
uttrycker det en Oppnare halining till problemet &n den
som framférs av Rosas dd han menar att danska och
norska farhdgor for sammanhéllningen i NATO 6verdri-
vits.

Om man bléaddrar vidare i FT och ldser inlaggen frin
tre sdkerhetspolitiska experter i Sverige, Norge och
Danmark, kan man konstatera att Finland i en mening
fortfarande far betraktas som zonens hemland. Vare sig
Gunnar Jervas, Arne Olav Brundtland eller Ib Faurby
(vilken aterfinns i SNU:s sekretariat), har gjort sig kén-
da som foresprakare av en zon; i sina artiklar ligger de
néra sina linders officiella hallningar till en zon. De
storsta dubierna har Faurby och Brundtland som bada
mest uppehdller sig vid konsekvenserna av att man av-
stér frén karnvapenoptionen.

Jervas gor virderingen att roten till det onda liggeri de
politiska motsattningarna i Centraleuropa. Innan det
kommit till ndgon avspéanning dar 4r det 16nl6st att vinta
sig ndgon nedrustning eller kdrnvapenfri zon i Norden.
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Jervas for aven over diskussionen till Finlands horisont
med férutséttningarna att zonforslagen dir ses som ett
sdtt att stirka avspdnningen i regionen och att motverka
en aktualisering av VSB-fordragets militara konsulta-
tions- och samarbetsaspekter. Den slutsats som Jervas
drar, och hér ir sikert Brundtland och Faurby eniga, ar
att det nuvarande laget i Norden ir stabilt. Genom en
konventionell balans i det nordiska omradet skulle Nor-
ges och Danmarks kdrnvapenoptioner minimeras, utsik-
terna for en kirnvapenfri zon skulle genom detta bli mer
realistiska. Det ar alla hir redovisade uppfattningar be-
redda att underteckna, utom finldindarna von Bonsdorff,
Rosas och Térnudd — och den finlindska regeringen?

Direkt nordiskt sakerhetspolitiskt samarbete sker ge-
nom FN och i frdgor som inte har ndgon storre betydelse
for de enskilda lindernas sikerhet. Indirekt samarbete
sker genom ett 6msesidigt hdnsynstagande och 6msesi-
dig paverkan i vad vi kallar den nordiska balansen”,
skriver Ib Faurby. Négon politisk grundval fér nagot
annat finns inte idag av det har redovisade materialet att
doéma. Vad som pagér under ytan ar svarare att komma
at, och dessutom ar det en annan historia.

Lund i februari 1983
Jan A Andersson
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Remissinstansers betydelse inom miljoritten

1. Material och metod

Denna uppsats’ bygger ps datamaterial framtaget i sam-
band med utarbetandet av ett examensarbete? vid Stats-
vetenskapliga institutionen vid Lunds universitet med
undertecknande forfattare som handledare resp stude-
rande. Det som himtats frin detta arbete ar tabellerna
1-5. Undersokningen tar sats i ett konstaterande av
Lundquist,3 gallande remissforfarandet, att:

“Har tillater inte tillgénglig forskning nagra slutsatser
om i vad man péaverkansvigen verkligen leder till att
forvaltningen far inflytande Gver virdefordelningens ut-
formning. I enskilda fall kan dock inflytande bel4ggas,
och antagandet att remissvisendet innebir en betydelse-
full paverkansvag for forvaltningen, torde man i varje
fall vdga anta.”

Studien har tvé syften, (1) att studera en forvaltnings-
myndighets "beroende’ av sina remissinstanser, (2) att
forsoka visa pé lampligheten av ett kvantitativt synsitt
vid deskription och analys av sidant hiar material.

Som objekt for studien star koncessionsniamnden
(KN) och deras tillstdndsgivning till stora djurstallar,* en
tillstdndsgivning som den 1/7 1981 &vergick till lanssty-
relserna. Underlaget for de presenterade tabellerna ut-
gores av samtliga fram till den 30/6 1981 publicerade
KN-beslut, inalles 64 st. De remissinstanser som medta-
gits ar halsovardsndmnden (Hvn), lansstyrelsen (Lst),
lantbruksstyrelsen (LBS) och Statens naturvardsverk
(SNV). Dirmed behandlas en lokal, en regional och tva
centrala myndigheters remissutlatanden till KN. En av
de utvalda centrala myndigheterna (LBS) ar vidare helt
lantbruksanknuten. Naturligtvis har fler remissinstanser
varit inblandade i dessa drenden, men de av oss medtag-
na tillhdr de som utnyttjats flitigast av KN. Av andra
remissinstanser kan namnas lantbruksndmnderna, plan-
verket, LRF-foreningar och kommunstyrelser.

Innan framstéllningen Gvergér till resultatdelen bor
uppmirksammas att vi hédr gjort en totalundersékning
varfor det vid presentationen inte kan talas om signifi-
kanser etc. En skillnad i en totalundersdkning dr en
skillnad.

2. Resultat

2.1 Tabell 1 redovisar de 64 besluten uppdelade p be-
slutsér. Besluten dr jamnt fordelade over tiden med
undantag for ar 1978. Det finns en tendens till att den
variation som trots allt finns kan vara konjunkturpa-
verkad.




