Néagra dragi den aktuella fonddebatten — en
idéanalys

Introduktion

Avsikten med denna artikel ar att, i stallet f6ér att recen-
sera ett antal skrifter som var for sig inte dr av storre
betydelse, ge en 6versikt 6ver den aktuella debatten om
l6ntagarfonder. Oversikten ar mer inriktad pa argument
dn pa enskilda personer och efterstrivar en strukture-
ring av fonddebatten sd att fondfrdgan blir mindre
svartillganglig.!

Debatten om I6ntagarfonder har varit intensiv alltsedan
Rudolf Meidner i augusti 1975 presenterade sin rapport
Lontagarfonder. Den har spelat en framtradande roll i
tre valdebatter. Anda blev 1982 4rs val knappast ett
genuint “fondval”. Det var ingen folkomréstning for
eller mot LO/SAP-férslaget 1981.

Det kan finnas flera férklaringar till detta. Fondfrigan
upplevdes av manga som svir att ta stallning till. Den
kéndes inte heller som ett omedelbart hot (eller motsat-
sen), eftersom det skuile ta tid att genomféra forslaget
och dn mer innan fonderna fick nigon storre betydelse.
Den starka kritiken av LO/SAP-forslaget kan ocksa ha
bidragit till att férslaget inte kdndes sarskilt aktuellt i
valet, sarskilt som socialdemokratin alltmer betonade
sin 6ppna héllning i fondfragan. Sjalva framgangen for
fondkritiken — séval i debatten som i den allmidnna
opinionen att doma av opinionsundersékningarna —
gjorde alltsé fonddebatten n&got abstrakt. Sannolikt kan
viljarna anses ha handlat rationelit, nar de av allt att
doma inte lat fondfragan bli en viktig faktor i valet av
parti, trots att den utgdr en av efterkrigstidens storsta
politiska fragor.

" Fondfragans bakgrund kan beskrivas bide i termer av
ekonomiska och fordelningspolitiska problem och i ter-
mer av mdl. I debatten har en mingd mal férekommit,
av bade 6vergripande karaktiar och av mer begriansad
rackvidd. I debatten har ocksa forekommit en rad fond-
forslag, med stora skillnader i frdga om storlek och
utformning. Det ar alltsd mojligt att foreta en mél-medel
analys av fonddebattens olika forslag till I6ntagarfonder.

De mdl som i forsta hand varit aktuella i fonddebatten

ror:

— férmogenhetsfordelningen
struktur)

— den solidariska I6nepolitiken (och 16nebildningen)

— inflytandet (maktspridning, 16ntagarinflytande)

— kapitalbildningen (sparandet, tillgingen pa riskka-
pital)

(och  aktiedgandets

Vad avser medlen ir lontagarfonder inte att betrakta
som eft medel. Det ar tvirtom angeléaget att studera flera
aspekter pi fondsystemet:?
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fondernas storlek (totalt och varje enskild fond)
placeringspolitik

dgandeformer

— organisations- och styrelseformer

fondernas finansiering

Fonddebatten har handlat om alla dessa aspekter pa
fondfrdgan — de kan sammanfattas i frigan om hur man
samlar ihop medlen till fonderna och hur dessa medel
sedan forvaltas. Det 4r inte litt att f4 en 6verblick Gver
denna fonddebatt om man inte beharskar sjdlva sakfrd-
gan. Det dr en krivande uppgift, eftersom fondfragan
handlar om sd manga olika problem, och den kraver en
belysning frén flera samhallsvetenskaper.. -

Systemaspekten

Med viss forenkling kan fonddebatten sigas ha forts pa
tva olika nivéer: en systemniva och en reformistisk niva.
Redan i ett tidigt skede av debatten — pa 1930- och 40-
talen och vid 1951 ars LO-kongress — framférdes tan-
ken pi en clearing och senare dven tanken pi bransch-
fonder. Dessa tankar avsig ganska begrinsade refor-
mer. Folkpartiets initiativ vid Hagal-uppgorelsen
1974, som ledde till den statliga I6ntagarfondsutredning-
en, gillde ocksé en mer begransad reform: ’lagstadgad
ratt for Iontagarna till andel i féretagens kapitaltillvaxt™
(RD-motion 1974:1495).

Med Meidners forslag 1975 och 1976 fick fragan en ny
dimension. Det handlade nu om ett fondsystem, som
efter nagon tid skulle 6verta betydande delar av agandet
i aktiebolagen. Senare forstag (1978 och 1981) har, vad
avser i forsta hand borsbolagen, ocksé inneburit att ett
kollektivt fondsystem skulle bli dominerande &gare i
foretagen. Ett syfte har varit att skapa ekonomisk demo-
krati.

Det ar uppenbart att sjalva storleksordningen utgor
en central aspekt pd Meidners och senare forslag. Det
framgar inte helt klart hur stort LO/SAP-férstaget 1981
ar avsett att bli. Argumentationen for fondsystemet im-
plicerar dock ett mycket stort fondsystem och finan-
sieringen medger att det kan forverkligas. Fran ledande
socialdemokratiskt héll tonades dock fradgan ner i
valdebatten.’

Fonddebatten kan forstds bara om vi utgar fran att for-
slagen fran LO/SAP handlar om (eller ansetts handla
om) mycket stora fondsystem. Det ar sdvitt jag forstaren
korrekt totkning. Fonddebatten har darmed kommit att
bli en debatt pa systemniva.

Det ar framfér allt kritikerna av LO/SAP-forslaget
som havdat att detta skulle ha visentliga aterverkningar
pa det politiska och (framst) det ekonomiska systemet.
Foresprékarna for detta forslag havdar diaremot att
fondsystemet skulle verka inom marknadsekonomins
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ram: och att avsikten i sjalva verket ar att forbattra
marknadsekonomin. Samtidigt méste fondforslaget ses
som uttryck for en kritik mot marknadsekonomin. Det
har ocksad férekommit uttalanden som klart anger att
malet ar att skapa ett nytt ekonomiskt system.

Den som starkast betonat de “6vergripande” aspek-
terna pa fondfrégan torde vara Assar Lindbeck. Han har
medvetet avstitt frin att diskutera tekniska detaljer.
Grundfrigan ar namligen ganska enkel, framhéller
Lindbeck: ”Bor Sverige under loppet av ett eller ett par
decennier dvergé till ett ekonomiskt system som baseras
pé kollektivt dgande, under facklig kontroll, av atmins-
tone de storre foretagen?”” Han menar ocksd att LO/
SAP-forslaget kan bryta mot "’kravet pa en vél fungeran-
de politisk demokrati inom naringspolitiken™.* En lik-
nande standpunkt intar P-M Meyerson, som menar att
LO/SAP-forslaget skulle “allvarligt forsamra saval
marknadsekonomins effektivitetsegenskaper som férut-
sittningarna for den politiska demokratin”.* Nils Elvan-
der hidvdar att forslaget staller “grundldggande demo-
kratiproblem pa sin spets”. Det torde framtvinga “en
hérd central planhushéllning” och en sddan ar of6renlig
“inte bara med marknadsekonomin utan ocksa med den
politiska demokratin™.® Syftet med de olika LO-férsla-
gen ar, menar kritikerna, att genomféra “fond-
socialism™.”

I den mer militanta antifondkampanjen har man tvek-
16st havdat att i6ntagarfonder (enligt LO/SAP-model-
len) skulle avskaffa marknadsekonomin.® Ett seridst
forsok att motivera en sidan stindpunkt gors av Peter
Stein i Marknadsekonomin i fondsamhiillet. Han beto-
nar att det viktiga inte dr att man siger sig vilja bevara
marknadsekonomin utan hur fondsystemet faktiskt
konstrueras. For att fonderna ska vara forenliga med
marknadsekonomin bér de, enligt Stein, "bygga pa fri-
villighet och privat d4ganderatt” (s 34). Stein dr inte kate-
gorisk i sina slutsatser men bedémer att LO/SAP-férsla-
get leder bort frin marknadsekonomin.

Det arsjalvfallet mycket svart att med ndgon slags veten-
skaplig grund bedoma LO/SAP-forslagets systemef-
fekter”. Utgdngspunkten ir att det handlar om ett myck-
et omfattande fondsystem. Vi vet emellertid inte hur
lansfonderna faktiskt skulle fungera; sjalv har jag sar-
skilt betonat frigan om de skulle upptrada som oberoen-
de konkurrenter eller som ett enhetligt, samverkande
fondsystem. Jag forestaller mig ocksd att det behdvs
mycket kraftiga effekter for att mer vasentligt forandra
vart nuvarande ekonomiska systems funktionssitt.
Fondforesprikarna har vidare hivdat att marknadseko-
nomin kan forbéttras dels genom att marknaden skulle
bli socialt mer acceptabel, dels genom inslagen av méjlig
konkurrens mellan fonderna, ytterligare understruket

av. att fonderna. direkt enbart berér de. stora
aktiebolagen.’

Fonderna skulle dock ge en kraftig 6kning av det
kollektiva dgandet i naringslivet — i den meningen ar det
korrekt att ekonomin skulle f4 “en mer dststatsliknande
karaktar”!? — och aktiemarknaden skulle (i brist pa
képare och siljare) sannolikt férlora mycket av karakta-
ren av marknad.

Hans Soderstrom har angett tre villkor som sirskilt
viktiga for en marknadsekonomi: minga, oberoende
beslutsfattare, en entydig incitamentsstruktur och ett
fungerande informationssystem (prissystem).'' Man
kan diskutera huruvida LO/SAP-forslaget uppfyller
dessa villkor. Det forefaller, enligt min uppfattning,
osannolikt att det hade fatt sin foreslagna utformning om
en forbattrad marknadsekonomi verkligen varit en vik-
tig aspekt pé fondsystemet. Aven om ett fullt uppbyggt
fondsystem av LO/SAP-modell i vissa avseenden skulle
f4 1angtgdende verkningar och méhénda bide modifiera
och forsamra marknadsekonomins funktionsférmaga,
forefaller det dock svért att bestimt motivera uppfatt-
ningen att marknadsekonomin rentav skulle avskaffas.

En svérighet i beddmningen 4r har att man maste
skilja pa en enskild rapport och en hel folkrorelses for-
modade politik — det handlar om tva helt olika progno-
ser. En bokstavlig tolkning av LO/SAP-rapporten 1981
{och LO 80-rapporten) blir av ndgot “teoretiskt” intres-
se om man beddmer forslagets effekter vara sidana att
LO/SAP inte kommer att genomfora ett sadant forslag.
Diskussionen om huruvida fonderna skulle avskaffa
marknadsekonomin 4r just en sddan “teoretisk” diskus-
sion, vad jag kan forstd. Samtidigt bor naturligtvis rap-
porter fran partier och organisationer noga granskas s
att konsekvenserna av olika forslag blir tydliga. I den
meningen ar diskussionen om rapporterna ett patagligt
samhallsintresse.

Malen for en reformistisk fondmodell

Uppdelningen av fonddebatten pé en “systemniva" och
en “reformistisk nivad" dr férvisso en férenkling. Man
kan emellertid inte forstd fonddebattens karaktir om
man inte gor en dylik uppdelning. P4 "systemniva” har
debatten varit i hog grad polariserad: den har gallt fér
eller mot 16ntagarfonder. P4 den nivan har debatten
ocksd blivit mycket “’ideologisk”’, dvs en fréga om grund-
laggande politiska uppfattningar. Det &r da inte bara en
fraga om virderingar, diar samhallsvetenskaparna avstir
frin att ta stillning, utan ocksa en fraga om samhallssyn
(verklighetsuppfattning), diar sambhillsvetenskaperna
har svdrt att ta stéllning. Samtidigt torde de flesta minni-
skor ha en uppfattning om vilken typ av samhillssystem
de vill leva i. Fondfragan skulle i s fall pa “’systemniva”
vara en inte alldeles svar friga att ta stéllning till, Nir




fondfragan ansetts tekniskt komplicerad har det ofta
gillt mer begrinsade frdgor om fondernas utformning,
tex en vinstdelnings konstruktion. P4 denna "’reformis-
tiska” niva kanner sig manga alltfor okunniga for att ta
stallning, samtidigt som experter har lattare att med
nagon sakerhet uttala sig om férslagens effekter.

I fortsattningen diskuterar jag ett fondsystem av mer
begrinsad storlek pé “reformistisk’ niva. Det bor dock
understrykas att foéresprikarna for LO-f6rslagen. ofta
hivdat att deras forslag utgdr en typiskt reformistisk
politik. Det ar framst kritikerna som fért upp debatten
pé “systemniva”’, men de har enligt min uppfattning haft
rimliga skal att i varje fall diskutera forslagens effekter
pa det politiska och ekonomiska systemet.

1. Det har férekommit manga argument for lontagar-
fonder i debatten. De fyra huvudmélen har ndmnts
ovan. De har spelat en nagot varierande roll 6ver tiden
och for olika fondféresprikare. Mélet att utjamna (eller
forhindra en 6kad spridning av) formogenhetsfordel-
ningen har dock varit ett genomgéende tema i alla LO-
och TCO-rapporter. Detta mal kan naturligtvis uppnas
genom fonder av tillricklig storlek. De aktuella fond-
forslagen ger emellertid ett mycket litet bidrag till en
formogenhetsutjamning, eftersom de i forsta hand berér
endast de ca fem procent av féormogenheterna som ut-
gors av aktier (dnnu mindre om endast bérsaktier rak-
nas). Beroende pa dgandeformer bor man kanske ocks&
skilja pd en okad kollektivisering av dgandet och en
spridning av det individuella dgandet.

Sévitt jag forstdr spelar formogenhetsférdelningsar-
gumentet inte ndgon central roll i den aktuella fondde-
batten, dven om det alltid terfinns i fondrapporterna.
Om malet begrénsas till att galla aktiedgandet &r det
dock bade aktuellt och relevant — for aktiedgandets
struktur kan fonderna spela en visentlig roll.

2. Tanken pa l6ntagarfonder har, historiskt sett, vuxit
fram som ett komplement till den solidariska ionepoliti-
ken, menar Rudolf Meidner. Denna 16nepolitik ansags
“ursprungligen” vara ett argument for en clearing men
har senare anvints som ett argument for vinstdelning
och lontagarfonder. Argumentet var inte, som ofta hav-
das, sirskilt framtriadande i LO-rapporterna 1961 och
1966 eller vid beslutet om en fondutredning vid LO-
kongressen 1971. Det spelade ddremot en framtriadande
roll i Meidners forslag 1975 och 1976 (och i Meidners
skrift Om l6ntagarfonder 1981). Det forekommer ocksa
i samtliga LO- och TCO-rapporter om lontagarfonder.

Den solidariska 16nepolitiken synes inte ha spelat na-
gon viktig roll i fonddebatten under de allra senaste
aren. Den hade sin storsta betydelse i mitten av 1970-
talet, efter de sk overvinstaren (1973—74). Det ar nigot
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paradoxalt, eftersom dessa hogkonjunkturvinster inte
har ndgot med den solidariska I6nepolitiken att gora,
vilket inte minst Meidner betonat. Uppsvinget for den
solidariska l6nepolitiken som argument for I6ntagarfon-
der méste d& atminstone delvis bero pd ett missforstand.
Hoégkonjunkturens overvinster blandas ihop med den
16nepolitiska aterhallsamhet (i féretag med stor Ionebe-
talningsférmaga) som féljer av en solidarisk l6nepolitik
(som syftar till en rationell 16nestruktur) och.som resul-.
terar i hogre vinster.

Med den solidariska l6nepolitkiken som argument for
vinstdelning och i6ntagarfonder fokuserades intresset
till sambandet 16ner — vinster. Det gillde en framgéngs-
rik solidarisk l6nepolitiks effekter pa vinststrukturen,
vilka ansetts motivera en clearing, senare vinstdelning.
Tanken att en vinstdelning skulle paverka l6nebildning-
en fornekas i LO-rapporterna 1975 och 1976 (fonderna
ar “16neneutrala”). Det ar anmérkningsviart mot bak-
grund av dvervinstdebatten, men Meidner skiljer har
mycket klart pa Gvervinster i dess tvd ovan anférda
betydelser och betonar att hégkonjunkturvinsterna kri-
ver speciella dtgarder, som inte direkt hor till fondde-
batten.

Under senare ar har denna stabiliseringspolitiska as-
pekt varit ett framtradande argument for vinstdelning
och léntagarfonder. Intresset fokuseras da till samban-
det vinster — l6ner. Grundtanken ar att allmant hoga
vinster, liksom hoga vinster i enskilda foretag, verkar
oroande pé l6nebildningen (16neavtal och 16neglidning).
Hoga vinster ar ddrmed ett stabiliseringspolitiskt pro-
blem och — nir det giller en 16nebildning i enskilda
foretag — ett hot mot en rationell I6nestruktur. Slutsat-
sen ar att ndgon form av vinstdelning bor inforas.

Det kan synas forvidnande att detta argument inte
framférdes i rapporten 1975 och 1976, med tanke dels pa
Overvinstdebatten, dels pé att stabiliseringsaspekten var
klart uttalad vid LO-kongressen 1971. Empiriska studier
visar emellertid nastan entydigt att vinsten inte spelar
nagon viktig roll for 16nebildningen, den avgorande fak-
torn ar arbetsmarknadslaget. Med en framgangsrik soli-
darisk lonepolitik skulle ocksa en rationell I6nestruktur
etableras, dir 16nen inte samvarierar med vinsten. I en
studie av Per-Olof Edin i 1976 &rs LO-rapport framkom-
mer ocksd att 16nerna inte édr birkraftsanpassade. Man
forutsatte emellertid ofta ett samband hdgvinstforetag-
hogloneforetag. Edin fragar sig sdledes om studien 4r ett
tecken pa att den solidariska lonepolitiken har misslyck-
ats, vilket aterspeglar de oklarheter som ofta férekom-
mit i tankarna pd solidarisk l6nepolitik som argument
for 16ntagarfonder. Sk .

Lontagarfonder har 6ver huvud taget fatt efi-vidare
stabiliseringspolitisk motivering i fonddebatten under
senare ar. Korpi betonar kopplingen mellan krispoliti-
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ken och fonderna?’.!? De-senare ses-ofta som-en forit--

sdttning for att 1ontagarna ska acceptera en kirv ekono-
misk politik. De har ddrmed, som linge i Danmark men
ej i Meidners rapporter 1975 och 1976, ftt nagot av en
inkomstpolitisk funktion. Samtidigt ar att mérka att fon-
derna spelar en blygsam roll i krisprogram av olika
slag.'?

Enligt min egen uppfattning, nirmare motiverad i min
rapport om Solidarisk lonepolitik och léntagarfonder,
kan den solidariska l6nepolitiken ses som argument for
en clearing (som dock ar foga aktuell), men knappast for
en vinstdelning. Man maste nidmligen se problemet i sin
helhet: se bade till de féretag som paverkas positivt och
till dem som paverkas negativt av den l6nestruktur som
etableras vid en solidarisk 1onepolitik. Det ar ocksa svart
att se att en vinstdelning skulle ha s stora effekter pa
lonebildningen att lontagarna avstar frin mer 4n de (i
form av bidrag till fonderna) erhéller i vinstdelning — det
ar forst ndr toleransen mot kapitalavkastningen okar
som vinstdelningen 4r av stabiliseringspolitiskt intresse.
Jag har dock som hypoteser framfort tanken att en vinst-
delning i samband med flerriga I6neavtal skulle kunna
ha en l6nedampande effekt och att ett kraftigt breddat
dgande skulle kunna 6ka toleransen mot vinster. Tanken
pa fonder har vidare rimligen i forsta hand att gora inte
med lonebildningen utan med en spridning och organise-
ring av agandet.

3. Det tredje delmalet giiler inflytandet. Detta mél har
tolkats pé olika sétt. Det kan avse en maktspridning/
minskad maktkoncentration eller 6kat l6ntagarinflytan-
de. Det kan gilla kapitalmarknadsnivén” eller det en-
skilda foretaget. LO- och TCO-rapporterna har har ge-
nomgéende féresprakat ett 6kat Iontagarinflytande (pa
bada nivderna), darav beteckningen lontagarfonder.
Per-Olof Edin och Anna Hedborg har en utférlig ideolo-
gisk argumentation for Iontagarfonder som led i "arbets-
livets demokratisering” i sin bok Det nya uppdraget.
"Fondféresprakarna talar alltmer om att genomféra
"ekonomisk demokrati”’. Detta tema har utvecklatsi ett
par nyutkomna bocker. Den ena ar Walter Korpis Frdn
undersdte till medborgare. Om fonder och ekonomisk
demokrati. Korpi hanvisar till den politiska demokratin
med dess princip om allmén och lika rostritt och jamfor
denna med aktiebolagens en aktie — en rdst (vi har
dessutom ofta rostvardesdifferenser). Han forordar fon-
der med direkta val och lika rostratt f6r alla medborgare.
Desa fonder ska éga aktier i foretagen. Korpi preciserar
inte hur mycket de ska dga, men hans resonemang synes
innebdra att den ekonomiska demokratin 4r genomford i
den mdn som fonderna tar Gver ett privat dgande —
kooperativt och statligt dgande torde inte beroras. Det
ar uppenbart att detta mél darmed inte bara ir ett be-
gransat delmal utan ocksé en friga pa “systemniva”.

Den-andra boken.ar Per Kagesons-Déri fjardevalse-
deln. En bok om lontagarfonder och ekonomisk demo-
krati. Han diskuterar och beskriver inledningsvis den
nuvarande dgande- och maktkoncentrationen i nérings-
livet. Han foresprakar sedan tvd metoder for att demo-
kratisera néringslivet. Den ena &r kollektiva 16ntagar-
fonder, ddr han i stort sett accepterar LO-farslagen.
Liksom Korpi férordar han dock medborgarfonder, di-
rektvalda via en fjarde valsedel. Han vinder sig mot alla
inslag av korporativism. Lontagarinflytandet i féretagen
boér grundas pé arbetsrétten. Liansfonderna bor darfor
inte delegera rostratten till de anstillda i foretagen.

Kageson foreslar ocksa en femte valsedel, som avser
ett sarskilt naringslivsparlament. Det ska forvalta statli-
ga foretag och utdva rostritten pa bolagsstimmorna i
andra foretag for av staten och vissa institutioner (for-
sikringsbolag, stiftelser, pensionsfonder o-dyl) dgda ak-
tier. Darmed skulle en snabb demokratisering av ni-
ringslivet genomféras, menar K&geson. Malet ar att ge
"’hela den vuxna befolkningen ratt att pverkaledningen
av svenska storforetag” (s 82).

Korpi och Kigeson representerar ett synsatt pd demo-
kratin, dér den politiska demokratins beslutsformer till-
ampas dven utanfor politiken — en utvidgning av demo-
kratin tillampad bl a i foretagen. Ett annat synsitt dr att
man utvidgar den politiska demokratins beslutsomré-
de” for att tala med Nils Elvander.’® Darmed menas di
en utvidgning av politiken.

En kritik mot Korpi och Kégeson gar ut pa att det ar
orimligt att tillaimpa den politiska demokratins besluts-
former i néringslivet. Vissa fondkritiker har menat att
det avgorande dr att vi har en fungerande marknadseko-
nomi, dar konsumenterna bestimmer ver produktio-
nens inriktning. Det kan beskrivas som en marknadsli-
beral” standpunkt. En sddan standpunkt behover inte
férenas med en laissez-faire-ideologi och ar di i den
meningen inte en strikt ekonomiskt liberal stdndpunkt.
Men det skulle racka med att staten anger allmdnna
villkor for produktionen, bedriver foérdelningspolitik
mm. I 6vrigt skulle en fri marknad med fri kontraktsratt
och med 6vervidgande privat dgande gilla (om kravet pa
en viss agandeform finns dock olika uppfattningar).

En sddan ekonomi anses Gverlidgsen i produktionsfor-
méga. "Det blir alltsd den féretagsform som bist fyller
ménskliga behov som dr mest demokratisk, oavsett hur
de formella besluten fattas.”'S Fondkritikerna menar
daremot att en fondekonomi av LO/SAP-modell inte
skulle ta tillracklig “hansyn till konsumenternas
onskema3l.'® Maktspridning &stadkommes genom kon-
kurrens, inte genom nigon form av “demokratiska”
beslutsformer.

Jag har har renodlat tvd olika synsatt pA demokratin.
Om man vill reservera begreppet demokrati till att en-




bart avse politisk demokrati ar perspektivet givet. Man
kan visserligen fororda-okat lontagarinflytande i ni-
ringslivet, men det sker dé inte i strikt 'demokratiska
termer. “Ekonomisk demokrati”’ skulle avse i vilken
-utstrickning politiken bor ingripa i naringslivet, men det
ar knappast motiverat att f6ra ndgon diskussion i termer
av ekonomisk demokrati. .. T

Mitt syfte ar inte att avgora vilket synsitt som 4r mest
demokratiskt, inte heller vilket som_ ir "bast”. Jag vill
emellertid férsoka visa att man kan acceptera ett vidare
synsdtt utan att dirmed som t ex Korpi férorda folkvalda
styrelser i foretagen. Jag utgér da frin det faktum att vi
ofta talar om demokratiska beslutsformer dven utanfor
politiken, tex i organisationer och féreningar. Vi kan'i
princip tala om “ett.demokratiskt samhalle?,. dar alla
beslut fattas i former som ar demokratiskt acceptabla.
Det skulle innebira att vi har politisk demokrati — som
Overordnat demokratibegrepp — men att vi ocksd intres-
serar oss for besluten utanfdr politiken, ett synsatt som
forefaller forenligt med vanligt-sprakbruk.'? . ..

Kritikerna av detta synsatt brukar stalla kontraktsrat-
ten mot majoritetsprincipen.'® Kontraktsritten innebar
frihet att ingé kontrakt av olika slag, t ex mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare: Men. Yekonomisk: demokrati’”
skulle innebéra ett system, ’dar all ekonomisk verksam-
het avgdrs genom majoritetsbeslut’ och det:leder till
majoritetens tyranni.'® Den enskilde har bara att félja
majoritetsbesluten. Demokratin blir-en skrackvision.

En svaghet i denna kritik av den “totalitara” demo-
kratin ar att den knappast alls diskuterar vilken.person-
krets som galler for olika beslut — *’skriackvisionen’ dr att
alla deltar i alla beslut. Men detta r en parodi pa demo-
krati, och Talmons begrepp “totalitir demokrati’ ar
enligt min uppfattning orimligt:

En grundldggande demokratisk princip ar enhgt all-
mén uppfattning att ménniskor boér ha inflytande 6ver
fragor som berdr dem, men inte éver andrafragor. Det
betyder att vi for varje friga maste bestimma en “’lamp-
lig” personkrets. Vi skulle darmed f& "en demokratisk
beslutsstruktur”, dar ménga fragor decentraliserades till
den enskilde individen (varvid majoritetsprincipen inte
aktualiseras) eller till olika grupper av individer.?® Ma:
joritetsprincipen kan dér ses som en.”hygglig” (och
praktisk) beslutsform men som norm vore “’den ideala
kompromissen” att féredra. ’

I denna vision om ett demokratiskt samhille intar inte
majoritetsregeln nigon framtridande plats, den-ingér
inte alls i den ideala versionen. Pet 4r ocksa uppenbart
att vad som framstills som en kritik av majoritetsprinci-
pen i sjalva verket ofta r en kritik av. personkretsens
alltfor stora omfattning. Majoritetsregeln kriver inte att
alla deltar i alla beslut, den krdver inte ens hka rostratt
(jfr bolagsstimman).
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Det finns alltsd inte.anledning att stdlla majoritetsre-
geln mot kontraktsritten. I “ett demokratiskt samhille”
torde det tvartom finnas.starka skal for en l1angtgdende
decentralisering till grupper och individer. Medborgar-
nas intressen torde i betydande utstrackning kunna till-
varatas genom att staten anger villkor for produktionen
— vilkét kraver’kunskaper om hur en ekonomi fungerar
— och-villkor for ingdende av frivilliga kontrakt. Kon-
traktsritten ar alltsa forenlig med denna "totala” vision
av demokratin,’ men dd bor ocksi bla de fordelnings-
missiga aspekteriia pa dessa kontrakt diskuteras. Vad
jag vander mig mot 4r en s absurd beskrivning av demo-
kratin att kritik (mot deniokratin) blir.ofrankomlig. I
sjalva:verket menar jag att varje demokratiskt samhalle
ofrénkomllgen visar s:g vara en form av marknadseko-
nomi. . ;

Jag godtar alltsé tanken pé ett demokratiskt samhalle
som ndgot mer dn politisk demokrati. Men man kan inte
pé ndgot enkelt sitt tillimpa formella demokratiregler i
naringslivet. Det &r inte sjalvklart att (tex via fonder)
folkvalda styrelser i foretagen ar en god demokratisk
16sning. Foresprdkarna av ekonomisk demokrati visar
har samma brist som fondkritikerna: man klargér inte
personkretsen. Vilket folk ska vilja styrelsema i fonden
(och darmed i foretagen)?

Det aktuella forslaget ar linsfonder. Dessa fonder ska
kunna verka i hela landet. Medborgarna i ett Jdn ska ha
rostrate iett foretag i ett annat lin, ett givet foretag kan
ha en geografiskt ganska slumpartad personkrets. Det
verkar inte idealt. Min kritik géller dock framfor allt att
frdgan-om en.lamplig personkrets sa foga diskuterats
annu-av fondforesprakarna.

P& en punkt har debatten varit vital. Det giller om vi
ska ha l6ntagarfonder eller medborgarfonder — en slags
“intern”.fonddebatt. Bade Korpi och Kéigeson, liksom
manga statsvetare, argumenterar fér nigon form av
medborgarfonder. Den-tanken synes ha vunnit terrang.
I Meidners forslag skulle fonderna utses av de fackliga
organisationerna, vilket aktualierat problemet med
"fackets dubbla roll”’. I 1981 ars LO/S AP-rapport disku-
teras direktval av fondernas styrelser och detta férorda-
desav Palme infor valet. Direktval synes av debatten att
dbéma ocksé innebira att medborgarna kommer att utgd-
ra personkretsen — praktiska och principiella skil talar
enligt minga fondanhangare mot en avgrinsning till
enbart 16ntagarna. Vi har da gatt fran “fackférenings-
fonder™ till 16ntagarfonder” och vidare till ’medbor-
garfonder”. -Den del av fondkritiken, som-gick ut pa att
facket skulle 6verta agandet och makten ér da inte lang-
re relevant: Kritiken dr emellertid ganska likartad mot
"politiska:fonder”, som ses som en mer ”normal” form
av. socialisering.?!
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Jag har redogjort for.tvd olika demokratiuppfattningar,
som bada avspeglar sig i fonddebatten. Enligt den ena
&stadkommes en maktspridning i néringslivet genom
konkurrens och méngfald. Ett centralt tema i fonddebat-
ten har dirfor varit hur fonderna paverkar méangfalden
och hur de kan utformas for att 6ka konkurrensen si att
foretagens marknadsmakt” minskar. Man tdnker sig
att fonderna bidrar till maktspridning i den man de
skapar fler aktorer och organiserar ett breddat dgande. I
det perspektivet tinker man sig ett marknadsorienterat
fondsystem med avkastningsinriktad placeringspolitik
(och vanligen med individuella andelar). Fondernas
"uppdrag” ar siledes givet. De formella aspekterna pi
hur fondernas styrelser viljs ar d& av mindre intresse.

Foresprékarna for ekonomisk demokrati faster storre
vikt vid att alla medborgare (Iontagare) representeras i
fondsystemet och vid beslutsformerna i néringslivet. Det
blir d& naturligare att argumentera for ett kollektivt
fondsystem, dir styrelsen viljs, direkt eller indirekt, av
alla medborgare (I6ntagare). Fondernas uppdrag ir inte
pé forhand givet — dé vore tanken pi ett omfattande
valsystem, en fjirde valsedel, ganska orimlig — utan
bestims efterhand i demokratisk ordning”. Sjalvfallet
madste stor hansyn tas till avkastningen men ocks andra
mél — “arbetslivets fornyelse” — kan aktualiseras.

Diskussionen ovan har framst gallt pd “’kapitaimark-
nadsnivd”, dvs avsett en allmén maktspridning i narings-
livet. Olika demokratiuppfattningar — eller olika syn pa
hur en maktspridning i niringslivet &stadkommes och
hur medborgarinflytandet lampligen far genomslag i na-
ringslivet — leder har till olika syn pa fondfrigan.

Nir det giller maktkoncentrationen i hela naringslivet
har jag svart att se att det kan vara en specifik l6ntagar-
friga, den maste berora alla medborgare. Men det vore
orimligt att férorda att alla medborgare ska vara med i
alla fonder. Avgransningen av fondernas personkrets ar
enligt min uppfattning starkt forsummad i fonddebatten.
Mer generellt kan sigas att medan fondfrigan utgétt
fran konflikten mellan kapital och arbete har man i hog
grad negligerat konflikten mellan olika nivaer i samhil-
let eller mer allmént mellan samhillsintresset och olika
sarintressen.?® Dock inte helt — tanken p4 lansfonder
kan sdgas anknyta till frigan om centralisering — decent-
ralisering.

Fondfrigan handlar ockséd om inflytandet i enskilda
foretag. Det finns ménga parter som berors av foretags
verksamhet och darfor kan géra ansprdk pd inflytande:
anstillda och foretagsledning, kreditgivare och aktie-
agare, leverantorer och konsumenter, stat och kommun.
Det ir allts3 inte sjilvklart att demokratin kriver ett
6kat lontagarinflytande (eller ytterst 16ntagarstyrda fo-
retag). Det dr over huvud taget inte mojligt att pé ett
enkelt sitt avgransa den berorda personkretsen. Olika

personer ar berdrda pa olika sétt och olika starkt. Det ar
inte heller sjalvkiart att berdrdas intressen limpligen ska
utdvas via deltagande i val av foretagsstyrelse. Denna
personkrets torde kunna begrinsas dels genom en fun-
gerande konkurrens dels genom att staten anger villkor
av olika slag for naringslivet.??

Tva grupper torde ha sarskilt starka skl for inflytan-
de: l6ntagarna och de som tar de ekonomiska riskerna (i
forsta hand aktieagarna). Kravet pa 16ntagarinflytande
synes alltsd bittre motiverat pa foretagsniva an pa kapi-

" talmarknadsniva.

Mina resonemang ovan stimmer inte med ndgon av de
tvé olika (och hir renodlade) demokratiuppfattningar
som finns i fonddebatten. Fondkritikerna tar avstand
frén tanken pa ekonomisk demokrati och riskerar darfor
att betraktas som foga intresserade av frigan om demo-
krati i néringslivet. Den kritiken 4r stundom kanske
riktig. Min kritik mot foresprékarna av ekonomisk de-
mokrati utgdr frin deras egna premisser i det avseendet
att jag accepterar tanken p4 ekonomisk demokrati, ren-
tav “ett demokratiskt samhille”. Men jag menar att
"folket” har olika metoder for att tillvarata sina intres-
sen. En metod ar politiken, en annan ir en effektivt
fungerande konkurrens i néringslivet, dvs en marknad-
sekonomi. Viktiga fragor dr d& hur marknaden faktiskt
fungerar och hur resursfoérdelningen ser ut. Jag kan inte
se att demokratin fordrar en langtgéende centralisering,
tex i form av en planhushéllning, eller en omfattande
dverbyggnad for allas deltagande i valet av foretagens
styrelser.?* Det ar méjligt att demokratiska beslutsfor-
mer ibland blir orimligt kostsamma och darfér bor und-
vikas, men det drinte den frigan jag vill aktualisera. Min
synpunkt ar att foresprikarna f6r ekonomisk demokrati
inte gett en vidlmotiverad forestillning av vad vi bor
mena med ekonomisk demokrati eller ens diskuterat
flera viktiga problem med detta begrepp — &n mindre
skisserat férslag som, enligt min uppfattning, pa ett bra
satt forverkligar ekonomisk demokrati.

4. Det fjarde deimélet berdr sparandet och kapitalbild-
ningen. Detta mal har funnits linge i fonddebatten men
avvisades av Meidner 1975 och 1976 och ingick inte
heller i direktiven till 16ntagarfondsutredningen. Det
betonades starkt i LO/SAP-rapporten 1978, vars fyra
mél aterkommer i LO/SAP-rapporten 1981, och har
ocksd ingdtt i TCO:s fondrapporter.

Fonder kan sjalvfallet utformas sd att de bade sprider
formogenhetsfordelningen och Okar sparandet visent-
ligt — det beror bla pa hur stora de ar. Aktuella fond-
forslag har i allménhet inte varit av den storleksordning-
en att de i ndgon storre omfattning skulle fordndra vare
sig formogenhetsfordelningen eller sparkvoten i
Sverige.?> Det allménna sparmilet synes inte heller ha




nigon framtridande plats i den aktuella fonddebatten,
dven om det ibland framhalls att fonderna genom sin
anknytning till pensionssystemet kan "bidra till att tryg-
ga pensionerna”.?®

Sparargumentet ar rimligare om det begrénsas till att
avse tillgdngen pé riskkapital. En, kanske vilvillig, tolk-
ning av fonddebatten ar ocksa att den i férsta hand avser
ett sparande for placering i riskkapital. Men har krévs
inte nodvandigtvis ett nysparande, dven en méttlig om-
strukturering av befintliga tillgdngar skulle kunna va-
sentligt 6ka tillgdngen pé riskkapital.

Finansieringen ar saledes ett begrinsat problem, som
kanske fatt en alitfor framtradande plats i fonddebatten.
En annan aspekt ar att en 6kad kapitalbildning (6kade
investeringar) i forsta hand kraver en — jaimfort med
senare &r — O0kad l6nsamhet. Tillgangen pa riskkapital ar
ett mer sekundirt problem — men kan bli ett problem
om vi skulle f4 iging en stark 6kning av investeringarna.
En tredje aspekt ir att kapitalbildningen ocksa beror pa
hur effektivt sparmedlen anvinds, dvs bade pa finan-
sieringen (sparandet) och fonderna (sparmedlens an-
vandning). Sparmélet hanfor sig dock vanligen i fondde-
batten till sittet att finansiera fonderna.

Aktuella fondforslag skulle ge ett litet nettobidrag till
sparandet. Sjilva finansieringsmetoden kan ocks4 inne-
bira en belastning pa féretagen. Det géller i forsta hand
en vinstdelning, som, enligt Anders Kristofferssons ana-
lys i SOU 1981:79, héjer kapitalkostnaderna och dam-
par investeringarna. Tanken att vinstdelning skulle mer
an till fullo betalas av 16ntagarna har tidigare berorts och
befunnits osannolik.

5. De olika delmalen har sammanfatiningsvis spelat en
olika stor roll under olika perioder och i olika rapporter.
Malen dr pa ett abstrakt plan inte sarskilt kontroversiella
— den solidariska lonepolitiken accepteras dock knap-
past helhjartat pa alla hall. Men malen kan tolkas och
prioriteras olika. Det finns siledes mycket olika syn pd
inﬂytandemélei, som i vissa tolkningar snarare ar ett
“systemmal” dn ett delmél pé reformistisk nivd. Det
finns ocksd mycket olika uppfattningar om sambandet
mellan Ionebildning och 16ntagarfonder. Aven nir ma-
len dr allmént accepterade ar metoderna ofta kontrover-
siella. Vad fonddebatten préglats av ar inte enighet utan
starka motséttningar.

Det har gjorts atskilliga forsok att forklara skiftning-
arna i argumentationen for l6ntagarfonder med hénvis-
ning till den bakomliggande ekonomiska utvecklingen.
Det ar emellertid svért att se varfor sambandet 16ne-
struktur — vinststruktur betonades av LO sirskilt starkt
1975-76, varfér stabiliseringspolitiken betonades 1971
och 1981 men inte 1975—~76 och varfor sparandet inte
betonades 1975—76, men bade fore och efter. Forsok att
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rationalisera’ argumentationsutvecklingen blir har latt
en form av efterrationalisering.

. Erik Asard hanvisar i sin avhandling LO och léntagar-
fondsfrdgan till interna och externa strategibedomning-
ar. Det dr en intressant analysmetod, men tillimpningen
blir litt spekulativ. Uppenbart kan dock fondfrégans
utveckling inom tex LO delvis forklaras av hdnsynen
dels till den interna opinionen (vilket forklarar en del
radikala inslag) dels till den bedémning av den allménna
opinionen som arbetarrorelsen ocksa méste gora (vilket
forklarar den stundom mer forsiktiga framtoningen).
Detta skulle ockséa delvis férklara varfor det, enligt en
del kritiker, uppstatt nagot av “ett dubbelt budskap” i
fondfrdgan, en annan forklaring skulle vara att det helt
enkelt finns olika uppfattningar dven inom arbetarré-
relsen.

Erland Waldenstrom ger i Spelet om fonderna sin
skildring av idéutvecklingen. Han finner de anférda ar-
gumenten ofta ganska slumpartade. Det reella motivet
(hos LO) har, enligt Waldenstrom, hela tiden varit att
Gverta agandet och.makten i néaringslivet.

Enligt min uppfattning har fondfragan i ett langre
tidsperspektiv handlar om béde férdelningsproblem och
ekonomiska problem: att finna "’férdelningspolitiskt ac-
ceptabla former for kapitalbildningen”. Fonddebatten
far en ny dimension fran 1975 utan att delmélen &ndras
sarskilt mycket. Det barande motivet ar dock darefter
inflytandet, sarskilt hos de aktiva fondanhingarna, med-
an de tveksamma snarare velat betona kapitalbild-
ningen.

Avvikelserna éver tiden i argumentationen forklaras
framst av (eller bestar framst i) Meidners rapporter 1975
och 1976. De ger fondfrdgan en ny dimension och dir far
den solidariska lonepolitiken en jamforelsevis framskju-
ten plats, medan ett par andra mal avvisas. Enligt min
analys hade Meidner hir goda skal att tona ner fonder-
nas betydelse for sparandet och 16nebildningen. I den
breda fonddebatten har sedan méngder av olika argu-
ment forts fram. Waldenstréms omddme torde inklude-
ra denna bredare debatt, hir har vi i forsta hand utgatt
fran kongressrapporterna.

Som framhallits finns en inte ovisentlig enighet om
malen bland partier och organisationer. Alla parter i
fondutredningen foresprikade tex mélet att sprida
agande och inflytande i naringslivet. Sparmélet ar ocksé
foga kontroversiellt. Dessa mal har i allménhet legat
bakom de olika fondférslag som under &rens lopp forts
fram fran néaringslivet och de borgerliga partierna. De
har samtidigt sagt bestimt nej till 16ntagarfonder pa
“systemnivd” och i praktiken visat mindre intresse dven
for “reformistiska” fondférslag under senare ar. Det
kan tolkas pé flera satt. De kan ha dndrat sin politik. De
kan ha bedémt kampen mot lontagarfonder (modell
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LO/SAP 1981) si viktig att man inte samtidigt kunde.
markera ett intresse pa “reformistisk’” nivi. Att bade
saga ja och nej till fonder pé en gdng anségs inte taktiskt
mojligt i valdebatten.?” Den hirda kritiken mot LO/
SAP-forslaget kan ocksd ha betraktats som valtaktiskt
motiverad och har kanske pa sina hall utnyttjats for att
slippa en diskussion pa ""reformistisk” niv, som man var
foga intresserad av. .

Den storsta forandringen torde hir gilla folkpartiet
som visade ett uttalat intresse fér fondfrdgan under flera
ar, bla 1974 (motion) och 1978 (promemoria om lénta-
garfonder). Detta intresse 1ag pa "reformistisk” niva och
kombinerades med stark kritik av Meidnersforslagen
1975 och 1976 (’papperskorgen”).

Kritiken mot LO/SAP-rapporten 1981 innebir alltsi
ingen forandring i sak, men det tidigare intresset pa
“reformistisk” nivd tonades ner under valkampanjen
1982 av skil som kan ha med bade valtaktik och éndrade
uppfattningar pa “reformistisk” niva att géra. Modera-
terna har mer konsekvent gitt mot lontagarfonder pa
alla nivier — men sjilva fondtanken har de inte bara
accepterat utan aktivt medverkat att forverkliga i ak-
tiesparfonderna. Om Meidners rapporter 1975—76 lock-
ade fram alternativ synes allts resultatet av den fortsat-
ta fonddebatten pa systemnivd™ vara att motstandet
mot fonder har 6kat dven pa reformistisk nivé.

Fondernas forvaltning och finansering (medlen)

Mot bakgrund av valdebattens forenklade for eller mot
16ntagarfonder synes ett centralt budskap vara: fonder
kan se olika ut. Varken fondfoéresprikarna eller fond-
motstandare utgor darfor en enhetlig grupp. Man kan
vara for vissa slags fonder, mot andra slags fonder. Detta
har patagligt forvirrat bade debatten och opinionsunder-
sokningar av olika slag.

Jag har redan betonat den centrala betydelsen av
fondsystemets storlek. Den aspekten har emellertid ofta
negligerats i olika fondforslag — man far inte veta hur
stora fonderna ska bli. Diskussionen har darfér inriktats
pé finansieringssidan: hur mycket kommer fonderna att
vixa att ddma av foreslagna finansieringsmetoder. I Me-
idners system fanns en “automatik”, som ledde till att
aktiebolagen, forr eller senare, évergick till fonderna.
Betriffande LO/SAP-forslaget 1981 har diskussionen
gillt hur stora bidrag fonderna kommer att tillféras och
vilka méjligheter de har att placera medlen i aktier.

Foresprakarna for fonder av LO-modell har, nigot
paradoxalt, betonat att det tar mycket lang tid for fon-
derna att bli stora aktiedgare. Fondmotstdndarna har
hidvdat att det tar bara 5—10 &r innan fonderna blir
dominerande gare i alla storre industriforetag.® I Prin-
cipfragor fér fondmodeller finns ett rakneexempel som
anger en nigot langre tidsperiod.

Debatten.om fondsystemets utformning borjar lampli=
gen med fondernas syften, mer konkret: vilka kriterier
bor gilla for deras placeringspolitik? Alternativen har i
debatten varit en strikt avkastningsinriktad placerings-
verksamhet eller andra (“samhillsekonomiska™ eller
"fackliga™) kriterier, dir avkastningen utgér.en slags
restriktion. Forslagen p& “reformistisk’ niv& har i all-
mainhet starkt betonat avkastningen;- medan. podngen
med de mer langsyftande fondforslagen synes vara att de
ska agera *annorlunda” (LO 80-rapporten, s78) och att
de ska ge foretagen ""nya dgare och nyamal” (Arbetarro-
relsen och léntagarfonderna, s 54) — ’ett nytt uppdrag”
for att tala med Edin och Hedborg. Langst i kravet pa
andra kriterier torde man ha gatt i en TCO-rapport frin
1978, Léntagarkapital genom fonder — ett principfor-
slag. Samtidigt har dock avkastningskravet betonats,
bla av Feldt vid SAP-kongressen 1981. - ’

Kritikerna av 16ntagarfonder (enligt LO-modell) har
ocksé framhéllit att det inte racker med att' i direktiv
el dyl ange avkastningskriterier. Det maste i sjélva fond-
konstruktionen finnas garantier (intressen) for att av-
kastningen beaktas. De foreslagna linsfonderna kan,
enligt kritikerna, férvantas gora avsteg fran detta krite-
rium.

En metod att garantera en avkastningsinriktad place-
ringspolitik har allmént ansetts vara individuella ande-
lar. Vi dr ddrmed inne pd dnnu en friga, som varit
kontroversiell alltsedan Meidner-forslaget: dgandefrd-
gan. Den kan diskuteras utifrén allmaént politiska virde-
ringar. En mer instrumentell syn kan ocksd anlaggas:
hur péverkar kollektivt respektive individuellt: agande
fondsystemets sitt att fungera.?

LO-rapporterna har genomgéiende foresprakat kol:
lektivt 4gande. I den ovan nimnda TCO-rapporten fran
1978 hivdas ocksa att individuella andelar motverkar
samtliga grundliggande motiv for lontagarfonder.
Fondmotstandarna har ofta lika kategoriskt foresprakat
individuellt agande. Tanken pé en individuell anknyt-
ning” har dock férts fram, bl a i en folkpartipromemoria
1978 och i forslag om att utveckla AP-fondsystemet (bla
av Asling). Feldt ville ocksé vid partikongressen 1981
hélla tanken pi en individuell anknytning Gppen.

Frigan om organisation och styrelseformer rymmer
flera punkter som uppmirksammats i fonddebatten. En
punkt giller fondernas antal och avgrinsning, dir olika
demokratiuppfattningar spelat en tydlig roll {6r fond-
forslagen. De som betonar maktspridning genom kon-
kurrens betonar starkare kravet pA manga och girna
olika slags fonder, utan avgransningar av placerings-
verksamheten, och kritiserar starkt tanken pi en “en-
hetslosning”. Nir det géller olika avgriansningar foreslog
Meidner 1975 branschfonder men de senaste arens de-
batt har gillt regionalt avgransade fonder.*® Fonderna




ska placera sina medel foretradesvis i borsaktier, dvs pa
Stockholmsborsen. Hir har kritiken ofta gjort gallande
att fonderna skulle placera pengarna i den egna regio-
nen, men dessa mdjligheter 4r begrinsade om vi utgar
fran det framlagda fondforslaget — kritiken skulle d&
galla hur kollektiva fonder faktiskt kommer att bete sig
och dir finns olika uppfattningar. Fonderna blir emeller-
tid s4 sméningom stora agare i foretagen och kan di se
till att féretagen beaktar andra kriterier 4n ldnsamhet.
Man har hér inte klart skiljt pa fondernas roll som place-
rare och dgare. Agarrollen ir enligt min uppfattning den
kanske viktigaste aspekten pa fondfragan (sirskilt pa
systemniva) men har knappast ront motsvarande upp-
mirksamhet i fonddebatten.

Enviktigavgransningavserskillnaden meHanforetags-
anknutna och 6vergripande fonder. Det finns i Visteu-
ropa och USA mangder av foretagsanknutna vinstan-
dels- och sparsystem. Den svenska fonddebatten har
dock i forsta hand handlat om 6vergripande fondsystem.

En kontroversiell punkt géller fondernas styrelser.
Jag har redan berért problemet med att finna en lamplig
personkrets — den livligt diskuterade frigan om med-
borgare eller lontagare ir bara en aspekt pa detta pro-
blem. Personkretsen har sedan att utse en styrelse i
fonden: indirekt via staten (medborgarfonder) eller
‘fackliga organisationer (I6ntagarfonder) eller i direktval
(bdda varianter mojliga). I den senaste tidens debatt
tycks tanken pd direktval ha fatt okat stdd. Fackligt
styrda lontagarfonder tycks bli direktvalda medborgar-
fonder. )

Individens inflytande 6ver fonderna kan ocksé utdvas
via val och byte av fond — det galler narmast fonder med
individuella andelar. I ett sddant fall kan direktvalsinfly-
tande kannas mindre angelaget. Det ar ocksa ofta svart
étt,‘fé ett hogt valdeltagande i sidana fonder. Det kan
sannolikt tolkas som ett rationellt beteende — uppdraget
till fonden ar kiart och det ekonomiska intresset for
individen ir ringa (i fonder av aktuell storlek). En forut-
sittning ir att det finns manga fonder att valja pa, medan
ett kollektivt fondsystem i allminhet tinkes bestd av en
fond inom varje for personkretsen avgransat omréade,
tex en fond per tin.

Individen kan allts4 fa inflytande 6ver fonderna bade
via exit och voice. Tonvikten pa dessa bada vigar ater-
speglar ater grundliggande skillnader i synen pa hur
maktspridning dstadkommes i naringslivet, ytterst olika
demokratiuppfattningar.

! Fondernas inflytande i féretagen har ocksa diskute-
rats. En overgripande fonds intresse i ett enskilt féretag
ar hog avkastning. Manga har reagerat mot detta kapita-
lintresse och hdvdat att arbetsratten i stillet bor utveck-
las for ett lokalt 16ntagarinflytande. Enligt LO/SAP-
forslaget ska den pa fondernas aktiedgande grundade

Oversikter och meddelanden 59

rostratten pa bolagsstimman delvis utvas av fonderna,
delvis av det lokala facket. Vi far da ett foretagsanknutet
inslag i fondsystemet — ett alternativ vore att acceptera
foretagsanknutna system. Detta har avvisats, framst
med hénvisning till den solidariska 16nepolitiken. Fra-
gan dr dock om inte varje vasentligt lokalt 16ntagarinfly-
tande — hur det 4n tekniskt konstrueras — kan komma i
konflikt med den solidariska l6nepolitikens principer.

Som tidigare framhéllits menar jag att fondernas fi-
nansiering fatt en alltfor framtradande plats i fonddebat-
ten. Det giller ju relativt sma belopp i ett samhillseko-
nomiskt perspektiv. Kritiken menar hir, med stod av
AndersKristofferssonsexpertrapport{(SOU1981:79), att
en vinstdelning hojer kapitalkostnaderna. Den kan da i
stort sett jamféras med en hdjning av bolagsskatten. En
siddan hojning skulle knappast foranleda den enorma
reaktion som forslagen om lontagarfonder vickt — om
den inte sdgs som ett led i ett fondsystem som man
ogillar.

Forslaget till vinstdelning har ibland ocksa betraktats
som tecken pd att en marknadsmassig avkastning inte
accepteras och som utslag av arbetsvirdeldran — fragan
far da ett storre principiellt intresse. Vinstdelningen har
dessutom haft den (for kritikerna) pedagogiska fordelen
att man i standigt nya och konkreta exempel kunnat visa
beraknade negativa effekter av den i olika f6retag.

LO/SAP-rapporten anger béde férdelnings- och stabi-
liseringsskal for vinstdelning, vilket synes vara motségel-
sefullt: lontagarna skulle dels f& mer genom vinstdel-
ning, dels avsta i 16n s& mycket att foretagen i gemen
skulle vinna p4 den (jfr ovan). Det stabiliseringspolitiska
motivet har starkt ifrigasatts av kritiken. "Det finns
goda skal att ifrdgasétta om vinstavsattningar till kollek-
tiva fonder 6ver huvud taget skulle ha ndgon 16nestabili-
serande effekt”, skriver Anders Roéttorp och uttrycker
dirmed niringslivets uppfattning i frigan.>' Det kan
ocksd noteras att TCO vid sin senaste kongress inte
framforde négot krav pé vinstdelning.

Striden kring vinstdelningen bygger som framhallits
bla pa olika uppfattningar om sambandet mellan vinster
och l6ner, dir gjorda studier knappast stoder LO/SAP-
rapporten (se bl a Schagers expertstudier). Det dr visser-
ligen svart att finga vinstens roll i Ionebildningsproces-
sen, varfor jag inte kategoriskt vill avvisa tanken pa att
vinsten (eller vinstférvantningar) kan paverka lonen.
Att en vinstdelning skulle leda till storre loneéterhéll-
samhet dn vinstdelningen ger forefaller osannolikt, for
attinte séga absurt. De rent praktiska svarigheterna med
en vinstdelning, sarskilt dvervinstdelning, har ocksé be-
tonats i debatten (S-E Johansson, John Hellman m f1).

En annan kontroversiell punkt i finansieringen har
gallt om avgifterna ska vara obligatoriska. Bade vinst-
och l6nebaserade avgifter till kollektiva fonder har be-
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. skrivits som konfiskation, . men det.argumentet har inte .

intagit nagon stor plats i fonddebatten under senare &r.

Obligatoriet kan ocksa gilla ett enskilt sparande, ett
alternativ ar skattestimulanser till frivilligt sparande.
Man har, inte minst inom léntagarfondsutredningen,
framfort mycket olika uppfattningar om effekterna av
dessa bada metoder — ndgra av argumenten aterges i
Principfragor fér fondmodeller.

Malen for fonderna har som framgétt skiftat atskilligt
dver tiden dven om vissa barande motiv varit genomgé-
ende. Argumentationen synes, ganska naturligt, ha vari-
erat mer an de reella motiven. P4 samma satt kan ségas
att de konkreta forslagen fordndrats en hel del, men att
de ocksa visar en grundldggande likhet: ett stort kollek-
tivt fondsystem som si sminingom blir dominerande
agare i naringslivet.>? Vad som varit kontroversiellt pa
mer reformistisk nivé i friga om fondernas utformning
har andrats foga, men olika fragor har naturligtvis aktu-
aliserats av de olika forslagen, frigan om obligatoriska
aktieemissioner ar tex inte lingre sa aktuella.

Mdal och medel — ensammanfattande analys

Jag har i annat ssmmanhang — i Fonder i en marknadse-
konomi — forsokt visat att de aktuella fondforslagen
skulle féga bidra till att uppfylla tre av de fyra delmélen
(rorande formogenhetsfordelningen, solidarisk 16nepo-
litik och sparandet). Inflytandemaélet ar daremot i hog-
sta grad relevant. Hir giller diskussionen om fondfér-
slagen utgor lampliga 16sningar ochom de leder till avsed-
da resultat. Har kan inte nagon ingdende mél-medelana-
lys goras, men jag vill avsluta med ndgra kommentarer.

Fonddebatten har forts pa tva olika (men inte klart
atskilda) plan. Det ena ligger pa systemniva, dar en
vanlig mal-medelanalys knappast kan goras. Dar giller
debatten om man med l6ntagarfonder ska infora ett,
mer eller mindre, nytt ekonomiskt system med nya mal
for foretagen. Fondsystemets storlek blir da en central
aspekt pé fondfragan. Det finns hér atskilliga 6verdrifter
om de olika fondforslagens verkningar, men uppenbarli-
gen finns det fran fondféresprakarna uttalanden som
motiverar en diskussion om de 6vergripande malen for
sambhallet. Pd denna niva rdder en djup oenigheti debat-
ten, med en stark polarisering: for eller mot 16ntagar-
fonder.

Fonddebatten handlar ocksa om en del konkreta del-
maél och en del konkreta forslag, vilkas utformning kan
diskuteras (dven) pa reformistisk nivd. Det finns en
betydande verbal enighet om mélen, men en nirmare
granskning visar att olika parter tolkar och prioriterar
maélen olika. Skillnaderna blir &nnu tydligare pa medel-
niv&: hur mélen ska uppnds och vilka verkningar olika
metoder har. Skillnaderna aterspeglar olika varderingar

och olika verklighetssyn, som:sannolikt kan relateras till

olika intressen. )

Pa reformistisk niva ar det inte lika entydigt en debatt
for eller mot fonder, utan ocksa en bredare debatt om
lamplig utformning av fonder — eller andra tgirder.
Det bor erinras om att vi redan har méngder av fonder
och att den borgerliga regeringen inférde aktiesparfon-
der 1978. Fonddebatten priglas emellertid inte av ndgon
mer systematisk mal-medelanalys. Det har egentligen
aldrig forts nigon systematisk och mer kvalificerad dis-
kussion om hur de olika mélen effektivast uppnds. For-
klaringen ar sannolikt att detta skulle krava en ganska
6ppen debatt. Fondfragan har varit alltfor inflammerad
f6r att medge en s&dan debatt och alltfor polariserad fér
att en diskussion om fondernas lampliga utformning
skulle bli méjlig. Darmed stod lontagarfondsutredning-
en inf6ér en omojlig uppgift. Partier och organisationer
delegerar inte frigor som de, med ritt eller orétt, upp-
fattar vara av systemkaraktar till statliga kommittéer.

Berndt Ohman

Noter

! Jagfick i uppdrag frin Statsvetenskaplig Tidskrift att

recensera ett antal nya bocker om léntagarfonder,
ett uppdrag som efter 6verenskommelse fullgjorts pa
detta sitt.

Jag utgdr i denna artikel fran att huvuddragen i
fonddebatten dr kidnda, citat och referenser ar darfor
fataliga. En utférlig 6versikt av debatten ges i Solida-
risk 16nepolitik och 16ntagarfonder, SOU 1982:47.
Lontagarfondsutredningens arbete beskrivsien arti-
kel i Ekonomisk Debatt 1981, nr S.

Detta satt att analysera fondfrigan foljer min bok
Fonder i en marknadsekonomi. For mer precisa mal-
formuleringar hénvisas till denna bok. Vi utgar fran
fondféresprakarnas mal, i forsta hand de mal som
uppsatts i rapporten fran LO och TCO. Med fond-
motstandare avser vi dem som kritiserat dessa rap-
porter. Fonder kan emellertid utformas pd ménga
sitt. Att generellt tala om fondanhéngare och fond-
motstindare ar darfér meningsldst, det ger ingen
information.

Feldt tanker sig t ex att fonderna ar 2000 dger unge-
far 10 procent av det fria aktiekapitalet i néringsli-
vet”’. Fondsverige &r 2000, s 37. Soren Mannheimer
tar i Rolf Englund, Samtal om Idntagarfonder,
mycket bestamt avstand fran tanken pa att fonderna
skulle bli dominerande 4gare i alla de stora foretagen
(s 57ff). Karl-Erik Nilsson, TCO, uttrycker samma
uppfattning (s 48 ff).

Lindbeck, Makt och ekonomi. Om fondfrégan, s9
och 37.

Meyerson, Marknadsekonomi och 16ntagarfonder-
na, s59. ’

1




Elvander, Intresseorganisationerna och demokra-
tin, S-E-Bankens kvartalsskrift 1982, nr 2.

Se tex Hans-Goran Myrdal, Collective wage-earner
funds in Sweden. A road to socialism and the end of
freedom of association, International Labour Re-
view 1981, nr 3.

Se olika broschyrer frén naringslivet. Ett exempel:
“Forsta steget mot en planckonomi av Oststatsmo-
dell.” Uttalande av Harry Faulkner i 9 Nej till 16nta-
garfonder, s14. Se ocksd Foretagareforbundets
skrift Fonderna eller jobben.

Tex Bo Gustafsson, Lontagarfonder — demokrati
och effektivitet. Tiden 1982, nr 6 och Rudolf Meid-
ner, Om léntagarfonder.

Detta citat fran min bok Fonder i en marknadseko-
nomi har ibland getts en vidare mening 4n vad som
dir uttryckligen asyftas (s 108).

Hans Tson Soderstrom, Ar 16ntagarfonder ett hot
mot marknadsekonomin? Ekonomisk Debatt 1981,
nr 5.

Korpi, Fran undersate till medborgare, s 15.

T ex det socialdemokratiska krisprogrammet Fram-
tid for Sverige, K-O Feldt, Ett handfast och konkret
program och Klaus Eklund, Den bistra sanningen.
Se tex Elvanders bidrag i Sju socialdemokrater om
l6ntagarfonder. Distinktionen mellan en utvidgning
av politiken resp av demokratins beslutsformer éver-
ensstimmer dock mahinda inte med Elvanders syn-
sétt.

Meyerson, Marknadsekonomin eller l6ntagarfon-
derna, s 40. Se dven Meyersons Lontagarfonder eller

- .. .Meyersons citat anknyter till idéer framférda av

20

21

22

23

Svante Nycander.

Jfr Stein, aa, s44.

Jag har utvecklat dessa ider i Vad ar ett demokratiskt
samhille? och tillsammans med Rolf Eidem i Eko-
nomisk Debatt 1980, nr 4.

Tex CJ Westholm, Majoritetsprincipen och kon-
traktsriatten, Ekonomisk Debatt 1976, nr 3. Kritiken
ar kanske dnnu vanligare bland ekonomer an stats-
vetare, tex Claes Wihlborg, Lontagarorganisatio-
nerna, staten och friheten, Ekonomisk Debatt 1976,
nr 8 och Ingemar Stihl, Agande och makt i foreta-
gen, Ekonomisk Debatt 1976, nr 1.

Jag vill betona svarigheten att avgora vilka som "till-
rackligt starkt” och "legitimt” berérs av en fréga —
och darfor anses bor ha inflytande 6ver frégan. Med
inflytande behdver uppenbarligen inte heller alltid
avses deltagande i besluten. Att avgdra en frigas
“personkrets’ kan inte avgoras “'objektivt” utan vi-
lar pa védrderingar, men det hindrar inte att proble-
met bor bli féremél for en systematisk analys.

Jfr Assar Lindbeck i Bohlin m fl Att taga éver mak-
ten, s41 ff,

Jag forsokte i ndgon man peka pa konflikten mellan
sdvil olika intressen som olika nivéer i Studierappor-
ten, SOU 1979:8, s 98 ff.

En sédan begransning dr onskvird. Knéckfragan i
kapitalférvaltningen ar, som Sten Johansson pépe-
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kar, “inte hur man far vidast mojliga deltagande
utan hur man far sunda ekonomiska beslutskriterier
institutionaliserade”, Tiden 1982, nr 6, s438.

Jag vill understryka att LO:s fondforslag inte omfat-
tar alla foretag, vilket tex Meidner starkt betonar i
Om I6ntagarfonder, s 53 f. Jag diskuterar hir renod-
lade tankegangar, som mer anknyter till olika argu-
ment i debatten 4n till konkreta fondforslag. Jag
delar dock Sten Johanssons kritik mot “tendensen
till vidlyftighet i de institutionella arrangemangen” i
olika fondférslag. Se hans recension av Kagesons
bok i Tiden 1982, nr6.

“Effektivast” fran dessa synpunkter ar LO/SAP-for-
slaget 1978 med en avgift pa tre procent pa alla
forviarvsinkomster (+ vinstdelning).

Korpi, Fran undersate till medborgare, s15.
Massmedia har hir ett ansvar genom sin ofta ytliga
behandling av fondfrdgan i form av oférméga eller
ovilja att forstd och klargéra att fonder kan vara
olika. En positiv syn pa ett slags fonder behéver inte
utesluta kritik mot andra slags fonder. Men varje
slags positivt forslag till fonder p reformistisk niva
har av massmedia, utan nidrmare analys, girna tol-
kats som en uppmjukad syn pa och en framgéng for
LO/SAP-forslaget 1981. Den risken har manga upp-
enbarligen inte velat ta. I en sakligt priglad debatt
borde det dock vara mojligt att framféra en nyanse-
rad uppfattning i fondfragan.

Se tex Anders Réttorp, Lontagarfonder forvarrar
krisen, s38.

Denna fraga diskuteras utférligare i SOU 1979:8, s
119—124 och i Principfrigor for fondmodeller, s
129-134.

Fondernas avgransning kan gilla finansieringen,
personkretsen eller placeringsverksamheten och be-
hover inte vara lika for alla dessa. Sa ar tex de
foreslagna lansfonderna linsvisa endast vad avser
personkretsen. Avgransningsproblemen diskuteas i
SOU 1979:8, s 134 ff.

Rottorp, Lontagarfonder forvirrar krisen, s36.

En av de viktigaste skillnaderna mellan LO-forsla-
gen 1975 och 1981 idr att de senare inte bygger pa
obligatoriska, riktade aktieemissioner. Carl Lid-
bom, som ar uttalat kritisk mot Meidners férslag,
menar att partiet dirmed 6ppnat végen till ”de basta
reformistiska traditionerna i svensk politik™. Det ter
sig, menar han, “aldrig som nagon frestelse for oss
att bryta med marknadsekonomin och detinternatio- -
nella marknadssystem som vi ingar i”, Lidbom,
Reformist, s 151 och 159. Det avgdrande for system-
frdgan ar dock, enligt min mening, hur stort fondsys-
temet blir, inte om det skaffar sig aktier pa det ena
eller andra viset (de omedelbara ekonomiska verk-
ningarna kan dock bli olika). Meidner papekar ocksa
att principerna fran 1976 fortfarande giller. Meid-
ner, Collective asset formation through wage-earner
funds. International Labour Review 1981, nr3.
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itteratur

Utforlig litteraturforteckning finns i Solidarisk l6nepoli-

tik och lontagarfonder, SOU 1982:47. Denna uppsats

bygger pa ytterligare €tt antal nyutkomna skrifter och

bocker. Som komplement till litteraturforteckningen i

SOU 1982:47 kan féljande arbeten ndmnas:

Bohlin, Osten mfl, Att taga makten — en skrift om
l6ntagarfonder, Forum for samhallsdebatt 1982.

Eklund, Klas, Den bistra sanningen, Tiden 1982.

Englund, Rolf, Samtal om 16ntagarfonderna, Timbro
1982.

Fonderna eller jobben. Féretagareforbundet 1982.

Fond-Sverige ar 2000. Atta intervjuer om hur I6ntagar-
fonder forandrar Sverige. Naringslivets Ekonomifak-
ta 1982.

Gustafsson, Bo, Lontagarfonder — demokrati och ef-
fektivitet. Tiden 1982, nr 6.

Korpi, Walter, Fran underséte till medborgare. Om fon-
der och ekonomisk demokrati. Tiden 1982.

Lidbom, Carl, Reformist, Tiden 1982.

Meidner, Rudolf, Collective asset formation through
wage-earner funds, International Labour Review
1981, nr 3.

Myrdal, Hans-Goran, Collective wage-earner funds in
Sweden. A road to socialism and the end of freedom
of association, International Labour Review 1981, nr
3.

9 Nej till 16ntagarfonder. Industriférbundets Forlag
1981.

Stein, Peter, Marknadsekonomin i fondsamhallet, Tim-
bro 1982.

Mangfald och konkurrens inom dagspressen — ett
definitions- och métproblem

1 Mdngfaldsbegreppet i massmediepolitiken

Det vanligaste motivet for de svenska statsmakternas
beslut rérande massmedier har varit att frimja mangfald
men begreppet har inte en enhetlig innebdrd inom mass-
mediepolitiken. Vanligen finns det en férhédrskande
tolkning for varje mediegrupp. For etermedierna giller
en inre mangfald, vilket den s k kanalkonkurrensen ut-
gor exempel pé, och for dagspressen en yttre, vilket kan
exemplifieras med stravandena att bevara och helst ut-
6ka antalet konkurrensorter, dvs utgivningsorter med
tva eller tre dagstidningar. Trots detta har alternativa
tolkningar av méngfaldsbegreppet fatt fotfaste pd mark-
naden eller i debatten. Narradion, helt skild fran Sveri-
ges Radio och ett alternativ till den sk allemansradion
som drivs pa forsék inom Sveriges Lokalradio, kan sigas
bygga pé tanken om en yttre mangfald. Fran dagspres-
sens omréde utgor idén om den sk forumtidningen ett
exempel pa forslag om att forverkliga en inre mangfald.

I massmediepolitiken laggs. tonvikten vid massme:
dierna som instrument foér den representativa demokra-
tin. Man erkdnner dock — mer eller mindre 6ppet — att
medierna kan ha och har andra uppgifter. I férordningen
om statligt stod till dagstidningar heter det sdledes i den
forsta paragrafen:

Dagspressen medverkar i stravanden att forstarka och
fordjupa den svenska demokratin genom att informera
om och kommentera vad som sker i samhillet, att gran-
ska den verksamhet som utdvas av inflytelserika och
genom att frimja kommunikation inom och mellan poli-
tiska, fackliga och andra ideella grupper. For att trygga
denna medverkan och for att stirka mangfalden inom
dagspressen lamnar staten stod till foretag som ger ut
dagstidningar. I denna forordning finns foreskrifter om
detta stod.

Oavsett om statsmakternas beslut avser att foreskriva
eller framja inre eller yttre méngfald 4r avsikten att
underlitta den demokratiska processen. Man kan siga
att malet ar att na publicistiska effekter.

De statliga atgarder som satts in for att starka méng-
falden inom dagspressen tar sikte pd att frimja en publi-
cistisk verksamhet som bedrivs av fran varandra frista-
ende publikationer. Detta innebir att presstddet vid
sidan av de publicistiska effekterna far ekonomiska ef-
fekter. Dagstidningar tdvlar med varandra om att silja
abonnemang, I6snummer och annonser, vissa av dem far
statliga bidrag till driften varje ar och detta kan paverka
konkurrensforutsattningarna for alla. Niar det galler ytt-
re mangfald blir dirmed publicistisk mangfald i viktiga
avseenden detsamma som ekonomisk konkurrens. Fran
koparsynpunkt betyder méngfald respektive konkur-
rens frihet att vilja mellan minst tva alternativ.

Ekonomiska analysmetoder avseende konkurrens
och koncentration bor inga i utvarderingar av dagspress-
stodets effekter men inte pa sé central plats att de skym-
mer det egentliga syftet med stodet, eftersom sambandet
mellan ekonomiska och publicistiska effekter ar oklart.
1980 fanns det i Sverige enligt Tidningsstatistik AB 163
dagstidningar — dvs publikationer av dagspresskaraktir
med egen centralredaktion och med minst ett nummer
per vecka. Det fanns dock i stor utstrackning dgarsam-
band mellan dessa. Antalet dagstidningsforetag var 133
och .antalet Agare 83. Pa vilken nivd kan man mita
publicistisk respektive ekonomisk mangfald?

I olika sammanhang har forskare p senare ar intres-
serat sig for sambandet mellan ekonomiska och publicis-
tiska effekter. Man har t ex férs6kt sammanféra ekono-
miska och publicistiska matt till ett gemensamt.' Man
har ocksa forsékt anviinda ekonomiska métt f5r métning
av publicistiska effekter.? Resultaten hittills pekar pé att
de ekonomiska och publicistiska matten kan behéva




