Fra individ til aktgr i struktur

Tilblivelse af en juridisk rolle
AV OVE K PEDERSEN

1. Indledning
1.1 Formdl

I det folgende analyserer jeg immaterialretten til
fotografi, saledes som disse rettigheder historisk
har udviklet sig fra de fgrste rigsdagsforhand-
linger om forslag til beskyttelseslov (Rigsdags-
tidende, 1862, anhang B, sp 921 ff) frem til lov
om ophavsret til litterere og kunstneriske varker
(Lov no 158 af 31.5.1961) og om retten til foto-
grafiske billeder (Lov no 157 af 31.5.1961).

Emnet kan lyde ubetydeligt, men er det langt
fra. Bag den gjensynligt uanseelige genstand,
gemmer sig mindst to problemstillinger, som jeg
bedgmmer vigtige for den politiske videnskab.

Den fgrste problemstilling har med emner -
den juridiske rolle og dens historiske tilblivelse -
at ggre. Rollebegrebet har lenge varet centralt
inden for de samfundsvidenskabelige discipliner.
Indenfor den politiske videnskab er begrebet i
stigende grad kommet i centrum gennem kritik-
ken af sdvel voluntarisme som strukturdetermi-
nisme og i forspget pa at sammentznke bade ak-
tgr- og strukturforklaringer (se feks Lundquist,
L, 1984b, pp 1f).

Den anden problemstilling har med valg af
analysestrategi at gere. I artiklen vil jeg argumen-
tere for, at valget mé afhznge af, hvilken type ak-
t@r-strukturrelation der skal studeres, og at det
derfor - inden for grenserne af den politiske vi-
denskab — kan vise sig ngdvendigt at anvende fle-
re forskellige analysestrategier.

Immaterialretten er en kompleks stgrrelse. Pa
den ene side omfatter den ejendomsretten til litte-
rere og kunstneriske varker, til fotos, film, vi-
deo-, plade- og disketteindspilninger samt til
EDB-programmer, patenter, varemarker mv.
Som siddan regnes den for en gkonomisk ret eller
en ret til beskyttelse af et arbejdsprodukt. Pé den
anden side omfatter den de personlige rettigheder

som ihvertfald kunstneren har til sit vaerk, selv
om ridighedsretten over varket som sadan af-
hzndes til en anden. Det drejer sig om de sakald-
te droit moral regler eller ideelle rettigheder. .

I artiklen vil det blive belyst, pa hvilke in-
stitutionelle betingelser en bestemt norm — imma-
terialretten — over tid bliver lagt til en ’genstand”
— arbejdsproduktet — og hvilke effekter dette har
pa den relation, rettighedens barer herefter ind-
tager i forhold til produktet, til staten, til alle an-
dre individer; kort sagt til det borgerlige sam-
funds retsstruktur som sadan.

Formalet med artiklen er dog bredere end som
sé. Det er formalet at vise, hvordan det borger-
lige samfund er udstyret med institutionelle me-
kanismer, der evner at ggre indvider til "aktgrer i
strukturer” eller til at konstituere relationer af ty-
pen “aktgr og struktur”. Formalet er, at bidrage
til en institutionel teori om, pa hvilke betingelser
og med hvilke effekter individer udpeges til aktg-
rer og sattes pa plads i strukturer.

Til formalet har jeg bevidst valgt fotorettens hi-
storie. For det fgrste drejer det sig her om den
systematiske konstitution af positiverede normer.
For det andet drejer det sig om konstitutionen af
ejendomsretlige normer, dvs normer der er szr-
lige derved, at de udstyrer individet med autono-
mi og sztter det ind i et system af forventninger.
For det tredie er fotoretten et snavert afgrenset
retsfelt, hvis historie er let at overskue.

I udgangssituationen er mit studieobjekt altsa
af en szrlig karakter. Jeg er derfor bevidst om, at
eksemplet ikke kan anvendes til at belyse aktgr-
strukturdilemmaet pé alle dets niveauer og i alle
dets nuancer. Samtidig er jeg overbevist om, at
det kan bruges til at begrunde denne tese:

— at der findes eksempler pd konkret fungerende
institutionelle mekanismer, der formdr at udstyre
individer med status af “aktgr i struktur.”
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Pointen herved er metodisk fremfor teoretisk.
Pointen gér ud pa at pavise, at det ved studiet af
bestemte samfundsmassige genstande kan vere
hensigtsmassigt, at rekonstruere de konkret fun-
gerende institutionelle mekanismer, der setter
individer som “aktgrer i strukturer”, fremfor ana-
Iytisk at konstruere en model for akterer og
strukturer a priori til en teori om forbindelsen
imellem dem.

I centrum for analysen stér tilblivelsen af den
juridiske rolle som kunstneren (fotografen, film-
skaberen) bliver sat i ved tildeling af immaterial-
ret og som han ma agere i forhold til, nar han ind-
gar i den retlige struktur, der ggr det muligt for
ham, under statslig beskyttelse, at realisere det
gkonomiske udbytte af det tidsforbrug han har
nedlagt i sit arbejdsresultat. Artiklen analyserer
derfor det juridiske rollebegreb.

Sarligt psykologien og sociologien har forsggt
at studere og systematisere relationen mellem in-
divid og rolle. (Se Sarbin, TR, 1972 og Turner,
RH, 1972.) Samtidig kan det vel pastas, at savel
politologien som den pkonomiske teori har ladet
sig pavirke heraf ved at overtage problemstil-
lingens begrebslige grundstruktur, inklusive de
ontologiske og epistemologiske valg der hgrer
med hertil. .

Den begrebslige grundstruktur bestar sedvan-
ligvis i tre postulater. (Se feks Lundquist, L,
1984b, pp 5ff.)

1) - at individet udggr samfundets ~mindsteele-
ment” og derfor kan forudszttes givet eksogent
til den opgave, der bestéar i at studere tilblivelse af
dem som enkeltstiende sociale vaesener;

2) -~ at rollen udggres af de forventninger, der
fra anden- eller tredieperson rettes mod indivi-
det; hvorfor maden hvorpa individet indgér i soci-
ale relationer ogsa a priori kan forudsattes;

3) - atindividet spiller sin rolle gennem at agere
(dvs spille rollen) i forhold til andre individer.

En rzkke samfundsvidenskabelige teoriretninger
udgar saledes fra det grundlezggende postulat, at
individet altid-allerede eksisterer i, eller er "fgdt
ind” i, et s®t af forventninger, der muligger, at
det kan agere rationelt i forhold til andre. I denne
artikel vil det i kontrast hertil blive fremhavet, at
savel den made hvorpa tildelingen af en rolle fin-
der sted, som de forventninger der er bundet her-
til, kan beskrives ved hjzlp af en institutionel teori
om rolledannelse.

Den politiske videnskab har traditionelt valgt

at anlzgge et aktgrperspektiv pa analysen af poli-
tiske strukturer, processer og udvikling. I de se-
nere ar er interessen dog vendt. I dag udger rela-
tionen mellem struktur og meningsfuld handling
en af de vigtigste metodiske og teoretiske pro-
blemstillinger inden for politologien. I det fglgen-
de skal jeg n@gjes med at referere til to aktuelle
skandinaviske eksempler.

De to eksempler er Lennart Lundquist (1984b,
1987, kapt 2) og Bo Rothstein (1986, kapt 2,
1988). Karakteristisk for begge er forsgget pa
analytisk (a priori til den teoretiske problemstil-
ling) at formulere de logiske antagelser, der er
tilstrekkelige for en forbindelsesteori mellem de
strukturelle forudsatninger for og konsekvenser
af bestemte adfzrdsnormer. Begge sgger at stu-
dere “'aktgrer i strukturer” (Lundquist, L, 1984a,
p46) og siledes at undga strukturel determinisme
eller entydig voluntarisme (herunder mikrore-
duktionisme).

Jeg skal fremhzve to forhold, der er synes ka-
rakteristiske for maden hvorpa dette sker:

1 - Rothstein fremfgrer, at Ambitionen att
kombinera dessa ansatser (struktur-aktéransat-
sen — OKP), dvs att finna fram till en operatioria-
liserbar forbindelseteori, dr enligt min mening
helt nodvindig, men fragan om det gar och i sa
fall hur man kan gora det kvarstar”. (Rothstein,
B, 1988, p29)

Rothstein legger siledes vagt pa spgrgsmélet
om, hvordan at kombinere en aktgr- med en
strukturteori. Herved udgar han vel fra det (igv-
rigt implicitte) postulat, at det kan forudsazttes at
selve aktgr-strukturdimensionen er givet ekso-
gent til den opgave, der bestdr i at kombinere
dem. Lundquist g@r antageligvis det samme.

P3 det metodiske plan ma vi derfor forudsette,
at de begge mener, at selve aktgr-struktur relatio-
nen er eksogent givet problemet med at kombi-
nere dem og at problemet hermed fremforalt er
analytisk. Om de samtidig herved udelukker, at
samfundet selv er udstyret med institutionelle
mekanismer med den funktion, at etablere in-
divider som aktgrer i strukturer er ikke udeluk-
ket, men heller ikke givet. Spgrgsmalet rejses ik-
ke.

2 — Rothstein pastar, at ”Relationen struktur-
aktor framforallt (skall) forstads dialektiskt”,
hvorved han forstar (....) att strukturer icke
bara utgor begrinsningar for aktorer, utan att de
ocksa (pa olika satt!) stirker aktorers maojligheter
att handla”. Rothstein, B, 1986, p32; BR’s frem-
havelser) Lundquist ggr vistnok ligesd. (Lund-



quist, L, 1984b, pp8-12; samme 1987, pp 46ff.)
Herved tager de det begge formodentlig for givet,
at mdden hvorpd aktgr og struktur kombineres, i
en eller anden udstrzkning a priori kan forudszt-
tes.

Formodentlig er dette en vrangiesning af, hvad
forfatterne egentlig mener, men sé vidt jeg kan
se, hviler deres metodiske argumenter saledes pa
tre logiske premisser: )

1 - at aktgr-strukturdimensionen udggr sam-
fundsteoriens mindste-element” og derfor kan
forudszttes givet eksogent til den opgave, der be-
str i at studere selve dimensionens tilblivelse.

2 — at det kan forudsazttes at strukturen saztter
grenser for, men ogsd muligger aktérens hand-
linger, hvorfor méden hvorpé akter og struktur
kombineres, ogsi a priori kan forudsattes;

3 - at individet eller kollektivet spiller aktgr
gennem at agere inden for de givne begrzns-
ninger og pd grundlag af de givne muligheder i
forhold til andre individer.

Jeg er ikke fundamentalt uenige med hverken
Lundquist eller Rothstein. De valger begge me-
todisk at konstruere en model for relationen mel-
lem aktgr og struktur (se Lundquist, L, ibid, kapt
1 og 2) og valger at antage at sivel aktgr-struk-
turdimensionen som méaden hvorpd den kombi-
neres er eksogent givet analysen heraf. Efter min
mening er den konstruktivistiske analysestrategi
ikke i sig selv kritisabel. Den kan tvartimod vise
sig hensigtsmassig iflge sit formal.

Jeg gnsker derfor ikke, at diskutere det hen-
sigtsmessige i at konstruere aktgr-struktur rela-
tionen a priori til den teoretiske analyse. Deri-
mod vil jeg fremfgre argumenter for, at det ogsé
kan vare hensigtsmassigt at forsgge at rekon-
struere ved hvilke faktisk eksisterende institutio-
nelle mekanismer individer gives status af aktgr
og hermed settes som “aktgr i struktur”.

Formadlet skulle vare at betragte de institutio-
nelle forudsetninger for, hvordan individer ud-
styres med status af aktgr i struktur, for analytisk
endogene fremfor eksogene. Det er saledes artik-
lens vasentligste formal, at give anvisninger pé,
hvorledes relationen aktgr-struktur kan forstas
som et faktisk foreckommende forhold som det er
muligt at fremanalysere i egenskab af historisk
konstitueret eller konkret etableret relation.
Pointen herved skulle vare, at vende det metod-
iske spprgsmal (hvordan at konstruere en al-
mengyldig model for aktgrer og strukturer a prio-
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ri til en forbindelsesteori imellem dem) til en teo-
retisk problemstilling (om de institutionelle
betingelser for og konsekvenser af den politiske
produktion af akterer i struktur).

Artiklen sgger derfor at rejse det folgende
epistemologiske problem:

- hvorledes er det muligt at studere de mader,
hvorpa individer tildeles en (her juridisk) rolle og
dermed udpeges til aktgr i en struktur. Eller sagt
anderledes: hvorledes bliver individet institutio-
nelt ekviperet med status af aktgr og samtidigt
udstyret med plads i en institutionel struktur?

Blandt de teoretiske udsagn der pi denne bag-
grund kan produceres, skal forelgbigt nzvnes to:

(a) at relationen aktgr-struktur er knyttet til
bestemte institutionelle mekanismer for produk-
tionen af kontekster for rationalitet og derfor for-
bundet med reproduktionen af en bestemt sam-
fundsforstaelse;

(b) at kombinationen af akter og struktur ikke
er konstant eller entydig, men historisk konstitu-
eret og derfor ikke alene knyttet til institutionelle
betingelser, men ogsé gennemlgber en historisk
udvikling.

1.2 Struktur og kode

Artiklen vil vise, at en institutionel teori om den
juridiske rolledannelse analytisk kan sondre mel-
lem fire forskellige aspekter ved etableringen af
den juridiske rolle. Jeg skelner mellem adgangs-
strukturen, adgangskoden, adfeerdsstrukturen og
adfeerdskoden.

Set i sammenhzng indgér sdvel strukturer som
koder i ét institutionelt arrangement kaldet sy-
stemet af private ejendomsrettigheder.

Systemet er svart at beskrive. Jeg vover da hel-
ler ikke at give nogen fuldstzndig definition her-
pa, men gnsker alene at fremhave en bestemt
vinkel herved. Jeg pastar saledes, at systemet pa
tvers af sociale klasser og geografiske grenser —
og nu igvrigt over flere generationer — har udgjort
en meningsfuld sammenhazng, der bestar i en
rakke vaerdier og normer, som qua deres almin-
delige udbredelse og akcept er omsat til standar-
diserede handlingsrammer, saledes at en serie af
individer herved har fiet mulighed for, at nare
bestemte forventninger til hinanden og pa denne
baggrund danne og realisere praferencer med
forudsebare konsekvenser.

I denne sammenhzng er det vasentligt at pa-
pege, at den private ejendomsret og den juridiske
rolle, der hgrer hertil, er tildelt individet, og at
det i herverende sammenhang er selve tildeling-
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en der er interessant. Det er nemlig gennem rol-
lens overrzkkelse, at individet ikke alene udsty-
res med social autonomi (handlemulighed), men
ogsd med kapabilitet (handleevne) til at agere
som indvid i en social sammenhang. Dette in-
debarer dog samtidig, at individ og akter er for-
skellige stgrrelser. Den juridiske rolle er en nor-
mativ stgrrelse. Der er tale om en retsnorm, som
et skabende og arbejdende individ tildeles pa
grund af personligt eller kollektivt udfgrte funk-
tioner, og som ggr det til berer af retlig autonomi
og retlige befgjelser.

I det historiske @jeblik, hvor et skabende in-
divid ekviperes med juridisk rolle, indsattes det
saledes i en normativ relation, der ikke alene om-
fatter dets individuelle autonomi, men ogsé giver
det individuel kapabilitet. Individet udrustes med
retlig status, men settes ogsd pd plads i systemet
af private ejendomsrettigheder, der herefter ud-
gor den scene, hvorpé aktgrerne kan agere som
om de er rationelle (viljesbestemte, formalsrette-
de og forudseende).

Den institutionelle rolledannelse indebarer, at
individet padrager sig forventninger, der knytter
sig til en bestemt rationalitetskontekst og som mu-
liggar, at individet pd bestemte — af konteksten
satte — betingelser kan agere som om han er et
fornuftsvasen.

Adgangen til denne kontekst er dog ikke &ben.
Den sker alene pa betingelser, som dog samtidig
friggr en rekke muligheder. Betingelser og mu-
ligheder opsummerer jeg i de to strukturer og ko-
der og seger herved at fastholde den sondring
mellem struktur (fellesskab) og aktgr (individ)
som systemet af private ejendomsrettigheder selv
baserer sig pa. Ved struktur forstar jeg derfor de
stabile og varige vardier og forventninger, der er
fzlles for alle omfattet af systemet. Hvorimod jeg
ved aktgr forstar, de adferdsregler som individet
ber (eller skal) forholde sig til, for at opfere sig
som forventet.

Adgangsstrukturen. Ved adgangsstruktur fors-
tar jeg en rekke stabile og varige, alment udbred-
te og alment akcepterede vardiforestillinger.Dis-
se er ikke uforanderlige. De er heller ikke ukon-
troversielle. De er derimod stiltiende akcepteret
og regnes for sa selvfglgelige, at de for det meste
kan kommunikeres uden argumentation og i visse
tilfelde endda er illegitime at politisere. Vardier
setter de grundleggende graznser og forudsat-
ninger for udpegningen af, hvem der péa hvilke
betingelser, ved hvilke institutioners mellem-
komst kan tildeles hvilken rollen og dermed ud-

styres med status af aktgr i en bestemt struktur.

Adgangskoden. Ved adgangskode forstar jeg
en rezkke mindre stabile, mere foranderlige, al-
mindeligvis omdebatterede og interessebestemte
normer. Disse er ikke konstant labile. De er hel-
ler ikke umulige at udbrede til en stgrre almen-
hed. De er tvartimod for det meste omdiskutere-
de, krever argumenter for at kunne kommunike-
res og kan for det meste legitimt politiseres. Ved
hjzlp af allerede etablerede procedurer og ruti-
ner kan de derfor transformeres til mere eller
mindre formelle (herunder sanktionerbare) reg-
ler, der fastlegger, hvilken afgrznset kreds af in-
divider, der pa hvilke positive betingelser kan til-
deles hvilke przcisere befgjelser og forpligtigel-
ser.

Adfeerdsstruktur. Ved adferdsstruktur forstr
jeg den kreds af forventninger, der rettes mod al-
le inden for systemet af private ejendomsrettig-
heder og hvis efterlevelse er til foruds®tning for
social (eller rationel) adferd imellem dem.

Adfeerdskode. Ved adferdskode forstar jeg de
handlebetingelser og -muligheder, der er til for-
udsztning for aktgrens beslutning om, hvorledes
han skal formulere, beskytte eller virkeligggre si-
ne praferencer og hvorvidt han skal binde sig (el-
ler lade vare) til bestemte forudsigelige og for-
malsrettede konsekvenser af sin handling.

Bade strukturer og koder udggr selektionsme-
kanismer. Hver og is@r gor de det muligt at stude-
re, hvem der pé hvilke betingelser kan opné ad-
gang til en bestemt rationalitetskontekst og hvem
der ikke kan. Samt hvem der pé hvilken made
kan beslutte sig til at binde sig til de formals-
rettede og forudsigelige konsekvenser heraf eller
lade vare.

I det fglgende skal vi derfor se, hvilke grund-
leeggende veerdier, der legges til grund for kon-
struktionen af et system af ejendomsrettigheder;
hvilke normer der politiseres for at udstyre foto-
grafen med en juridisk rolle; hvilke forventninger,
der herefter legitimt kan rettes mod rollens in-
dehaver; og hvilke betingelser der herved er givet
vedkommende for at formulere og realisere pre-
ferencer. Vi skal mao blotlegge bade adgangs-
strukturen, adgangskoden, adfardsstrukturen og
adferdskoden til den juridiske rolle og skabe et
indblik i, pd hvilke betingelser og med hvilke
konsekvenser et indvid ekviperes med status af
aktgr i en politisk struktur.

Min analysen vil foregé pa to planer: i tid og i
rum. Jeg skelner sdledes mellem en diakron ana-
lyse, hvor der tages hensyn til den historiske. ud-



vikling i konstitutionen af den juridiske rolle og
en synkron analyse, hvor jeg sgger at rekonstrue-
re de strukturelle effekter af konstitutionen og
dermed at pévise, pa hvilken méde individet gen-
nem tildelingen af den juridiske rolle ggres til ak-
tér i en struktur.

2. Den diakrone analyse
2.1 Maskinelindivid

Det er ngdvendigt straks at fremhave, at foto-
grafiet for f@rste gang i historien giver mulighed
for (mekanisk) at reproducere det reelle, eller at
give “en virkelighedstro gengivelse af omverde-
nen”, (Lund, T, 1944, p292).

Netop dette forhold overrasker bade lovgiver-
ne og retsdogmatikken ved fotografiets (1839)
tekniske opstden. Det helt fundamentale spgrgs-
mal for lovgivningen og for retsdogmatikken bli-
ver derfor, hvilken genstand eller hvilket rets-
objekt fotografen bearbejder nar han fotografe-
rer?

Indenfor den almindelige tingsret volder
sporgsmalet om ejendomsrettens objekt sedvan-
ligvis ikke problemer. Det er her tilstrekkeligt, at
formulere de juridiske betingelser for, hvordan et
individ kan tilegne sig en fysisk genstand og her-
ved opnd status af retssubjekt. Indenfor fotoret-
ten viser spgrgsmalet sig derimod vanskeligt. Her
ma ikke alene betingelserne for tilegnelse, men
ogsa selve genstanden for tilegnelse konstrueres.

Konstruktionen sker gennem etableringen af et
retligt begreb for det reelle; altsd for den “om-
verden”, som fotografen mé fotografere og hvis
afbildning han ma4 tilegne sig som sin ejendom.

Forstd mig rigtigt: nar jeg skriver det reelle, sa
mener jeg ikke dette som en ontologisk, men som
en juridisk kategori; det vil sige, det reelle som
objekt for en retlig tilegnelse og dermed som
objekt for retlige befgjelser ved besiddelse, af-
hzndelse, vindikation og erstatning.

Selvom vi derfor alle intuitivt forstar, hvad det
reelle er, sa vil jeg altsd vise, -hvorledes lovgiv-
ningen giver “det reelle” retlig status nr den be-
svarer spgrgsmalet: hvem har ejendomsret til en
virkelighedstro gengivelse af omverdenen? Lige-
ledes vil det — nér jeg lidt senere skriver om den
historiske udvikling, hvorigennem det reelle bli-
ver konstitueret til objekt for lov og for ret — dre-
je sig om formulering af de politiske betingelser
for, at en fotograf kan tilegne sig det reelle - og
derved ggre krav pa tilegnelsen som sin private
ejendom.

Disse betingelser afslgrer nemlig det paradok-
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sale eller det modsatningsfyldte i denne tilegnel-
se: det reelle eller den omverden fotografen vil
tilegne sig er altid og allerede tilegnet af andre.
Det reelle, som er rastof i fotografens arbejdspro-
ces, tilhgrer altid-allerede nogen, hvorfor det da
ogsa netop er her lovgiverne mgder det stgrste
problem.

Forstd mig endnu engang rigtigt: hvis jeg foto-
graferer en gade med huse, biler, mennesker, s
tilhgrer disse allerede andre. Gaden tilhgrer det
offentlige, husene maske private og individerne
tilhgrer sig selv. Hvordan kan fotografen tilegne
sig den virkelighedstro gengivelse af alt dette og
opna retlige befgjelser hertil?

Betingelserne herfor konstrueres politisk. Det-
te sker ved udpegningen af de juridiske barrierer
men ogsa muligheder for, hvordan en tilegnelse
kan finde sted. Kategorien for denne modsigelse
lyder: over-tilegnelse af det reelle, (Edelman, B,
1973) og indeholder som sddan selve modset-
ningen: at fotografen ved at anvende sit fotoappa-
rat automatisk stgder mod andres personlige ret-
tigheder eller private ejendom: deres eget por-
tret, deres privatliv, deres tingslige ejendom.
Kategorien antyder dog ogsa, hvorledes modset-
ningen kan overvindes: fotografen kan politisk gi-
ves mulighed for at over-tilegne sig andres por-
traet, privatliv og ejendom.

Men hvordan? Det er netop dette spgrgsmal vi
skal se politikerne besvare over et nzsten 100
arigt forlgb. I det fglgende skal vi derfor se, hvil-
ken politisk debat og hvilken lovgivning, der hi-
storisk er foregdet i forbindelse med fotoretten.
(se igvrigt Reeh, R, 1985) Eet spgrgsmil blev al-
lerede meget tideligt centralt: er fotografiet eller
filmen udtryk for en skabende virksomhed?

Besvarelsen heraf tog flere generationer og for-
lgb i fire etaper. Jeg begynder med perioden mel-
lem fotografiets opfindelse og rettighedernes
oprettelse: 1839-1865. Fgrste gang lovgiverne
viste interesse for den nye opfindelse, var i "Mo-
tiver til Udkast til Lov om Eftergjgrelse af Kunst-
arbeider”, fremlagt i Landsthinget 20. November
1862. (Rigsdagstidende, Anhang B, 1862, sp.
269-84)

Interessen var ikke positiv. Lovgiverne inte-
resserede sig ikke for en beskyttelse af fotografi-
et, men for en beskyttelse imod, at kunstvaerker
og personer blev afbildet ved fotografi.

“"Denne Lov er til Besk&rmelse for kunstne-
ren, men ved Siden heraf staaer naturligvis stedse
vor Eiendomsret over vore familieportraiter og
vor personlige Berettigelse til at fordre og paase,
at denne Eiendom ikke mangfoldigggres og di-
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vulgeres ved uanstendig Adferd fra Photograp-
hers og Litographers Side”. (G E Brock in Rigs-
dagstidende, Landsthinget, 1862, sp 732-3)

Fotografiet stgdte sdledes fra allerfgrste fard
imod andres rettigheder. Fgrst og fremmest
kunstnerens ret til eget vark og ethvert individs
ret til eget portret. Det er dog ikke disse rettig-
heder, som gjorde det umuligt, at fotografiet selv
kunne beskyttes, men fordi (...), at det ikke
kan skjgnnes, at den fotografiske Frembringelse
indeholder det kunstneriske element, som skulde
vare hovedmotivet til at indremme Beskyttelse”.
(Rigsdagstidende, Folkethinget, 1862, sp 499)

I Landsthinget tilfgjede H E Jacobzus nok en
begrundelse: ’(...) efter ytringerne i Betank-
ningen kan man ikke fa nogen anden Mening ud,
end at Eftergjgrelsen skal vare ved en kunstner-
haand”. ”(...) og ikke pa en reen fabriksmassig
Maade” (Rigsdagstidende, Landsthinget, 1862,
ibid, sp 721)

Lovgivernes interesse kredsede derfor om den
kunstneriske skabelse. Kan der i arbejdsproduk-
tet konstateres tilstedevarelsen af en individuelt
skabende virksomhed? Svaret var klart: ’I Efter-
tryksloven vil man ikke have den med, thi den
hgrer ikke til Litteraturen, ikke til noget af de her
omhandlende Forhold, og i Loven om Eftergjg-
relse af Kunstarbeider vil man heller ikke have
den med, idet man siger: det er ikke nogen
Kunst, ikke nogen fri kunstnerisk Virksomhed”.
(CB Bille in Rigsdagstidende, Folkethinget,
1862, sp 4776)

Fotografens indsats blev altsa i ferste omgang
diskvalificeret. Han begik intet selvstendigt ska-
bende arbejde. En maskine foretog en reproduk-
tion og reproduktionen bar ikke spor af individu-
elt arbejde. Retten til maskinens reproduktion
faldt derfor tilbage til den, som allerede havde
skabt og allerede havde ydet en indsats; den hvis
kunstvaerk blev reproduceret, den hvis ansigt blev
portratteret.

Det individuelle arbejde, der skulle begrunde
en ejendomsret til fotografiet, kunne lovgiverne
ikke genkende. Og nér et individuelt arbejde ik-
ke kunne genkendes, kunne der heller ikke vare
tale om, at der eksisterede et specifikt individ,
der kunne ikledes den juridiske rolle. Sddan var
fotografiets forste modtagelse blandt lovgiverne.

2.2 Maskine-individ

I f@rste omgang blev der derfor ikke givet foto-
grafen nogen beskyttelse. Men allerede under
forhandlingerne 1862 var der forslag herom.

Et mindretal i et nedsat folketingsudvalg gik
ind for: (.. .), at der ogsaa burde tillegges foto-
grafiske Fremstillinger en, omend mere begran-
set Beskyttelse. Skjgndt det nemlig maa erkjen-
des, at dertil ikke kraeves kunstnerisk Virksom-
hed af samme Beskaffenhed som ved Malerier,
Tegninger osv, kan det dog ikke nagtes, at der
ogsaa ved dem kan vare udviist en Kunstferdig-
hed og vare anvendt Bekostninger, som give et
billigt Krav pd Beskyttelse imod Eftergjgrelse”.
(Rigsdagstidende, Folkethinget, 1862, sp 3178)

Flertallet gik imod, fordi “(...), at det ikke
kan skjonnes, at den fotografiske Frembringelse
indeholder det kunstneriske Element, som skul-
de vere Hovedmotivet til at indrsmme Beskyttel-
se”. (ibid, sp 4776) I Folkethinget blev forslaget
dog vedtaget med 42 stemmer for og 29 imod. [
Landsthinget med 18 for og 18 imod. I en ny for-
handlingsrunde 1864 meddeles det lakonisk
(.. .) skal udvalget endvidere foreslaae, at lade
Fotografier i para 3, stk 2, tillagt Beskyttelse ud-
gaae’’.

Arsagen til denne bratte afvisning kom allere-
de samme ar. Den 10 Januar 1864 fremlagdes
nemilig i Folkethinget “Forslag til Lov om Efter-
gjerelse af Photographier™, (ibid, tilleg A, 1864
65, sp 1577-78) og altsé forslag til en speciel lov
om fotobeskyttelse. En beskyttelse af fotografiet
inden for Lov om Eftergjgrelse af Kunstarbeider
var mao opgivet. En gryende, men tilbagehol-
dende og tildels selvmodsigende interesse for be-
skyttelse af fotografiet var derimod startet. For-
slaget gik gennem Rigsdagen uden stgrre besvar.
I den endelig lov af 24 Marts 1865 er para 1 med
dens stk 1 vigtig.

I stk 1 siges det: ”Den, som for egen Regning
har frembragt et originalt Photographie efter Na-
turen eller en photographisk Gjengivelse af et
Kunstarbeide, til hvis Eftergjgrelse ingen har
Eneret, kan for et Tidsrum af 5 Aar formene an-
dre photographisk at eftergjore til Salg det af
ham forferdigede Photographie (...)”. (Rigs-
dagstidende, tillzg A, 186465, sp 1955)

Loven var altsa til beskyttelse af en gkonomisk
ret. For at opna beskyttelse, skulle et fotografi
frembringes for egen regning. Eneretten til foto-
grafiet kunne gives til to, men aldrig til begge
samtidig. Havde fotografen selv betalt udgifterne
til billedet, havde han eneret til dette; havde han
frembragt det pa bestilling af en anden, skulle be-
stilleren give sit samtykke til eneretten.

Men igvrigt var (. ..) hele denne bestemmel-
ses rekkevidde (...) yderst usikker”. (Lund, T,



1951 (Udk 51), p22) Usikkerheden gik pé: hvor-
dan kunne et individ fa ejendomsret, nér han ik-
ke havde skabt individuelt, men kun udlagt et pe-
kunizrt belgb?

Usikkerheden blev ikke diskuteret i forbindel-
se med 1865-loven. Det skete farst i forbindelse
med forhandlingerne fra 1891 og op til Lov om
Eneret til fotografiske Arbejder, 1909-10. I lov-
forlag af 1890-91 er fotografiet igen forsggt ind-
fgrt under Lov om Forfatterret og Kunstnerret.
For at muliggere dette, siges der i Bemarkning-
erne til loven, at den skal beskytte "’den aande-
lige Produktion i videre Forstand”. (i Eneret mv,
nr 1, I bind, 1856-97, Rigsdagens Arkiv, fra Rigs-
dagstidende, tilleg A, 1890-91, p 13, sp 1 in Be-
mearkninger)

Men selv om det andelige fik vide granser, og
selv om bemerkningen anerkender (.. .), at der
ikke her er tale om Varn for Aandsfrembringel-
ser af samme selvstendige Art som i hine Tilfal-
de”, (ibid, p28, sp 1) sa gik det ikke. ’Der er stor
forskel paa det at bestille et Kunstverk, (.. .), og
saa at bestille et Fotografi, hvor det i alt vasent-
ligt kun er teknisk Arbejde, og hvor det ikke er
det individuelle Talent, det kommer an paa’.
(AHFC Goos in Rigsdagstidende, Landsthing-
et, 1890-91, sp 2312)

Ved fremsattelse af Forslag til Lov om For-
fatterret og Kunstnerret 1892 (Rigsdagstidende,
tilleg A, 1892-93, sp 2643 ff) var spgrgsmélet om
eneret til fotografier derfor faldet bort. Der gik
hele 17 ar, for fotobeskyttelse igen kom pa dags-
ordenen. I 1909 fremszttes forslag til Lov om
Eneret til fotografiske arbejder, (Rigsdagstiden-
de, tilleg A, 1892-93, sp 2643 ff) Forslaget er kun
delvist forskelligt fra 1865-loven, fordi det selv-
modsigende fra 1865-loven forspges dampet,
men igvrigt ikke fjernes. To hinanden modsigen-
de yderpunkter opstilles.

De to yderpunkter er:

1. Forslaget gor eneretten til fotografiske ar-
bejder til en individuel ret. Dette understreges
ved: at frembringeren ikke mere skal frembringe
for egen regning, men blot skal vere ”Den, som
selv eller ved Medhjzlp har frembragt”; (ibid,
Rigsdagstidende, tilleg A, 1890-91, Bemark-
ninger p 6, sp 2) at frembringeren far ret til at bli-
ve navngivet, nar andre lovligt gengiver hans fo-
tografi; at ulovlig gengivelse foreligger ved frem-
bringelse og ikke ved offentliggarelse til salg; og
at fotografen kan tilkendes erstatning for ikke-
gkonomisk skade (feks nar han ikke bliver navn-
givet).
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2. I Bemarkningerne til lovforslaget bliver det
dog samtidig fremhazvet, at ”’(. . .) Den fotografis-
ke Virksomhed (.. .) ikke pd samme Maade som
den kunstneriske (er) betinget af en selvstzndig
aandelig produktion, idet fotografen ikke skaber
frit, men kun reproducerer det foreliggende pa
mekanisk Maade; selvfglgelig vil der til udfgrel-
sen af et godt Fotografi kunne krazves megen
Dygtighed og Snille, men man vil dog ikke med
Rette kunne kalde det fotografiske Produkt et
Aandsvaerk’ i nogen af dette Udtryks s@dvanlige
Betydninger. Hvad der maa sgges tilvejebragt
ved en Lov som den her foreslaaede, er derfor
vasentlig alene dette: at der tilsikres Fotografen
et saa stort gkonomisk Udbytte af hans Arbejde,
som der med Retferdighed kan gives ham”.
(ibid, Bemarkninger, p6, sp 1)

Modsigelsen er sdledes stadigt tilstede, men
kun spagt markeret. Selv om fotografiet ikke er
nogen selvstendig andelig produktion, kraver
det selvfplgelig snille og dygtighed. Fotografen
skal derfor have muligheden for det gkonomiske
udbytte af sit arbejde. Modsigelsen bliver det sto-
re debatemne i de fglgende forhandlinger.

Fgrst og fremmest er det Harald Jensen og CE
Marott, to soctaldemokrater og redaktgrer, der
fremhaver modsigelsen. Harald Jensen angriber
lovforslagets understregning af den personlige
ret. CE Marott angriber lovforslagets neddemp-
ning af bestillerens ret. Men begge har en videre
begrundelse: “Dette forslag kan kendetegnes
(...), som en meget forpget og en meget stzerk
Beskyttelse og en meget ungdig Beskyttelse, saa
meget mere synes det mig, som der jo er forskel
paa Kunst og fotografiske Arbejder. Fotografiske
Arbejder nerme sig ikke saa lidt mere det haand-
verksmessige (...)”. (Harald Jensen in Rigs-
dagstidende, Landsthinget, 1909-10, sp 690; se li-
gelydende CE Marott, ibid, Folkethinget, 1910
11, sp 3670)

Til disse angreb siger kirkeminister M CB Ni-
elsen, der har fremsat forslaget: ’Det forekom-
mer mig, at man lovligt sterkt har fremhavet, at
det er et Spgrgsmaal, om Fotografien er en Kunst
eller kun et Haandvark (...). Det er ikke ube-
kendt, at det er enkelte Fotografer, der udvikle
deres Virksomhed starkt i Kunstnerisk Retning,
(...). Man ser tydeligt, at der er et personligt
Moment indlagt i Fotografiet. Jeg vil derfor (.. .)
fremhave, at der er et Spgrgsmaal, om man saa-
dan uden videre kan slaa en tyk Streg og sige: Paa
den ene side staa Haandvarkere, og blandt dem
ere Fotograferne, og paa den anden Side staa
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Kunstnerne, og blandt dem er der ingen Haand-
varkere. Jeg tror, de findes p& begge sider af
Stregen”. (Rigsdagstidende, Folketinget, 1910—
11, sp 4692-3)

Den indrgmmelse, der latent 14 i 1865-loven og
i lovforslaget 1909-10, bliver her presset frem i
dagens lys: fotografiet er bade handvark og
kunst. Det er dog mere kunst end handvark. Mi-
nisteren siger nemlig yderligere: (...) ogsaa
Aandsarbejde (skal) til for at ggre det Arbejde
rigtigt godt; saa man har ikke stillet det i klasse
med handvark”. (ibid, sp 701)

Under pres for overhovedet at motivere en
eneretsbeskyttelse ma ministeren altsd indrgmme
den balanceakt som lovgiverne 1865 og 1910-11
forspgte at undga: hvis betingelserne for eneret
overhovedet skal overholdes, ma der politisk
kunne akcepteres tilstedevarelse af en selvstzn-
dig andelig produktion i fotografiet. Men nér der
ikke er politisk enighed om eller flertal for at ak-
ceptere en sadan tilstedevarelse, har ministeren
valgt at kompromisse. Han sgger flertal for, at fo-
tografiet bade er handvark og kunst, men mere
kunst end handverk.

Saledes synes hele perioden 1865-1911 at kun-
ne konkluderes i en bevagelse vak fra den stil-
lingtagen, lovgiveren i 1862—65 indtog:

-~ 1862-64 blev maskinen dgmt primer i for-
hold til det individ, som ved at blive dgmt sekun-
dar forvandledes til maskine, forsvandt i den og
derved ikke kunne ekviperes med en juridisk rol-
le.

- '1865-1911 blev maskinen forsggt dgmt bade
primart og sekundar i forhold til det individ, som
ved at blive demt sekunder og primar bade blev
dgmt fraverende og tilstede, hvorfor han blev ud-
styret med en, men ufuldstzndig, juridisk rolle.

Bevazgelsen fra maskine/individ til maskine-in-
divid blev dog ikke vedtaget. Folketinget forkas-
tede neasten hele forslaget (udstemte paragraffer-
ne 2 til 12) I stedet blev vedtaget en lov (af 13 Maj
1911), som i det store og hele indebar en genta-
gelse af 1865-loven.

2.3 Person-maskine

Fgrst i 1948 blev fotoretten igen gjort til et poli-
tisk spgrgsmal. 1948 blev det fgrste af en rekke
udkast til &ndring af fotografiretten fremsat. Der
skulle dog ga hele 11 &r fgr dette og efterfolgende
udkast blev udmentet i et lovforslag.

”Forslag til Lov om retten til fotografiske bille-
der” (Folketingstidende, tilleg a, 1959-60, sp
2789-2808) valger dog stadig ikke klart side. "Ef-

\

ter nzrvarende lovforslag er fotografiretten (.. .)
udformet som en ret, der ikke alene er begrundet
i fotografens gkonomiske, men i hgj grad i hans
personlige ideelle interesser (...)". (Folketings-
tidende, tilleg A, 1959-60, sp 2806) ’Bestemmel-
serne ligger nzr op af de ophavsretlige beksyttel-
sesforskrifter og vil i det vasentlige give foto-
graferne samme beskyttelse som de egentlige
andsvarker”. (ibid, sp 2796)

Selvom forslaget séledes ikke klart valger side
i den langstrakte strid om, hvorvidt fotografen er
handvarker eller kunstner, si andrer det dog
prioriteringen mellem kunst og handvark. Hvor
fotografiet tidligere mest blev betragtet som
handvark, bliver det nu mest betragtet som
kunst. "Enhedsloven forudsatter, at reglerne bli-
ver af en sddan beskaffenhed, at de tilfredsstiller
det beskyttelsesbehov, som ma anses at foreligge
for den mere kvalificerede gruppe at fotografier”.
(ibid, sp 2796)

Lgsningen pa den drhundredelange modsigelse
bliver altsi en sdkaldt enhedslov, der indrettes til
at beskytte kunstfotografierne, hvorfor (. . .) be-
skyttelsen sleber pa en hoben mindre lgdige pro-
dukter, der egentlig ikke fortjener beskyttelse”.
(Helga Pedersen in Folketingstidende, 1959-60,
sp 2559)

Paragraf efter paragraf betyder dette valg, at
fotografen endelig kan ikledes den juridiske rol-
le. Det sker i folgende paragraffer:

Para 1: Fremstilleren er ’Den som fremstiller
et fotografisk billede”, og “Fremstilleren benzv-
nes i denne lov fotografen”. (Lov nr 157 af
31.5.1961 om retten til fotografiske billeder, para
1 stk 1 og 3)

Para 2: Fotografen tildeles ideelle rettigheder.
Han far 1) ret til navngivelse ved gengivelse af fo-
tografiet, 2) ret til at billedet ikke @ndres eller vi-
ses offentligt pa en made, der er krenkende for
hans anseelse som fotograf.

Para 5: Bestillerens ret over et fotografi ind-
skraenkes til kun at omfatte fremstilling af enkelte
eksemplarer til privat brug.Bestilleren ma ikke
mere s&lge billedet videre til f eks en anden foto-
graf.

Alt i alt styrkes de personlige rettigheder i lo-
ven. Til trods for dette, kan det dog stadig pastas,
at "Det er mere erhvervsmassige end frembring-
erens personlige interesser, der er tankt pd ved
beskyttelsens udformning”, (Lund T, 1961, p 336)
hvorfor fotografier da ogsé gives en vasentlig me-
re beskeden beskyttelse end ophavsretlige ver-
ker. (se Ophavslov af 1961 med senere @ndringer



i Lovbekendtggrelse 52 af 27.1.1987, para 10, stk
2, hvorefter fotografier aldrig kan nyde ophavs-
retlig beskyttelse)

Uanset denne usikkerhed, kan vi konstatere en
reel og positivt vedtaget udvikling: fotografen
anerkendes nu som juridisk person i immaterial-
retlig forstand. Sammenlignet med ophavsrettens
saglige omrade er fotorettens dog indskranket.
Det afgrenses udelukkende ved et teknisk og ik-
ke et kunstnerisk kriterium. Der skal alene fore-
ligge et fotografisk billede, for at fremstilleren til-
kendes lovens befgjelser. Ethvert fotografisk bil-
lede — uanset lgdighed og kunstnerisk verdi —
ydes beskyttelse. Fotografen tilkendes derfor sta-
tus af juridisk person inden for immaterialretten,
men ikke fuldstzndigt.

Alligevel er hans relation til fotoapparatet &nd-
ret. Han szttes nu primear i forhold til maskinen.
Fotoapparatet ®ndrer saledes karakter i retstek-
nisk forstand. Det &ndrer karakter fra at vere en
ting, der ved kemiske og optiske midler kan ma-
nipuleres til at frembringe et produkt, til nu at
vere et middel til individuelt at skabe et produkt
og derved gore dette til skaberens private og ide-
elle ejendom.

Fotoapparatet er herved gjort til middel for et
helt specielt arbejde: det arbejde hvormed perso-
nen (fotografen) stiller sig overfor de mange ejen-
domsretter, og det arbejde hvormed fotografen
over-tilegner sig det reelle og derved ggr dette til
sin private og immateriale ejendom.

2.4 Person-kontrakt

Lovgiverene har dog stadig ikke truffet nogen en-
tydig afggrelse i den 100 &r lange strid. Foto-
grafiet er anerkendt som kunstart og fotografen
som et skabende individ. Dog stadig ikke pa linie
med den ophavsretlige kunstner. Alligevel sker
der noget vigtigt. I 1961-lovens para 3 siges nem-
lig: ”Som fotograf anses, nar ikke andet er oplyst,
den hvis navn, firma eller alment kendte signatur
pa sedvanlig made er pafert eksemplarer af bille-
det eller angives, nér billedet vises offentligt”.
Det vigtige legger sig til ordet firma. Herom
lyder kommentarerne: Efter reglen skal foruden
navn og alment kendt signatur ogsé angivelse af
firma kunne afgive formodning for, hvem der skal
anses for fotograf (...)". (Folketingstidende,
1959-60, sp 2799) Videre (. ..) at loven, nér den
i para 3 taler om, at et firma kan anses som foto-
graf, synes at ga ud fra, at en juridisk person kan
vere den oprindelige indehaver af retten”.
(Lund, T, 1961, p339) Og endelig, at "’Hvis bille-
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det er blevet til inden for en fotografisk virksom-
hed gennem flere personers samvirken, vil det of-
te vare naturligt at anse virksomheden som foto-
graf, og en angivelse af firmanavn vil da vare det
korrekte”. (Lund, T, in Udk 51, p 29}

En @ndring i hele fotorettens grundlag har her-
med fundet sted. Samtidig med, at loven fra 1961
for ferste gang anerkender fotografen som juri-
disk person, muligggr den selvsamme lov, at den-
ne ogsd kan vare en kollektiv enhed, dvs et sel-
skab eller en juridisk (abstrakt) person. “Lige
som ophavsretten kan fotografiretten overgi til
den virksomhed, i hvilken en fotograf er ansat, og
en sddan overgang ma antagelig i en vis udstrak-
ning (...) antages at vare en naturlig forudsat-
ning for ans®ttelseskontrakten, navnlig nér den-
ne ligefrem gar ud pa, at den ansatte skal foto-
grafere for virksomheden. Ved ansattes udfgrelse
af fotografisk arbejde i et atelier ma forudsat-
ningen regelmassig vare, at hele fotografiretten
gar over til atelieret”. (Lund, T,1961, p353; TL’s
fremhazvelse)

Herefter er det fastslaet, at den individuelt ska-
bende virksomhed kan afgives ved kontrakt — ud-
trykkeligt eller stiltiende. Noget afggrende er
mao sket. "Der er pd mange mader sket en in-
dustrialisering, der totalt har forandret de fak-
tiskt forhold, loven bygger pd (...)”. (Lund,
T,1958, p9) Derfor (.. .)erdernu (.. .) tale om
en slags industrialisering af andslivets frembring-
elser”. (Lars M Olsen in Folketingstidende,
196061, sp 3344)

Overgangen fra handvarkmessig til industriel
produktion betyder derfor ikke alene at fotogra-
fen ikledes den immaterialretlige juridiske rolle,
og altsd (delvis) bliver anerkendt som kunstner,
men ogsa at han ggres til Ipnarbejder.

Fotografen tildeles en retlig befgjelse, som han
dernast far tilladelse til at afhende (stiltiende el-
ler udtrykkeligt) i egenskab af gkonomisk gode.
Fotoretten har derfor gennemlgbet en betyd-
ningsfuld udvikling.

Fgrst blev forografier anerkendt som det objekt
hvortil der kunne knyttes ejendomsretlige befe-
jelser. Nasten 100 ar senere blev omvendt foto-
grafens pkonomiske og ideelle rettigheder gjort til
det objekt, hvortil der kunne knyttes kontraktret-
lige befgjelser og som fotografen kunne afhende
i egenskab af gkonomisk gode.

Fra 1864 til 1961 har retsobjektet ®ndret ka-
rakter fra at vare fotografiet til at vare foto-
grafens rettigheder knyttet til sddanne. Dette er
dog alene blevet gjort muligt, fordi fotografen
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farst er blevet ikledt den juridiske rolle. ’Kun fy-
siske personer kan frembringe varker, og institu-
tioner eller virksomheder kan saledes kun in-
dehave ophavsret i kraft af en overdragelse eller
anden overgang af retten”. (Karnovs Lovsamling,
tilleg 1961, note 4, p5803; Koktvedgaard, M,
ibid, p 125)

Retsobjektets forvandling fra fotografi til ret-
tighed er séledes ikke fuldstendig. Tvartimod
”(...) opretholdes det ophavsretlige princip, at
for en oprindelig ophavsret kraves en individuelt
pregende, skabende indsats af en anden slags
end teknisk, skonomisk eller organisatorisk”.
(Logdberg, A, 1958, p 163) Individet er derved
blevet til juridisk person og retsobjekt pa een og
samme tid. Det er pa samme tid det individ, der
gennem sin skabende indsats ekviperes med den
juridiske rolle og det individ, som ved kontrakt
kan afhznde den selvsamme rolle. Den juridiske
rolle er mao gjort til et gkonomisk gode, til en
vare.

2.5 De tre etaper

Ved gennemgang af ene- og ophavsretslovgiv-
ningen i Danmark har jeg kunnet udlede tre eta-
per i tilblivelsen af fotorettens juridiske rolle.
Formalet med den diakrone analyse har derfor
varet, at give en indsigt i den stabilitet, men ogsd
i de forandringer, der har varet kendetegnende
for normerne bag systemet af private ejendoms-
rettigheder omkring fotoretten. Ved opsumme-
ringen heraf sondre jeg mellem de betingelser lov-
giverne stiller, de befgjelser de tildeler og den ka-
rakter retssubjektet herved far.

De tre etaper:

I: 1862-65. Fotografiet indebar ikke nogen in-
dividuel skabende virksomhed, men en repro-
duktion af omverdenen ved kemiske og optiske
midler. Fotografiet bar ikke spor af et individs
skabende indsats; en maskine (fotoapparatet)
havde reproduceret og retten faldt derfor tilbage
til den, som allerede havde skabt eller allerede
var ejer. | fgrste etape blev maskinen saledes
domt primer individet, som ved at blive stillet se-
kunder, forsvandt bag fotoapparatet og derfor ik-
ke kunne tildeles nogen ejendoms- eller immate-
rialretlig rolle.

II: 1865-1961. 1865 kom den fgrste fotolov. Fo-
tografiet blev stadig ikke anerkendt som resultat
af en individue! skabende virksomhed. Loven
blev derfor modsigelsesfuld. P4 den ene side var
fotografiet ikke nogen selvstendig produktion,
pa den anden krzvede det fotografiske arbejde

béade tid og penge, omhu og smag. Loven gav
derfor primart en gkonomisk ret eller beskyttel-
se, der blev tildelt den, der havde fremstillet et
fotografi for egen regning. Det samme gjorde lov
af 1911. 1 II etape blev maskinen (fotoapparatet)
saledes dgmt sével primar som sekundzr til in-
dividet, som ved at blive stillet bade sekunder og
primer ikke alene forsvandt bag maskinen, men
ogsa brugte den til middel. Han blev tildelt ejen-
domsret, men ingen immaterialret.

III: 1961-. Fgrst ved 1961-loven blev fotografi-
et akcepteret som et produkt, der kraver indivi-
duelt skabende evner. Fotografen blev tildelt sa-
vel pkonomiske som ideelle rettigheder til sit pro-
dukt. Han blev udstyret med den fotoretlige
rolle, hvorfor individet blev stillet primar i for-
hold til maskinen, som ved at blive stillet sekun-
dzr blev gjort til middel for individets skabende
virksomhed. Samtidig skete noget vigtigt. I det
gjeblik fotografen blev ekviperet med immateri-
alretlige befgjelser, blev disse ogsa gjort til et
gkonomisk gode eller til et retsobjekt, han ved
kontrakt kunne athznde. Individet stod ikke me-
re overfor maskinen, men overfor arbejdsgive-
ren. Han indgik i en ny forbindelse mellem rolle
og gode, hvor han pa een og samme tid skulle bz-
re den fotoretlige rolle, men samtidig ogsé kunne
afhande denne som et gkonomisk gode ved kon-
traktlig ansettelse.

Séledes udviklede bade betingelser og befgjel-
ser sig ligesom retssubjektet @ndrede karakter.

Betingelserne udviklede sig: fra et krav om en
selvstendigt skabende virksomhed; over kravet
om at fremstille for egen regning; til det enkle
krav om blot at fremstille et fotografisk billede.

Befogjelserne udviklede sig: fra ingen rettighe-
der overhovedet, over udelukkende gkonomiske
rettigheder til den fotoretlige-gkonomiske og ide-
elle — beskyttelse.

Retssubjektets karakter blev ogsd zndret: den
fotograf, som i etape I blev erkleret opslugt af
maskinens kemiske og optiske ferdigheder; som i
etape II blev erklaret handvarker fgr kunstner
og i etape LI blev erklaeret kunstner fgr hindvar-
ker, blev samtidig i etape III gjort til retsobjekt
(Ignarbejder).

3 Den synkrone analyse
3.1 Adgangsstruktur

I det ovenstaende har jeg beskrevet lovgivernes
lange tgven med at give fotografen fotoretlige be-
fgjelser — en tgven som ikke er afsluttet og som



stadig vakker til diskussion. (se Betznkning 1063
af 1986 om Billedret, pp 49 ff) Den diakrone be-
skrivelse er dog ikke udtgmt hermed. Tvartimod.
Foruden at demonstrere, at den juridiske rolle
har gennemlgbet tre etaper, muligggr den tillige
en analyse af, hvordan og med hvilke konsekven-
ser tildelingen finder sted.

Den synkrone analyse har til formal, at give en
teoretisk forstdelse af politikkens virkemade og
dens effekter. Jeg vil vise hvilke grundlzggende
veerdier, der i samtlige de godt 100 &r lzgges til
grund for konstruktionen af et system af ejen-
domsrettigheder; hvilke normer der politiseres
for at udstyre fotografen med den juridisk rolle;
hvilke forventninger, der herefter legitimt kan
rettes mod rollens indehaver; og pé& hvilke mulig-
hedsbetingelser vedkommende derpd kan (eller
ber) formulere, beskytte eller virkeligggre sine
preferencer.

Vi skal mao blotlzgge adgangsstrukturen til
den juridiske rolle; adgangskoden hvorigennem
den bliver tildelt, og den adferdsstruktur og -ko-
de der udspringer heraf. Formaélet er at fa et ind-
blik i, pa hvilke betingelser og med hvilke in-
stitutionelle konsekvenser et individ ekviperes
med status af aktgr.

En institutionel teori om den politiske organi-
sering af den juridiske rolle ma efter min mening
tage udgangspunkt i de stabile og varige vaerdier,
som det er muligt at udlede af de normer, politi-
kerne selv taler igennem, nar de argumenterer
for, pa hvilke betingelser de mener fotografen
kan tildeles immaterialret og nar de selv formule-
rer, hvilke hindringer der skal overvindes herfor.

Udfra et institutionelt perspektiv er det derfor
centralt at rekonstruere de meningsgivende ram-
mer politikken udformes og ivarksattes inden-
for. Udgangspunktet méa vere de empirisk kon-
staterbare normer som politikerne selv formule-
rer og de effekter det giver, néar en hel samfunds-
forstaelse, bestemte interesser og social magt
herefter bygges ind i de individuelle adfzrdsrela-
tioner.

Jeg skelner straks mellem adgangsstruktur og
adgangskode og ser fgrst pd adgangsstrukturen.
Denne bestar af de stabile og varige, alment ud-
bredte og alment akcepterede vardiforestillinger,
det er muligt at udlede af de normer samtlige del-
tagende politikere, politiske partier og organisa-
tioner lzgger til grund ved beslutning om, hvem
der pa hvilke betingelser skal have adgang til den
juridiske rolle.

I denne forbindelse er der to forhold at se ner-
mere pa:
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(1) De barrierer politikerne formulerer til hin-
der for tildeling af den juridiske rolle.

(2) De betingelser de opstiller til forudsztning
for tildelingen.

ad 1: Den vigtigste barriere kender vi allerede.
Den udspringer af det forhold, at fotografiet for
forste gang i historien giver mulighed for (meka-
nisk) at reproducere det reelle, eller at give en
virkelighedstro  gengivelse af omverdenen”,
(Lund, T, 1944, p292). Fotografens genstand er
allerede besiddet. Han kan ikke bare fotografere
og gore fotografiet til sin ejendom.

Politikerne formulerer spgrgsmalene saledes:
skal fotografen have lov til at tilegne sig andres
ejendom? Hvad skal han evt have lov til at tileg-
ne? PA hvilke betingelser kan det ske? Bag
spgrgsmalene gemmer sig det problem, at objek-
tet for fotografens tilegnelse altid og allerede er
tilegnet af andre, og derfor politisk md konstrue-
res. Resultatet bliver da ogsa en helt szrlig stgr-
relse. P4 den ene side drejer det sig om genstan-
de, der altid og allerede ejes af andre. P& den an-
den side om de samme genstande afbildet og
ejendomsretten hertil.

I immaterialretten fastslas det, at fotografens
genstand er “naturen i videste forstand”. “Et
kunstverk kan vare en gengivelse efter naturen,
altsd have naturen i videste forstand som motiv.
Herved er der tenkt pa alt, hvad der forekommer
i den menneskelige tilvarelse, og som alminde-
lige forekommende sujetter kan navnes: Gengi-
velse af landskaber, af huse og bybilleder (ekste-
rigrer), af varelser eller lokaler (interigrer), af
daglivets smating, opstilling af madvarer o ("’still
leben”), blomster, dyr etc. (...) Det samme gel-
der med hensyn til personer”. (Lund, T, ibid,
p111; TL's understregning)

Hvorvidt fotografen ogsa har ret til at afbilde
naturen i videste forstand er noget andet. Forst
politikerne: “"Hvor noget ligefremt er offentligt,
kan jeg ikke se, at der kan vare den allermindste
tvivl om Berettigelsen til at afbilde det”. (M Orla
Lehmann in Rigsdagstidende, Landsthinget,
1862, sp 791) Dernast loven: “Ej heller anses i
noget Tilfzlde Afbildninger af Gader og Pladser
eller af enkelte offentlige Bygningers ydre som
ulovlig Efterggrelse”. (para 31, stk 2 i Lov om
Forfatterret og Kunstnerret af 1912)

Over tid konstrueres siledes et retsobjekt. Det
sker pd den made, at der etableres et retligt be-
greb for det reelle, eller szttes retlige granser for
den “natur i videste forstand”, som fotografen ma
fotografere. De retlige grenser er dog ikke fast-
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lagt i fotoretten. (Koktvedgaard, M, ibid, p 122)
De findes i et utal af retskilder, hvoraf jeg kun
har studeret nogle fa. Den fglgende beskrivelse
er derfor mere hypotetisk end tentativ. Det gene-
relle indhold i de mange retskilder kan vistnok
systematiseres saledes:

Det offentlige: Noget kan frit og uden vederlag
tilegnes. De galder alt hvad der umiddelbart er
offentligt: gader, veje, pladser, kirkegarde, of-
fentlige bygninger og naturen (skov, hav, mv).
Det gzlder ogsa personer og interigrer i forbin-
delse med offentligt tilgengelige magder (politiske
og folkeoplysende mgder nar der her dreftes al-
mene spgrgsmal, herunder mgder i Folketings-
salen).

Det forbudte: Noget kan slet ikke tilegnes (og
ma evt slet ikke afbildes) selv om det tilhgrer det
offentlige og maske ogsa er offentligt tilgenge-
ligt. Det gzlder militzre anleg, (se Straffeloven,
para 110a, litra 1 og 2) og det gzlder offentlige
retsmgder (se Retsplejelovens para 31, stk 4) mv.

Det private: Noget kan kun over-tilegnes, hvis
et salgs- og kebsforhold oprettes eller en udtryk-
kelig aftale opnies mellem ejer og tilegner. Det
gelder portratbilleder (se Koktvedgaard, M,
ibid, pp 122f; se Levin, M, 1986), kunstvarker af
enhver art (se Ophavsloven, para 25; se ogsa
Koktvedgaard, M, ibid, p 124), og vel ogsa en-
hver tingslig ejendom, der fotograferes i er-
hvervsmassig gjemed. Beskyttelsen imod er-
hvervsmassig udnyttelse og/eller offentligggrelse
af sadanne fotografier uden kontrakt eller aftale
fremgér feks af Straffelovens para 264 a og sarligt
264-d om beskyttelse af privatlivets fred, der ogsa
udstrakker sig til offentlige steder.

Lovgivningen definierer pa denne made hvad
der kan over-tilegnes, hvad der ikke kan over-
tilegnes, og pa hvilke betingelser en evt over-
tilegnelse kan finde sted. Mere vigtigt er det dog,
at det borgerlige samfunds politiske organisering i
dens helhed herved positiveres. Fordi hele rets-
strukturen er skranke og ligger udbredt for foto-
grafens intention om at tilegne, ma lovgiverne
pracisere hvori samfundets politiske organisering
bestar og derved positivere selve det borgerlige
samfunds grundleggende retsstruktur.

Maéden hvorpa lovgiverne overvinder den juri-
diske barriere, giver os siledes en enestidende
chance for at fglge lovgivningens egen pracise-
ring af, hvilken politisk orden samfundet — i lov-
givernes egen fortolkning — bgr have og ogsé for-
melt far. Indbagt i de formelle graenser for foto-
grafering, kan vi siledes se det allermest

generelle udtryk for de grundleggende vardier,
der er bygget ind i samfundets organisering:

— Der er tale om statsligt beskyttede grenser
for, hvad der er offentligt, hvad der et hemmeligt
og hvad der er privat.

ad 2: Politikerne formulerer en rekke betingel-
ser for at tildele imaterialrettigheder. Generelt
set opstilles der tre betingelser:

1. Der skal veere tale om et dndsprodukt. Ands-
verker findes, hvor »(...) der er tale om pro-
dukter af en menneskelig andsvirksomhed, og vel
at marke produkter, der, selv om de giver sig syn-
bare udtryk, selv om de giver sig til kende overfor
menneskeheden gennem materielle genstande,
dog eksisterer ganske uafhangigt af disse og lever
deres eget liv som ulegemelige, som immaterielle
genstande, andsprodukter (...)”. (Lund, T, ibid,
p56) Andsverker har sledes to sider: (1) den
ulegemelige, immaterielle, dvs kunstnerens tan-
ke; og (2) tankens materielle udtryk, det kon-
krete legemelige kunstvark. (se Koktvedgaard,
M, ibid, pp 28 ff)

2. En fysisk person skal skabe. ’De navnte
rettigheder knytter sig, (...) stedse til konkrete,
omend ulegemelige produkter af en skabende
indsats af kunstnerisk, teknisk eller kommerciel
art, og de er altid i deres tilblivelse knyttede til
frembringerens person som subjekt for rettighe-
derne”. (Lund, T, ibid, p331; TL's fremhevelse)
Problemet er derfor, hvad der menes med at ska-
be.

3. Der skal skabes noget nyt. (.. .) at en virk-
somhed er skabende vil sige, at den frembringer
noget nyt i forhold til tidligere frembringelser”.
(Vinding-Kruse, Fr, 1945, bind II, p470; V-K’s
fremhazvelse)

Alle tre betingelser er begrundet i en grund-
lzggende antagelse. Den private ejendomsret “’er
(...) gkonomisk begrundet. Tingenes frembring-
else er en arbejdsindsats; (og) ejendomsretten er
samfundets vederlag for en arbejdsindsats i vides-
te forstand”. (Vinding-Kruse, Fr, ibid I, p 146)
Det er derfor ”’(. . .) ganske naturligt, at der ogsa
bliver vernet om kunstnerens ejendomsret, da
det jo er deres arbejde, som de pa forskellige ma-
der fgrer ud i livet”. (C Johannesen in Rigsdags-
tidende, Landsthinget, 1909-10, sp 584)

Det er mao det personlige arbejde, der be-
grunder den private ejendomsret. Den private
ejendomsret er retten til eget arbejde. ’ Arbejdet
som sadant szttes i hgjsedet, arbejdskraften
anerkendes som den egentlige verdimaler i sam-
fundet, og ogsa ydelserne pa andsproduktionens



omrade bedgmmes ud fra dette synspunkt (.. .)".
(Lund, T, 1944, p 329; se ogsé Koktvedgaard, M,
1988, pp 19ff)

Af nzsten 100 ars politisk debat kan det derfor
udledes, at det retlige objekt er kunstneres tan-
ke; at det retlige subjekt er ’en fysisk person”
(Lund, T, ibid, p 296); at beskyttelsen gives for en
skabende indsats; og at begrundelsen herfor er
denne, at samfundet yder et vederlag for den per-
sonlige arbejdsindsats.

Adgangsstrukturen til den immaterialretlige
rolle bestar mao i de fglgende stabile og varige,
alment udbredte og akcepterede vardiforestil-
linger, der bade har karakter af barrierer og mu-
lighedsbetingelser:

Barriere. Det reelle er allerede tilegnet. Det er
altid enten offentligt besiddet, forbudt at afbilde
eller privat besiddet.

Mulighed. Det reelle kan over-tilegnes som ve-
derlag for eget arbejde. Betingelser er, at en fy-
sisk person, skaber et &ndsvark, ved at skabe no-
get nyt.

3.2 Adgangskode

Adgangskoden bestér i de mindre stabile, mere
foranderlige, almindeligvis omdebatterede og in-
teressebestemte normer, hvorigennem adgangs-
strukturens verdier aktualiseres (argumenteres,
evt politiseres) og hvorigennem muligheder og
betingelser for individer eller institutioners hand-
linger dannes.

Her er det vigtigt straks at fastsla, at der mel-
lem individer og vardier er en “forskel”. Indivi-
der lever og handler afgranset i tid og rum; de le-
ver her og nu og over tid. Vardier opstar og
transformeres derimod pa tvers af grupper, gene-
rationer og geografi (dvs i serier af individer).
Forskellen er saledes ikke en jeg postulerer, men
fremgér af sagens natur og muligger, at serier af
individer ggr eller ikke ggr hvad traditionen ford-
re dem at ggre. Mellem individer og tradition kan
der vare strukturdistance eller strukturidentitet.

Forskellen er af teoretisk betydning. Det har
traditionelt vaeret kultur- og sprogteoriens opgave
at besvare, hvorfor og hvordan traditioner opstar
og formidles og hvordan det sker gennem de ma-
der, hvorpa serier af individer — pa tvars af grup-
per, generationer og geografi — handler i trad
med eller i opposition til tradition.

I den institutionelle analyse, der her gennem-
fares, er det tilstrekkeligt at anfgre, at i det gje-
blik traditioner bliver kommunikeret, er kommu-
nikationen allerede hengt op pé en rekke gyldig-
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hedskrav. Det fordres, at de argumenter hvor-
igennem vardier bringes til diskussion er
passende set i forhold til de grundizggende an-
tagelser selv.

I fgrste omgang er det saledes vigtigt at ggre sig
klart, at den fotoretlige rolle konstrueres. Der-
nast er det vigtigt at sla fast, at dette sker sam-
tidigt med, at der sker en delegation af retlig au-
tonomi og retlige befgjelser fra statsmagt til den
enkelte fotograf. _

Der sker altsa en intervention fra den lovgiven-
de forsamling i fotografens sociale position og so-
ciale relationer sidelgbende med at traditionelle
verdier bliver aktualiseret i en politisk debat.
Konteksten for denne sociale position og for disse
sociale relationer skabes. Interventionen indeba-
rer, (1) at fotografen specificeres, dvs geres til
handvearker, kunstner, fotograf eller lgnarbejder;
(2) at fotografen kvalificeres, dvs udstyres med et
storre eller mindre repertoire af retlige befgjelser
og byrder; og (3) at fotografen placeres, dvs ud-
styres med en bestemt position i forhold til stat og
i forhold til andre.

1. Specifikation. 1 de 100 &r hvor fotoretten
har veret til debat, har fotografen varet specifice-
ret pa forskellig vis. Han er blevet gjort til hdnd-
vaerker og dermed blevet tildelt gkonomisk be-
grundede befgjelser til eget arbejde. Han er ble-
vet gjort til fotograf og dermed udstyret med ret
til efter aftale at opné personlig ret til eget arbej-
de. Han er blevet gjort til kunstner og dermed ud-
styret med s&vel gkonomiske som personlige ret-
tigheder. Han er endelig blevet gjort til Ipnarbej-
der og dermed udstyret med muligheden for at
afhende dispositionen over egne rettigheder ved
kontrakt.

Det er altsd normen om arbejdets karakter der
er pa spil. I alle fire tilfzlde respekteres, at foto-
grafen har arbejdet. Fra fase til fase bedgmmes
arbejdet dog forskeliligt. Fotografen specificeres
pé forskellig vis og tildeles handleevne i trad her-
med.

2. Kvalifikation. Fotografens specifikation af-
gor med hvilke retlige kvaliteter han ekviperes.
Det er normen om individets handlevne der politi-
seres. Et helt repertoire af sddanne evner star til
radighed for lovgiverne. Nogle skal navnes:

- dispositionssubjektivitet, der angiver, hvem
der ved aftale kan treffe bestemmelse herom;

— gerningssubjektivitet, der angiver, hvem der
er berettiget til at udfgre en handling;

- ansvarssubjektivitet, der angiver, hvem der
ifalder erstatningsansvar;
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— pdtalesubjektivitet, der angiver, hvem der
kan ggre et krav geldende;

— interessesubjektivitet, der angiver, i hvis in-
teresse dette kan ske.

Hele repertoiret tildeles ikke p& engang. Det
sker tvartimod gradvist og gradbgjet alt efter fo-
tografens specifikation. Fgrst ved 1961-loven til-
deles fotografen omtrentlige immaterialretlige
kvalifikationer. Han opndr den juridisk rolle og
de nzvnte handleevner.

3. Placering. Placeringen athznger af fotogra-
fens specifikation og kvalificering. Den fotoret-
lige debat rejser falgende spgrgsmal: skal foto-
grafen overhovedet sattes i relation til stat og i
forhold til andre — herunder frembringeren af et
kunstvark, den som er blevet portratteret eller
den som bestiller et billede etc. Hvad der politise-
res er normen om individets autonomi (handle-
mulighed).

Autonomien har to sider. En negativ og en po-
sitiv. Den negative autonomi gelder ift stat. Fo-
tografen bliver frisat i ft stat i det omfang han til-
deles retssubjektiviter eller retsevne til at vaere be-
rettiget eller forpligtiget subjekt i et retsforhold.
Han gives status af subjekt med selvstendig
handlemulighed, tildelt ved delegation og beskyt-
tet ved statsmagt. Den positive autonomi galder
ift alle andre. Fotografen bliver frisat ift til alle
andre i det samme omfang han ggres til rets-
subjekt. Han gives status af subjekt med selv-
stendig handlemulighed til at tilegne, kobe eller
szlge (eller lade vere) pa vilkar han selv be-
slutter.

Adgangskoden til den immaterielle rolle bestar
derfor 1 de fgplgende gradvist delegerede, altid
gradbgjelige, almindeligvis omdebatterede og in-
teressebestemte normer: normen om arbejdets
karakter (specificeringen); normen om individets
handleevne (kvalificeringen); og normen om in-
dividets autonomi (placeringen).

3.3 Adfeerdsstruktur

Adfardsstrukturen bestar i den kreds af stabile,
varige og felles forventninger, der rettes mod fo-
tografen, som han retter mod sig selv, og hvis ef-
terlevelse er til forudsatning for, i hvilket omfang
hans adferd vil blive demt veerdig og retmessig.

Kredsen af forventninger er systematisk ord-
net. I det studerede tilfxlde er der tale om vardi-
er og normer ophgjet til formelle regler, og séle-
des ordnet og praciseret ved hjelp af alle den ju-
ridiske metodes finesser. Forventningerne
baserer sig dog ikke alene pa den konstistente

fordeling af byrder og rettigheder, men ogsa pa,
at disse sa@tter verdi pa, hvilken adferd der reg-
nes for verdig (retferdig) og hvilken der gzlder
for gyldig (retmassig).

At beskrive systemet i dets helhed vil selvsagt
blive for omfattende. Jeg ngjes derfor med at be-
skrive den kreds af legale forventninger fotogra-
fen kan rette mod sig selv, mod retsobjektet, mod
andre individer og mod staten.

Til sig selv: Individet tildeles en definieret rol-
le. Rollen sztter vardi pd den adferd individet
faktisk udfolder, og tildeler vedkommende in-
dividuel og social identitet. Hvilken adferd in-
dividet end udfolder, ma det siledes tage i be-
tragtning, at det allerede er givet, hvilke forvent-
ninger det selv (og andre) typisk har til hvad det
gor (eller undlader at ggre).

Til retsobjektet: Individet s@ttes i en given rela-
tion til objektet. Objektet er den genstand (tings-
lig eller ikke), hvortil fotografen kan knytte en
gkonomisk interesse (og ingen anden). Samtidig
ejer han objektet. Han disponerer over det i
egenskab af gkonomisk gode (brugs- eller bytte-
verdi). Kredsen af forventninger er derfor givet.
De knytter sig til genstandens nyttevirkning.

Til andre individer: Denne relation er flersidet.
Fotografen bliver bade dispositions-, gernings-,
ansvars-, interesse- og patalesubjekt over for an-
dre. Alle andres handlefrihed begrenses i forhold
til hans dispositionsret. Kredsen af forventninger
er derfor givet. De knytter sig til, at han frit kan
rade, men ogsa er palagt et ansvar og har mulig-
hed for at hdndhzve sin interesse ved sggsmal.

Til star: Fotografen bliver delegeret raderet
(selvstendigt initiativ) og pataleret (statslig be-
skyttelse). Han har autonomi til at ggre som han
finder nyttigt, men ogsa ret til at sgge autonomi-
en beskyttet gennem statslig magtudgvelse. Au-
tonomien er dog relativ. Den kan pé legale be-
tingelser udvides, men ogsd indskrznkes. Det
samme kan pataleretten. Ride- og pétaleretten
er politisk variabel og juridisk fortolkelig. Den
kan dirigeres. Kredsen af forventninger er mao
givet. De knytter sig til, at han kan forvente auto-
nomi og beskyttelse, men ogsa at de hver og iser
er variable i omfang og indholdsmassigt fortolke-
lige.

Adfzrdsstruktur bestar derfor i den fglgende
kreds af felles forventninger; til sig selv (verdig-
hed og gyldighed); til objektet (nyttevirkning); til
andre (fri rddighed, ansvar og interesse) og til stat
(autonomi og beskyttelse).



3.4 Adfeerdskode

Adferdskoden bestar i de handlebetingelser og
-muligheder, den enkelte har for at realisere sine
praeferencer og dermed anvisninger pd, hvad det
enkelte individ kan/skal/bgr ggre for at leve op til
de f=lles forventninger. Adferdskoden satter
muligheder og betingelser for individuelle (og
kollektive) valg.

Her er det ogsd vigtigt straks at fastsla, at der
mellem individ og mulighedsbetingelser er en
“forskel”, en bufferzone. Individet er specifikt og
fysiskt. Mulighedsbetingelserne er generaliserba-
re, abstrakte og altid normative. Forskellen er ik-
ke postuleret, men udspringer ogsé her af sagens
natur og muligger, at individet gar (eller ikke
gor), hvad det ifglge forventningerne er tilsagt at
gore. Konkret kan der vare tale om rolle-identitet
eller rolle-distance. (Turner, RH, 1972, p 556)

Forskellen er af teoretisk betydning. Det har
traditionelt varet opgaven for psykologien eller
sociologien at besvare, hvorfor og hvordan in-
divider sjzldent (eller tiest) gor hvad de forventes
at gore. Ligesa traditionelt har problemet optaget
den politiske filosofi.

I den institutionelle analyse, der her gennem-
fares, er det tilstrekkeligt at anfgre, at i det gje-
blik et individ tildeles den juridiske rolle, pa-
drager det sig ogsd en rakke muligheder og be-
tingelser. Det forventes at individet ikke alene
kan, men tillige er motiveret for og derfor sand-
synligvis ogsa vil spille rollen (dvs vare akter) ved
at agere indenfor de muligheder og pa de be-
tingelser som adferdsstrukturen angiver. For den
enkelte angiver de fzlles forventninger fglgende
mulighedsbetingelser:

— at jeg besidder genstande;

- at jeg knytter preferencer til fysiske genstan-
de;

- at jeg indgér i sociale relationer for at reali-

sere private praferencer;
" - at jeg ytre selvstendig vilje og udtrykker
selvstendigt samtykke;

- at jeg respekterer andres vilje og fordre an-
dres samtykke;

— at jeg forsvarer mine radigheder og pétaler
andres kraenkelser.

Adferdskoden bestar derfor i de ovenstdende
mulighedsbetingelser. Den udggr de formelle be-
tingelser for dannelse af individuelle praferencer
(preferencer knyttes til genstande og deres reali-
sering fordre gensidig brugsvardi), og sztter de
formelle betingelser for individuelle valg (realise-
ringen af min egen vilje krever andres samtykke
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og bevarelse af min egen radighed krever andres
respekt).

Adferdskoden udger mao en rationalitetskon-
tekst. Ikke alene saztter den betingelser og mulig-
hed for individuel przferencedannelse og valg.
Den udggr ogsé en rolle for rationel adferd. Den
palzgger aktgren at optrzde som om han er
viljesbestemt (ytre selvstendig vilje og udtrykke
selvstendigt samtykke). Den fordre at aktgren
agerer som om han er formdlsrettet (indgd i soci-
ale relationer for at realisere private praferen-
cer). Og den muligger at aktgrerne kan opfere sig
som om de kan forudse konsekvenserne af deres
handlinger (forvente gensidig respekt og gennem-
tvinge erstatning eller vindikation).

4 Afslutning

I det foranstaende har jeg gjort to ting. Jeg har
foretaget en diakron analyse af, hvordan en juri-
disk rolle er blevet til over et meget langt histo-
risk forlgb. Jeg har opsamlet denne historie i "tre
etaper” og vist, hvordan de politiske betingelser,
de retlige befgjelser og retssubjektets karakter er
forandret over tid.

For det andet har jeg gennemfgrt en synkron
analyse af den samfundsforstielse (de veardier,
normer, forventninger og handlebetingelser) som
konstitutionen af et retssubjekt er udtryk for.
Samtidig har jeg tilstrebt at vise, hvordan denne
konstruktion indebarer, at et indvid konkret bli-
ver udstyret med en rolle, der giver det status af
akter i struktur.

Det har varet mit formal at vise, at i det gje-
blik det skabende individ ekviperes med juridisk
rolle, indsattes det i en normativ relation, der ik-
ke alene omfatter dets individuelle autonomi,
men ogsd giver det individuel kapabilitet til at
agere som om det er et fornuftsvasen. Individet
udrustes med retlig status. Men det settes ogsd pd
plads i et institutionelt arrangement, der giver det
mulighed for at spille som om det er rationelt
(dvs viljesbestemt, formaélsrettet og forudseen-
de).

P& denne made haber jeg, at have givet et ek-
sempel pa, hvorledes relationen aktgr-struktur
kan forstas som et faktisk forekommende forhold
som det er muligt at fremanalysere i egenskab af
historisk konstitueret eller konkret etableret rela-
tion.

I den politiske videnskab er der en lang tradi-
tion for at tage de grundleggende antagelser (de
vardier), der er til forudsztning for, men ogsé ak-
tualiseres gennem de politiske processer, for giv-
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ne. De analyseres ikke i deres egen ret. De for-
udsettés a priori. Der er herved truffet et valg: at
gore institutioner til uafhengig variabel; eller
fremsat en pastand: at institutioner er permanen-
te, dvs uforanderlige, eller sdgar naturgivne.

Velger man derimod at legge vaegt pa, at ver-
dier ikke er permanente, men konstituerede og
foranderlige, og at de altsd ikke alene realiseres
gennem politiske processer, men ogsa generes, sd
er det umuligt at forudsette selve relationen "ak-
tgr og struktur” for eksogent givet en analyse af
forbindelsen mellem dem. En teori om de in-
stitutionelle betingelser for den politiske produk-
tion af aktgrer i strukturer bliver ngdvendig i
samme takt, som vardier og normer ikke for-
udszttes permanente, men bade konstituerede og
foranderlige.

Jeg har derfor i det foregaende s@gt at anlegge
en analysestrategi, der gor det muligt at etablere
en teori om den institutionelle rolledannelse. Jeg
kunne have valgt en anden analysestrategi. For
eksempel at konstruere relationen aktgr-struktur
a priori til den teoretiske analyse. Med dette ud-
gangspunkt ville spgrgsmalet om de institutionel-
le forudsztninger for og konsekvenser af kon-
struktionen af et forhold mellen individ og rolle
pa den ene side og aktpr og struktur pa den an-
den, dog ikke vare opstdet. Det samme gzlder
spergsmalet om, hvorledes den politiske proces
har aktualiseret og realiseret disse forudsatninger
og dermed ikke alene “afslgret” det private ejen-
domsretssystems hgje grad af stabilitet, men ogsa
dets foranderlighed over tid.

At det saledes overhovedet er muligt at formu-
lere disse spgrgsmal, ser jeg som et resultat af en
institutionel analyse, der har vist, at det er muligt
at sondre mellem tre former for analyse af relatio-
nen struktur og aktdr: funktionsanalysen, struk-
tur- og aktpranalysen og formanalysen.

Funktionsanalysen omfatter de politiske pro-
cesser, hvorved stabile og varige vardier omsat-
tes til normer (evt rettigheder og forpligtigelser)
og de sociale processer, hvori individer agerer i
forhold til tradition og normer; dvs de processer
hvorigennem vardier og normer aktualiseres og
realiseres eller forandres. .

subjeid
JURIDISK ROLLE

revpligt

STAT — INDWVID — = AKTOR

Figur 1.

Studiet af den institutionelle dannelse af den
juridiske rolle er et eksempel pa en funktions-
analyse. Den lovgivende forsamling intervenerer.
Interventionen sker pa den made, at en bestemt
samfundsforstaelse omsattes til retlige befgjelser
og forpligtigelser, hvorved fotografen — i forskel-
lige gradbgjniger — tilfgres status af retssubjekt.

Det vasentligste ved denne intervention er dog
ikke, at fotografen tildeles rettigheder og pligter,
men at han udstyres med en rolle. Han delegeres
en normativ rolle, som ggr det muligt for ham at
indga i sociale relatoner til andre og sammen med
disse ageret som om de er rationelle. Rollen til-
deles.

I dette skisma befinder aktgren sig. Han er til-
delt en rolle. Rollen indeholder muligheder og
betingelser for at handle adzkvat. Rollen ggr det
muligt at spille fornuftsvasen. Hvilket dog ikke
indebzrer at aktgren ogsa ggr det. Principelt set
er verden aben. Erfaringens verden forteller os
da ogsa, at menneskelig adferd er mere kom-
pleks og nuanceret end feks den juridiske rolle
betinger. I erfaringens verden findes havntgrst
og selvopofrelse, nedrighed og heroisme, skegn-
hedsggen og destruktionslyst samt venskabsfor-
hold; derimod er alt sddant nzppe indeholdet i
den juridiske rolles betingelser og muligheder.

Det specielle ved den institutionelle funktions-
analyse er derfor dette: at den pa den ene side
gor det muligt at bestemme de handlemuligheder
og -betingelser som et individ tildeles; og pa den
anden at tage hgjde for, at individ og rolle er to
“ting”, hvorfor faktisk agens og betingelser ogsé
kan vare det. Funktionsanalysen tager derfor
hgjde for, at rolledannelsens metodiske reduktio-
nisme (hvorved handlemuligheder og -betingelser
standardiseres) ikke udvides til en ontologisk re-
duktionisme (hvorved der ikke er andet at sige
om menneskelig handling end hvad der er at sige
om roller og institutioner).

Struktur- og aktgranalysen omfatter studiet af
de stabile og varige vaerdier og normer, forvent-
ninger og handlebetingelser, men ogsé af deres
forandring over tid og dermed studiet af hvilken
historisk tilblevet struktur individet ggres til ak-
teri.

Studiet af det private ejendomsretssystem er et
eksempel pa en struktur-aktgranalyse. En razkke
stabile vaerdier aktualiseres i form af variable nor-
mer, hvilket igen indebzrer, at kredsen af fzlles
forventninger og individuelle handlebetingelser
forandres over tid.

Det vasentligste ved systemet er dog ikke dens
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Adgangsstruktur Adgangskode Adfaerdsstruktur Adfaerdskode
Veerdi: Norm: Forventninger: Betingelser for at
Det reelle er altid: Politiseret bliver: handle:
— offentligt — norm om — til seg selv — besidder
besiddet arbejdets — knytter praefe-
— forbudt at karakter — {il objektet rence til genstand
afbilde = norm om ——spger-social
— privat individets — til andre relation
besiddet handleevne — ytre vilje og
- — norm om — il stat samtykke
Veerdi: individets — viser respekt
Det reelle over- autonomi — forsvarer egen
tilegnes ved: radighed
— at en fysisk
person
~— skaber et
andsvark
— ved at skabe
noget nyt
Figur 2.

kombination af stabilitet og foranderlighed, men
dette, at den influerer pa al meningsfyldt hand-
ling, dvs at den udstyrer individet med traditions-
bundne rammer for forstaelse af historie, felles-
skab og identitet. Ingen handling er blot en hand-
ling, og ingen evaluering heraf er uden forudsat-
ninger! Muligheden for at individet selv og alle
andre kan begribe hvad det vil sige at handle; kan
forstd hvornar der ageres; og evaluere hvordan
der blev gdet til vaerks, henger alt sammen med,
at enhver adferd principelt er en akt inden for el-
ler i forhold til en meningsfyldt kontekst.

Det specielle ved den institutionelle struktur-
aktgranalyse er derfor dette: at den pé den ene si-
de gor det muligt at bestemme de strukturelle for-
udsztninger for meningsfyldt handling; og pé den
anden side ggr det muligt at bestemme, hvilke
handlebetingelser og -muligheder aktgren er ud-
styret med inden for, men ogsa i forhold til, de
strukturelle rammer. Struktur- og aktgranalysen
tager derfor hgjde for, at individer udpeges til at
vaere aktgr i struktur og at strukturen altsd ikke
kan ophgjes til strukturelt determinerende og ak-
tgren til suvereent viljesorienteret (voluntarisme
og herunder mikroreduktionisme).

Formanalysen omfatter rekonstruktionen af

den politiske orden, der kommer til udtryk i selve
relationen struktur-aktgr” og omfatter tillige en
rekonstruktion af maden hvorpé struktur og ak-
tgr er kombineret i denne orden.

Studiet af det private ejendomsretssystem i
dets helhed er et eksempel pad en formanalyse.
Formanalysen ser ikke institutioner alene som
strukturer og aktgrer, men ogsé selve “’struktur-
aktgr’ relationen som genereret af et organisato-
risk princip, der ggr det muligt at identificere
vardier, normer, forventninger og handlebeting-
elser som dele af et relativt sammenhangende,
hele; dvs som et subsystem i dets helhed (det pri-
vate ejendomsretssystem).

I stedet for at beskaftige sig med, hvilke mulig-
heder og betingelser strukturen satter for aktg-
rens handlinger, og hvilke muligheder aktgren
har for at ®ndre strukturen, rekonstruerer forma-
nalysen derfor det organisatoriske princip, der
finder udtryk i selve relationen “’struktur-akter”.

Formanalysen rekonstruerer den politiske or-
den eller det organisatoriske princip, der ligger
bag den gjensynlige dikotomi mellem struktur og
aktgr. Den sgger at vise, at hvad der ud fra den
umiddelbare erfaring eller sprogbrug synes at ve-
re eksklusive kategorier, med den rekonstrueren-
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de analyse kan vise sig, (. ..) at sta i et saddant
forhold til hinanden, at det ene begreb bliver et
specialtilfelde af det andet”. (Witt-Hansen, J,
1985, p 166; se ogsa Pedersen, O K, 1980, 1982)
Den s@ger at vise, at hvad der under eet syns-
punkt kan forekomme gensidigt udelukkende (i
egenskab af dikotomi mellem struktur og akter),
under eet andet kan betragtes som inklusivt (ak-
ter i struktur). Den sgger endelig at vise, at for-
holdet mellem aktgr og struktur saledes nok kan
anskues i egenskab af dikotomi, men ogsa forkla-
res som specialtilfzlde af ét og samme begreb.

Dette ene og samme begreb er i dette tilfzlde
statsformen, som saledes er identisk med det or-
ganisatoriske princip for det private ejendoms-
retssystem.

Den borgertige
Statsform

‘Statsapperat V

T 7/ Frihed/pligt/tvan
effokiuering &1 ( i’g o)

pliktnormer

Civilsamfund

Frivillig realisering
af ejendomsret

(Frihed/pligt)

Det Private

Individuelle frihed (Frihed)

Retsformens
tautologiske
cirkel

Figur 3.

Statsformen er begrebet for enheden mellem de
mange enkeltkategorier som det private ejen-
domsretssystem bestar i. Begrebet viser det prin-
cip, hvorved den statslige tildeling og effektue-
ring af ejendomsret er ordnet ift den frivillige
normative realisering heraf gennem kontraktlige
relationer og hvorved disse igen er ordnet i ft den
individuelle besiddelse af frihed til at indgé i (el-
ler undlade at indgé i) den frivillige realisering.
Begrebet viser, at den individuelle frihed ud-
springer af den politiske tildeling og at den frivil-
lige realisering udspringer af muligheden for den

statslige effektuering. Det viser den’’tautologiske
cirkel” mellem stat og individ, tvang og frihed.
Statsformen er siledes ikke umiddelbart til stede
for vor iagttagelse. Den eksisterer alene ved dens
effekter, og igen kun i det omfang den er blevet
konstitueret eller blevet omsat til relationen
struktur-akter’ og til handlemuligheder og -be-
tingelser inden for rammerne heraf.

Foruden at vare begrebet for enheden mellem
ellers dikotomt sammenstillede kategorier er
statsformen saledes ogsé begrebet for mdden
hvorpd disse enkeltkategorier er sammenfgjet til
en enhed af kategorier, der fremgar af hinanden
efter en bestemt logik. (Witt-Hansen, J, ibid,
p 166)

Den bestemte logik er udtryk for, hvordan
struktur og akter i det private ejendomsretssys-
tem er kombineret. De er kombineret gennem en
bestemt beveegelsesiogik, som pa een og samme
tid sztter de strukturelle forudsztninger for in-
dividets status af aktgr og aktgrens handlemulig-
heder, men ogs& bestemmer den mdde hvorpd
strukturen kan realiseres gennem aktgrens hand-
linger og aktgrens handlinger kan forandre de
strukturelle betingelser. Strukturen udpeger selv
tre mader (og ikke andre), hvorpa den kan reali-
seres og hvorigennem den kan forandres. Disse
tre mader er de institutionelle mekanismer hvor-
ved det organisatoriske princip kan omsattes fra
princip til effekt.

De tre former er:

— kommunikation af vardiforestillinger gen-
nem aktualiseringen af disse i egenskab af nor-
mer (i vort tilfelde gennem politisk debat om ad-
gangskodens tre normer);

— intervention fra en lovgivende myndighed (i
vort tilfelde i fotografens sociale relationer); og

— initiativ fra enkeltindivider (i vort tilfelde
ved optagelse og keb og salg af fotografier samt
ved patale og krav om erstatning eller vindika-
tion)

Gennem disse tre institutionelle mekanismer
realiseres og forandres strukturen. Det er heri-
gennem “struktur-akter” relationen konstitueres
og det er herved maden hvorpé de kombineres
forandres.

Det specielle ved den institutionelle formana-
lyse er derfor dette: at den pa den ene side gor
det muligt at fastsld, at de mange enkeltkategori-
er er specialtilfelde af et enkelt begreb (stats-
formen) og pa den anden side, at struktur og ak-
tgr er kombineret pa den bestemte made, som
det organisatoriske princip “bag selve dikotomi-



en” sztter betingelserne for.

Formanalysen tager derfor hgjde for, at struk-
tur og akter er specialtilfelde af det samme for-
hold (statsformen), at de er kombineret pé en be-
stemt made, og at strukturen derfor ikke er na-
turgiven (naturalisme), at aktgren ej heller er
udstyret med naturlige rationelle evner (rationa-
lisme) eller at struktur og aktgr er kombineret pa
en allerede given made (a priorisme).

Hermed haber jeg at have vist, at relationen
aktgr-struktur er knyttet til en historisk bestemt
samfundsforstaelse. Individer udpeges til at vare
“aktgrer i struktur” inden for en bestemt stats-
form. Selve relationen mellem aktgr og struktur
er derfor ikke naturlig.

Hermed haber jeg desuden at have vist, at sel-
ve kombinationen mellem aktgr og struktur ikke
er konstant og derfor heller ikke eksogent kan
forudsattes analysen i egenskab af en bestemt ty-
pe relation (kausal eller dialektisk).

Jeg har ikke studeret, hvilke typer kombina-
tion, der var geldende mellem fotografen og an-
dre fgr tildelingen af den juridiske rolle. Men det
er vel muligt at pastd, at disse har veret andre
end efter tildelingen. I perioden fgr var foto-
grafen ikke delegeret nogen ejendomsret over
eget produkt og dermed heller ikke udstyret med
nogen juridisk rolle inden for en retsstruktur.
Hans status var ikke abstrakt formuleret. Forven-
tingerne rettet mod ham var heller ikke formali-
serede eller givet forud for enhver konkret rela-
tion mellem fotografen og andre. Endelig var dis-
se relationer ikke institutionelt sanktionerbare.

Med andre ord: det er muligt at pastd, at der
ikke eksisterede nogen autonomi mellem individ
og rolle og mellem aktgr og struktur forud for til-
delingen af den juridiske rolle. Tvartimod kan
det postuleres, at eventuelle relationer mellem en
fotograf pa den ene side og en szlger af eget por-
tret pa den anden, matte basere sig pa helt per-
sonlige — ikke-abstrakte og ikke-formaliserede —
erfaringer, sdsom havntgrst og selvopofrelse,
nedrighed og heroisme, skgnhedsggen og dest-
ruktionslyst eller tillid og respekt, afhangighed
og underlzggelse. Ligesd matte konflikter lgses
individuelt og interesser beskyttes med den ster-
kes ret (nzveretten).

Det kan séledes pastas, at individets rolle ikke
var tildelt, men selvskabt, at dets status af aktgr
ikke var givet, men tilstrebt og at forventninger-
ne rettet imod det ikke var formaliserede, men
prsonlige, og at de heller ikke var forudgivet,
men knyttet til tiden her-og-nu. Hvad dermaoi
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denne periode kunne forstas ved rolle, aktar og
struktur matte have vere noget andet end i den
efterfplgende.

Pointen ved alt dette skulle da gerne vere:

(1) - at en teori om den institutionelle rolle-
dannelse ma inddrage det faktum, at individet
forst skal seertes i struktur (eller fgrst skal tildeles
status af aktgr i struktur) f@r det ogsd kan péstis
at agere som aktgr i struktur. Og at det derfor et
ngdvendigt fgrst at studere de_mekanismer, hvor-
igennem relationen aktgr-struktur bliver etable-
ret, for det studeres, hvorledes aktgrer pavirkes
af og gives muligheder for at handle af den allere-
de forudsatte struktur.

(2) - at en teori om den institutionelle rolle-
dannelse mé inddrage det faktum, at relationen
akter-struktur ikke alene kan studeres som histo-
risk tilblevet, men at der ogsé kan vare tale om
flere kombinationstyper, der kraver anvendelse
af forskellige analysestrategier og teorier og der-
for fagdiscipliner.
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