Till fragan om grundlagarna och deras tolkning

AV JORGEN WESTERSTAHL

I Jorgen Westerstdhls produktion finns det négra studier, som har spelat en stor roll i den
vetenskapliga debatten — liksom i den politiska — trots att de hittills har forelegat enbart i
stencilerad form. Statsvetenskaplig Tidskrift har lyckats §vertala Westerstdhl att publicera ett
par av dessa studier i foreliggande hifte.

Till fragan om grundlagarna och deras tolkning ér en specimineringsskrift frin 1949. Den utgér
frin en beromd paragraf i 1809 ars regeringsform och spelade en uppmérksammad roll i debatten
om grundlagstolkning pa 1950-talet; se hirom Statsvetenskaplig Tidskrift 1954 s. 516 ff. Av
skriften publiceras hir kapitel III, som alltjamt har ett betydande principiellt intresse.

Dagspressen och den politiska opinionsbildningen var ursprungligen avsedd att som en bilaga
ing4 i den forsta pressutredningens betinkande (SOU 1965:22); si blev av olika orsaker inte
fallet. Denna studie har bland pressforskare blivit ndgot av en miner classic, standigt efterfragad
och aberopad.

Ljudradions bevakning av hindelserna i Portugal ar sannolikt den mest omdiskuterade av
Westersthls manga objektivitetsstudier, av vilka ett urval foreligger i Objektiv nyhetsférmed-
ling (Stockholm 1972). I efterhand, nar den dagsbetonade polemiken har tystnat, framstar
Portugaistudien som en av de allra intressantaste av dessa undersékningar. Studien har hir
kompletterats med Sveriges Radios yttrande till radionimnden och Westerstahls svar; hiarigenom

blir principfrdgorna i sammanhanget ytterligare belysta.

Kap. Iinnehaller en allmén 6versiktav vissarattsteoretis-
ka och tolkningsteoretiska fragor. I Kap. Il framfores ett
forslag till tolkning av gamla RF § 84; argumentationen
ar i ldnga stycken publicerad av Ole Westerberg i RF
§ 84, ”Grundlagarna skola efter deras ordalydelse i var-
je sarskilt fall tillimpas” (Stockholm 1954).

Kapitel IIT.
Den principiella fragan om tolkningsparagrafers
tolkning och éindringsparagrafers indring

Vi ha i det foregdende avsiktligt utelimnat en av
Nils Alexanderson framférd synpunkt pé tolk-
ningen av 1809 irs RF § 84! — darfor att denna
synpunkt har en principiell rackvidd som for ut-
over fragan om just namnda paragrafs innebord.
Det synes lampligt att dterge Alexandersons utta-
lande i dess helhet. Genom RF § 84, siger han i
sin bok om den svenska tryckfrihetsprocessen,

"4r emellertid icke den s att séga Sversta tolkningsre-
geln funnen, ty om en tolkningsregel utgor ett stadgande

ien lag, maste detta i sin tur bli foremal f6r lagtolkning,
och det ar ju en logisk omé&ijlighet, att vid denna tolkning
lagstiillet sjalvt skulle kunna bestimma metoden. Sa-
dant forutsatte, att redan vid sokandet det sokta vore
funnet. Vid tolkningen av den legala tolkningsregeln ir
alltsd enda végen att bruka de metoder, rittsvetenska-
pen utbildat ut ifrin dverviganden av stiftad lags vasen
som rittskilla betraktad, av sittet for dess tillkomst och
av dess funktion i rittslivet. Daremot ar det naturligen
alls icke uteslutet, att denna tolkning ger till resultat, att
den legala tolkningsregeln, med avseende 4 den eller de
lagars tolkning i 6vrigt, for vilka densamma galler, ford-
rar tillimpningen av en viss annan metod, dn den av
vetenskapen sdsom den sakenliga utmirkta; och i s fall
far haturligen nu den legala regeln sin betydelse.

Men sédan ér enligt vr mening icke hindelsen med
§ 84 Reg. Formen. I vir tid rdder tamligen oomstridd
den objektiva principen for tolkning av lagar med den
karaktir och av s pass nytt datum som véra grundlagar.
Men mot denna princip strider det alldeles icke att vid
utforskningen av lagens innehdll taga till hjalpmedel
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kunskapen om den allminna &skidningen inom de kret-
sar, som pd sin tid uppburo det nya lagstiftningsverket.
Det ar detta férhallande, som i frimsta rummet skinker
lagens forarbeten deras alltjamt hogt skattade vérde vid
lagto]kning. De f4 visserligen icke tillmatas en direkt
vigledande betydelse. Man bor icke tilldta sig att, ens
dir lagens eget innehdll, list i sin helhet, kvarlimnar
ovisshet, identifiera dess mening med den &sikt, som av
en eller flera inflytelserika forarbetare uttalats. Men
diremot bora sddana uttalanden beaktas sdsom indicier
pa en vid lagens tillkomsttid gillande allménnare dskad-
ning; indicier, vilkas bevisviarde naturligen méiste mitas

efter omstandigheterna, sarskilt avvigas mot de kun- _

skapsmedel man i Ovrigt kan forskaffa sig rérande denna
askadning.

Man har med andra ord att vid lagtolkning beakta, att
lagen icke &r ett tidlost, sjilvalstrat vasen, utan ett ur
givna historiska forutsittningar framsprunget méinni-
skoverk. Framfor allt i friga om en politisk lagstiftning
duger det icke att forbise detta, i all synnerhet icke en
som tillkommit under sddana forhallanden som 1809 ars
Regeringsform. Ett sddant lagverk ér barn av sin tid mer
an andra; politiska aktualiteter forfela icke att patrycka
det sin stimpel. Regeringsformen ar av sina stiftare
tankt som en befast mur kring konstitutionen, och dar ar
satt en stark vakt just vid de portar, dir enligt dnnu
kéiinnbara historiska erfarenheter godtycket framfor allt
sokt smyga in till Gverrumpling. En sddan vakt, stalld vid
det nya féstningsverkets huvudport, ar § 84; den riktar
sin vassa udd mot tidigare erfarna valdsamma principl$-
sa vantolkningar av stiftad lag.

Sedd i detta sitt historiska sammanhang, skall den
befinnas s&som gillande ratt blott proklamera den
objektiva lagtolkningens allménna princip. Men icke
pabjudes harmed ett ovilikorligt fasthillande av den
bokstavliga lydelsen av varje enskilt stadgande i grund-
lagen, utan hénsyn till att det dock ingar som ett led i vad
som ar tinkt som ett organiskt helt. Icke heller forbjudes
att med varsam hand i lagens egen anda supplera vad dir
kan finnas outsagt eller blott antytt, men som kréves av
sammanhangets logik eller lagens praktikabilitet.

Vad nu sirskilt TFO betriaffar, si skulle en bokstavs-
traldom, sidan man stundom ansett den alagd av § 84
Reg. Formen, leda till odrigliga och motsigande resul-
tat. — — -2

Forst ma ett par randanmirkningar goras. Nar
Alexanderson forklarar, att man vid tolkningen av
den legala tolkningsregeln har att anvinda de
metoder rattsvetenskapen utbildat”, synes han
hiarmed avse de metoder som hans egen tids ratts-
vetenskap anviander. Nagot skil anfores icke for
denna standpunkt, och en annan rittsvetenskaps-

man skulle med lika stor ratt exempelvis Kunna
hivda, att man vid tolkningen av den legala tolk-
ningsregeln i stéllet skall anvénda just de metoder
som var gangse vid tolkningsregelns tillkomst. Det
bor kanske ocksa redan hir pépekas att med den i
foreliggande arbete anvidnda terminologien, en-
ligt vilken med uttrycket tolkning endast avses
vissa mer kvalificerade operationer och inte varje
slags begripande av en rittssats innebord, mister
Alexandersons pastaende, att tolkningsparagra-
fen férst maste tolkas innan den kan anvindas, sin
axiomatiska karaktar. Det kunde ju till aventyrs
forhalla sig s att denna paragraf vore s& enkel och’
klar att den, i de flesta forekommande sarmman-’
hang, icke sjalv behévde tolkas.

Alexandersons utgingspunkt ir emellertid en.
annan. Han férutsatter tydligen att varje i en lag
formulerad regel forst behdver tolkas, innan man
kan fa kannedom om regelns innehall, och vi ac-
cepterar hir for tillfillet denna férutsittning.
Alexanderson forklarar sdlunda, att om en tolk-
ningsregel utgdr ett stadgande i en lag, s& maste -
stadgandet i sin tur bli foremal for tolkning, ty det
vore, tilldgger han en logisk omdjlighet, att vid
denna tolkning lagstillet sjalvt skulle kunna be-
stimma metoden” . Bortsett frn vad det kan bety-
da att det skulle vara en "logisk”” oméjlighet att
anvinda denlegala tolkningsregeln vid tolkningen
av just sammaregel, dr det obestridligt att det med
Alexandersons uppfattning blir faktiskt omojligt
att i foreliggande fall anvianda tolkningsregeln.
Innan man kinner dess innehdll kan den inte be-
gagnas.

Man far da forst applicera en godtyckligt vald
tolkningsmetod — godtycklig i varje fall i forhal-
lande till den okénda, i tolkningsparagrafen ned-
lagda metoden +— pé sjalva tolkningsparagrafen,
T. Lat oss kalla denna applicerade metod for m,.
Om m, nu tillimpas pa T och under férutsattning
att T visar sig innehalla en bestamd tolkningsme-
tod, kan ett av tv4 fall intraffa. Antingen framgar
harvid att T sjilv avser metoden m, eller ocksa att
T avser en annan metod. I det forstnamnda fallet
ar dé uppgiften lost: m, har anvénts pd T, vilken i
sin tur innehaller just m,. Men det andra fallet ar
likaledes tankbart. Alexanderson framhéller ut-
tryckligen, att det naturligtvis inte 4r uteslutet att,
sedan man anvint rittsvetenskapens metoder vid
tolkningsregelns tolkning, denna tolkning ger till
resultat att den legala regeln fordrar tillampning
av viss annan metod. Anvandandet av m, pd T
skulle da leda till att T implicerar en dérifran skild
metod, lit oss kalla den m;.



Nu uppstar frigan: Kan inte den speciella me-
tod, m,, som vi funnit genom att appliceram; pA T
isin tur appliceras pd T? Om T siger, att grundla-
garna skall tolkas pa ett visst satt, och en annan
paragraf (exempelvis RF 85) sdger, att T tillhor
grundlagarna, varfér skulle da inte T sjdlv anvin-
das vid tolkningen av T? Innan vi hade nigon
kinnedom om T:s innehdll var detta givetvis
omojligt, men sedan vi nu kommit till den uppfatt-
ningen att T implicerar m,, moter i varje fall inte
nagot faktiskt hinder att tillimpa m;, pa T. L4t oss
for ett 6gonblick fullflja detta tankeexperiment.
Om m,; appliceras pa T, kan aterigen ett av tva fall
intriffa. Antingen ger m, till resultat att T anvisar
m, eller att T anvisar en annan metod, m;. I det
sistnaimnda fallet, kan man dé fortsitta att appli-
ceram; pA T, varvid man eventuellt erhiller anvis-
ning pé en ny metod, my, osv. Denna regress kan
fortsatta dnda till dess att tillimpningen av en viss
metod pa tolkningen av T leder till att just samma
metod befinnes vara innehdllen i T. Regressen
maste betraktas som infinit, om man antager att
tillampningen av tva olika tolkningsmetoder ald-
rig kan ge samma resultat; annars kommer den att
avbrytas vid ngon viss punkt. Man kan ocksa
forestilla sig att en oloslig cirkelgdng uppstar, om
exempelvis m; anvind p& T ger m, och m; anvind
pa T dnyo ger m,.

Minga 4r nog beredda att forklara, att det har
férda resonemanget i varje fall ar alltigenom verk-
lighetsframmande. En jurist, sdger man kanske,
forfar inte pa det viset att han successivt begagnar
olika tolkningsmetoder pA en och samma para-
graf. Emellertid synes man kunna hévda, att, i viss
mening, Alexandersons egen framstéllning ex-
emplifierar just ett sddant forfarande. Visserligen
ar det inte friga om olika metoder som framkom-
mit genom en tolkning av RF 84. Det samman-
hianger med att Alexanderson tydligen inte till
fullo beaktat konsekvenserna av sitt antagande,
att anvandandet av en viss metod pa T kan ge m;
till resultat. Fragan om anvandningen avm, pd T
har han inte berort, darfér att hans diskussion pa
denna punkt upphor, innan T har erhillit en be-
stamd innebord.

Later man m, beteckna den objektiva lagtolk-
ningsprincipen kan Alexanderson synas forfara pa
foljande satt: Han prévar m, pd T och finner att T
just anvisar m;. Men detta ar knappast riktigt.
Den objektiva lagtolkningsprincipen bor, havdar
Alexanderson inledningsvis, tillimpas pa lagar av
sd pass nytt datum som grundlagarna. Den skall
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bland annat innebéra att askadningen inom de
kretsar som uppbar lagstiftningsverket och forar-
betena icke far tillmitas “en direkt vigledande
betydelse”. Aven om lagens innehall ar oklart, far
man icke “’identifiera dess mening’ med lagstiftar-
nas mening, vilken diremot bor betraktas ssom
indicier”. — Jamfoér hirmed Reuterskiold: Lag-
stiftarens mening kan “’aberopas som stéd, ehuru
aldrig som grund, for en viss objektiv tolkning”.

Ser man nu efter, hur Alexanderson motiverar
sin egen tolkning av RF 84, sa anféres dar bok-
stavligen ingenting annat an vad han anser att
grundlagsstiftarna menat med stadgandet. Hur 4n
dens. k. objektiva lagtolkningsprincipen skall ka-
rakteriseras, ar det likvil uppenbart att den inte
far identifieras med den princip man brukat kalla
den subjektiva, dvs. den som vid lagtolkning sager
sig utgad fran lagstiftarens mening. Den objektiva
metoden har ju uppstatt som en reaktion hiremot,
den har fatt sitt namn av denna motsatsstéllning.
Slutsatsen synes bli, att Alexanderson vid tolk-
ningen av RF § 84 tillfalligt Gvergivit den av ho-
nom hyllade tolkningsmetoden. Méjligen skulle
man hiremot kunna anféra, att Alexandersons
framstillning ocksa innehéller nigra meningar,
dar han modifierar sin tolkningsmetod i subjektiv
riktning — han talar om att lagen icke ir “ett
tidlGst sjalvalstrat viasen” och en “politisk lagstift-
ning”’ som &r "’barn av sin tid mer @n andra”. Det
ar riktigt att dessa frin Alexandersons vanliga
stringenta stil avvikande uttalanden férmedlar
Overgangen till den subjektiva metodens anvind-
ning, men de gér om man lagger huvudvikten vid
dem samtidigt allt tal om en objektiv tolkningsme-
tod meningslost. Nar Alexanderson vil tolkat RF
§ 84, 4r han ocks4 tillbaka till ”’den objektiva lag-
tolkningens allminna princip”.

Forklaringen till Alexandersons hallning i detta
fall torde vara ganska enkel. Med anviandandet av
den traditionella objektiva tolkningsmetoden pa
RF § 84 har det for honom sannolikt synts svart att
undvika den konsekvensen, att stadgandet anvisar
“en bokstavstraldom”, vilken i sin tur enligt hans
mening skulle leda till ”odragliga och motsagande
resultat”. Genom en subjektiv tolkning finner han
diremot att dessa svarigheter kan elimineras.
Man skulle silunda, med endast en mattlig till-
spetsning, kunna beskriva Alexandersons fram-
géngsmetod pa f6ljande sitt. Han anvinder m, pa
T och finner att T &syftar en bokstavstolkning m,.
Han provar dé en subjektiv metod, m;, pd T och
finner att den ger Onskat resultat, nimligen m;.
Men han stannar hirvid och tillampar icke &nyo
m, pa T, tyi s fall skulle en oloslig cirkel uppsta.?

N
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Vi lamnar nu Alexandersons resonemang och
konstaterar forst, att har vasentligen foreligger tva
olika men nira sammanflitade problem, naml-
gen dels den allménna frigan om alla rattsregler
behodver tolkas innan de 6verhuvud kan forstés,
dels frdgan om en tolkningsparagraf kan anvindas
vid sin egen tolkning. Det férstnamnda spOrsma-
let har vi redan i ett tidigare sammanhang berért,
och vér stindpunkt dar, namligen att “tolkning-
en” i vanliga fall forst sétter in pa ett stadium dar
man redan har en viss uppfattning om regelns
innehall, inte enbart synes berora en terminolo-
gisk angeliagenhet. Forhéller det sig nidmligen i
allmidnhet s& att man ingenting forstode av en
lagbestammelse innan man applicerat speciella
tolkningsmetoder p4d densamma, s& miste hela
rittsordningens lige ur olika synpunkter te sig
ganska prekart. Men vi behéver inte utveckla den-
na tanke darfor att den patagligt ar orealistisk:
man far i normala fall vid lasandet av en lagbe-
stimmelse redan frin bérjan en viss uppfattning
om dess innehall, vilken sedan kan preciseras ge-
nom tolkning. Det ar darfér som det inte behéver
ligga négot i och for sig orimligt i att en viss tolk-
ningsregel omedelbart anvindes vid tolkningen av
sig sjilv.* Tolkningen kan beskrivas som ett suc-
cessivt forfarande, dar man hela tiden bygger pa
vad man redan vet. Nu ir ju RF § 84 av flera skil
ett daligt exempel, men vi kan istillet vilja ett
stadgande som i viss man ar dess motsats, nimli-
gen § 133 i den tyska Biirgerliches Gesetzbuch:
Bei der Auslegung einer Willenserklirung ist der
wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem
buchstiblicher Sinne des Ausdruchs zu haften. Ha-
de denna bestammelse varit s& formulerad att den

gallt lagar’, skulle den tydligen bland annat ha -

anbefallt ett utforskande av lagstiftarens vilja.

Men for att fA en nidrmare kdnnedom om dess
innebodrd kunde den eventuellt ha behovt tolkas,
och da forefaller det naturliga ha varit att just
lagstiftarens mening med bestimmelsen i detalj
studerats, med andra ord att den anvints vid sin
egen tolkning.

Ar den legala tolkningsregeln daremot sa oklar,
att man fran borjan inte far nigot bestamt intryck
av dess allmanna innehall — och det kan ju sagas
vara fallet med RF § 84, uppfattad som tolknings-
paragraf — blir laget ett annat. D4 kan teoretiskt

.sett de egendomliga férhdllandena tankas upp-

komma, som forut diskuterats i samband med
Alexandersons framstillning.

Noter

11809 ars RF § 84 16d: ”Grundlagarna skola efter
deras ordalydelse i varje sarskilt fall tillimpas.”
N. Alexanderson, Forelasningar 6fver den svenska
tryckfrihetsprocessen, Uppsala & Stockholm 1907
s 9—-11.

I mer foérkortad form aterfinnes ett likartat resone-
mang hos R. Malmgren, Sveriges statsférfattnings-
ratt. Aven han sager sig hylla den objektiva tolk-
ningsprincipen men anvénder vid tolkningen av RF
§ 84 visentligen en subjektiv metod; sedan finner
han att denna paragraf anvisar en tredje metod, som
han emellertid anser omdjlig att anvinda, varefter
han atergdr till den objektiva metoden.

I litteraturen foretrader Holder, Zur Theorie der
Willenserklarung. Drei Beitrige zum biirgerlichen
Recht, Leipzig 1905 s 118, den uppfattningen att
tolkningsgrundsatser inte kan upptagas i lagar och
gilla for dem, emedan de da sjdlva behovde tolkas.
Hans asikter har kritiserats av Soml6, Juristische
Grundlehre, Leipzig 1927 s 384 och Bierling, Juristi-
sche Prinzipenlehre, Tiibingen 1911, Band IV
s 227 ff.

Den avser civilrattsliga viljeforklaringar.



