Att regera under den nya forfattningen

AV INGVAR CARLSSON

Att i slutet pad 1950-talet f4 studera vid stats-
vetenskapliga institutionen i Lund var i manga
hanseenden ett stort privilegium. Lérare som Nils
Stjernquist, Par-Erik Back och Hans Meijer bi-
drog starkt till att vicka mitt och andras intresse
for de forfattningspolitiska frgorna.

Men det var inte bara den akademiska under-
visningen som gjorde att forfattningsfragorna fick
fotfaste i mitt medvetande.

Om den socialdemokratiska studentklubben
hir i Lund i slutet pa 50-talet, skulle man kunna
hélla ett sarskilt féredrag.

Studentklubbens moten var ménga ginger
avancerade seminarier med kvalificerade fore-
dragshallare. Med tva av klubbmedlemmarna ha-
de jag i forfattningsfrdgorna en fortgdende dia-
log, Agne Gustafsson. och Leif Andersson.

Nir jag 1958 kom till Stockholm och statsrads-
beredningen, var det alltsd studierna och aktivite-
terna i studentklubben som hade grundlagt in-
tresset for de férfattningspolitiska fragorna.

I Stockholm kom detta intresse vél till pass.
Mainga "morgonboner’” hos Tage Erlander hand-
lade om forfattningsfrdgorna.

Erlanders syn i forfattningsfrigan grundlades
tidigt. Han var mycket priglad av erfarenheterna

fran 1920-talets svaga regeringar bade i Sverige |

och utomlands. Standigt terkom han till behovet
av att fa till stdnd starka regeringar och att det i
riksdagen kravdes handlingskraftiga majoriteter.

Men det var naturligtvis dven andra forfatt-
ningsfragor som diskuterades.

Kritiken mot 1809-ars regeringsform vixte sig
stark under 1950-talet, och svaret pd kritiken
gavs ar 1954 da forfattningsutredningen tillkalla-
des under ledning av Richard Sandler.

Pa 1960-talets socialdemokratiska partikon-
gress behandlades flera forfattningsfragor. Tiden
var nu mogen att ocksa inom socialdemokratin pa
allvar ta itu med dessa for demokratin sd grund-

laggande fragor. Resultatet blev att en bred stu-
diegrupp tillsattes. Det var en foérutsattningslos
utredning utan bindande direktiv.

En fréga som var sirskilt aktuell vid denna tid-
punkt var statsskicket. Den behandlades ocksa i
forfattningsutredningens forslag som presentera-
des &r 1963. Alltjamt skulle kungen ha vissa
maktbefogenheter. Med andra ord skulle parla-
mentarismens principer inte forverkligas fullt ut.

I en artikel 1963 i tidskriften Tiden skrev Agne
Gustafsson och jag sjalv nigot besviket att det
var “angelaget att allt gores for att dels se till att
forfattningen — om monarkin maste bibehéallas ~
utformas med garantier for s lite mandverutrym-
me som mojligt for kungen, dels att alla mojlig-
heter tillvaratages, som kan underlatta en l6sning
langre fram.”

Den forfattningspolitiska friga som under 1960-
talet emellertid adrog sig storst intresse, och dar
ocksd meningarna var som allra mest disparata,
var valsystemet och kammarsystemet.

Tage Erlander var som sagt starkt firgad av er-
farenheterna fran 20-talet. S4 har skrev Erlander
i sina memoarer, och detta var grundlaggande for
inte bara hans forfattningssyn, utan for hela hans
politiska forhéllningssatt:

“"Demokratin méste vara handlingskraftig. Manniskor
vill ndmligen inte ndja sig med att ha rostratt for rost-
rattens egen skull. De vill att deras politiska stallnings-
taganden skall fi patagliga verkningar f6ér dem sjilva
och i samhillslivet.”

I debatten péd 60-talet forekom ett otal forslag
kring valsystemet och kammarsystemet.

Agne Gustavsson, Leif Andersson och jag
sjalv bidrog med ett forslag: enkammarriksdag
med 330 ledaméter av vilka 100 skulle viljas av
landstingen enligt rddande valsitt, alltsd metoden
enligt d’Hondt som skapade en viss Gverrepresen-
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tation for de storsta partierna.

Med detta system skulle riksdagen f6rnyas med
drygt tva tredjedelar vid de direkta valen och
med knappt en tredjedel direkt efter kommunal-
valen. Tage Erlander, och for den delen aven
Olof Palme, uttryckte stark sympati for detta for-
slag.

En central fraga i sammanhanget, var det kom-
munala sambandet. Foérsta gingen Erlander
framfoérde denna tankeging var 1962.

Det finns ett samband mellan politikens olika
nivier. Detta maste darfor aterspeglas i valsyste-
mets konstruktion. Si framférde Erlander sin
uppfattning.

De bakomliggande tankarna bakom detta ar-
gument har ju som bekant nyligen analyserats av
Bjoérn von Sydow, och jag kan inte annat 4n vidga
de uppgifter som ror Erlanders stéllningstagan-
den kring denna fréga.

I olika omgangar, och med olika intensitet,
priglades hela 1960-talet av de forfattnings-
politiska frigorna. De tog kanske inte sa stor
plats i allminhetens politiska medvetande, men
inte minst Erlander 4gnade stor tankemoda At
denna fraga. Det £6ll sig darfér naturligt att hans
medarbetare — framfor allt Olof Palme, Leif An-
dersson och jag sjalv — drogs in i dessa fragor.

Valsystemet och kammarsystemet var, som
sagt, de riktigt brannande frgorna.

Anda fram till varen 1966 var uppfattningen
klar inom den socialdemokratiska partiledning-
en: tvikammarsystem och indirekta val till Férsta
kammaren. Vid den tidpunkten skedde emeller-
tid en omsvangning i riktning mot enkammarsys-
tem och direkta val. Inte minst piskyndades ut-
vecklingen genom valresultatet vid 1966-ars kom-
munalval.

For Tage Erlander var karaktiren pa den val-
rorelsen en bekriftelse pad sambandet mellan
riks- och kommunalpolitik. Den klassiska fragan
om vilket rdd han hade att ge ett ungt par i bo-
stadskon, kianner vi ju ocksi frin 80-talets valré-

" relser.

Redan fére valet 1966 hade vi emellertid borjat
fundera i banorna av att inta stindpunkten om
enkammarsystem och direkta val. Valet 1966 var
sdlunda snarare katalysatorn. Vigen lag nu 6p-
pen mot den gemensamma valdagen och rikspro-
portionalitet.

Till synes var detta en total “’kovandning”.
Men f6r att bittre forstd sammanhanget vill jag
hinvisa till ett utdrag ur Erlanders anférande in-
for den socialdemokratiska partistyrelsen i no-
vember 1966:

”Det ar kanske chockartat att vi nu bérjar tala om pro-
portionell rittvisa. Detta nya system kan verka som om
vart tidigare resonemang om det stora partiets Gver-
representation har varit fel. Det gar inte att 6vervinna
viljarnas 6nskan att fi en direkt rittvisa och det gar un-
der inga omstéandigheter att driva en valrorelse pa dessa
grunder. Att hitta ett valsystem — utom majoritetsval —
som lést ut tanken pa att en rost skall vara lika mycket
vard i alla konstellationer, ér inte mojligt ...”

Med dessa fragment fran gingna tider i farsk
minne, finns det anledning att &tervinda till da-
gens rubrik: “Att regera under den nya forfatt-
ningen.”

Den grundliggande fragan &r naturligtvis: Hur
blev resultatet av den politiska kompromissen i
forfattningsfrigan?

Lat mig i fem hénseenden gora ett bokslut av
hur den partiella forfattningsreformen och 1974-
ars regeringsform har fungerat-i praktiken.

Den forsta fragan géller statsskickets grunder.

Olof Palme beskrev pé en socialdemokratisk
partikongress det nuvarande statsskicket som for-
fattningens "plym”. Mahanda é&r bilden kanske
inte riktigt relevant sa har i detta dven fér monar-
ken frigjorda tidevarv, men den bakomliggande
tanken str sig alltjamt gott.

Kompromissen rérande statschefens stillning
fattades som bekant vid grundlagsberedningens
sammantridde i Torekov 1971. Statschefens still-
ning skulle vara av rent representativ karaktar.
Nagot inflytande 6ver den demokratiska proces-
sen vid exempelvis regeringsbildningar skulle
statschefen inte langre ha.

Sett i ljuset av hur statschefens ambete har ut-
ovats sedan regeringsformen tridde i kraft den 1
januari 1975, maste man séga att i praktiken fun-
gerar Torekovkompromissen tillfredsstallande.
Sélunda: all offentlig makt utgér fran folket, vi
har ett parlamentariskt statsskick och riksdagen
ar folkets framsta foretradare.

Den andra fragan r6r enkammarsystemets funk-
tionssatt.

Vid ett sammantraffande harférleden med den
nuvarande talmannen och den f6rutvarande, fick
jag en Stréyer-teckning dar man ser Kjell-Olof
Feldt och mig sjalv stampla in utanfor riksdagens
kammare. Med denna bild ville — som jag f6r-
modar - riksdagens framsta foretridare erinra
om vilket konstitutionellt organ som ar ~ och
skall vara — den forsta statsmakten.



Denna bild leder tanken till en aktuell fraga,
som ju bla har behandlats av folkstyrelse-
kommittén, namligen riksdagens stallning i den
politiska debatten.

Riksdagens arbetsformer &r naturligtvis av cen-
tral betydelse fér demokratins funktionssitt. En
levande debatt i riksdagen ar ett styrkebilte i den
svenska folkstyrelsen. Under vilka former detta
skall ske, hur frige- och interpellationsinstituten
exempelvis skall vara utformade, bér kunna bli
foremal for diskussion och beslut i riksdagen.

En mer principiell och betydelsefull fraga ar
antalet riksdagsledamoter. Detta sporsmal berér
riksdagens arbetsformer, men framfor allt repre-
sentativiteten bland de folkvalda.

”Vi ar for ménga,” skriver Daniel Tarschys
kortfattat och utan motivering i en motion om an-
talet ledamdter i riksdagen. Spontant kan man
dela hans uppfattning, sarskilt vid en internatio-
nell jamforelse.

Emellertid bér man ha i dminne att det inte all-
deles enkelt later sig goras att minska antalet
riksdagsledaméter.

A ena sidan: Hur blir det med representatio-
nen fran glesbygden? Ar firre riksdagsmandat
forenligt med de allmanna stravandena att for-
djl:{)a demokratin och vidga dess verkningskrets?

den andra sidan: Ar farre riksdagsledaméter
ett sitt att 6ka samhorigheten mellan véljarna
och de valda? Kan en minskning vitalisera riks-
dagen och ytterligare sitta parlamentet i centrum
fér den politiska debatten?

Folkstyrelsekommittén ansag for sin del det in-
te mojligt att féresla en minskning av antalet riks-
dagsmandat. Dartill skulle glesbygdens represen-
tation bli for dalig.

Denna synpunkt viger enligt min mening
tungt.

Den tredje aspekten i bokslutet géller en av de
mer politiskt brannande frigorna — den gemen-
samma valdagen.

Erfarenheterna av den gemensamma valdagen
ar enligt min mening mycket goda. Jag ser stora
fordelar med detta system. Den uppfattningen
delas ocksa av en bred majoritet inom det social-
demokratiska partiet. Detta later sig sagas bla pa
grundval av ett omfattande radslag kring forfatt-
ningsfrdgan som genomférdes inom socialdemo-
kratin &r 1986. Resultatet var di entydigt: den ge-
mensamma valdagen bor bibehallas.

Argumenten for den gemensamma valdagen ar
val kdnda, men fortjanar dndock att upprepas.
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Detta system gagnar ett hdgt valdeltagande.

Valdeltagandet 6kade kraftigt vid det férsta va-
let med gemensam valdag. Vid 1966 ars kommu-
nalval var valdeltagandet 82,8 procent. Vid 1970
ars val hade det 6kat till 88,0 procent.

Ocksa internationella erfarenheter talar for att
behélla den gemensamma valdagen. Redan 1963
pekade Agne Gustafsson och jag sjilv i den
nimnda artikeln i Tiden pa exemplet Norge. Val-
deltagandet var redan di mycket lagre i de norska
kommunalvalen jamfoért med riksdagsvalen.

Det kommunala sambandet &r ett annat argu-
ment for den gemensamma valdagen.

Enligt min uppfattning har detta argument fatt
Okad barkraft med aren. I dag kan man svérligen
tinka sig en rikspolitisk valrorelse utan starka
kommunala inslag. Detsamma géller naturligtvis
vice versa om vi skulle inféra ndgon form av kom-
munalval. Tva exempel:

Miljopolitiken ar numera en mycket central
politisk fraga. Miljon berér manniskors vardag —
sdvil i ett globalt som kommunalt perspektiv.”
Helhetssyn ar ett honnorsord, och det syftar just
pé att man inte kan sérskilja miljéfragorna — sto-
ra som sma — fran varandra.

Ett annat exempel ar bostadspolitiken vars ra-
mar faststélls av regering och riksdag, men som i
praktisk politik utformas lokalt i kommunerna.
En valrorelse med bostadspolitiska inslag utan
vare sig den ena eller den andra dimensionen 14-
ter sig inte goras.

Av viljarnas beteende under senare ar kan
man utldsa att den gemensamma valdagen up-
penbarligen har accepterats av viljarkdren. Jag
tinker pa rostsplittringen.

Att lagga sin rést pa olika partier vid kommu-

. nal- och riksdagsvalen vittnar om att véljarna an-

ser att det inom ramen f6r dagens system ar moj-
ligt att kunna ge uttryck for olika meningar pé de
olika nivderna. Sett strikt ur ett demokratiskt
perspektiv kan rdstsplittringen salunda inte annat
betraktas &n som ett utslag av aktivitet.

Men detta ar 4 andra sidan onekligen ett me-
mento for de etablerade partierna: Har vi lyssnat
tillrackligt pa viljarna?

Den fjdrde aspekten som jag vill ta upp rér
mandatperiodens lingd, en fraga som ar intimt
sammanknippad med frigan om den gemensam-
ma valdagen.

Slagordsmassigt brukar det ju heta att vi skall
efterstriava ldnga mandatperioder och korta val-
perioder. Utifran denna maxim har ocksé olika
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konstruktioner presenterats med “’saxade” val.
Priset for dessa alternativ ar emellertid att den
gemensamma valdagen avskaffas.

Eftersom jag dr anhangare av den gemensam-
ma valdagen, ar den for mig irtressanta frgan
om det vore lampligt att forlinga mandatperio-
den till fyra 4r med bibehallen gemensam valdag.

Fore 1970 hade vi val vartannat ar. Sett i detta
perspektiv och fran demokratisk aspekt, kan det
ifrigasattas om det verkligen vore att stérka folk-
styrelsen med fyraériga mandatperioder.

Starka skal talar enligt min uppfattning for att
tredriga mandatperioder 4r en lamplig avvagning
mellan dessa olika intressen. Forhallandevis tata
intervaller mellan valen gagnar kontakten mellan
valjarna och de valda.

Argumentet att de folkvalda férsamlingarna
behover viss tid pa sig for att kunna forverkliga
sin politik, skall vigas mot 6nskemalet om att fol-
ket i val relativt ofta far uttrycka sin vilja. Sjalva
valrérelsen 4r ett viktigt inslag i demokratin och
‘en nyttig “genomkdrare” for partierna. Den
svenska folkstyrelsen vilar ju ocksd pé partiernas
formaga att finga upp stromningar bland vil-
jarna.

Ett annat argument som forekommer i detta
sammanhang &r att langre mandatperioder skulle
gagna mojligheterna av att vid vissa tillfallen kun-
na bedriva en impopulér politik. Noédviandigheten
av detta har ju som bekant varit aktuellt den se-
naste tiden.

Jag ar inte sdker pa att detta ofta anvinda ar-
gument for langre mandatperioder haller i verk-
ligheten.

_ Fére ett val ar det mojligt att fa gehor for impo-
puldra &tgarder darfér att oppositionen riaknar
med moéjligheten att inom kort fi Overta
regeringsansvaret. Direkt efter ett val ar kanske
oppositionens vilja att ta ansvar for impopuldra
beslut diaremot mera begrénsad.

Den femte och sista aspekten i bokslutet ror val-
systemets utformning.

Jag vill i detta sammanhang citera Carl Lid-
bom:

”Det centrala i den nya grundlagen — och samtidigt dess
stora svaghet — ar millimeterrittvisan vid valen till riks-
dagen.

Men hur skall man kunna vertyga ménniskor om att
ett Gvermdtt av rittvisa pa detta omrade &r fornuftets fi-

-ende? Att den kan vara skadlig, ja rentav bidra till att

underminera demokratin om det vill sig illa? Darfor att
landet behover handlingskraftiga regeringar som kan
fora en fast och konsekvent politik.”

S4 langt Carl Lidbom, och jag méste saga att han
formulerar utgdngspunkten for diskussionen om
valsystemets konstruktion med viss traffsikerhet.

Malet om en stark regeringsmakt var — som jag
tidigare nimnde — grunden for hela Tage Erlan-
ders tankande pa det forfattningspolitiska faltet.
Jag tror att Erlander hade kint igen sig i dagens
politiska situation d& behovet av handlingskraft
har aktualiserats i samband med regeringens
kompletteringsproposition.

Likavil som det var pa Erlanders tid finns det
tvd huvudvigar att gi for att uppna malet om en
handlingskraftig demokrati: dels genom ett val-
system som i sig gagnar detta syfte, dels genom
partiernas vilja till samverkan.

Det nuvarande valsystemet var en kompro-
miss. Vi har det system vi har. FA - om ens nagon
- foresprakar i dag att vi skall gé ifrdn den absolu-
ta proportionaliteten ovanfér fyra-procentspar-
ren.

Salunda aterstdr endast ett realistiskt alterna-
tiv: att partierna utifrn det givna parlamentaris-
ka laget s6ker finna majoriteter i riksdagen som
innebir att landet kan regeras pé ett ansvarsfullt
satt.

Detta stiller stora krav pé de politiska partier-
na. Det kraver till och fran avsteg frn den poli-
tiska striden. Men det 4r ett ansvar som vi méste
vara beredda att ta. For utan den handlingskraft
som Erlander standigt &terkom till, ar det demo-
kratiska styrelseskicket som sidant i ett sdmre 14-
ge.

Forvisso stimulerade det tidigare valsystemet
till att starka regeringar kunde bildas. Men, och
detta ar viktigt att understryka, hade det inte va-
rit for partiernas dmsesidiga vilja till samverkan,
s hade de starka regeringarna inte blivit verklig-
het. Detta gallde pd Tage Erlanders tid, det giller
i dag, och det kommer troligen under 6verskadlig
tid vara villkor som politikerna méste leva med
och behirska.

Ingvar Carlsson holl denna féreldsning 26.5.89 vid
Statsvetenskapliga Institutionen i Lund i samband med
att han promoverades till hedersdoktor vid samhalls-
vetenskapliga fakulteten, Lunds universitet.



