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De to bgger kaster hver pa sin méde lys over den dan-
ske organisationsverden. De angriber problemet - or-
ganisationers rolle i dansk politik — vidt forskelligt.
Mens Buksti giver et makiobillede af iser LO og ei-
hvervslivets organisationer, borer Due og Steen Mad-
sen med stor energi ned i et mikrokosmos, nemlig de
konkrete forhandlinger der fandt sted mellem repre-
sentanter for de offentligt ansatte og staten i 1986/87 om
en overenskomstfornyelse; det er de fortrolige forhand-
linger mellem en snaver kreds af deltagere, en 25 a 50
personer maske, der er emnet: det snzvrere sigte er de
uformelle relationer mellem dem.

Feérst Due og Steen Madsen.

Deres bog er fgrst og fremmest en minutigs beskri-
velse af forhandlingsforlgbet, som sluttede med et lang-
varigt week-endmegde pé Slotsholmen i Kgbenhavn i ja-
nuar 1987. Sluttidspunktet var kl. 5 om morgenen, og
forhandlerne kom ud til de ventende pressefolk, dgd-
trette, men glade og smilende; et resultat var néet, der
var “’sldet sgm 1, de sidste der manglede; nu skulle for-
handlerne hjem og hvile ud inden de samme dag eller
dagen efter skulle forelegge resultatet for deres respek-
tive kompetente forsamlinger til godkendelse.

Forlgbet skildres kronologisk, og vi feres gennem en
“optaktsfase” og en “kravformuleringsfase” frem til
”det kommunale gennembrud” og “staten pid ny i
front” og derfra videre til ’kommunerne giver op” og
sluttelig den fgromtalte afggrende weekend”.

Der var tale om et forlig omfattende i alt 800.000 of-
fentligt ansatte lonmodtagere. Dette forlig var igen en
del af det stgrre arbejdsmarkedsforlig der blev gennem-
fart samtidig pa det private omréde. Forhandlingsresul-
tatet var forst og fremmest bemarkelsesvardig ved at
vare usedvanligt genergst fra arbejdsgiverside, privat
savel som statslig; hovedforklaringen er formentlig at

1987 var et valgar; regeringen gnskede for alt i verden
ikke storkonflikt. Forliget er da ogsa efterfglgende ble-
vet sterkt kritiseret i pressen og blandt faggkonomer
som vzrende alt for dyrt for det danske samfund, og har
ganske givet veret med til at forringe Danmarks inter-
nationale konkurrenceevne end yderligere. Lige da det
var indgdet herskede der en nermest euforisk stemning,
men ret snart satte altsa fortrydelsen ind.

Normalt star forhandlingerne pa det offentlige om-
rdde i skyggen af det private omrade; interessen samler
sig normalt om det private arbejdsmarked, der — med
rette — betragtes som toneangivende; pi det offentlige
omrade drejer det sig sedvanligvis om at justere over-
enskomsterne i lyset af det der er sket eller formenes at
ville ske pa det private omrdde. Som regel er det private
omréade enten helt ferdig eller i hvert fald godt i gang
inden det offentlige omréade for alvor starter. Men for-
fatterne har altsd valgt det offentlige arbejdsmarked
som deres analysegenstand; helt legitimt naturligvis,
blandt andet ogsé fordi den offentlige sektor har eks-
panderet sa voldsomt som den har gennem de senere Ar.
En undersggelsé blandt andet med sigte pa de &ndrin-
ger forhandlingssystemet maske netop derfor har un-
dergdet er sardeles relevant.

Forfatternes udgangspunkt er at aftalesystemet som
sddan i virkeligheden og pa trods af den megen sure kri-
tik fungerer godt; trods alle odds har det formaet at kla-
re sin opgave, nemlig den at producere forlig mellem
modstéende parter. Forfatterne siger siledes at 1987-
aftalerne fra et rent forhandlingsteknisk synspunkt var
en af de stgrste successer i dette drhundrede, aftalesy-
stemet ’néede et hgjdepunkt ved at vise sin sublime ev-
ne til at lgse komplicerede og dybtgdende interesse-
modsaztninger”. Selv om forfatterne ikke er blinde for
at kritikken i sin ’kerne” rammer noget rigtigt, s& mé
man dog nok sige at de er lidt for flinke til at se bort fra
sdre vasentlige samfundsmassige styringsproblemer,
herunder vanskelighederne ved at gennemfgre ind-
komstpolitik, som kritikere har fredraget. Forfatterne
kunne godt vere géet mere alvorligt ind i den Igbende
debat omkring de enorme samfundsmassige styrings-
problemer som ikke mindst erhvervsorganisationerne
stiller politikerne overfor. Jeg tenker pa folk som f. eks.



amerikanerne A Wildavsky og Mancur Olson, eller - i
Sverige — D Tarschys, og, i Danmark, tidligere finans-
minister og senere OECD generalsekretar Thorkil Kri-
stensen.

Deres egentlige @rinde er imidlertid et andet, nemlig
den minutigse beskrivelse af forhandlingsforlgbet. Ikke
for dette forlgbs egen skyld men, forstir man, for at se
pa den forhandlingskultur der ligger bag, dennes be-
skaffenhed, eventuelle @ndringer gennem tiden. Deres
hovedtese er at de uformelle kontakter er af endog me-
get vasentlige betydning. De giver den lidt forskellige
formuleringer: "hovedtesen i vores arbejde (er) at disse
uformelle relationer er en forudsztning for opndelse af
resultater i forhandlinger mellem organisationer med
klart defineret modstridende interesser” (side 16-17),
og "hovedtesen: at uformelle relationer er fuldstendigt
uundgéelige og direkte gavnlige for alle implicerede
parter pa alle niveauer . ..” (side 17); forfatterne mener
at kunne fastsld "’at det udbredte syn pa uformelle rela-
tioner som noget odigst, ofte endda vurderet som en
form for forrederi, savner ethvert grundlag™ (side 17),
deres pointe, siger de, er at ’de uformelle relationer
grundleggende har en afggrende funktion i interesse-
varetagelsen pé begge sider af forhandlingsbordet” (si-
de 18). I alt en noget bred og vag “tese”.

Forfatterne definerer uformelle relationer som ’kon-
takter mellem forhandlere med det formal at afprgve
signaler, at sgge at skyde sig ind pd forligsmuligheder
uden at forpligte sig og med sikkerhed for fortrolighed”
(side 18). Ifglge sagens natur m3 sddanne kontakter va-
re vanskelige at f& hold pa videnskabeligt; forfatterne
prever trods alt, og de har med deres gode personlige
kontakter fra mange ars beskaftigelse med arbejds-
markedet de bedste forudsztninger; de anlegger hvad
de selv betegner som en “makrosociologisk™ indfalds-
vinkel, og de benytter sig af det de kalder en "historisk-
dokumentarisk” metode. Datamaterialet er i alt va-
sentligt interview-oplysninger. Forfatterne, der er kul-
tursociologer og lektorer ved Kebenhavns Universitet,
drefter ikke deres undersggelse i lyset af andre be-
slegtede undersggelser, bringer ingen noter, har ingen
litteraturliste (der er et sted en reference til den engel-
ske sociolog Anthony Giddens). Det er deres bevidste
valg, men det efterlader leseren i en lidt hdblgs situa-
tion.

Den minutigse beskrivelse fylder sa det meste af bog-
ens 360 sider. Og beskrivelsen er i sandhed minutigs; og
man skal vere mere and almindelig interesseret for at
std distancen; strengt taget er det vel heller ikke me-
ningen at man skal; den minutigse beskrivelse er blot,
sddan ma man forstd forfatterne, dokumentation”;
malet, det egentlige, er at blotlegge en s&rlig forhand-
lingskultur, og bevise eller sandsynligggre de uformelle
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kontakters store og afgerende betydning. Men hvad er
der sé af mere blivende karakter som man kan udskille
af den tette beskrivelse?

Ja, det er den sarlige forhandlingskultur’ vi har ve-
ret inde pa. Det er en forhandlingskultur som tager *'sit
afszt i den kulturelle model, der er gzldende for af-
talesystemet”, den udger “selvstzndige sociale relatio-
ner, sociale verdier og normer, udtrykt igennem et s@r-
ligt forhandlersprog, symboler og ritualer, der ggr det
muligt for forhandlerne at fungere med hinanden og lg-
se opgaverne. PA en gang vere falles om noget og vare
i konflikt” (side 27).

Det er en del af forhandlingskulturen at man er “’re-
sultatorienteret”, at man kan stole p& hinanden, viser
loyalitet i forhold til det fzlles forlig, det er ikke god to-
ne at ’snyde” eller forsgge pé det, ogsa en vis gensidig
tolerance hgrer med, man sgger efter Igsninger der er
til at leve med” for alle parter. Forhandlingskulturen
er karakteriseret ved at den stiller et ubgnhgrligt krav
om anvendelse af uformelle kontakter” (side 29); dette
henger ifalge forfatterne sammen med at parterne star i
et grundleggende konfliktforhold til hinanden, og at
det derfor er uhyre vanskeligt at mangvrere i de for-
melle forhandlingsfora. Det hgrer med til forhand-
lingskulturen at man ikke snakker om de uformelle
kontakter udadtil; medlemmerne ville ikke kunne for-
std det, der er tale om et tabuomrade. Det hgrer ogsé
med til forhandlingskulturen at deltagerne praesenterer
hindanden for legitime krav, dvs overvejende krav der
kan baseres pd sammenligninger med det private ar-
bejdsmarked, fordele, lonstigninger etc. man har eller
har opnéet der. Den lille kreds af personer der "be-
mander” forhandlingskulturen har ogsa sit eget sprog,
sin egen jargon, man “hgrer pa vandrgrerne”, nye folk i
forhandlernettet far “begyndertzv”, og man afslutter
som navnt med "at sl sgm i”, forinden har man mulig-
vis "lavet et barn” pé denne eller hin organisation (til-
felde af afbrudt samleje” forekommer ogsd). Forfat-
terne benytter sig bevidst af den sarlige jargon de ind-
viede taler med hinanden i. Derved skal forhand-
lingssystemet fremtrede klarere for lzserne, og den mi-
nutigse skildring er ingenlunde tor, faktisk ganske le-
vende.

Der er i gvrigt sket en interessant udvikling af sy-
stemet, en udvikling af negativ art: i mellemkrigstiden
var de officielle referater som organisationerne udferdi-
gede, og som de méske endda offentliggjorde i med-
lemsbladene, fyldige og detaljerede, men efterhdnden
er der sket en udvanding og forhandlingerne har féet en
mere og mere lukket karakter. Forfatternes konklusion
er at de skriftlige referater som man kan finde dem i ar-
kiverne og i medlemsbladene i dag er lidet anvendelige;
AC, den store akademikersammenslutning, forsggte sig
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indtil for ret fi ar siden med udferlig medlemsorien-
tering, men fandt ud af at deres medlemsorientering
”sivede” til pressen, til ulempe for reprasentanterne i
overenskomstforhandlingerne.

Man kunne spekulere over hvorfor den udvikling
egentlig er sket; er der tale om en almindelige “for-
rdelse” af den politiske kamp, er modsetningerne i
samfundet blevet stgrre, “’kradser krisen”, eller hvad?
Eller er der eventuelt tale om en almindelig organisa-
torisk tendens der slar igennem: desto mere “etableret”
et system bliver, desto mere lukker det sig af; en slags
variant af Michels jernlov? Forfatterne gr dog ikke ind
i disse ting, s interessante de ellers kunne vare.

Forfatternes materiale er forst og fremmest en lang
rekke (ustrukturerede) interviews med medlemmerne
af “det lukkede broderskab”. De har jo gennem en
lengere arrekke arbejdet med arbejdsmarkedet, og det
har givet mange gode kontakter som de kan trakke pé.
De demonstrerer med deres undersggelse det danske
politiske systems forblgffende abenhed: hvis en forsker
vil til bunds inden for et omrade, og hvis han er villig til
at afsztte den forngdne tid og energi, ja, s& kan han nd
endog meget langt.

Forfatterne har haft held med at give et rigt nuan-
ceret og indtrengende billede af forhandlingsforlgbet,
og de har til fulde dokumenteret deres indledende pa-
stand, nemlig at uformelle kontakter er af afggrende
betydning i dansk politik ndr man kommer ind i sn@v-
rere politiske cirkler med konkrete opgaver af politisk-
teknisk karakter som her hvor det gzlder den endelige
udformning af en overenskomst; men vel ogsa mere ge-
nerelt, tar man formode, i kommissioner, i embeds-
mandsudvalg og andre steder hvor en mindre skare af
politikere og/eller eksperter skal arbejde sammen om
en konkret opgave af kontroversiel natur, og naturngd-
vendigt lerer hinanden szrdeles godt at kende.

Arbejdet er et udpraeget case studie; det belyser, det
giver detaljer, det giver “forstaelse”, "indsigt” ...

Det er velkendt at man strengt taget ikke kan genera-
lisere ud fra et sédant studie; det er (méske) gyldigt nok
for sit eget vedkommende, men hvordan ligger det me-
re generelt? Ja, det kan man strengt taget ikke vide.
Det forfatterne har gjort er med meget stor grundighed
at illustrere en forhandlingskultur, og bestyrke os i vo-
res overbevisning at pd lignende made forholder det sig
sdmand ogsa nok i andre tilfzlde. Dette siges ikke for
at forklejne arbejdet, jeg synes det er vaerdifuldt at fa
tegnet dette nuancerede billede af et stykke aktuel
dansk politik.

Nu Buksti: hans bog har undertitlen ”Om interesseor-
ganisationerne og deres reprasentanters rolle i forhold
til den politiske beslutningsproces”. Dens materiale-

grundlag er fgrst og fremmest en stgrre spgrgeskema-
undersggelse fra drene 1979-1982 omfattende valger-
befolkningen som helhed og folketingsmedlemmerne,
embedsmand i centraladministrationen og organisa-
tionsrepresentanter. Undersggelsens resultater har va-
ret udmgntet i en rekke publikationer. Bukstis bog er
en af dem.

Buksti prasenterer sine resultater i et antal kapitler
omhandlende blandt andet rekrutteringsproblemer og
rekrutteringsmenstre, og samspilsmenstre i forhold til
centraladministrationen og folketinget. Han drefter
mere generelle spgrgsmal som organisationerne og fol-
kestyret og forholdet mellem ledere og medlemmer,
desuden ogsa gresrodsbevagelser som en mulig trussel
mod organisationerne, og massemedierne, som ifgige
forfatteren udger “en ikke uvasentlig del af daglig-
dagen for organisationernes folk”. Alt over godt 100 si-
der.

Bogen er sprengfyldt med tabeller. I tabel 4.10 be-
lyses feks organisationsreprasentanters vurdering af
mulighederne for at pavirke det offentliges dispositio-
ner gennem f eks “"medlemsskab i kommissioner og ud-
valg”, kontakt med embedsmand i ministerierne”,
“henvendelser til folketingsudvalg™ og "’den offentlige
opinion”.

Buksti siger at der er en meget markant forskel pa
folkene i arbejdeorganisationerne pa den ene side og
folkene i erhvervsorganisationerne pa den anden. I ar-
bejderorganisationerne er der hele 83 % som ikke har
nogen hgjere uddannelse, i erhvervsorganisationerne
gzlder det kun for 20 %, og i de kommunale organisa-
tioner er man endda helt nede pa 10 %. Nir det gelder
dimensionen mand-kvinde er organisationerne dog nz-
sten ens om at vere mandsdominerede, 88 % mand
mod 12 % kvinder.

Der kan i det hele taget leses mange ting ud af bog-
ens tabeller. Mangt og meget overrasker ikke, men det
kan vzre rart nok at fa sat procenttal pa. )

Buksti fremhaver et sted at arbejderorganisationer-
nes folk har stor tillid til at politikerne trffer de rigtige
beslutninger for landet, mens man i arbejdsgiver- og er-
hvervsorganisationerne i vid udstrekning ikke mener
det er tilfzldet. Han mener at hvis underspgelsen blev
gentaget under den borgerlige regering ville billedet
”med stor sikkerhed” vare omvendt. Ja, sikkert nok,
men jo ikke specielt overraskende.

Bukstis bog er alt i alt en lille nyttig oversigt over vo-
res organisationsverden, vi far tal p4 mangt og meget
som vi maske kun “vidste” sddan mere intuitivt.

Henning Bregnsbo



PauL KENNEDY: The Rise and Fall of the Great
Powers. New York 1987: Random House.

Ar 1983 invaderade USA Grenada. Tre ir senare bom-
bades Libyen. Det var framgangsrika aktioner, men in-
te tillrackliga for att bygga nytt fortroende for USA som
ledande virldsmakt, skriver Richard Nixon i sin nyligen
utkomna bok 1999: Victory without War. Han ger ut-
tryck for ett supermaktsperspektiv, som ar vanligt i
USA. Landet anses ha ett sarskilt ansvar. Oron dr stor
Over att det skall forlora sin maktstéllning.

Det ar dirfor ett omfattande historiskt arbete, spack-
at med statistiska tabeller, 6ver tusen fotnoter och med
utdragna vetenskapliga resonemang kunnat bli en stor-
siljare i USA. Paul Kennedys The Rise and Fall of the
Great Powers har i ver tjugo veckor legat pd New York
Times bestsellerlista. Ett tag 1dg den pé andra plats. I
Pentagon och pa andra héll i den amerikanska admini-
strationen diskuteras den livligt. Presidentkandidater
har tagit upp den i sina tal.

En av bokens teser dr att USA haller pa att forlora
sin stillning som ledande virldsmakt. For att behélla
sitt forsprang méste landet minska sina militira enga-
gemang och utgifter. De frigjorda resurserna méste an-
vindas for att pd sikt stirka den amerikanska ekono-
min, vilket dr en forutséttning fér framtida militér styr-
ka. Denna tes har utldst en rad reaktioner fran
politiker, akademiker och tidigare presidentradgivare.

Sirskilt frAn konservativt héll har Kennedys teser an-
gripits. Mot honom har framhallits att han véxte upp i
en varvsindustriort (!) i England under aren efter andra
virldskriget och darfor blivit praglad av ekonomisk och
politisk nedging. Storbritanniens exempel skulle ha
gjort alltfor stort intryck pd honom.

Kennedys teser har renodlats i debatten och darfor
inte gjorts fullstindig rattvisa. Hans bok ar historie-
professorns. Hans resonemang dr nyanserade och fulla
av reservationer. Hans slutsatser dr egentligen inte sd
sensationella. Men i USA har boken kommit lagligt,
och blivit ett politiskt slagtrd, nar Reaganepoken gér
mot sitt slut och manga vill hivda att USA hamnat i ut-
forsbacken som supermakt.

Debatten har framst rért det sista kapitlet i Kennedys
bok, som handlar om dagens situation och dar slutsat-
ser dras om framtiden. Men vil sd intressanta, 4tmin-
stone for en europeisk lasare, ar de foregdende kapit-
len. Dir ger Kennedy en systematisk 6verblick 6ver hi-
storien frin 1500-talet och framit. Med hjalp av
omfattande statistik analyserar han i forsta hand de
ekonomiska forutsattningarna for stormakters uppging
och fall.

Efter att ha inlett med ett globalt perspektiv koncen-
trerar sig Kennedy p& Europa for att langre fram dven
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ta upp USA, Japan och Kina, allteftersom de hévdar sig
i stormaktskonkurrensen.

Kennedys huvudtes ar att en stormakt, som har en
svagare ekonomisk bas 4n andra makter pd sikt kom-
mer att forlora sin stdllning. Stormaktsstallningen ar of-
ta en foljd av en tidigare ekonomisk expansion. Ned-
géngen kommer i allméinhet efter att stormakten lagt
ned alltfor stora resurser pd militar styrka och militira
engagemang istillet fér att genom investeringar och
framsynt ekonomisk politik skapa forutsattningar for
framtida militar styrka. Utan en sidan ar det svért fér
en ekonomiskt stark stat att forsvara sina intressen. En
balans mellan ekonomiska och militdra satsningar blir
darfor nodvindig. Makt ar ndgot relativt. En stormakt
forlorar sin stallning genom att andra stater med béattre
ekonomisk bas blir rﬁﬁktigare.

I de historiska avsnitten gérs minga intressanta ob-
servationer. En sund ekonomi med god tillgéng pé kre-
diter var en styrka hos den habsburgska Osterrikiska
stormakten. Det dr en‘av férklaringarna till att den trots
alla svérigheter blev sé linglivad. Forhallandet var an-
norlunda med Polen, som under loppet av 1700-talet ut-
planades som sjalvstandig stat.

Sveriges stormaktsstillning under 1600-talet kommer
med pa ett horn. Kennedy ar férvénad dver att en “eko-
nomisk pygmé” som Sverige kunde hévda sig som stor-
makt. Sjalvfallet var Sveriges stormaktsvilde domt att
bli kortvarigt p& grund av ringa materiella forutsitt-
ningar. Sverige kompenserade sin ekonomiska sméavux-
enhet med teknologisk skicklighet (vapenindustrin)
och, vad Kennedy kallar, en beundransvird social och
administrativ stabilitet, tillgéngar som &ven i senare tid
gynnat Sverige i internationell konkurrens.

Sverige var rikt pa rivaror. Export av dessa drog in
valuta, som kunde betala svenska krigsaventyr. Men
det var langifran tillrackligt for att tacka de vaxande
krigskostnaderna. Omfattande plundring kan férklara
varfor Sverige formédde halla en armé pa 150000 man
bestdende av framst legosoldater i falt under storre de-
len av trettiodriga kriget.

Andra forutsattningar f6r en stormaktsstillning dn de
ekonomiska berérs. Men de spelar en mindre roll fér
bokens slutsatser. I manga fall ar det uppenbart att de
ekonomiska faktorerna langtifran récker till att forklara
utgdngen av tdvlan mellan makterna. Detta undergra-
ver i ndgon mén det allmingiltiga i Kennedys resone-
mang.

Kennedy undersoker en period av standiga krig i Eu-
ropa. Det dr ingen markvardig upptickt att den makt
eller den koalition av makter, som har bist ekonomisk
bas har storst mojlighet att hélla ut och segra i ett ut-
draget krig. Snarare visar detta att i hog grad dven di-
plomati och alliansbygge varit avgorande i stormakts-
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konkurrensen.

Det finns ocksa exempel pa att makters ekonomiska
och militira betydelse fluktuerat under tidsperioden.
Deras utveckling i makthanseende har varit langtifrin
linear. Frankrike, Ryssland och Storbritannien ir alla
exempel pé detta. Bade geopolitiska och inrikes sociala
faktorer har spelat en roll darvidlag.

Fragan 4r om denna i historiskt perspektiv korta och
geografiskt begriansade period ar tillricklig for att till-
lata nigra langtgdende generaliseringar av intresse for
dagens situation.

Men som sagt, Kennedy ar forsiktig i sina slutsatser.
Han betonar att han agnar sig t historia och inte it en
mer generaliserande statsvetenskap. Han papekar att
- USA efter andra varldskriget befann sig i ett exceptio-
nellt lage som dominerande varldsmakt. Detta var till-
falligt. Andra makter borjade helt naturligt knappa in
pé det amerikanska forspringet, allteftersom de &ter-
hamtade sig efter kriget.

Industriellt och ekonomiskt har USA forlorat mark
till Visteuropa och séarskilt till Japan. Den relativa ned-
gangen kommer, enligt Kennedy, att gora det svart for
USA att behdlla sina militara engagemang. Modern
krigsmateriel kostar enorma summor och det blir allt-
mer anstrangande for USA att ta ansvaret for forsvaret
av lander och regioner 1angt utanfor den egna hemis-
fiaren. Resurserna behévs, enligt Kennedy, for att stér-
ka den egna ekonomin och i forsta hand till investering-
ar och forskning. Annars ar risken stor att USA i friga
om ekonomisk styrka passeras av Japan och andra lan-
der. Didrmed skulle USA ocksé fa det allt svirare att
uppritthalla sin militdra verlagsenhet.

Kennedy ser en multipoldr framtid med fem makt-
centra istillet for som tidigare tvd. Dessa skulle vara
USA, Sovjetunionen, Viasteuropa (EG), Japan och Ki-
na.

Han finner att Japan i termer av BNP redan passerat
Sovjetunionen och nidrmar sig USA. Kinas ekonomi
vixer snabbast av alla. Landet for, enligt Kennedy, en
klok och balanserad ekonomisk och militér politik. Ki-
na later inte militaren ta for mycket av de resurser, som
behdvs for ekonomisk utveckling.

Visteuropa har nidrmat sig USA, men delar ménga av
USA:s ekonomiska problem. Dessutom ar EG for
splittrat for att kunna vara en militar supermakt. Men
med sina stora resurser anses Visteuropas kombinera-

de styrkor alltmer bli i stdnd att balansera den sov-

jetiska 6vervikten i Europa.

Sovjetunionen tillskriver Kennedy de storsta ekono-
miska problemen av de fem. Dess nedging borde f6lj-
aktligen ske snabbare 4n USA:s. Men historien lar att
Ryssland ofta kunnat uppraitthélla en ansenlig militar-
makt trots en svag ekonomi. Kennedy visar ocksd hur

Ryssland frén tid till annan rest sig ur olika svaghetstill-
stdnd. Ofta har detta skett sedan en enskild makthavare
efter en intensiv reformperiod satt Ryssland pa fotter.
Detta faktum inspirerar siakert Gorbatjov.

Att Ryssland kunnat aterhamta sig beror till stor del
pé dess geopolitiska lage och att landet ir en kontinent.
Ocksé USA iar en kontinent med ett gynnsamt geopoli-
tiskt lage. De bada kan darfor svérligen jimforas med
de sma staterna i Europa.

Aven om virlden 3ter ar pa vig att bli multipolir ge-
nom Sovjetunionens och USA s relativa nedgéng, kom-
mer dessa stater sjalvfallet att spela en avgérande roll
for varldens 6den under lang tid framéver, sdvida de in-
te utplinar varandra i ett kdrnvapenkrig. Detta for-
nekas inte heller av Kennedy.

Kennedy ser virldshistorien som en tivlan mellan
stater. Ekonomisk makt 6versitts forr eller senare i mi-
litir makt. Landers stravan att dominera varandra tycks
vara inneboende egenskaper. En siddan historiesyn ar
sakert inte ovanlig i ledningen for nigon stormakt.
Rédslan att forlora en maktstéllning, och bli dominerad
av nigon annan, leder till alltfler militdra engagemang,
som urholkar den ekonomiska basen och leder stor-
makter in i en ond cirkel. Det kréver stort politiskt mod
och fantasi for att anpassa en stormakt till &ndrade eko-
nomiska realiteter. -

Kennedys bok har medfért en debatt i USA om lan-
dets framtida utrikespolitiska roll och prioriteringar.
Nagra har pekat pa att USA skulle kunna bli starkare
genom internationellt samarbete. Landet skulle tex
kunna inta en ledarroll i FN for att skapa en vénligt sin-
nad omvirld och didrmed stérre trygghet at sig sjalv.

Zbignew Brzezinski, fd radgivare till president Car-
ter, foreslog nyligen att USA skulle utveckla sina nira
relationer med Japan. Ett amerikanskt-japanskt sam-
arbete skulle kunna 16sa internationella ekonomiska
problem, tex i Latinamerika, som kommer att bli ett
alit storre bekymmer for USA. Japan behover avsitt-
ning for sitt dverskottskapital, som redan spelar en stor
och vixande roll i USA:s ekonomi. Och Washington ar
sedan ldnge garant for forsvaret av Japan och dess livs-
viktiga transportvagar.

En amerikansk-japansk allians skulle i linje med Paul
Kennedys teser kunna dominera virlden under méanga
ar.

Anders Lidén
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Den internationell-politiska forskningen stdr stark i
Lund. P& den statsvetenskapliga institutionen har, allt-
sedan HF Peterssons avhandling Power and Inter-
national Order”, denna deldisciplin spelat en framtri-
dande roll. Man kan ocksd skonja en lundensisk kon-
centration pé vissa internationell-politiska delomraden.
Ulf Lindells avhandling ""Modern Multilateral Negotia-
tion” anknyter till nigra av 1970- och 80-talens lunden-
siska teman.! _

Studiet av internationella férhandlingar ar vél den
mest framtradande traditionen. Lindell foljer har i
Lars-Goran Stenelos och Christer Jonssons fotspar.
Denna forskningsinriktning har pd senare &r kopplats
till ett intresse for gemensamt beslutsfattande som det
tex framtrider i internationella organisationer och in-
ternationella nitverk. Ett tredje intresseomride som
jag tycker mig kunna spira under senare ar ar granslan-

det mellan internationell politik och internationell ritt—

ett som jag tror mycket fruktbart falt for vidare studier.
Thomas Horbergs och Ann-Sofie Nilssons avhandlingar
kan nimnas i sammanhanget. Aven detta omride tang-
eras av Lindell.

Ulf Lindells arbete handlar, som titeln anger, om mo-
derna multilaterala foérhandlingar. Under 1970-talet
borjade man alltmer héra talas om en nyhet, en sorts
innovation, p& den multilaterala forhandlingsarenan. I
allt fler fora besléts att beslut skulle fattas genom kon-
sensus. Tidigare hade funnits tvd huvudsakliga besluts-
regler: enhillighetsbesiut och majoritetsbeslut. Aldst
var traditionen med enhillighetskrav, baserad pa suve-
ranitetsprincipen. Alla stater oavsett storlek och
"makt” 4r lika och suverina och skall d& ocksa var och
en ha ritt att sidga nej till forslag i IGOs. Efter Andra
virldskriget infordes dock i en del organisationer regler
om majoritetsbeslut. I demokratiernas nationella be-
slutsfora var och &r ju detta den férhirskande princi-
pen.

Konsensusprincipen &r nérmare besldktad med en-
héllighetsregeln &n med majoritetsprincipen. Den teo-
retiska skillnaden mellan de tva férstnimnda dr, som
Lindell klargor den, att man vid konsensusbeslut inte
har nigon votering. Vid enhillighet maste alla stater
rosta for ett forslag — vid konsensus réstar man 6ver hu-
vud taget inte. Hér blir det omojligt att skilja mellan de
som ar for forslaget och de som vid rdstning skulle av-
statt. For att falla ett framlagt forslag krévs att en stat
6ppet gér emot forslaget, och darmed 6vriga stater. Det
torde vara lattare for en “tveksam’ stat att aceptera ett
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konsensusbeslut &n att klart rosta for ett forslag vid en-
hillighetskrav. Konsensusregeln innebir ocksa att man
fran borjan i férhandlingarna gar in for att skapa just
konsensus.

Det ar denna “innovation” som Ulf Liqdell valt att
penetrera. Problemomradet dr inte helt l4tt att angripa.
Fenomenet ar relativt nytt, vilket inte gor internatio-
nell-politikens eviga kallproblem mindre. Begreppsfor-
virringen tycks ha varit monumental. Olika hypoteser
om konsensusregelns effekter florerar, ofta bundna till
ideologiska stindpunkter. Forfattaren har alltsd varit
djarv vid valet av amne — men dmnets vikt gor att sats-
ningen synes klart befogad.

Studiens vergripande syfte ar att underséka konsen-
susbegreppets och -regelns mening i internationella
multilaterala beslutsprocesser, och att avgéra om och
hur sidana processer utvisar speciella sardrag (s 20).
Forfattaren fortydligar sina ambitioner genom en rad
explicita frigestallningar (ss 12-16). Dessa kretsar kring
tre huvudproblem: konsensusbegreppets mening och
konsensusregelns praktiska anvandande, effekter pa
forhandlingsprocessen av beslutsregeln, samt foljder
avseende inflytandemonster som resultat av besluts-
regeln.

Lindell vill beskriva konsensusregeln och dess effek-
ter i sig, men avhandlingen har ocksé ett jamfoérande
syfte. I frigestillningarna aterkommer genomgiende
en jamfdrelse med enhillighetsregeln och dess effekter.

Salunda vill forfattaren utréna skillnader mellan en-

hiallighet och konsensus, saval begreppsligt som i prak-
tiken. Kanske innebdr i praktiken konsensusregeln ett
krav p& enhillighet? Ar bestutsprocessen, som leder
fram till konsensusbeslut speciell (har det utvecklats
sarskilda mekanismer och procedurer i fora med kon-
sensusregeln)? Skiljer den sig frén processen vid en-
héllighetsbeslut?

Forfattaren ar ocksd oppen for att konsensusproces-
ser kan visa sig skilja sig 4. Han fragar sdlunda om ty-
pen av sakfriga respektive andra faktorer — som tex
deltagarnas antal, férhandlingarnas langd och grad av
institutionalisering — kan leda till olikheter vad galler
konsensusprocessens karaktar.

Nir det giller beslutsreglernas effekter pa inflytande-
monster koncentrerar sig forfattaren pd mojligheten for
olika typer av stater att forhindra/blockera beslut. Hur
gAr detta till i konsensusfora? Finns det en skillnad mel-
lan stormakter och sméstater i denna typ av inflytande?
Hir stills tva hypoteser mot varandra: Under the con-
sensus rule, the power to block the process and prevent
decisions is not equal among the participating states”
resp “’the consensus practice is characterized by “equa-
lity” in the sense that all participating states have the
same opportunity to block consensus”. Vilken stam-
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mer? Om den forsta visar sig korrekt menar forfattaren
att detta skulle vara en skillnad gentemot enhallighets-
regeln (s 14).

UIf Lindell har ocksd ambitionen att anvinda sig av
och kanske utveckla existerande forhandlingsteori. Ar
denna teoris utsagor relevanta for moderna multilatera-
la férhandlingar med konsensusbeslut?

Avhandlingens upplaggning ar féredomligt klar. Det
inledande kapitlet tar upp frigestillningar, uppligg-
ning, metod och material. Efter en begreppsdiskussion
(kap 2) och en historisk genomgang av beslutsfattande i
internationella fora, inkluderande en presentation av
undersokta fall (fora med konsensusbeslutsregel)
(kap3), gors i kapitel 4 en 6versikt 6ver relevant for-
handlingsteori. Kapitlen 5 tom 7 behandlar var sitt av
de tre huvudproblemomridena (mening, process, in-
flytande). Arbetet avslutas med konklusioner (kap 8).

Undersokningen bygger pé fall-studier. Lindell har
valt ut fyra fall, dvs beslutsfora som anvinder sig av
konsensusregeln. Det ror sig om UNCLOS III (havs-
rattsforhandlingarna), CD (nedrustningskonferensen),
CSCE (Europeiska sakerhetskonferensen) och CDE
(Stockholmskonferensen). Som en relief gors ocksa en
litteraturstudie av ett forum med enhillighetsbeslut:
NF. Lindell anger att det handlar om en "kombination
av komparativa fall-studier och en fokuserad djupstudie
av ett fall”, dvs han har gravt clika djupt i de olika em-
piriska fallen.

Forfattaren har anvint sig av skriftlig dokumenta-
tion, som det dock rader brist pa i nigra av fallen. Hu-
vudmaterialet ar intervjuer med personer som deltagit i
forhandlingarna. Det bor dessutom framhivas att for-
fattaren ocksa har gatt igenom och anvénder sig av ett
imponerande stort berg av sekundirlitteratur.

Till resultaten. Som jag ovan konstaterade, visar Lin-
dell pa att det finns en teoretisk skillnad mellan konsen-
sus och enhillighet. Men i praktiken synes de innebira
ungefar samma sak: “’the practical use of the consensus
rule . . . tends not to differ significantly from the unani-
mity requirement . . . the hypothesis that the emergence
of consensus is essentially a re-introduction of the una-
nimity principle has not been falsified.” (s176). Den
moderna multilaterala diplomation ar visserligen an-
norlunda &n "'pa enhillighetsprincipens tid”, men detta
beror enligt forfattaren i mindre grad pa den 4dndrade
beslutsprincipen utan mer pa forindringar i det inter-
nationella systemets karaktar.

I vissa av de undersokta konferenserna, speciellt UN-
CLOS, konstateras dock att beslutsprincipen haft en
viss inverkan. Avsaknaden av omrdstning paverkar har
i viss man beslutsfattandet. Enligt en tolkning praglas
konsensusfora av normer som pressar mot samarbete
och kompromisser (s 178).

Forfattaren konstaterar att det ar svért att entydigt
avgdra om man kan tala om en sirpréglad typ av for-
handlingsprocess i fora med konsensus (s 179). Fallen
skiljer sig &t i avsevird omfattning. Innovationer som
"the active consensus procedure” kan beldggas i ndgra
fora, men ej i andra. Férhandlingens dmnesomrade
(issue-area) synes viktigt for att avgora processens ka-
raktar.

Tesen att makten i konsensusfora ar differentierad;
att stormakterna skulle ha reellt veto, men inte de smé
staterna, far inte ett okvalificerat st6d (s 180). Den mas-
te modifieras. Visserligen finns maktskillnader, men
dven de sma har reella méjligheter att hindra proces-
sen. Lindells slutsats ar att konsensusregeln visserligen
inte skapar jamlikhet, men att den minskar de faktiska
maktskillnadernas effekt i forhandlingar (s 181). Ater-
igen skiljer sig konferenserna &t. Storst ar maktskillna-
den i CD, minst i CSCE. Forfattarens forklaring riktas
ater mot issue-areas betydelse, men ocksé &t deltagar-
nas karakteristika (s 184).

Sammanfattningsvis menar UIf Lindell att det knap-
past gdr att tala om en sdrpriglad “consensus negotia-
ting process”. Andra faktorer tycks viktigare for att for-
klara process-skillnader. Framfor allt ar det forhand-
lingarnas dmnesomrade som har betydelse. Men ocksé
tidsfaktorn och deltagarnas karakteristika verkar spela
en viss roll (s 187).

De flesta av de "general propositions” som forfatta-
ren himtade frin den teoretiska férhandlingslitteratu-
ren stimmer ganska vil med data frdn konsensusfora
(s 192). Nagon revision av forhandlingsteorin synes inte
nédvindig pd grund av den nya principens frammarsch!

Detta var en kort sammanfattning av Ulf Lindells av-
handling. Den 4r ambitids och tar sig an ett svirt amne.
Forfattaren lyckas hela tiden hélla lasarens - i varje fall
mitt — intresse vid liv. Studien innehaller en mingd vir-
defulla forskningsron och ger for mig nya insikter i mul-
tilateralt beslutsfattande. Inte minst for praktiker” -
de diplomater som deltar i konsensusférhandlingar —
torde den vara av mycket stort intresse.

Sjilvfallet finns det dock punkter i avhandlingen dir
man kan vara kritisk. Kritiken dr upplagd pé f6ljande
satt. Efter en diskussion om begreppet konsensus tar
jag upp en metodfraga: urvalet av fall. Diskussionen
om urvalet leder fram till en tung punkt i min kritik,
som jag ser det. Den har med undersokningens upp-
laggning att géra. Jag vill havda att forfattaren far svart
att svara pd sina jamférande fragestallningar (jamférel-
sen mellan konsensusfora och enhillighetsfora) genom
att han inte har gjort en jaimforande studie av fall med
olika beslutsmetoder.

Vad giller studiens metod kommer jag ocks att ha
synpunkter pi intervjumetoden och peka pa eventuella



problem som beror p& arbetets grundmaterial; inter-
vjuer och sekundrlitteratur, ofta skriven av deltagare i
processerna. o

Ett avsnitt kommer ocksa att agnas &t Ulf Lindells
anvindning av forhandlingsteorin. Héar dmnar jag dis-
kutera urvalet av hypoteser fran den stora férhandlings-
litteraturen, respektive de slutsatser som dras om kon-
sensusregelns betydelse for teoribildningen.

Av avhandlingens tre huvidfragestallningar skall jag
sedan diskutera tva. Jag tanker forst beréra konsensus-
regelns likheter resp olikheter med enhillighetsprinci-
pen. Harvid kommer jag ocksa in pé forfattarens defini-
tion av enhillighetsprincipen. Jag kommer ocksd att ag-
na mig it avhandlingens maktavsnitt. Har kommer jag
att ta upp problem med att mita konsensusblockering,
knyta an till begreppet icke-beslutsfattande samt frin

dessa utgangspunkter diskutera forfattarens resultat i.

fragan.

Efter en kommentar om normers betydelse for for-
handlingar, och papekanden om ett antal "konstighe-
ter’” i texten, avslutar jag sedan med ett slutomdéme.

Begreppet konsensus

Begreppet konsensus ar sjilvfallet centralt i studien.
Forfattaren pipekar sjalv att det i existerande litteratur
finns flera tolkningar av begreppets innebord (s 41) och
vill sjilv inte ge en enda definition. Termen kan an-
vindas om slutresultatet, avtalet, respektive om be-
sluts- eller f6rhandlingsprocessen. Den kan ocksé ha en
normativ konnotion. I ett citat — utan kommentar. frn
Lindell - p den sida som behandlar termens innebérd,
framgar ocksé att det kan rora sig om en beslutsregel. I
sjalva verket synes denna innebord vara den som Lin-
dell utgr ifran (se s12, 18). Detta ar rimligt eftersom
jamforelser gors med enhillighets- och majoritetsbe-
slutsregler.

Jag tycker nog att denna begreppsliga utgdngspunkt

klarare borde framgétt. Eftersom forfattaren i sina fré-.

gestillningar har med fragor bide om reglernas inne-
bérd och processernas karakteristika maste skillnaden
goras glasklar.

Att man i texten hittar uttryck som “consensus pro-
cess”, consensus procedure’ och “censensus negotia-
tions” vid sidan om “consensus rule” stiller till pro-
blem. Dock miste jag siga att forfattaren sjélv genom-
ghende hdller isar betydelserna. Har och dir finns dock
oklarheter. Avsnittet 8.1.1 (s 176 ff) handlar om besluts-
regelns "meaning”’. Men i fig 8.1 talas under UNCLOS
om “an inducement to try new techniques” i detta sam-
manhang. Detta ir vél processkarakteristika? P4 sidan
efter, i slutsatsen, sigs ocks att en skillnad mellan kon-
sensus och enhillighet ligger i att the consensus pro-
cedure” far en “'somewhat special character”. Aterigen
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en processinriktad kommentar. Forfattaren har haft
svart att klart redogora for vad som skiljer besluts-
reglérna 4t ”in practice”, férutom avsaknaden av om-
rostningar, och darvid glidit in pa skillnader i process-
karakteristika.

Urvalet fall

Huvudsakligen underséks som niamnts fyra fall i stu-
dien: UNCLOS, CD, CSCE och CDE. I ett sérskilt av-
snitt beskrivs beslutsregelns tillampning i NF. Jag har
tvé typer av kommentarer kring valet av fall. Jag kon-
staterar att Lindells egna empiriska arbete enbart berdr
fora dir konsensusprincipen tillimpas. Med utgéngs-
punkt frin avhandlingens frigestallningar vill jag ifra-
gasitta limpligheten i detta. Men innan jag gér in pé
detta principiella problem i uppléggningen vill jag dis-
kutera urvalet av konsensusfora.

Uppenbart ir att forfattaren lagt ned mycket olika
kraft pa sina olika fall. En klar koncentration finns pé
Stockholmskonferensen. Detta anges ocksd klart av
forfattaren (s23), men utan vidare motivering. Lindell
fortsitter ”Other cases are, however, analyzed, more or
less extensively. This is more reminiscent of what we
usually call a survey. A certain insight into each of the
cases will be made possible, though” (s23). Bagen
spinns inte alltfor hart! Man undrar ju efter ett sddant
papekande om i hur hog grad andra fall &n CDE pé-
verkar resultaten.

Hur har d& urvalet gatt till? Lindell anger att "a cer-
tain spread (variation) in some dimensions will be at
hand” (s19). Vilka? Troligen ror det sig, efter vad som
framgar pa s 24, om issue-areas, storlek, deltagarkarak-
teristika och tidpunkt for konferenserna. I texten fram-
hévs dock inte hur och i vilken grad de utvalda fallen
skiljer sig &t. Dessutom anges inte varfor just dessa fall,
och inte andra, bast ger den onskvérda spridningen.
Detta verkar féga troligt. CDE och CSCE har stora lik-
heter.

UNCLOS, som forfattaren valt som exempel pé for-
handlingar om low politics-frigor, hade vissa inslag av
high politics-karaktar. Ett stort antal fall som uppvisar
klarare variation avseende variablerna ovan har med-
vetet valts bort.

I de empiriska delarna framtrader tydligt olikheterna
i fall-behandlingen. I kap6.2 far UNCLOS 4 '/2 sida,
CSCE 13. I kap7 far Havsrittskonferensen 1 ': sida,
medan CSCE och CDE #gnas vardera 7 '/2 sida! Fragan
installer sig ocksd om man inte kunde fitt ut mer av fal-
let UNCLOS. Men i det fallet har inga intervjuer
gjorts. UNCLOS skiljer sig ocksa frdn de 6vriga fallen
genom att dér fanns en hotande réstningsprocedur i
bakgrunden. Har gér Lindell ifrdn sin linje att endast ta
med fall dar konsensus-regeln dr “’prescribed”’.
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Forfattaren har avsiktligt valt bort flera typer av kon-
sensusfora. FNs service organization exkluderas (utan
motivering). Organisationer som NATO, EG, OECD,
Alliansfria rérelsen och ASEAN likas4. Urvalet kom-
mer att avse konferenser, och inte organisationer. For
det tredje utesluts ocksd “’single agenda-item conferen-
ces”, med motiveringen att de framst har haft en reto-
risk funktion. Frigan r, efter alla dessa avgransningar,
hur stor generaliserbarhet Lindells avhandlingsresultat
har. Detta diskuteras 6éverhuvudtaget inte. Visserligen
blir ju Lindells resultat att det knappast finns enhetliga
konsensus-processer ens i de fall han valt — men det
kunde han ju inte veta nér urvalet gjordes. Hans for-
modande att "’the external validity should be rather de-
cent” (s23) tycker jag ar tvivelaktigt.

Sammanfattningsvis synes inte urvalet ha skett pi
analytiska grunder. Motiveringarna till urvalet ar ocksé
bristfalliga. Till sist kan ocksa papekas att forfattarens
pastdende att hans fall representerar a considerable
part of the whole population” (s23) verkar egendom-
ligt, efter den upprikning av konsensusfora som skett
pa s19.

Den jamférande ansdtsen

Som en réd trdd genom avhandlingens frigestallningar
gar tanken att forfattaren vill jimf6ra konsensusregeln
och dess effekter med enhillighetsregeln. Han vill be-
skriva konsensusprocesser, men ocksd avgdra om de
skiljer sig frin processen i enhillighetsfora. Ansatsen ar
komparativ. Hur gir da Lindell till viga nar han skall
besvara sddana fragor?

Han viljer ut fyra fall, fyra fora, dir samtliga an-
vénde sig av konsensusregeln! Hela den empiriska un-
dersokningen kretsar kring fora med konsensusbeslut.
Detta ar problematiskt, menar jag. En jamforande an-
sats kraver en jamforande undersdkningsuppliggning.
Om man bara undersdker en typ av regel och dess ef-
fekter kan man rimligen inte med ndgon sikerhet uttala
sig om huruvida t ex beslutsprocessen dir skiljer sig frin
fora med andra regler. Det spelar egentligen ingen roll
om konsensusprocesserna verkat extremt siaregna: ett
sadant konstaterande forutsitter en implicit jamférelse
med andra processer. Och kanske ar det sd att pro-
cesserna ar olikartade i ett sddant fall - men man kan
inte hiavda att man vetenskapligt visat detta utan att goé-
ra en explicit empirisk jamforelse.

Men forfattarens studie av beslutsprocessen i NF,
undrar van av ordning? Finns inte jamforelsepunkten
dar? Nej, vill jag pastd. Genomgangen av fallet NF
handlar nastan enbart om hur sjilva beslutsregeln till-
lampades. Har tas upp olika péhitt for att undvika en-
hallighetskravet vid omrostning. Slutsatsen blir, och
den ar sikert helt korrekt, att regeln var "relaxed”, en-

hillighetskravet var i praktiken avsevirt kvalificerad.
Men de aspekter pd beslutsprocessen som forfattaren
berdr i behandlingen av sina fyra konsensus-fall ater-
finns alldeles inte i NF-fallet. Har namns intet om’in-
formella moéten, package-deals, decomposition, sub-
level negotiations etcetera. Har finns ingen utgings-
punkt for en empirisk jamforelse mellan reglernas ef-
fekter.

Slutsats: om forfattaren velat kunna klart besvara si-
na jamforande fragestéllningar borde han ha valt en an-
nan uppldggning; ha valt andra fall inkluderande bide
konsensus- och enhillighetsfora. Nu spelar detta ingen
storre roll fér avhandlingens resultat, eftersom ingen
enhetlig konsensusprocess kan belaggas, men den prin-
cipiella kritiken kvarstér naturligtvis 4nda.

Material och intervjumetod

Undersokningen baseras pa intervjuer och pa genom-
gang av litteratur, skriven av diplomater som ’var
med”. Jag hiller med om att “elitintervjuer” ofta ar
nodvindiga som material, och ofta ocksd av stort virde.
Jag har sjalv anvant mig av sddana i min forskning. Det-
ta gor att jag ocksd ar vdl medveten om materialtypens
problem. En fara kan vara att man riskerar att ’fi de
svar man vill”, att man antyder i vilken riktning man vill
att svaren skall g, for in samtalet pa vissa vigar et-
cetera. Hur har i foreliggande fall intervjuerna gatt till?
Utgick intervjuaren fran firdiga frdgor? Hur garantera-
des oppenheten i svaren?

Ibland har jag rékat ut for att olika intervjupersoner
givit helt olika beskrivningar av en process i verklig-
heten. Ofta har det da funnits inslag av konflikt med i
bilden. For mig har fall av skilda verklighetsbeskriv-
ningar resulterat i att jag fatt ange att skilda tolkningar
foreligger. Har Lindell rdkat ut fér sddana problem,
och i s fall, hur har han 16st dem?

Han anger att "efforts have been made to check sta-
tements given in interviews with indications in other so-
urces, and the ambition has been to use primarily those
findings which can be documented properly” (s26).
Ambitionen &r lovvird. En titt i notférteckningen gor
mig dock tveksam till om foérfattaren f6rmatt leva upp
till den. I kapitel 6 hittar jag 49 noter dir man enbart
finner en intervjuperson som referens — inga dokument,
ingen litteraturhanvisning. Och dven om man tar bort
citat och faktaupplysningar aterstar cirka 15 fall dar in-
nehdllet i texten ar mer substantiellt. Lagg hértill att 34
hénvisningar gors till Sizoo/Jurrjens som enda killa.
Totalt finns i kapitlet 217 noter. Nar jag 4ndé ar dér kan
tillaggas att not 84 anger en intervju som kélla, medan
det i texten hénvisas till Sizoo/Jurrjens.

En sista aspekt p4 materialet. P4 sidorna 184-186 pé-
pekas att skillnader i hur olika kdllor bedémer tex



maktdifferenser i konferenserna, kan beror pa predi-
spositioner hos kallorna/individerna. Den distinktion
som forfattaren drar fram ar att kéllorna kan vara "’rea-
lister” respektive ’idealister”. Papekandet synes vettigt
—men leder till ytterligare fragor. I vilken grad paverkar
detta studiens resultat? Om svaren pa denna viktiga fra-
gestillning delvis beror pa subjektiva faktorer, kan man
undra hur forfattaren klurar ut vad det “objektiva” sva-
ret ar. ' :

Dessutom kanske det finns andra ’predispositions”.
Jag kan tex tianka mig att foretradare for sméstater
skulle ha en tendens till att dverdriva den egna statens
roll och majligheter i konferenserna. Orsaken kan dels
vara kognitiva faktorer — man ser vad man vill se och
tolkar forlopp som man vill tolka dem — dels en med-
vetenhet om att intervjusvaren kommer att “anvén-
das”. I det senare fallet kan det finnas en frestelse att i
prestigesyfte framhéava den egna statens roll. Man kan
dra sig till minnes officidsa uttalanden om svenska in-
satser p& olika konferenser. Och Maltas delegater 1ar
inte underdriva de egna insatserna.

Forhandlingsteorins anvindning

1 kapitel fyra presenterar forfattaren ett antal “pro-
positions” hiamtade ur férhandlingsteorin; dels fran all-
min forhandlingslitteratur, dels frén verk som explicit
handlar om konsensusforhandlingar. Syftet &r, enligt
s 16, att undersoka om valda delar av existerande teori
ar relevant and pertinent” fér moderna multilaterala
férhandlingar. Senare, pa s77, framkommer ett ytter-
ligare syfte: att avgora om dessa teorielement har en
potential for att forklara delar av de behandlade for-
handlingsprocesserna (jfr dven andra stycket under
1.1.2.4). Det férsta syftet tycker jag uppfylls; det senare
inte. Men f6rst nagra andra kommentarer.

Det ér oklart hur urvalet av teorielement gatt till.
Forfattaren siger pd s16 att han anvint fragment
"which have been found relevant for the study”, men
detta fortydligas icke. Tydligt ar att Lindell fraimst ham-
tat sina “’propositions”” frin vissa delar av férhandlings-
teorin. Han anvénder mycket litet av resultat frin mani-
pulativa, eller strategiska, teorier (spelteori t ex). Teori-
er baserade pd psykologisk forskning, tex kognitiv
teori, lyser med sin frinvaro. Overhuvudtaget finns f&
hypoteser som handlar om aktorsstrategi/taktik.

P& ett stille antyder forfattaren att ett ’joint manage-
ment perspective’” — i huvudsak hiamtat frdn Winham -
ar bittre lampat an strategiska teorier for att férklara
beslutsprocesser vid konsensus (s 78 f). Om detta vag-
tett urvalet av teorifragment dr dock outsagt. Det tycks
mig som om 4ven de generella teoriutsagorna frimst ar
hamtade frén litteratur som behandlar multilaterala for-
handlingar. Forfattaren borde klart ha uttalat varifrdn
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och varfor han gjort det urval som finns i kapitel 4.

Vad giller den ovan redovisade “hypotesen’ att
joint managementteorier skulle passa bittre for att for-
klara konsensusprocesser kan jag dterkomma till en ti-
digare kritik: for att besvara en friga om en teorityp ar
"bittre lampad” for forklaringar 4n en annan maste hy-
poteser hirledda fran bada teorityperna forst klargoras
och sedan testas mot materialet. Jag kan inte finna ni-
got sadant tillvigagangssitt i Lindells bok. De slutsat-
ser som finns (s 190, 192, 194 f) verkar baseras pé osys-
tematiska intryck och enstaka intervjusvar.

Vad galler Lindells slutsatser angdende férhandlings-
teorins tillimplighet pa konsensusforhandlingar kan an-
mirkas att flera av de karakteristika som ses som typis-
ka for konsensusprocesser lika vil kan hanforas till and-
ra bakgrundsfaktorer, t ex issue-area. Exempel finns pa
ss 189-190. Har namns bl a informella kontakter, kom-
mittéordforandes roll (f6 baserat pé bara ett av fallen,
vad jag kan forstd), samt att konformitetstryck inom al-
liansgrupper tycks starka. Amnesomridenas karaktir
verkar kunna férklara sidana fenomen bittre dn be-
slutsregeln i sig.

Tillbaka till syftena bakom avsnittet. Vad forfattaren
gor @r att se om fenomen som beskrivs i teoretisk litte-
ratur — som dock i hog grad baseras pd empiriska er-
farenheter — dven aterfinns i konsensusférhandlingar.
Av detta kan han dra slutsatser om teorins relevans for
dessa forhandlingar. Frdgan 4r om man kan siga att

-metoden avslojar ndgot om orsakerna till att processen

ser ut som den gor (syfte 2). Att samma fenomen ater-
finns i tidigare empiriska studier - vilket i princip dr vad
den sk teoretiska litteraturen séger — som i hiar behand-
lade fall, hjalper knappast till med att forklara pro-
cessens forlopp. Kruxet ir nog egentligen vad forfatta-
ren menar med att framtagna teorielement "have the
potential to explain parts of consensus negotiation — and
decision-processes”’.

Skillnader mellan enhallighetsregeln och konsen-
susregeln

Lindells syfte var, for att repetera, att jamféra ovan
namnda beslutsregler for att se om och hur de skiljer sig
&t: dels vad giller sjalva regelns innebord och tillamp-
ning (dvs om vetoratten fir samma betydelse i de tvé
fallen), dels vad giller deras inverkan p4 forhandlings-
processen. Slutsatsen blir att det finns en teoretisk skill-
nad mellan begreppen, men att de i praktiken anvinds
pa ungefir samma sitt och far samma konsekvenser.
Vid en sddan hir jamforelse blir det naturligtvis av-
gérande hur man definierar de fenomen man under-
soker. Begreppet konsensus har jag tidigare berort.
Vad avser enhillighet, siger forfattaren (s37) att det
betyder att “all parties involved in the decision-making
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process cast affirmative votes”. En omrdstning krévs,
och hir skall samtliga rosta for det givna forslaget. I
praktiken anvands dock regeln mer “flexibelt” (se
ss69-71), som framgir av forfattarens genomgéng av
dess tillampning i NF. Man gor undantag fér procedur-
beslut, for beslut i kommittéer och f6r rekommendatio-
ner. Nedlagda roster riknas inte som roster mot. Stater
kan reservera sig mot delar av besluten. Men grund-
definitionen ligger fast: enhillighetsbeslut kriver om-
rostning.

Har blir jag undrande. Frin var egen nationella are-
na vet vi att beslut kan tas med acklamation, for att se-
dan tolkas som enhilliga. Ibland frigar ordféranden
om beslutet har varit enhilligt, "hér” forsamlingens
mening, och klubbar sedan beslutet. Har blir det aldrig
frdga om direkt omrostning, dar var och en klart maste
ange sin mening. Likheten med konsensusforfarandet
ar sldende. P4 den internationella arenan talar for-
fattaren sjilv, pa s19, om att NATO anvinder en be-
slutsregel som Lindell hdavdar ar konsensus, men som
karakteriseras som “unanimous decision without vo-
ting”. Ar det hir verkligen friga om konsensusbeslut —
eller ar det enhillighetsbeslut — utan omréstning?

Inom EG har ocksd enhillighetsprincipen, enligt
gingse uppfattning, tillimpats i Ministerrddet. Lindell
talar om att man i EG anvander konsensusregeln (5 19).
Vad jag forstar finns en grundprincip i EG, som Martin
Sxter (1987) bendmner felleskapsmetoden’: allt skall
goras for att nd enighet mellan medlemmarna. Man bér
ta hansyn till allas intressen och om mojligt skaffa alla
parters samtycke. Denna viljeinriktning leder till en
lang och komplicerad procedur av konsultationer och
forhandlingar (Sxter 1987:26).

Vad giller Ministerradet specifikt ingick i Luxem-
burg-kompromissen 1966 att man i Radet skulle for-
soka finna 16sningar som var acceptabla for alla parter.
Olika uppfattningar foreldg om vad som skulle handa
om enighet inte kunde nds. Den franska tolkningen —
som i praktiken kom att gilla — gick ut pé att man skulle
forhandla tills man nidde enighet; annars kunde beslut
inte tas. Resultatet blev att Romtraktatets forutsedda
majoritetsomrgstningar i Ministerridet inte forverkli-
gades (Szter 1987:76). I realiteten fick man en nationell
vetoratt, zven om omréstningar sillan dger rum. Ovriga
stater holl dock i princip fast vid att majoritetsregeln
borde gilla. Vad innebir detta? Vilken beslutsregel ror
det sig om med Lindells spradkbruk? Konsensus? Dock
finns ju omrdstningsmdjligheten i Ministerriddet — nu-
mera utokad - alltid i bakgrunden, enligt enhillighets-
eller majoritetsreglerna. Griansdragningen mellan olika
regler tycks vara mer diffus dn vad Lindell anger.

Sjalvfallet kan forfattaren sjalv avgora vilken defini-
tion han finner mest lamplig och sedan hinféra olika

fall till olika regler enligt sin egen definition. Ett vanligt
kriterium pé& “bra” definitioner ar dock att de 6ver-
ensstimmer med gingse anvidndning av begreppen. I
det aktuella fallet tycks oklarhet rdda om gillande prax-
is.

Om det vore s att enhillighetsbeslut inte kraver om-
rostning faller ju den klara distinktionen mellan en-
hallighet och konsensus. Vi far en grazon, som skulle
gora skillnaden mellan beslutsreglerna &n mer oklar 4n
vad som Lindell kommer fram till.

En huvudfrdga for forfattaren ar huruvida staters
“obstructive power” skiljer sig it i fora med de olika
beslutsreglerna. Finns det skillnader avseende mojlig-
heterna att ligga in veto mellan stora och sm&? For-
fattaren for fram tva konkurrerande hypoteser: ar méj-
ligheten att blockera processen och hindra beslut lika
eller olika for alla deltagande stater? I det fall att moj-
ligheterna i konsensusfora kan konstateras vara ojam-
lika — om stormakter skulle ha stérre obstructive power
an sma stater - skulle, enligt forfattaren, detta “dis-
tinguish consensus from unanimity, which is based on a
universal veto” (s 14). Jag ér har ndgot oklar Gver for-
fattarens tanke. Om det &r sé att han havdar att det exi-
sterar en skillnad mellan beslutsreglerna om konsensus-
processen { praktiken visar sig uppvisa ojdmlik makt,
har han troligen fel. Det visar sig nimligen att dven en-
hallighetsregeln i sin praktiska tillimpning uppvisar
olikheter i obstructive power. Inte heller med denna
princip har man i praktiken ett "universal veto”, “’the
veto in the League of Nations has also been described
as somewhat differentiated” (s 70-71); *’of course, a ve-
to applied by a more powerful state was always of grea-
ter importance than the veto of a lesser state” (s 71). [
FNs Sikerhetsrdd anvinds vetot oftare av de allra méak-
tigaste staterna (forst Sovjet, numera USA).

For att undersoka eventuella skillnader i vetomakt
méste man, menar jag, dels jamfora vad de tva besluts-
reglerna siger om detta i teorin, dels hur de fungerar i
praktiken. Man kan inte jamfora vad som i teorin sags
om den ena regeln, med vad som i verkligheten sker i
fora med den andra regeln.

Inflytande och makt i konsensusfora

Det ar notoriskt svért att definiera och méta makt och
inflytande. Detta giller dven Lindells studie. Denne be-
gransar visserligen sitt intresse till enbart frigan om oli-
ka aktorer har olika "obstructive power” (se ovan) och
anger uttryckligen att han inte dmnar undersoka all-
miént inflytande och totala inflytandemonster (s26).
Denna avgrinsning 16ser dock inte alla problem.

Det existerar manga satt att blockera processer och
forhindra beslut pa. Lindell sjilv ger empiriska ex-
empel pé tex ss 128 ff och 135ff. Dessa olika metoder



torde dessutom kunna sattas in pa olika stadier i pro-
cessen. Blockering kan ske sent, nér shutforslag for hela
konferensen lagts fram, men ocks tidigt, i konferen-
sens trevande inledningsskeden.

Forfattaren tar explicit avstind frdn att anvanda non-
decision-making-utgangspunkter i studien (s 30). Delvis
tror jag han gor det genom ett missférstind: han siger
att denna litteratur handlar om att vissa dmnen aldrig
kommer upp pa agendan, och menar antagligen dé att
eftersom han studerar konferenser med redan faststall-
da agenda, sd skulle teorierna om non-decision-making
sakna tillimpbarhet pd hans fall. Nu handlar
icke-beslutsteorin till stor del dven om arenden som
kommit in p& agendan, och hur makthavare kan for-
hindra att dessa gr vidare i processen — och da finner vi
stora likheter med det som Lindell &r intresserad av (jfr
Svird 1982:71 ff). I sjalva verket sysslar alltsd forfatta-
ren med icke-beslut!

Hos Bachrach/Baratz 4r det just en poang att titta pd
forhallandet miktiga-maktlésa. Denna utgingspunkt
borde vil stimma in pa Lindells intentioner att studera
stormakter versus sméstater. Vad Bachrach/Baratz ock-
s& var ute efter var att varna for maktanalyser som en-
bart koncentrerade sig p sena beslutsstadier.

Vilka dr d8 konsekvenserna av dessa konstateranden
f6r Lindells analys? For det forsta ar det oklart om hans
maktanalys i realiteten berdr alla stadier av beslutspro-
cessen. Hur som helst gor han ingen distinktion mellan
obstruktion pé olika stadier. Det kan kanske vara rela-
tivt latt att konstatera vem som forhindrade beslut pa
sent stadium; tex Maltas dterkommande obstruktioner.
Det torde vara &tskilligt svarare att komma &t t ex stor-
maktspatryckningar i inledande skeden och i mdrka
kammare. Kan inte detta ha paverkat studiens resultat?
Fir inte det spektakulara och synliga storre uppmairk-
samhet an det fordolda?

Det ar ganska typiskt att omdémena i litteratur och
intervjuer ar s olikartade och av s& vag karaktir. Jag
tror dessutom att forfattarens klara distinktion mellan
allmint inflytande och "obstructive power” inte alltid
varit lika klart for intervjupersonerna. Pé flera stallen i
texten blir ocksa skillnaden svdr att se. "’ All participants
have ample opportunity to exert influence in the va-
rious stages of the conference” (s 180). ’Some represen-
tatives stress the real differences in power . .. and argue
that these are indeed upheld in the decision-process”
(s 194). (Andra exempel pé ss 157, 181-182). Kanske ar
det s& att staternas allménna inflytande i praktiken &r
omojligt att skilja frdn den obstruktiva makten?

Tydligt ar att forfattaren har svart att finga upp feno-
men som “anticipated reactions”. Lindell namner sjilv
problemet med att olika forslag ar olika viktiga, vilket
ju miste paverka bedémningen av ett vetos betydelse.
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Han pépekar att detta "must be born in mind” (526),
dock utan att ange hur detta skall goras.

Och hur har forfattaren gatt tillviga om “’blockorer-
na” varit flera? Om en stormakt blockerar tillsammans
med flera smi allierade, vilken slutsats dras av detta?
Stormakter star nastan aldrig ensamma mot ett brett
konsensus (s 183), lika lite som smistater stir ensamma
mot stormakter. Vad géller CDE siger forfattaren i ett
konstigt resonemang (s 166) att alla formellt hade ratt
att lagga in veto, men att de flesta i realiteten “"never
even attempted to do this, but hardly for reasons such
as those highlighted by proponents of our hypothesis”.
Det var "simply not among the policy alternatives” for
manga stater att anvénda sitt veto. Speciellt géllde detta
USAs europeiska NATO-allierade. "NATO-members
would follow their largest ally”. Nar négot var accepta-
belt for USA kunde inte de allierade ens tinka sig att
obstruera processen! I realiteten fanns i sddana situatio-
ner alltsd inget reellt veto for denna kategori stater.
Detta ar val i hogsta grad i linje med forfattarens hypo-
tes att vetot dr differentierat! Det dr f6r mig oforstdeligt
vilka "’skal” som forfattaren talar om i meningen ovan.

Problemen tornar alltsd upp sig vad giller att mita
obstruktiv makt. Det finns fler: skiljer intervjuperso-
nerna verkligen alltid pd formell respektive informell
mojlighet att anvénda veto? Det &r ju den informella/
reella mojligheten som ir kritisk. Ar det detta man ut-
talar sig om i alla de uttalanden som stodjer tanken pa
lika makt i konsensusforhandlingar? Jag vill ocksa pé-
minna om mojligheten att det kan finnas externa skal
till varfér smastatsdelegater vill framhiva de egna sta-
ternas likhet i konferenserna.

Lagg hartill att Lindell i slutsatserna, men e;j tidigare,
konstaterar att the main empirical observation about
obstructive objections is that they are rare” (s193).
Detta strider mot forfattarens initiala férmodande
(s26) - och maste dessutom sagas vara férvanande med
tanke pAd mangfalden misslyckade konsensusforsék —
och miéste ytterligare férsvdra mojligheterna att dra
sakra slutsatser. Men kanske menar forfattaren héar ba-
ra de dramatiska blockeringarna i férhandlingarnas
slutskeden?

L&t mig avsluta denna argumentering som vill visa pd
hur brackliga alla slutsatser om obstruktionsmakt torde
vara, med ett exempel frin empirin: CSCE (s 157 ff).
Inledningsvis havdar forfattaren att skillnaden i infly-
tande (dvs blockeringsmakt?) inte ir sa stor "as our ori-
ginal hypothesis would lead us to believe” (s 157). Ori-
ginalhypotesen sager (s 13) att ’the power to block the
process : . . is not equal among the participating states”.
Det ar foga forvanande -att empirin motsiger detta,
men ocksé féga upplysande (man kan dock foranledas
att tro att forfattaren har en alternativ hypotesformule-
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ring i tankarna. Pa s 180 skriver han namligen “'the hy-
pothesis that the consensus rule bestows the great po-
wers, but not every participating state, with a decisive
veto does not get unqualified support” — denna hypotes
har dock inte tidigare klart sttt utskriven).

Forfattaren klargér dock vad han menar genom flera
citat dar det havdas att inflytandet var mycket vitt spritt
inom CSCE. De smé hade reellt inflytande. Maltas
manga insatser tas ocksd till intikt for omdomet
(s 158 ff). Pé sidan 159 andras ansatsen. Nu pekas pa att
stormakterna borjade spela en allt storre roll (kanske
hade de medvetet avstétt fran detta tidigare?) Det talas
nu om "’superpower domination” (s 159). USA och Sov-
jet ar controllers” i CSCE. Politiska realiteter &r star-
kare dn procedurregler, skriver forfattaren pa s161.

Olika kallor ger olika svar. Kan detta inte bero pa de
faktorer jag ovan tagit upp: kéllorna talar om olika sa-
ker och fran olika utgdngspunkter? Det &r di inte kons-
tigt att forfattarens slutsats blir vag: makten ar differen-
tierad, men inte totalt. Hypotesen om total ojamlikhet
(och total jamlikhet!) maste modifieras (s 180, 194).
Trodde nigon négot annat?

”Konstigheter”’

LAt mig avsluta kritiken med att papeka tvd resone-
mang i texten som for mig verkar motségelsefulla. Dess-
utom skall jag pétala tva faktafel.

Kapitel 5.2.3 inleds av Lindell pd s98 med “inter-
views and written accounts of the CSCE ... indicated
that in practice the difference between a requirement of
unanimity and the consensus rule is and has been very
small indeed”. Fyra sidor senare (pé s 101) avslutas av-
snittet med ”On the whole, participants and experts
tend to think that the difference between consensus and
unanimity is clear and somewhat significant in prac-
tice”. Hur gér detta ihop?

P4 sidan 133 skriver forfattaren "There was actually
something in the CDE-process which resembled the
’highest common denominator’ phenomenon described
in chapter 1”. Ett efterféljande citat stryker under ge-
nom att ange att "’a lowest common-denominator pro-
posal” inte skulle resulterat i konsensus i férhandlingar-
na. Tva sidor senare (s 135) har forfattaren andrat sig.
Han skriver att processen i 77-gruppen beskrivits i ter-
mer av sdkande efter ’the highest common denomina-
tor”. This description of the consensus process was not
found relevant in Stockholm, not even in the discus-
sions about 'subgroup decision-making’.” Forklaring?

Tvé felaktiga fakta: FN har sedan négot ar 159 med-
lemmar, ej 158 (s 140). Folkpartiregeringens tilltride i
Sverige skedde 1978, ej 1979 (s47).

Kulturella faktorers och sociala normers betydelse
for forhandlingar

Under senare ar tycks forhandlingsteoretiker ha kom-
mit fram till att den traditionella strategiska, eller mani-
pulativa, approachen till férhandlingar ar otillricklig.
Denna inriktning, exemplifierad med t ex spelteoretiska
ansatser, kan inte ge hela sanningen. Ulf Lindell pekar
pa en aspekt: mojligheten att vissa férhandlingar bittre
ir att se som joint decision-making processes. I annan
modern forhandlingslitteratur diskuteras t ex kognitiva
teorier.

En annan faktor som borjat uppméarksammas ar kul-
turella faktorers inverkan pd férhandlingsprocesser.
Sjélv ser jag detta som en viktig forklarande faktor vid
min analys av bilaterala bestdndsforhandlingar. En ni-
raliggande aspekt ar sociala normer som forklarande
faktor. Jon Elster havdar i sin analys av svenska 16ne-
forhandlingar att resultaten 4r svéra att forstd om man
inte vinder uppméirksamheten mot de normer (utsagor
som talar om vad man bdr och inte bor géra) som ar gil-
lande i samhallet.

Kanske kunde denna aspekt ha varit vard en missa
aven i Lindells avhandling. Lindell snuddar pé flera
stillen vid tanken att bdde majoritetsprincipen och en-
hillighetsprincipen ar “ute”. Varfér? Jag tror att man
kan hitta en delforklaring i existerande normer i det in-
ternationella systemet. Har har skett férdndringar, inte
minst genom de mnga nya staterna. Den vasterldndska
betoningen pad demokratiska principer saknas hos
ménga u-lander. Jimlikheten betonas. De sma &r inte
siamre 4n de stora. Lagg hartill normen att ”sma och/
eller fattiga stater bor halla ihop och visa en enad front”
s& far man en typ av forklaring till konsensusprincipens
framgéngar. De av Lindell diskuterade skillnaderna
mellan i- och u-linders respektive stormakters och
smastaters syn pid konsensusprincipen (ss178, 184f)
kan delvis forklaras pa detta sitt.

Dessutom kunde kanske en uppmérksamhet pa soci-
ala normer och kulturella faktorer kunna foérklara delar
av forhandlingarnas resultat. Men da ir vi inne pa négot
som inte ligger inom féreliggande avhandlings intresse-
omrade.

Sammanfattande omdéme

UIf Lindell har valt ett besvirligt, men mycket relevant
och intressant omrade for sin avhandling. Kallproble-
men och definitionsproblemen marks i arbetet. Men de
anmarkningar jag ovan kommit med skall absolut inte
undanskymma det faktum att Ulf Lindell hedersamt
och med framgang genomfort ett oerhdrt arbete. Mo-
dern Multilateral Negotiation ar en utmirkt avhandling.
Genom Lindells avhandling har vi nu en genomtréang-



ande analys av konsensusprincipen och av dess till-
lampning i nigra viktiga fora. Sarskilt i processbeskriv-
ningarna gors ménga intressanta iakttagelser. Beskriv-
ningen av konkreta forhandlingstekniker och oOver-
gripande processdrag torde vara mycket virdefull, bade
for forskare och for praktiker. Genom avhandlingen
har forskningen kring multilateralt gemensamt besluts-
fattande fatt ett mycket berikande tillskott.

Ole Elgstrom

Not

! Anmilan bygger p& min fakultetsopposition vid dis-

putationen den 25 maj 1988.
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OVE PETTERSSON: Byrdkratisering eller avbyrd-
kratisering. Administrativ och samhillsorganisa-
torisk strukturomvandling inom svenskt vigvisen-
de 1885-1985. Studia Historica Upsaliensia 150.
Uppsala 1988: Almqvist & Wiksell International.

Byrakratiseringsprojektet vid Historiska institutionen i
Uppsala behandlar problem som &r av intresse ocksa
for statsvetare. Ove Petterssons avhandling om det
svenska vagvisendet har tillkommit inom detta projekt,
och forfattaren har ocksé sett beréringspunkterna med
statsvetenskapen; hans litteraturforteckning omfattar
tex bla ett fyrtiotal statsvetenskapliga arbeten.

En studie av vigvasendets organisation — det later na-
turligtvis for manga torrt och ointressant, men jag tyck-
er nog dndé att Petterssons arbete har en del fortjans-
ter.

Vad han gér ar féljande.

Med en historisk tillbakablick till 1600-talet, men
med tyngdpunkten pa de senaste hundra aren, studeras
hur det allméanna har organiserat underhll och byggan-
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de av vigar - regler, organisation, finansiering. Frén ett
visentligen decentraliserat system, dir ansvaret — ocksa
det finansiella — 14g lokalt, dvs p& bonderna, skedde
successivt centralisering och forstatligande. Ar 1891 in-
fordes vagdistrikt, vigkommuner, i princip omfattande
ett hirad. Statsbidrag bérjade utgd. P4 1920-talet bor-
jade, i takt med den viaxande bilismen, Viag- och
Vattenbyggnadsstyrelsen lagga sig 1 den lokala plane-
ringen. VoV kravde att ndr vagkommunerna gjorde
upp planer, skulle de anvinda VoV:s anvisningar, och
sedan skulle verket godkinna de fardiga planerna. Ar
1944 avskaffades vagdistrikten, och Vig- och vatten-
byggnadsverket tog helt 6ver. Det handlade hir om
centralisering och professionalisering. Den omfattande
utbyggnad och standardhojning som praglade efter-
krigstidens forsta decennier skedde i den nya centrali-
serade administrationens regi.

Nar sedan kommunsammanslagningarna kom, och
den kommunala samhillsplaneringen byggdes ut, dgde
enligt forfattaren pd nytt en maktférskjutning rum: Pla-
neringen forutstte nu samréd. Kommuner och lanssty-
relser stod hir genom sin planeringskompetens starkare
an tidigare; vagverkets stéllning forsvagades foéljakt-
ligen.

Detta dr den allminna bilden. Pettersson har sedan
valt ut ett par aspekter for mer djupborrande studier.
Han har for det forsta specialgranskat hur handlagg-
ningsrutinerna har tett sig vid olika tidsperioder. Har
finns tva resultat att ta fasta pé.

For det forsta menar sig Pettersson kunna urskilja tvd
olika handlidggningstyper:

A ena sidan formell handlaggningsprocess kinneteck-
nad av diarieford korrespondens och protokollférda be-
slut. A andra sidan en informell handliggning genom
personliga kontakter, ofta via telefon, som under perio-
den fram till faststallelsen bestaimmer inneborden av de
formella meddelandena. /. . ./ Den formella nivan &r un-
der projekteringsfasen och fram till faststillelsen under-
ordnad den informella. Den informella nivdn féregar
den formella i tiden och ger den formella dess mening.”
(s74)

Pettersson uppfattar detta férhallande som “ett visent-
ligt drag i modern vighandlaggning”. Det ar natur-
ligtvis riktigt, men knappast sensationellt. Mojligen
borde foérfattaren ha visat storre medvetenhet om att
dessa forhdllanden &r regel, snarare 4n undantag, i for-
valtningsorganisationer.

Den andra iakttagelsen dr “att administrationen for-
andrats i riktning mot en ’mjukare’, mer samradande
praxis jamfort med tidigare” (s79). I decentralisering-
ens spar ser man utvecklingen av forhandlingsadmini-
stration, natverk. Pettersson relaterar hér till Gunnel
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Gustafssons senaste arbete om decentralisering av poli-
tisk makt.

Det andra omrédet dar Pettersson dgnat sig at djup-
borrande ror vagviasendets relationer till de privata
byggforetagen. Utgdngspunkten #r den sjalvklara att
nédr man undersdker hur en organisation faktiskt ser ut,
maste bide offentliga och privata aktorer studeras. Vi
har lingesedan accepterat begreppet "’blandingsadmini-
strasjon” (Hernes), men det ar inte alla som drar de
metodologiska konsekvenserna harav. Vigbyggandet
skedde ju dels i VoV:s egen regi, dels pa entreprenad.
Kontakterna mellan VoV och de privata byggforetagen
var av naturliga skdl omfattande, och Pettersson kan
latt belidgga detta. Han visar ocksa hur det hir rorde sig
om aktdrer med liknande bakgrund, som sedan gam-
malt kande varandra val, och som litt kunde motas i si-
na olika roller. Forfattarens slutsats ar att hir utveckla-
des en gemensam administration ’p4 hog niva”, och att
branschorganisationen, alltsi Byggnadsentreprenér-
foreningen, spelade en avgorande roll.

Nar Pettersson s& Overgar fran djupborrande till
oversikt, fran detaljer i arkiven till de stora svepande
samhilleliga perspektiven, dr hans viktigaste analys-
redskap en enkel dikotomi: han skiljer helt enkelt mel-
lan tvd forvaltningsorganisatoriska principer: horison-
tell och vertikal integration. Han avgransar dessa tvd
begrepp pa foljande sitt:

1. Horisontell integration, med regional tyngdpunkt.
Med horisontell integration avses en ’tvirsektoriell’ or-
ganisationsstruktur dar savil beslutssystem som admi-
nistrativ struktur ar av regional karaktir och dir en hie-
rarkisk linje mellan central och lokal nivd ar svagt ut-
vecklad.

2. Vertikal integration, centralism och végvisendets
sektorisering. Den vertikala integrationen negerar den
horisontella sdvil med avseende pa beslutssystem som
administration.” (s 129)

Pettersson ser nu hur vigvasendets administration un-
der 1930- och bérjan av 40-talet férandrades fran hori-
sontell till vertikal organisation. Detta 4r ju bara ett an-
nat sitt att uttrycka att det skedde en centralisering,
som innebar att VoV fick en stark stillning. Mindre tri-
vialt dr diaremot hans konstaterande att utvecklingen
under 1970-talet kan beskrivas som en utveckling i rakt
motsatt riktning, tillbaka till en organisation som ar
nastan lika utpréglat horisontellt integrerad som den
som fanns p& 1920-talet innan centraliseringen tog fart!
Denna bedémning bygger han pa det samradsforfaran-
de som utvecklades:

”Den formella administrationen, med en allt rigidare
teknisk normering och administrativ enhetlighet, som
utmirkte den hierarkiska vagsektorn under 1950- och

1960-talen, uppléses i den forhandlingsprocess som
vigbyggande forutsatte frdn 1970-talet. Vigvisendet
kom é&ter att kannetecknas av en informell administra-
tion, hénsynstagande och ’mjuk’. Sektorsperspektiv
och ingenjorsprofessionalism ersattes av ett transsekto-
riellt "givande och tagande’ mellan jimbordiga parter
vid forhandlingsbordet”. (s 154)

Pettersson iakttar hiar en utveckling fram och tillbaka
mellan tvd organisatoriska poler, dir den ena allts3
kannetecknas av centralism, "vertikal integration”, for-
mell administration och "byrékrati”’, medan den andra i
stallet karakteriseras av regionalism, “horisontell in-
tegration”, informell administration och férhandlingar.
Jag tror kanske att han 6verskattat graden av decentra-
lisering i dagens organisation, men tendensen 4r nog
ratt uppfattad.

Den intressanta frdgan dr da hur denna utveckling
kan forklaras. Pettersson har sddana ambitioner, men
han &r ganska vag och redovisar inget tydligt forkla-
ringsperspektiv. Hans forklaringsforsok far darfoér en
impressionistisk karaktar.

En viktig faktor bakom centraliseringstendenserna
undqr 1930- och 1940-talet ar, menar forfattaren, bi-
lismens framvéxt. Med den vixande bilismen foljde
snabbt vaxande automobilskatteintikter, och det fram-
stod som rimligt att det var staten som i nigon form
kontrollerade dessas anvidndning.

Vad som hénde under 1970-talet, nér centralisering-
en brots och — som Pettersson uttrycker det — hand-
liggningen blev “mer lik politik &n juridik™ (s 148), ar
att lokala och regionala intressen, alltsd kommuner och
lansstyrelse, fick béttre maktresurser. Grunden for det-
ta ar enligt férfattaren kommunsammanslagningarna
och den allt mer utvecklade samhallsplaneringen. Man
fick regionalt och lokalt bittre mojligheter att havda sig
i maktspelet, och darfér skedde en utveckling i riktning
mot en foérhandlingsadministration.

Det finns en faktor hir som jag menar att Pettersson
inte beaktar i tillricklig grad. Det kan knappast vara en
tilifallighet att centralismens period, 1944-1977, sam-
tidigt &r vigbyggandets period. Det ar efter andra
virldskriget, under 1950-talet, som bilismen pa allvar
expanderar. Det dr under denna tid som allt stérre sam-
halleliga resurser satsas pa vigarna, och kanske framfor
allt: en allt storre del av vdgresurserna satsas pa nybyg-
ge, inte underhdll. Frdn omkring 1970 sjunker vig-
kostnadernas andel av statsbudgeten (som storst dr de i
slutet pa 1950-talet) och framforallt minskar nybygget.
Centralismens period &r alltsi den stora expansionens
period! Denna var dessutom, atminstone till att borja
med, en period av stress. VoV hade under fyrtiotalet
svart att spendera de anslag man fick, och allt stérre be-
lopp fick fonderas. Kraven pé snabba satsningar var



ocks stora. Under denna tid utvecklades det rudimen-
tara planeringssystemet. (Jag behandlar dessa fragor i
en uppsats i Tarschys—Higg, red, I valstdndets rivsax,
SNS 1988.) Har fanns begransade mojligheter till att
kosta pé sig lyxen att forhandla med allehanda lokala
och regionala intressenter, med allt vad det skulle med-
fora av forseningar. Med andra ord, den starkaste cent-
raliseringen finner vi under just den period nir det
svenska kommunikationsvisendet genomgar sin storsta
revolution.

Avslutningsvis diskuterar Pettersson i korthet hur
man frn demokratiska utgdngspunkter skall virdera de
olika organisationsstrukturerna. Hans slutsats ar den
ytligt sett paradoxala, att den mer byrakratiska centra-
listiska strukturen "beframjar /.../ det politiska ele-
mentets samhilleliga genomslag’’, medan den informel-
lare, mjukare férhandlingsstrukturen innebar “’ett for-
stirkande av det administrativa inflytandet i
samhallet”. (s170)

Aven om Pettersson knappast gjort ndgon markvar-
dig avhandling, menar jag nog att den ar vird att upp-
mirksammas av statsvetare med intresse f6r de fragor
som han behandlar. Det &r ju annars ofta bara alltfor
latt hant att vad som skrivs inom den ena vetenskapliga
disciplinen aldrig uppmiarksammas inom den andra.

Anders Sannerstedt

ANTON STEEN: Landbruket, staten og sosialde-
mokratene. En komparativ studie av interessekon-
flikter i landbrukspolitikken i Norge, Sverige og
England 1945-1985. Universitetsforlaget, 1988.

JoHuN T S KeeLER: The politics of neocorporatism
in France. Farmers, the state and agricultural poli-
cy-making in the fifth republic. Oxford University
Press, 1987.

Jordbruket ar i de flesta vastliga landerna ett omrade
dar intresseorganisationer verkligen har kunnat visa sin
styrka. Lantbruksorganisationer har biade lyckats re-
krytera medlemmar och stalla krav pd staten. Deras
formaga att utdva politiskt inflytande och mer eller
mindre bli betraktade som en av statens klienter har lett
till kritik fran nastan alla politiska riktningar. Dessutom
har det givit samhillsvetare ett rikt forskningsomrade.
Négra av vira mest kidnda begrepp och teoretiska per-
spektiv inom statsvetenskapen har antingen skapats for
att beskriva det organiserade lantbrukets makt eller an-
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vints som analytiskt redskap inom forskningsomradet.
Hit hor begrepp som jarntriangel och perspektiv som
korporatism och nitverk samt sektorspolitik.

Forskning om jordbrukspolitik bidrar till den veten-
skapliga kartldggningen av ett lands politiska utveckling
och kultur. Alla linder har en jordbrukspolitik. Men
utvecklingen har inte varit densamma i alla lander, som
framgar av de recenserade bdckerna. Politiska partier
har exempelvis spelat olika roller i uppbyggnaden av
jordbrukssektorn i USA,! Frankrike och Sverige. Dess-
utom fungerar intresseorganisationerna olika i dessa
lander.

Jordbrukspolitik och lantbruksorganisationer ar ett
spannande forskningsfait. P& ett tydligt satt visar det
hur ett land och dess folk omvandlats frén agrarsam-
hillet till industrisamhillet. Den viktigaste férandring-
en inom jordbruket idag géller anpassningen till postin-
dustrialismen och ldsningen av overskottsproblemen.
Hur staten 6ver huvud taget fick bonderna att acceptera
den foérsamringen av politiskt inflytande som en om-
stillning till industrisamhillet innebar och om staten
kommer att lyckas dvertala bonderna att anpassa sig till
en postindustriell jordbrukspolitik, som i dnnu hogre
utstrackning blir konsumentstyrd, ar en ytterst intres-
sant problemstillning for samhillsvetenskaplig forsk-
ning. Den roll som lantbruksorganisationerna spelar ar
hér avgorande. For Sveriges del har miljokraven som
numera stalls p& jordbruket blivit en friga om hur det
svenska folket kommer att forhalla sig till jorden och
dess brukare i framtiden.

Saval Steen som Keeler diskuterar dessa centrala fra-
gor kring jordbrukspolitiken. Bada bocker dr omarbe-
tade doktorsavhandlingar. Medan Steen knyter an till
det teoretiska perspektiv som var vigledande inom den
norska maktutredningen later Keeler amerikanskt in-
spirerade teoriinriktningar om intresseorganisationer
styra undersokningen. Skillnaden ér att Steen betonar
forhandlingsekonomin, vilken i och for sig ocksé har si-
na rotter i amerikansk teoribildning.2 De frigor som
blir intressanta for honom dr omférdelningar av resur-
ser mellan de politiska sektorerna, férhandlingar mel-
lan organiserade intressen, rationellt handlande och de
ckonomiska kostnaderna av politiska beslut. Konsu-
mentintresset och uppfattningar hos de politiska parti-
erna spelar en storre roll i Steens undersékning. Keeler
betonar 4 andra sidan hur lantbruksorganisationerna i
Frankrike konkurrerar om medlemmar och hur en or-
ganisation FNSEA (Fédération Nationale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles) har vunnit kampen. Ett viktigt
medel for FNSEAs framgang har varit dess tillgang till
fyra typer av kollektiva och selektiva incitament: “ma-
terial”, "specific solidary”, "collective solidary” och
“purposive”. Incitamentkategorierna formulerades av
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James Q Wilson i sin bok Political organizations (New
York: Basic Books, 1973) och &r en nyansering av Man-
cur Olsons tes om det kollektiva handlandets logik.

En likhet i den teoretiska uppldggningen ar att bada
forfattarna diskuterar korporatism. Deras syn pé kor-
poratismen skiljer sig inte mycket fran de etablerade
definitionerna. Keeler gor en distinktion mellan stark,
mattfull ("moderate”) och svag korporatism, som for-
klarar vilken roll staten spelar i intressekonflikterna i
den politiska processen. Steen hdvdar att korporatis-
men kan vara konsulterande, beslutande eller imple-
menterande. Klassifikationerna avser vilken roll orga-
nisationerna spelar i det politiska beslutsfattandet. Det
ar ocksa virt att notera att Keeler bidrar med en sam-
manfattning av de géngse teoretiska perspektiven pa
korporatism samt en kort men bra férteckning 6ver lit-
teratur om korporatism och teorier om intresseorgani-
sationer.

Bada undersOkningarna tringer sig djupt ner i den
djungel av regler, strukturer, nédtverk och traditioner
som kannetecknar jordbrukspolitiken i Frankrike, Nor-
ge, Sverige och England. Steen jamfér jordbrukspoliti-
ken i de tre linderna, i synnerhet inkomstmalet, ekono-
miskt stéd till lantbrukare, de dterkommande avtalen
samt lantbruksorganisationerna. Han konstaterar att
inkomstmalet (jamstéllheten mellan boéndernas och
andra gruppers inkomst) har tagits mer pa allvar i Nor-
ge; ett resultat som han finner méarkligt med tanke pa
Sveriges strdvan efter inkomstutjdmning. Han betonar
ocksé att de svenska intresseorganisationer som repre-
senterar konsumenterna och l6ntagarna har tilldelats
rollen som lantbruksorganisationens motpart, vilket
forklarar varfor den svenska jordbrukspolitiken har
kunnat utvecklas till en livsmedelspolitik (’'matvarepo-
litikk™’). Denna utveckling har aktivt stotts av den
svenska socialdemokratin. I en annan skrift havdar han
att konsumenternas starka roll forklarar de svenska
lantbruksorganisationernas benagenhet att. kompromis-
sa.

Keeler anvander fallstudiemetoden for att undersoka
FDSEAs hegemoni eller korporatistiska stéllning. En
organisation har hegemoni jamfoért med annan liknande
organisation om den regelbundet och med férdel: (1)
har “exclusive or privileged access” till de organ som
fattar politiska beslut, (2) kan delta i formuleringen och
genomforandet av vasentliga delar av den statliga jord-
brukspolitiken (*’devolved power™), (3) kan omformu-
lera regler som styr deltagandet i jordbrukspolitiska
sammanhang, (4) far nytta av ekonomiska stéd fran sta-
ten som avser rationaliseringsarbetet inom jordbruket.

Fallstudierna visar att hegemonin kan se olika ut. I
ett fall (Aisne omradet) kunde FDSEA behalla sin star-
ka position utan statens hjilp. Medlemmarna anslét sig

till organisationen av solidariska skal (“’purposive in-
centives™). Det 4r ett exempel pa “independent hege-
mony”. Samverkan mellan FDSEA och staten i ett an-
nat geografiskt omrade (Corréze) forstarkte organisa-
tionen men ledde samtidigt till medlemskritik. Ledarna
anklagades for att de inte tillvaratog medlemmarnas in-
tressen; ett klassiskt problem for organisationer som
har nira samverkan med staten. Det kallas for depen-
dent hegemony”. Det tredje fallet dr ett exempel av
artificial hegenomy”, vilket avser en stéllning for orga-
nisationen som till stor del beror pa att staten gav for-
delarna till den ena organisationen och inte de andra
konkurrerande organisationerna.

Det mest spannande kapitlet giller Mitterrands for-
sok att avkorporatisera det franska jordbruket. Det ar
har FDSEA visar sin styrka gentemot staten. Massme-
dia bendmnde striden "’la révolte paysanne”’. Konflikten
gillde en okad roll for de konkurrerande lantbruks-
organisationerna. FNSEA, som har kallats "’an empire
within the state”, reagerade starkt emot férslaget, en
reaktion som delvis provocerades av hur den férsta
kvinnliga jordbruksministern hanterade fragan. Birgitta
Dahl hade silkeshandskar pa sig i sitt agerande gent-
emot Lantbrukarnas Riksférbund i miljéfrégan jamfort
med jordbruksminister Edith Cressons aktioner mot
FNSEA. Organisationen trakasserade henne — ett antal
franska jordbruksprodukter blev vapen i kampen ~ och
hon fick raddas frin slagfiltet av en helikopter. Rege-
ringen hamnade i korstryck. De vénsterorienterade
lantbruksorganisationerna kraver att regeringen star for
sin sak och krossar FNSEAs hegemoni genom att ge de
konkurrerande organisationerna en legitimerad stali-
ning. En statstjansteman kidnappades av nagra militan-
ta bonder nar det borjade visa sig att regeringen var be-
redd att kompromissa och 1ta FNSEA behélla en stor
del av sin korporatistiska stalining. )

Keeler drar fyra allmanna lardomar av Mitterands
avkorporatiseringsforsok. Han konstaterar for det fors-
ta att en avkorporatiseringsprocess kostar mycket
pengar och ar svar att genomfora. Forséket moter ock-
s& motstdnd frin de intresseorganisationer (klienter)
vars stdllning kommer att forsvagas. Avkorporatise-
ringen leder for det tredje inte till pluralism (dvs nér or-
ganisationer paverkar politik genom lobbyverksamhet
och staten spelar en passiv formedlande roll i intresse-
konflikter) utan till en svagare variant av korporatism.
Forklaringen hér ar att samverkan mellan staten och or-
ganisationerna tycks vara nddvindig for genomféran-
det av offentlig politik i vissa svarhanterliga samhalls-
sektorer, tex inom jordbrukspolitiken. Slutligen vill or-
ganisationerna till nastan varje pris radda sin stéillning.
Det kan innebara att de blir villiga att minska en del av
sitt inflytande for att behdlla sin korporatistiska posi-
tion.



The politics of neocorporatism in France bidrar myck-
et till en okad forstielse av lantbrukskorporatismen i
Frankrike. En annan férdel med boken ér slutkapitlet,
vilket jamfor jordbrukskorporatismen i olika lander.
En pétaglig svaghet med boken &r bristen pa grund-
laggande kunskap om franska férhallanden och det sto-
ra antalet franska fraser som inte ar Gversatta till eng-
elska.

Hindelseférloppet i Frankrike verkar frimmande i
ett skandinaviskt sammanhang. Kampviljan har, i syn-
nerhet i Sverige, varit mycket lag trots att den socialde-
mokratiska jordbrukspolitiken inte har gynnat bonde-
kéren. Steen hivdar att organisationsstrukturen i Sveri-
ge forklarar denna paradox. Férekomsten av en stark
lantbrukskooperation har inneburit att de fackliga kra-
ven har dampats. Den nuvarande situationen med i
princip en enda organisation (Lantbrukarnas Riksfor-
bund) for badde den kooperativa och fackliga bonder6-
relsen betyder att missndjet med den statliga politiken i
stor utstrackning blir en intern angelagenhet. Protestak-
tioner 4r mer vanliga i bdde Norge och England. Flera
aktioner har dock férekommit i Sverige under senare
ar. Traktorerna kors pé gatorna i storstiderna, precis
som i Frankrike, och bonderna uppmanas av sina leda-
re att anvinda okonventionella metoder for att fa sin
rost hord. .

Avkorporatiseringen har ocksa varit en frimmande
foreteelse i Skandinavien. Den jordbrukskorporatism
som finns i bAde Norge och Sverige har i huvudsak ut-
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vecklats av socialdemokratiska regeringar, till skillnad
frén Frankrike dér de borgerliga partierna statt for upp-
byggnaden. Bada partierna har pa olika satt varit be-
roende av bondernas stéd. Arbeiderpartiet har haft ett
relativt stort inslag av smabonder i sin viljarkar. Ko-
handeln och koalitionsregeringarna i Sverige har pa-
verkat SAPs syn pa bonderna. Steen diskuterar utfor-
ligt denna fraga.

Hiuruvida deén franska erfarenhéten Kofrimer att upp-
repas i Sverige beror mycket pé hur LRF lyckas 16sa in-
terna problem kring 6verskottsproduktionen och mil-
jon.

Michele Micheletti

Noter

' En amerikansk forskare havdar att en viktig bi-
dragande faktor till tillvixten av och styrkan hos
lantbruksorganisationerna i USA ir forsvagningen
av de amerikanska politiska partierna. Se John
Mark Hansen, "’Choosing sides: The creation of an
agricultural policy network in congress, 1919.1932”,
i Studies in American political development 2 (1987):
183-229, Karen Orren och Stephen Skowronek
(red).

2 Jamfér Robert Dahl och Charles Lindblom, Poli-
tics, economics and welfare (New York: Harper and
Row, 1953).



