
Äganderätt som politiskt-filosofiskt problem 
A V S T E L L A N W E L I N 

"Så länge patienten begär samhällets hjälp bör kropps
delarna betraktas som tillhöriga samhället och den sto
ra statliga organismen. Medveten skadegörelse bör be
ivras och förhindras med t ex. tvångsvård. 

Annars bör patienten avstå från samhällets hjälp. 'No 
man is an island . . . " ' 

(Avslutande passus i insändare i Läkartidningen 78:4 
(1981) sid 4310, Överläkare L. Åberg, Kalmar) 

1. Inledning 

Frågor om äganderät t har åter blivit aktuella, 
delvis på grund av renässansen för rättighetsteo
rier, delvis i samband med en mer allmän kritik 
av den svenska modellen och den offentliga sek
torn. 

Denna uppsats diskuterar frågor om hur och i 
vilken utsträckning äganderät t kan legitimeras 
från en rättighetsteoretisk utgångspunkt. Den be
rör frågor om vad man kan äga, vilka rättigheter 
som finns knutna till det ägda föremålet samt hur 
dessa rättigheter kan ha skapats och traderats till 
våra dagar. Dessa frågor diskuteras med utgångs
punkt från en version av rätt ighetsteori , som fick 
sitt klassiska uttryck med John Locke 1 och som i 
modern tid har fått en ny renässans med den 
amerikanske filosofen Rober t Nozick. 2 Under 
diskussionens gång görs jämförelser med ägande
rättens behandling inom två andra teoribildning
ar, nämligen inom utilitarism och inom den teori 
för det rationella kontraktet , som givits av John 
Rawls. 3 

Uppsatsen är upplagd på följande sätt. Avsnitt 
2 diskuterar några drag i den utilitaristiska synen. 
Denna spelar en stor roll i det svenska samhället. 
Det hävdas i de t ta avsnitt att utilitarism har vissa 
nackdelar, särskilt när det gäller skyddet för den 
personliga integriteten. I avsnitt 3 ges en kort
fattad introduktion till den rättighetsteoretiska 
teoribildningen. Avsnitt 4 behandlar en modern 
version av teorin om samhällskontraktet , näm
ligen Rawls teori om det rationella kontraktet , 
varefter uppsatsen fortsätter med den i debat ten 

ofta försummade historiska dimensionen i det 
rättighetsteoretiska egendomsbegreppet (avsnitt 
5) för att därefter i avsnitt 6 diskutera vilka 
aspekter av fysiska ting vi kan äga. I avsnitt 7 av
förs ett försök att med "god t r o " klausul " r ädda" 
den nuvarande fördelningen av egendom. 

I avsnitt 8 och 9 diskuteras några komplikatio
ner i Nozicks rättighetsteori. Försök at t återföra 
äganderätt på skapande skärskådas i avsnitt 10, 
medan det slutligen i avsnitt 11 tas upp några nya 
komplikationer i möjliga egendomsbegrepp, 
komplikationer som i stor utsträckning uppkom
mit på grund av teknikutvecklingen och som ger 
en förnyad aktualitet åt den traditionella diskus
sionen om egendom och äganderätt . 

Efter dessa diskussioner är min främsta poäng 
att en rättighetsteori som Nozicks är betydligt 
mer flexibel än vad som vanligen antas. Den kan 
- som de flesta filosofiska teorier - låna sig till vitt 
skilda syften. 

2. Integritet, autonomi och nytta 

Tanken på individernas integritet och autonomi, 
på individens rätt att ha en skyddad sfär inom vil
ken han eller hon själv bestämmer har fått en 
ökad aktualitet på senare tid i takt med det allt
mer komplexa samhället och de många sätt på 
vilket staten och offentliga myndigheter griper in 
i enskilda människors liv. Autonomi tanken kan 
uttryckas som de senares rätt att fritt förfoga och 
bes tämma över sig själva. 

E t t problem som snabbt uppkommer är hur 
långt den skyddade sfären sträcker sig. Ska t ex 
egendom räknas dit? Ska i så fall all typ av egen
dom räknas dit och hur starkt ska skyddet vara? 
Dessutom behövs et t svar på den viktiga frågan 
hur konflikter mellan individerna ska hanteras 
när deras utnytt jande av autonomin kolliderar. 

Kopplingen egendomsrät t och autonomi är inte 
helt enkel , men det torde vara svårt för en individ 
att besitta autonomi utan någon form av bestäm-
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manderä t t över vissa materiella föremål. O m jag 
inte själv bes tämmer över mina ytterkläder, så 
kan jag inte själv bes tämma när jag ska gå ut . 
De t ta vet var och en som har blivit av med sina 
ytterkläder på en restaurang. Däremot är det inte 
lika viktigt - för min autonomi - om jag kan sälja 
eller skänka bort mina ytterkläder. 

Per Albin Hansson formulerade på sin tid tan
ken om "de t goda folkhemmet", där samhället 
liknas vid en stor familj och där vi tar hand ö m 
varandra. E t t modern t samhälle skiljer sig dock 
på många sätt från en familj. D e personliga rela
tioner som håller samman en familj saknas. D e n 
svenska välfärdsstaten grundar sig den moralfilo-
sofiska grund, som lades av den brittiska filosofen 
Jeremy B e n t h a m , 4 och som brukar sammanfat tas 
i tesen: 

STÖRSTA M Ö J L I G A NYTTA Å T STÖRSTA 
M Ö J L I G A A N T A L ! 

Lite mer preciserat innebär utilitarismen stånd
punkten att det finns en enda absolut giltig norm 
för vårt handlande : handla alltid så att du åstad
kommer största möjliga nytta för största möjliga 
anta l . 5 

Det ta är - t änker man sig - en absolut giltig 
norm och dessutom den enda vi behöver. Alla 
andra frågor är värderingsfria "faktafrågor": hur 
mycket nytta leder ett visst handlingsalternativ 
till? I utilitaristisk teoribildning tänker man sig 
att individerna har olika önskningar och prefe
renser. Förverkl igandet av dessa ger en viss nytta 
för individen. Exak t vilken nytta det blir beror på 
individens personliga egenheter och behöver inte 
sammanfalla med vad individen i förväg tror. 
Samma handling kan - för olika individer - leda 
till olika mängd nytta. 

Av naturliga skäl är det handlingsförlamande 
att inför varje handling tvingas göra en grund
läggande utilitaristisk kalkyl för just denna hand
ling. I stället försöker man formulera al lmänna 
regler för handlandet och motivera dessa utilita-
ristiskt. (De t ta kallas "regelutilitarism". At t inför 
varje handling tvingas göra en grundläggande 
utilitaristisk kalkyl kallas för "aktuti l i tarism".) 

Dessa utilitaristiska kalkyler rymmer många 
problem och det finns en rikhaltig litteratur, som 
på olika sätt har diskuterat dem. Låt mig bara 
nämna två av dessa problem: det är svårt att j äm
föra nyttan mellan olika personer och det är 
oklart hur den g rupp , som man summerar över, 
ska avgränsas. Skall exempelvis framtida genera

tioner vara med? Olika lösningar på dessa pro
blem kan leda till radikalt olika resultat i de 
utilitaristiska kalkylerna. 6 

Det är också värt att påpeka att utilitarism som 
tillämpad samhällsfilösofi på ett naturligt sätt le
der till ett mycket stort expertinflytande. Politik 
blir från utilitaristisk utgångspunkt i allt väsent
ligt ett optimeringsproblem; det gäller att fördela 
nyttigheterna så att största möjliga nytta uppstår. 
En möjlig "demokra t i sk" variant vore att med
borgarna ger till känna sina önskemål och prefe
renser för experterna, som sedan på ett sakligt 
och vetenskapligt sätt kan göra en rationell opti
mering. Ånnu bättre från en utilitaristisk ut
gångspunkt vore om experterna med sina säkra 
och mer förfinade metoder tar reda på medbor
garnas egentliga önskemål och preferenser. Det 
förefaller svårt att på ett naturligt sätt finna ett 
stöd för demokrat i - i meningen en person en röst 
- från en utilitaristisk utgångspunkt , speciellt från 
en aktutilitaristisk utgångspunkt. 

Naturligtvis har många utilitarister varit över
tygade demokrater - många är det idag - och fö
respråkat en mycket långtgående individuell au
tonomi. De har då givit utilitaristiska argument 
för detta. Dock gör man ibland som John Stuart 
Mill gjorde: man har en teori om den mänskliga 
naturen, som antas kräva ett mycket stort mått av 
frihet för att de mest värdefulla egenskaperna ska 
utvecklas. Emellert id är det svårt att värja sig för 
tanken att det i själva verket är upplevelsen av fri
het - snarare än den faktiska friheten - som är 
viktig i detta sammanhang . 7 

Enligt min mening tillämpas utilitaristiska tan
kegångar i vårt svenska samhälle på många nivå
er. Normalt skyms dock detta faktum av den spe
cifika svenska tradition, som brukar gå under 
namnet "värdenihi l ism" och som - i motsats till 
utilitarism - förnekar förekomsten av absolut gil
tiga handlingsnormer. Den svenska versionen av 
värdenihilism närmar sig utilitarismen genom att 
flera företrädare i likhet med juridikprofessorn 
Vilhelm Lundstedt betonar "samhäl lsnyt tans" 
betydelse för lagarnas legitimitet. 8 

Allmänt sett så kan utilitaristiska övervägan
den leda till högst varierande slutsatser. De kan 
leda till ett starkt stöd för den traditionella egen
domsrätten - och en vilja att inskränka statens 
makt och inflytande - likaväl som till krav på en 
jämnare fördelning av egendom och på en starka
re ställning för staten. Det avgörande för dessa 
olika slutsatser är vilka empiriska antaganden 
som görs om världen och samhället . Beroende på 
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vilka effekter m a n tror att en viss skattelagstift
ning får bedömer man den önskvärd eller mindre 
önskvärd. På samma sätt är det när det gäller 
egendomsskyddet : det är från vissa ekonomisk
teoretiska utgångspunkter möjligt att argumente
ra för ett s tarkare skydd av den traditionella 
äganderät ten; från andra utgångspunkter kan 
önskvärdheten av motsatsen hävdas . 9 

3. Naturliga rättigheter 

Vi vänder oss nu till en tradition som istället för 
den utilitaristiska nyttoaspekten betonar rättig
heter och individernas autonomi och integritet: 
alla människor är utrustatde med vissa okränk-
bara rättigheter, vilka individerna har rätt att ha i 
fred oavsett vilka utilitaristiska kalkyler som kan ' 
uppvisas. Idag lever denna tradition kvar i de oli
ka former av rät t ighetsdeklarat ioner, som FN:s 
deklaration om de mänskliga rätt igheterna och 
Europakonvent ionen om mänskliga rättigheter. 
Dessa rät t ighetsdeklarat ioner spelar en viktig roll 
- trots att rät t igheterna på många håll kränks. 

När John L o c k e 1 0 mot slutet av 1600-talet i sin 
berömda bok Two Treatises ofGovernment ger ett 
klassiskt uttryck för den naturrättsliga uppfatt
ningen, så är han en föregångare till senare tiders 
rätt ighetsteoretiker. Locke skriver om "naturliga 
rät t igheter" istället för "mänskliga rät t igheter" 
och menar att varje människa av naturen har en 
uppsättning rät t igheter ungefär som hon har en 
mängd andra egenskaper . De t ta har ytterst Gud 
bestämt. 

Vilka är då enligt Locke de naturliga fri- och 
rätt igheterna? Vi kan sammanfatta i formeln: 

R Ä T T E N ATT F R I T T F Å G Ö R A VAD SOM 
H E L S T M E D D E T SOM Ä R M I T T - SÅ 
L Ä N G E M I T T H A N D L A N D E I N T E H I N D 
R A R A N D R A F R Å N ATT G Ö R A D E T SAM
M A . 

De t finns en mängd rättigheter och för att du inte 
ska hindras i ditt u tövande av dessa, så har du en
ligt den naturliga lagen, som Locke menar regle
rar dessa förhållanden, rätt att försvara dina rät
tigheter och du har rätt att döma i enlighet med 
ditt förnuft och bibelns ord. När statens upprättas 
genom samhällsfördraget överförs rätten att för
svara och döma i viss mån till s taten, som utövar 
den på individens uppdrag. 

Många av rät t igheterna är sådana att de är fast 
knutna till individerna. Alla människor har rätt 

till liv och frihet. Dessa rättigheter kan individen 
inte göra sig av med . De t är, enligt Locke , t ex in
te tillåtet att begå självmord. (Det vore att be
stjäla Gud!) Enligt Locke finns också rättigheter 
av ett annat slag, nämligen egendomsrät ten eller 
äganderät ten. Egendom är något som individen 
måste förvärva eller få som gåva och som kan av
yttras. 

Vi" kan inte lika enkelt som Locke kalla in Gud 
som garant för rät t igheterna och kan därför ham
na i vissa problem. De t finns dock flera möjliga 
försvarspositioner för en rätt ighetsteoretiker att 
inta. En är att hävda att rät t igheterna existerar 
och att vi med intuitionens hjälp kan inse vilka de 
är. Från en utilitaristisk utgångspunkt kan häv
das , att även om rät t igheterna inte finns, så är det 
synnerligen lämpligt att anta deras existens" (t ex 
för att kunna hävda autonomiprincipen och där
med få en bättre förankring för den demokrat iska 
principen en person, en röst). Andra försök kan 
starta från en rationell (fiktiv) valsituation i likhet 
me d Rawls och att man får fram rätt igheterna via 
en speciell rationell procedur. (Jag ska diskutera 
det ta senare.) 

Hur som helst är det uppenbar t att en viss oe
nighet eller osäkerhet om exakt vilka rättigheter
na är inte diskvalificerar dem med avseende på 
deras objektiva status. Vi är, exempelvis, van
ligen beredda att betrakta vetenskapliga teorier 
som objektiva; däremot kan vi vara osäkra på vil
ken som är den rät ta vetenskapliga teorin. 

En ibland framförd anmärkning mot idén om 
naturliga rätt igheter, som den framställs av 
Locke och hans moderna efterföljare, är att det 
är fel att betrakta rätt igheterna som en sorts 
egenskaper, vilka ti l lkommer individerna. Ne j , 
rättigheter, hävdar dessa kritiker, är relationsbe
grepp: individen A har rättigheter i förhållande 
till individen B . 1 2 O m detta finns åtskilligt att sä
ga. D e t första är att de naturliga rätt igheterna in
te är de enda rättigheter, som individerna har. De 
kan också generera vad vi kan kalla löftesrättig-, 
heter genom att A lovar att utföra något för B 
(t ex mot en viss motprestation). Dessa nya "rät
t igheter" är uppenbar t av relationskaraktär. Den 
andra synpunkten är att en skarp gränsdragning 
mellan "re la t ioner" och "egenskaper" kräver vis
sa filosofiska antaganden, som långt ifrån är 
självklara. Betrakta utsagan " A är gift med B" . 
H ä r finns en relation "gift med". Vi tvekar dock 
inte att tala om egenskapen "gift". I det ta fall blir 
korrespondensen mellan egenskapen och relatio
nen inte entydig; att A är gift ger ingen upp-
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lysning om vem A är gift med. När vi kommer till 
de naturliga rät t igheterna, så blir förhållandet an
nor lunda. Varje människa har samma rättighets
relation (med avseende på de naturliga rättig
heter som är direkt knutna till en individ) till var
je annan människa. Dä rmed får vi en entydig 
motsvarighet mellan dessa relationsrättigheter 
och rät t ighetsegenskaperna och därför kan rättig
heterna utan alltför stora problem betraktas som 
egenskaper. 

En nutida efterföljare till Locke, den ameri
kanske filosofen Rober t Nozick, betraktar rättig
heterna - han vill inte tala om "natur l iga" - som 
en (hyper)sfär i det "mora l i ska" rummet innan
för vilken ingen har rätt att t räda utan individens 
tillstånd. Nozick vill inte ta ställning i frågan var
ifrån rät t igheterna kommer utan utgår från at t 
rät t igheterna finns där. Vi ser också att rättig
heterna i Nozicks formulering har en nära an
knytning till den personliga integriteten. Det kan 
tyckas förbryllande att Nozicks formulering av 
rät t igheterna är "nega t iv" - den säger vad andra 
inte får göra - medan Lockes är "posi t iv" och sä
ger vad individen får göra. D e n enkla förklaring
en är att rä t t igheterna kan betraktas från två håll: 
dels som en rätt ighet att utföra handlingar, dels 
som en skyldighet (för andra gentemot individen) 
att inte hindra det ta handlande. 

I Lockes teori finns rätt igheterna liksom den 
naturliga lagen, som reglerar förhållandet mellan 
människorna , oberoende av staten. Locke tänker 
sig ett tidigt statslöst naturtillstånd ur vilket sta
ten uppstår genom ett samhällsfördrag, vilket 
sluts av individerna av utilitaristiska skäl för a t t 
skydda deras rätt igheter, speciellt för sin egen
dom, vilken av naturliga skäl är begärlig för om
givningen. Även hos Nozick är rät t igheterna obe
roende av staten; dock har Nozick en annorlunda 
syn på staten och avvisar tanken på ett samhälls
fördrag som grund för statens legitimitet. 

4. Det rationella kontraktet 

En naturlig tolkning av Lockes tankar är att sam
hällsfördraget en gång har slutits, dvs det mot
svarar en verklig historisk händelse. En modern 
och sofistikerad version av kontraktsteorin, där 
detta historiska drag saknas, ges av John Rawls i 
hans inflytelserika bok " A Theory of Justice". 

För det första så antar Rawls inte att det finns 
ett faktiskt existerande fördrag, som har ingåtts 
vid en viss historisk t idpunkt. Han diskuterar i-
stället vilken form av fördrag rationella, oegen
nyttiga och välinformerade människor skulle ha 

slutit under vissa förutsättningar. (Hans metod 
med slöjor av okunskap är ett sätt att åstad
komma, att de som drivs av egoistiska motiv trots 
detta tvingas handla oegennytt igt . ) D e t är alltså 
ett hypotetiskt fördrag som Rawls diskuterar. Ef
tersom detta hypotetiska fördrag är det optimala 
(givet Rawls förutsättningar) så blir det också ra
tionellt att följa det . 

Rawls bygger, utan att explicit nämna det , på 
en alldaglig företeelse: människor har oerhört 
svårt att sluta principöverenskommelser; de fles
ta sneglar på utfallet för egen del. Antag att vi på 
ett möte ska utse en representant till någon in
stans och diskuterar denna ännu ej valde repre
sentants befogenheter. Vår s tåndpunkt i en sådan 
fråga är ofta beroende av vem som blir represen
tant. Enda sättet att få ett någorlunda opartiskt 
beslut är om ingen vet vem som ska bli represen
tant, när beslutet om befogenheterna ska tas. 

Ett naturligt sätt att översätta de t ta förhållande 
till den tänkta fördragssituationen är att de för
dragslutande par terna inte vet om sin egen roll i 
det framtida samhället . De t ta är Rawls berömda 
"slöja av okunskap" . För att ta de t konkret : om 
du inte vet om du kommer att tillhöra gruppen 
fattiga eller gruppen rika i det framtida samhäl
let, så aktar du dig noga från att sluta överens
kommelser som gynnar den enda parten på den 
andres bekostnad. Du blir av rent egoistiska skäl 
tvungen att vara någorlunda " rä t tv i s " . 1 3 

Rawls ägnar mycket arbete åt at t definiera det
ta ursprungliga tillstånd och åt at t definiera sin 
slöja av okunskap. Svårigheten är naturligtvis att 
de fördragsslutande också måste veta mycket. De 
måste nämligen kunna förutse konsekvenserna 
av sina överenskommelser, vilket innebär att vi 
måste anta att de besitter ett visst mått av veten
skaplig kunskap. Själva samhällsfördraget sker 
sedan i e tapper: först kommer man överens om 
vissa allmänna regler, sedan går man vidare till 
den konkreta konsti tutionen osv. Varje steg krä
ver sin slöja av okunskap; successivt lyfts delar av 
den ursprungliga slöjan bort . 

Det ta rationella val av principer för en kon
stitution är avsett som ett alternativ till utilita
rism; i stället för största möjliga nytta summerat 
över alla medborgarna (eventuellt summeras 
över en annan mängd) vill Rawls introducera två 
andra principer som de viktigaste. Den första 
kräver att var och en har rätt till en maximal 
mängd av rättigheter - förenlig med att andra har 
samma rätt. D e n andra kräver att positioner och 
uppdrag i samhället är öppna för alla. Sociala och 
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ekonomiska olikheter tillåts endast under förut
sättning att dessa olikheter gynnar de sämst ställ
da i samhäl le t . 1 4 

Den privata äganderät ten får inte någon sär
ställning vad gäller skydd. Staten kan mycket väl 
konfiskera delar av förmögenheter om detta le
der till bät tre förhållanden för de sämst ställda. 
(Det är dock inte helt klart vilket tidsperspektiv 
som ska användas , här man ska bedöma konse
kvenserna av fördelningen.) 

Rätt igheter - t ex egendomsrät t igheter - kan 
upphävas om de strider mot någon av Rawls två 
principer för det rättvisa kontraktet . Precis som i 
utilitaristisk teoribildning kan dock rätt igheterna 
introduceras som här ledda begrepp och i likhet 
med situationen inom en utilitaristisk teoribild
ning är det svårt att finna principiella skäl till 
skydd för ett utvidgat äganderät tsbegrepp - där
emot kan det finnas argument för ägandet av sin 
kropp , sina kläder osv. 

Et t problem med Rawls ansats är att det är 
svårt att inse skyldigheten att hålla och följa ett 
fiktivt kontrakt . Vi kan jämföra med situationen 
vad gäller avtal o m lån och skuldförbindelser. Till 
varje tänkbar skuld finns det ett tänkbart avtal ur 
vilket denna skulle ha uppståt t . Vi är dock endast 
skyldiga att följa faktiskt ingångna avtal; de fikti
va saknar helt kraft på det ta område . H ä r räcker 
det inte att hävda att det hade varit rationellt av 
mig att ingå ett visst finansiellt avtal - jag måste 
de facto ha skrivit på avtalet. I Rawls version spe
lar därför an taganden om slöjan och den ur
sprungliga si tuationen - liksom rationaliteten -
en stor roll: det är endast avtal ingångna under 
dessa förhållanden som vi är skyldiga att hålla. 

5. Den historiska dimensionen i ägandet 

Låt oss gå tillbaka till den rättighetsteoretiska 
traditionen och s tudera ett försök av Robert No
zick att utveckla en teori där rätt igheter - och 
även egendomsrät t - spelar en nyckelroll. Denna 
teori inskränker enligt Nozicks starkt statens 
möjlighet att vidta åtgärder för att förändra för
delningen av e g e n d o m . 1 5 Vi ska dock se att även 
med denna utgångspunkt blir det mycket svårt att 
ge principiella skäl för det riktiga i den faktiskt 
existerande egendomsfördelningen. Vad som le
gitimeras i Nozicks teori är en ideal, förmodligen 
okänd, riktig egendomsfördelning. 

Att fastställa vem som har rätt att yttra sig fritt 
är enkelt; det har alla (i princip). De t är, tänker 
vi oss, en rättighet som inte kan lämna individen 
även om möjligheten att utnyttja den kan in

skränkas. Vem som är ägare till ett visst föremål 
är betydligt svårare att fastställa, eftersom en så
dan rättighet kan avyttras. O m man följer Locke 
och Nozick, så introduceras en historisk dimen
sion. För att fastställa att A är ägare till ett visst 
föremål, så måste vi fastställa att A förvärvade 
föremålet på riktigt sätt. Antag att A köpte det 
av B . Då gäller att B i sin tur var ägare, annars 
hade B inte rätt ätt sälja det. På så sätt käft vi re
sonera tillbaka till den tidpunkt då föremålet ifrå
ga första gången fick en ägare. 

I en kontraktsteori enligt Rawls linjer introdu
ceras inte med nödvändighet detta historiska 
drag. När individerna under sin slöja av okun
skap tar ställning till de principer, som ska styra 
samhället , så tar de så småningom också ställning" 
till äganderät ten. D e väljer då en form, som - un
der slöjan av okunskap - förefaller dem rationell 
och förenligt med de två principerna. 

I Rawls schema finns - åtminstone i princip -
möjlighet att individerna upptäcker att ägande
rättsförhållandena har urartat och att det behövs 
nya överenskommelser. Eftersom man en gång 
har upprät tat principerna för äganderät t , så lig
ger det inget o tänkbar t i att man förändrat d e m . 1 6 

E n sådan möjlighet låter sig svårligen förenas 
me d det synsätt, som representeras av Locke och 
Nozick. 

Låt oss starta med Locke. I begynnelsen ägs 
allt gemensamt och alla människor har rätt att 
tillägna sig resurser ur (den gemensamma) natu
ren för sina behov. G e n o m att utföra ett stadigva
rande arbete på t ex en åker blir man ägare till 
åkern . Generellt sett blir man ägare till en resurs 
genom att man blandar sitt arbete med resursen i 
fråga. Enligt Locke åläggs individerna dock vissa 
restriktioner. D e får inte tillägna sig så mycket , 
att resurserna förstörs, t ex genom att individen 
inte kan använda hela skörden utan att en del för
störs. Denna restriktion gäller enligt Locke en
dast i naturtillståndet innan penningen uppfun
nits (upptäckts) och upphör med en större ekono
misk utveckling. 1 7 H a r man väl blivit ägare så har 
man rätt att skänka bort resursen, byta bort eller 
sälja den. Dock har man inte rätt att förstöra 
den . Man kan äga mer än man förbrukar men 
denna egendom måste bestå i något som ej för
störs. Locke rekommenderar pengar, som han 
anser ha bestående värde. 

De t kan vara värt att lägga märke till att be
gränsningarna i tillägnandet kommer från två 
håll: dels får ingen hamna under en viss minimini
vå på grund av tillägnandet, dels får ingenting 
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förstöras. D e t är bara denna sista aspekt som in
t rodukt ionen av pengar har betydelse för. Nozick 
fördjupar Lockes diskussion kring förbehållet i 
t i l lägnandet och diskuterar ingående även den 
första aspekten. (Mer därom senare.) 

Nozick fortsätter i Lockes fotspår men är be
tydligt mer medveten om problemen med det ur
sprungliga t i l lägnandet. I själva verket tar Nozick 
upp så många problem med det ta att man frågar 
sig vad som blir kvar . 1 8 H a n diskuterar hur man 
blir ägare till en bit mark. Räcker det att inhägna 
området för att senare plöja? Blir man ägare till 
marken innanför inhägnaden eller bara till mar
ken under s takete t? O m man landstiger som förs
ta människa på planeten Mars och sätter spaden i 
jorden (!) blir man då ägare till hela planeten 
Mars eller eventuellt till resten av (det obebodda) 
universum? Nozick besvarar inte dessa problem, 
men medger att det är viktigt att finna principer
na för det ursprungliga tillägnandet. Själv tycks 
han luta åt et t förslag, om att den nye ägaren till 
en tidigare oägd resurs ska tillägna sig den nya re
sursen genom vad han kallar "lokal entropipro-
duktion på p l a t sen" . 1 9 De t ta förslag är dock 
mindre lyckat; för att bli ägare till en bit oägd 
mark räcker det att skräpa ner eller bara stå och 
andas på platsen ifråga. 

Nozick tror dock inte som Locke att begräns
ningarna i det ursprungliga tillägnandet ändras 
med penningens införande. Nozick inser - i likhet 
med varje person med elementär ekonomisk 
bildning - att marknadsmekanismerna inte in
t roduceras med införandet av pengar ; det är istäl
let tvär tom så att pengar införs för att under lä t ta 
marknadens a rbe te . 

D e n fortsatta utvecklingen efter det ursprung
liga t i l lägnandet fram till våra dagar är enklare . 
Ägandet kan överföras på de traditionella sät ten: 
köp , försäljning eller gåva. (Arv är ett specialfall 
av gåva i denna typ av rätt ighetsteorier.) H ä r spe
lar naturligtvis överenskommelser en viss roll och 
individerna gör frivilliga överenskommelser om 
dessa t ransakt ioner . Emeller t id uppträder här e t t 
problem. För att frivillighet ska sägas föreligga, 
så måste båda par ter i överenskommelsen ha nå
gorlunda l iknande information; i varje fall får den 
ena par ten inte undanhål la väsentliga upplysning
ar från den andre . Nozick diskuterar knappas t 
alls dessa p rob lem, som ytterligare förstärker det 
historiska problemet . 

Kuriöst nog mena r Nozick, att en person vars 
förmögenhet grundats på bidrag från många olika 
människor - som Henry Fords - med betydligt 

större säkerhet är ägare till " s ina" förmögenheter 
än personer, som ärvt " s in" egendom i rakt ned
stigande led . 2 0 Argumente t bygger på antagandet 
att de flesta av de personer som köpt en T-ford av 
Henry Ford och därmed bidragit till hans för
mögenhet nog har varit rä t tmätiga ägare till det 
som betalades för bilen. De t t a kan ses som ett 
försök av Nozick att försöka k o m m a förbi det hi
storiska problemet och därmed göra troligt att 
den nuvarande fördelningen är berät t igad. 

All egendom är, enligt Nozick, enskild. När 
människor äger någonting t i l lsammans, så sker 
det i form av andelsägande, där individerna kan 
avyttra sin del. De t ta blir en konsekvens av Lock
es och Nozicks idéer om det ursprungliga till
ägnandet. Därför kan staten inte äga något, an
nat än i form av att medborgarna har individuella 
andelar vilka de kan sälja. För att få rum för and
ra förmer av ägande , så måste m a n tillåta andra 
former av ursprungligt t i l lägnande (det är inget 
omöjligt eller ens principiellt svårt i Nozicks teo
ri) eller tillåta olika överenskommelser , som för
ändrar ägandets struktur. 

Nozick har i sin utopidiskussion pläderat för 
möjligheten att införa frivilliga ändringar i ägan
derät t . Dessa ska dock närmast tolkas som att 
medlemmarna i en utopi då skänker egendom till 
andra medlemmar och därmed ås tadkommer 
ändringen. 2 1 A t t ås tadkomma omfat tande och 
bindande överenskommelser om ändrad ägande
rätt torde vara omöjligt inom ramen för Nozicks 
teori. 

Som tidigare nämnts finns det olika sorters rät
tigheter: de som alltid följer med individen och 
egendomsrätt igheter, som kan förvärvas och av
yttras. Hos både Locke och Nozick behandlas 
dessa rättigheter på väsentligen samma sätt och 
de gör ingen skillnad mellan olika sorters egen
dom. O m vi vänder tillbaka till metaforen med 
den skyddade sfären innanför vilken ingen har 
rätt att komma (utan tillstånd), så räknar både 
Locke och Nozick med en skarp gräns för denna 
sfär. Här finns naturligtvis möjligheter till en mo
difierad syn på rättighetssfären genom att skilja 
mellan de egendomsrät t igheter som tillkommer 
individen på ett nära sätt och de som har en lösa
re anknytning till individen. Här igenom får rät
tighetssfären en mer diffus gräns och möjligen 
blir det en kontinuerlig gräns mellan det som är 
mitt och det som angår andra . Ol ika ställnings
tagande i denna fråga leder naturligtvis till olika 
syn på skyddet av äganderät ten. Intressant nog 
tycks den svenska grundlagen inte heller skilja 
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mellan olika sorters egendom; grundlagens skydd 
(i den mån den alls skyddar) skyddar snarare vär
det av individens egendom än den konkreta egen
d o m e n . 2 2 

6. Vad äger jag när jag äger? 

Tanken om det ursprungliga tillägnandet aktuali
serar frågan om hur mycket jag har rätt att för
foga över en resurs, som jag har tillägnat mig. Låt 
oss ta ett exempel från vår svenska vardag och an
ta att jag äger ett större område skogsmark, som 
mina förfäder på ett riktigt sätt har förvärvat och 
traderat till mig. I vår svenska miljö finns det 
mycket jag inte får göra som ägare: jag får t ex in
te hindra andra människor att beträda marken el
ler hindra dem från att plocka bär och svamp. 
(Endast på min egen tomt kan jag göra detta.) 
Jag är till och med tvungen att tillåta dem att för 
en natt slå upp ett tält och övernat ta , att göra upp 
eld (om det inte är allmänt eldningsförbud) osv. 

Det finns en mängd inskränkningar i mitt för
fogande över resursen. Betyder detta ett intrång i 
mitt ägande eller är jag helt enkelt inte ägare till 
de aspekter, där jag inte helt kan bestämma 
själv? Vårt vanliga språkbruk är vacklande. En 
intuition är att det vi äger kan vi fritt förfoga 
över. Tolkar vi det ta bokstavligt, så blir vi inte 
ägare till någonting alls. I denna strikta mening är 
jag inte ägare till den näsduk, som jag just nu har 
i en av mina fickor, eftersom jag skulle kunna an
vända den till att strypa någon med. Det ta kan 
dock knappast rubriceras som inskränkningar i 
min äganderät t . 

En utveckling av denna tanke skulle vara att 
mina förfäder vid det ursprungliga tillägnandet 
bara blev ägare till en del av den fysiska resursen, 
nämligen de aspekter av skogsmarken, vilkas in
nehav var förenliga med andras rättigheter. O m 
vi på detta sätt delar upp äganderät ten till skogs
området i innehav av olika (del)rättigheter knut
na till området , så inställer sig frågan vad som ska 
betecknas som äganderät t . Är det bara jag som 
är ägare till område t eller är varje innehavare av 
allemansrätt också ägare? Innebär allemansrätt 
ett partiellt ägande? (Invändningen att allemans
rätten inte kan avyttras är irrelevant; vi är i nor
malt språkbruk ägare till våra kroppar trots att 
dessa inte - ännu - kan avyttras.) Uppenbarl igen 
tänker sig dock Locke liksom Nozick att det är 
helt klart vilken rät t ighetsmängd, som krävs för 
att konstituera äganderät t . De t ta är annars ett 
område där ett inslag av konvention kan smyga 
sig in. Även om de enskilda rätt igheterna har en 

objektiv existens, så kan deras sammanläggning 
till en äganderätt vara betingat av överenskom
melser. Låt oss för att förenkla i fortsättningen 
anta att äganderät t består av en maximal mängd 
(del)rätt igheter, som är förenliga med andras in
nehav av delrätt igheter knutna till föremålet . 

Från rättighetsteoretisk utgångspunkt följer 
dock en intressant slutsats: antingen gäller dessa 
inskränkningar, som allemansrätten medför, 
överallt i alla länder eller så gäller de inte här hel
ler. En rättighetsteori, som betonar "faktici tet" i 
ägandet , har vissa svårigheter att tillåta lokala va
riationer. D e skillnader som kan genereras inom 
Nozicks teori kommer genom skapandet av för
eningar (utopier), där medlemmarna frivilligt och 
enhälligt ålägger sig vissa restriktioner. A t t uto
pierna kan skapas bygger dock på den starka och 
enhetliga äganderä t ten . 2 3 

En annan variant, som skulle kunna tillåta 
ägandet av alla aspekter av min skogsmark, vore 
att gå på linjen att jag äger rätt att fritt förfoga 
över alla aspekter av resursen - så länge mitt för
fogande inte kränker någons rättigheter - men att 
denna förfoganderätt på ett radikalt sätt kan in
skränkas i de situationer, där utnytt jandet från 
min sida leder till rätt ighetskränkningar. H u r det
ta skulle se ut behandlas senare i samband med 
Nozicks syn på Lockes förbehåll. 

D e n svenska lagstiftningen synes ta fasta på en 
aspekt hos egendom som den viktigast, nämligen 
det ekonomiska värdet . Det är minskat värde jag 
får ersättning för vid intrång och expropriering. 
Från en utilitaristisk utgångspunkt är de t ta natur
ligt, eftersom pengar är en "ny t tomä ta re" ; från 
rättighetsteoretisk synvinkel är det inte lika na
turligt. Som vi dock ska se introducerar Nozick 
just det ta drag i sin egendomsteori . 

7. Rättigheter och "God Tro"-klausuler 

För den tradition som utgår från Locke är det vä
sentligt, att ägandet är ett faktum, dvs att det är 
empiriskt (i princip) fastställbart vem som är 
ägare till vad. Den ursprungliga äganderät ten får 
inte vila på konventioner och överenskommelser . 
O m Lockes antagande om ett ursprungligt sam
hällsfördrag förefaller suspekt ur historisk syn
punkt , så blir antagandet om en (faktiskt) ur
sprunglig konvention om ägandet ännu värre ur 
ett rättighetsteoretiskt perspektiv. 2 4 

En möjlig s tåndpunkt är dock att hävda att 
äganderät ten uppstår samtidigt med samhällsför
draget . Rousseau har valt denna utväg i sin bok 
om samhällsfördraget men har i andra samman-
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hang andra s tåndpunkter . 2 5 För Nozick är denna 
s tåndpunkt inte möjlig (om han vill upprät thål la 
sitt stöd för sin version av egendomsrät t ) efter
som han inte t ror på ett faktiskt historiskt sam
hällsfördrag. 

Antag at t det ursprungliga ägandet vilade på 
konventioner . D å kunde situationer tänkas ha 
uppkommit , då olika grupper av individer hade 
olika konvent ioner om äganderät t . (Analogt m e d 
att det i Lockes teori kan finnas olika stater med 
olika samhällsfördrag) Det ta skulle kunna resul
tera i att olika individer så småningom skulle 
kunna göra anspråk på att vara ägare till samma 
föremål, då de har olika uppfattning om vad som 
var rätt me tod för ursprungligt t i l lägnande. För 
både Locke och Nozick är detta en omöjlig situa
tion; högst en av grupperna skulle kunna ha rät t . 
I konflikten mellan de invandrande européerna 
och Nordamer ikas indianer, som hade en annan 
syn på äganderä t ten till jorden (man kan inte äga 
jord, bara b ruka den) , så menar Locke och t ro
ligen Nozick att indianerna hade fel. I den rättig
hetsteoret iska synen på äganderätt finns inget ut
rymme för relativism; frågan om A är ägare till 
något är en fråga som i princip kan besvaras även 
om det - som vi sett ovan - kan vara nog så svårt. 

Problemet med indianerna är nära relaterat till 
det ursprungliga tillägnandet. Från Nozicks ut
gångspunkt borde den naturliga frågan vara: vad 
blir indianerna ägare till genom sitt sätt att leva? 
Blir varje indian (andels)ägare till hela område t 
med skogar, ängar och-sjöar eller blir varje indian 
(andels)ägare till vissa aspekter av område t , t ex 
jakt rä t ten? Problemet med indianernas rät t ighe
ter har inget - i denna teoribildning - att göra 
med indianernas överenskommelser eller t ro . 
Överenskommelser kan skapa ett andelsägande 
för varje individ - inte upphäva det enskilda 
ägandet av ande la rna . 2 6 

O m vi går på linjen, att det ursprungliga till
ägnandet vilar på gemensamma överenskommel
ser så hamnar vi i en situation snarlik den , som 
Rawls behandlar . Rawls metod med sina slöjor 
av okunskap kan ses som en metod att generera 
en enhetl ig konvent ion kring äganderät ten, lik
som kring övriga frågor om statens författning. 

En möjlighet vore att komplet tera denna histo
riska egendomsteor i med en klausul om "god 
t ro" : om A i god tro har köpt någonting av B , 
trots att B inte var ägare till föremålet ifråga, så 
har A rätt att behålla det köpta föremålet. Vår 
lagstiftning innehåller många sådana tankar och 
onekligen skulle tillämpningen av Nozicks egen

domsteori bli enklare. Problemet är dock att spe
cificera vad som menas med "god t ro" . Vardags
begreppet "god t r o " vilar på en mängd konven
tioner, t ex på vad det är rimligt at t kräva att en 
normalbegåvad person med normal information 
ska känna till. U tan sådana begränsningar kan vi 
hamna i en situation, där någon i "god t r o " kon
fiskerar andras egendom och sedan snabbt säljer 
denna vidare samt gör av med pengarna . I så fall 
blir egendomsrätten tämligen innehållslös. 

Den version av "god t r o " klausul , som brukar 
föresväva förespråkarna, är närmast av den ka
raktären, att allt som nu räknas som enskild 
egendom också ska bli detta enligt denna klausul. 
Därmed skulle möjligheten till korrigeringar i ef
terhand försvinna och ett starkt skydd för den nu
varande egendomsfördelningen skapas . Det finns 
dock många problem med det ta försök till lös
ning. Antingen måste vi åter karaktärisera vad 
som är korrekt "god t ro" - och därmed öppnas 
möjligheten av att den nuvarande fördelningen 
vilar på ett misstag, eller så går vi på linjen att 
denna "god t r o " klausul vilar på en överenskom
melse. En sådan överenskommelse torde - i lik
het med ett kontrakt - förutsätta någon form av 
konsensus, antingen vid överenskommelsens in
gående eller idag. Ingetdera tycks föreligga i nå
gon större utsträckning. D e n enda återstående 
möjligheten tycks vara att a rgumentera för den 
nuvarande fördelningen från utilitaristisk ut
gångspunkt eller försöka härleda fördelningens 
berättigande från Rawls utgångspunkter . I inget
dera fallet åstadkoms den typ av skydd för den 
nuvarande egendomsfördelningen, som ägande
rättens förespråkare hoppas på. 

8. Rättighetskränkningar och kompensations
principen 

En grundläggande intuition hos Nozick är att in
dividerna har rätt till en skyddad sfär innanför 
vilken ingen har rätt att k o m m a utan individens 
tillstånd. Kränks individens rät t igheter genom att 
någon tränger innanför individens rättighetssfär, 
så har individen rätt till kompensa t ion . 2 7 

Nozick urskiljer till att börja med två olika 
ståndpunkter med avseende på en rättighetskrän-
kande handling. De t första alternativet är, att 
handlingen tillåts under förutsättning att kom
pensation erläggs. De t andra alternativet förbju
der handlingen, vilket innebär att den som utför 
handlingen, förutom erläggande av kompensa
tion, får ett straff. Straffets storlek bestäms av 
hur viktigt det är att handlingen inte utförs, dvs 
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sätts utifrån avskräckningsöverväganden. I båda 
fallen är rät t ighetskränkningar utan erläggande 
av kompensat ion förbjudet, men enligt det första 
så tillåts handlingen under förutsättning att kom
pensation erläggs. O m parterna redan före hand
lingens utförande har kommit överens om kom
pensationens storlek och reglerna kring dess er-
läggande, så blir handlingen inte längre en 
kränkning. 

De t intressanta är att vissa handlingar - Nozick 
lägger ner ett visst mått av arbete på att precisera 
vilka - tillåts även om de medför en rättighets
kränkning. Förutsät tningen är dock att kompen
sation erläggs i efterhand. Något oväntat (inom 
ramen för en rätt ighetsteori) tillåts på detta sätt 
vissa rä t t ighetskränkande handlingar, vilka på 
olika sätt medför nytta för den felande individen. 
Kompensat ion kan i många fall erläggas efteråt. 

Ytterligare komplikat ioner finns. Vissa hand
lingar är sådana, att de medför en viss sannolik
het för rät t ighetskränkningar. Bilkörning är ett 
exempel på en sådan handling: jag har rätt (antar 
vi) att förflytta mig med hjälp av bil men jag har 
inte rätt att köra på någon. Samtidigt vet vi att 
mitt u tövande av denna min rätt utsätter andra 
för risken av rät t ighetskränkningar. Vissa sådana 
handlingar vill Nozick förbjuda utan någon som 
helst ersättning till dem som förbjuds att utföra 
handlingarna. Exak t hur och var gränsen mellan 
tillåtna farliga handlingar och förbjudna ska dras 
menar sig Nozick inte kunna lösa i detal j . Gene
rellt gäller dock att om en sådan i och för sig till
åten men riskfylld handling förbjuds av oss and
ra, så måste vi andra kompensera dem, som drab
bas av detta förbud. (Ett exempel på detta är 
fallet med epi lept ikern, som förbjuds köra bil.) 
Det ta är Nozicks viktiga kompensationsprincip, 
med vars hjälp han berätt igar den minimala sta
ten. 

Det är värt at t lägga märke till att kompensa
tionsprincipen i Nozicks version uttalar sig om 
handlingar som är tillåtna. Den uttalar sig alltså 
om vår tillåtelse att förbjuda handlingar som ej 
kränker rät t igheter men riskerar att göra det ta . 

Antag att jag äger ett hus och någon annan har 
byggt en flygplats, som bullrar. De t ta kränker -
antar vi - mina rätt igheter. Vilken kompensat ion 
ska jag ha? H ä r finns två linjer att gå på. Jag ska 
kalla dem för 

a) Principen om subjektiv kompensat ion 
och 

b) Principen om objektiv kompensat ion 

Låt oss börja med a). I denna tolkningen av hur 
kompensat ionens storlek ska avgöras är det jag 
själv som bes tämmer hur mycket kompensat ion 
jag ska ha. Naturligtvis har jag inte rätt att begära 
hur mycket som helst - jag har inte rätt att begära 
ditt huvud på ett fat för att du har t rampat mig på 
tårna! - men det är utseendet av min privata in
differenskurva - den linje längs vilken min totala • 
hytta äf konstant - som bestämmer kompensat io
nens skäliga nivå. 

Enligt denna subjektiva version är det fullt 
möjligt att det ska vara olika stor kompensat ion 
till olika personer vid i övrigt lika situationer. En
dast den förfördelade personen själv kan avgöra 
kompensat ionens rimliga storlek. Två problem 
kan speciellt uppmärksammas med denns sub
jektiva innebörd av kompensat ion. Personen, 
som ska kompenseras , kan ha en mycket ovanlig 
indifferenskurva, vilket gör att det blir svårt att 
kompensera till och med lindriga rätt ighetskränk
ningar. Dessutom kan den kompensat ionsberät t i -
gade personen ljuga om sin indifferenskurva och 
därmed tillskansa sig en alltför stor kompensa
tion. 

I den objektiva varianten saknas dessa två pro
blem. Där tänker vi oss att det finns et t objektivt 
och intersubjektivt måt t på vad som är rät t kom
pensation. De fall Nozick diskuterar relateras till 
marknadsmekanismerna . I vårt exempel med 
mitt hus och den bullrande flygplatsen är den 
marknadsmässiga lösningen enkel . Jag kompen
seras för den värdeminskning, som mitt hus drab
bas av på vil lamarknaden på grund av bullret. 
D e n riktiga kompensat ionen i denna tolkning av 
kompensation blir både objektiv och lika för alla. 

9. Begränsningar i egendomens utnyttjande 

Som vi sett skilde Locke på situationen före och 
efter penningens införande. Under båda gäller 
att ingen individ får tillägna sig så mycket resur
ser att de insamlade resurserna förfars. Inte hel
ler är det tillåtet att tillägna sig så mycket att and
ra blir utan till sitt uppehälle. Enligt Locke änd
rar penningens införande på dessa restriktioner: 
nu kan man samla hur mycket resurser som helst, 
sälja dessa och spara pengarna utan att dessa för
fars. Av någon anledning försvinner även klausu
len om att tillägna sig så mycket att andra blir 
u tan. 

Nozick menar, att Locke misstar sig i fråga om 
begränsningens u p p h ö r a n d e . 3 0 Ant ingen gäller 
Lockes förbehåll - vad gäller det ursprungliga 
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tillägnandet - från början och i så fall gäller det 
fortfarande, eller så gäller det inte från början 
och i så fall gäller det inte idag. Nozick diskuterar 
hur en rimlig utformning av Lockes förbehåll 
skulle se u t och hur den kan göras förenlig med 
hans rätt ighetsteori . En första iakttagelse är att 
förbehållet inte får tolkas som att jag genom mitt 
förvärvande inte får sätta någon i ett sämre läge. 
Det ta är alldeles för restriktivt: om jag förvärvar 
en viss sak A och därmed nytt janderät ten, så kan 
inte någon annan utnyttja A och hamnar således i 
ett sämre läge än före mitt förvärvande. 

Istället föreslår Nozick att förbehållet ska tol
kas så att jag genom mitt förvärvande (eller fort
satta innehavande) av egendomen inte får åstad
komma att andra hamnar under en viss baslinje. 
Exakt hur denna ska se ut diskuterar inte Nozick. 
Däremot tar han ställning för att förbehållet gäl
ler inte bara vid t idpunkten för det ursprungliga 
förvärvandet utan i all framtid, till skillnad mot 
Locke, menade att förbehållet på grund av inför
andet av pengar inte längre gäller. 

Nozicks förhållningssätt leder till vissa pro
blem, som han uppmärksammar och försöker lö
sa. Antag att vi accepterar s tåndpunkten, att för
värvandet ur naturen förbjuds om det ta leder till 
att vissa individer hamnar under baslinjen. No
zick menar att det ta innebär, att även mitt fort
satta innehav ska kunna falla under regeln, även 
om det ursprungliga tillägnandet var tillåtet enligt 
förbehållet. E t t exempel , som han diskuterar, är 
att en person A äger ett vattenhål av flera i en 
öken . 3 1 N ä r A tillägnade sig vattenhålet fanns fler 
vattenhål och ti l lägnande bröt vid denna t idpunkt 
inte mot förbehållet . Genom olyckliga omstän
digheter to rkar alla vattenhål ut u tom A:s . 

I denna uttorkningssituation skulle A inte haft 
tillstånd att förvärva källan. Hans ägande och ex
klusiva nyt t janderät t skulle, enligt Nozick, u tan 
tvekan försätta de andra i en svår situation. Vilka 
restriktioner ålägger Lockes förbehåll A i det ta 
fall, när A allstå redan förvärvat vattenhålet? 

Enligt Nozick finns det två alternativ: antingen 
skulle A inte fått förvärva källan vid det första 
tillfället (eftersom hans innehav senare försatte 
de andra under baslinjen) eller så föreligger - i 
den givna si tuationen - begränsningar på utnytt
jandet av egendomen . Nozick väljer det senare 
alternativet. 

Förbehål let i fallet med källan leder enligt No
zick till begränsningar på det pris som A får ta ut 
för vat tnet . A har alltså inte rät t att utnyttja sin 
monopolstäl lning. När vattnet återvänder till de 

andra källorna upphör restriktionen. Unde r den 
tid förbehållet ålägger A restriktioner i utnyttjan
det av vattenhålet , så förblir dock A ägare till käl
lan. 

Nozicks diskussion om källan är intressant där
för att den antyder en möjlig uppluckring av 
egendomsbegreppet . Den som har blivit ägare till 
något är alltid ägare till det ta , såvida det inte av
yttras eller förstörs. Däremot medför inte ägan
det utan vidare fri dispositionsrätt över föremå
let; för detta krävs att Lockes förbehåll inte akti
veras. Hela tiden kan egendomen avyttras - dock 
följer begränsningarna med. 

I Nozicks formulering av Lockes förbehåll kan 
detta bara appliceras på en enskild person, even
tuellt också på en juridisk person som ett bolag. 
En vanlig situation är annars att en liten grupp av 
människor behärskar någon strategisk tillgång 
(t ex jord) och utnyttjar sitt övertag till att pressa 
ner arrendatorerna under baslinjen. Hade det va
rit en enda jordägare , så hade Lockes förbehåll 
aktiverats, vilket skulle medfört inskränkningar 
jordägarens monopolställning, medan någon 
motsvarande inskränkning inte skulle gälla för en 
grupp jordägare. Det ta förefaller godtyckligt, 
särskilt med tanke på att bulvanägande inte är 
svårt att ås tadkomma. Det rimliga vore natur
ligtvis att behandla de många på samma sätt som 
den enda; om det t ex finns en typ av arrende som 
denne (fiktive) ensamme jordägare inte har rätt 
att ta ut av sina arrendatorer på grund av Lockes 
förbehåll, så bör rimligen samma förbud drabba 
de många jordägarna. 

Diskussionen om Lockes förbehåll aktualiserar 
en viktig fråga: var går baslinjen, som definierar 
när förbehållet ska tillämpas? Antas denna bas
linje ligga lågt, så ger den få restriktioner, ligger 
den högt så ger den många restriktioner. Om vi 
sedan följer den ovan antydda vägen att inte göra 
någon skillnad mellan en enskild ägare eller en 
grupp, så ser vi att även i Nozicks rättighetsteori 
kan starka restriktioner genereras med avseende 
på utnyttjandet av egendom. 

Skillnaden från välfärdsstaten kvars tår 3 2 dock i 
många avseenden även vid en högt liggande bas
linje: de rika kan inte tvingas att ge av sin egen
dom till de fattigare; däremot kan de tvingas av
stå från att utnyttja sina potentiella möjligheter 
att göra sig själva ännu rikare och de fattigare än
nu fattigare. 

Här finns också möjligheter att introducera en 
miljöaspekt på äganderät ten. Fö ru tom att kränka 
enskildas rättigheter genom föroreningar, så upp-
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står frågan om miljöpåverkan kan leda till en 
nedpressning under baslinjen. I så fall suspende
ras det fria utnyt t jandet av egendomen till dess 
faran är avvärjd. Någon kompensat ion utgår inte 
i det ta fall - eftersom restriktionen inte kränker 
någons rät t igheter utan ingår som en integrerad 
del i det ursprungliga tillägnandet. 

10. Det kreativa ägandet 

I exemplet med källan i öknen hade vi en naturlig 
resurs och ti l lägnandet skedde direkt ur naturen. 
Somliga har velat se klausulen med det egna ar
betet , som ska blandas med naturresursen för att 
jag ska bli ägare, som uttryck för ett specialfall av 
en mer generell princip, nämligen att jag har rätt 
till allt jag skapar själv. Ekonomen Israel Kirch-
ner har t ex försökt utveckla en speciell "skapar
et ik" för att berätt iga tillägnandet av ett vä rde . 3 3 

Enligt honom har jag rätt till ett värde om jag 
skapar det . 

Kirchner t änker sig framför allt att han med 
hjälp av skapare tiken ska komma förbi proble
met med Nozicks rättvisa transfereringar, då en 
ägodel byter ägare . Speciellt avser Kirchner att 
lösa problemet att transfereringarna synes förut
sätta full ömsesidig information och en marknad i 
jämnvikt. An tag att någon person A äger ett 
skogsområde, som denna person tror har ett litet 
värde. En smar tare aktör B på marknaden vet att 
skogen går att sälja vidare (som t immer) och att 
ett betydligt högre pris kan erhållas än vad A tror 
är möjligt. Enligt Kirchner skapar B detta värde 
genom sitt agerande på marknaden och eftersom 
B skapar det , så har B rätt till det. 

De t ta är en princip som förefaller att passa ut
märkt för att berät t iga att f inansmarknadens ak
törer verkligen har rätt till sina vinster. Antag 
alltså att vi har en akt iemäklare , som genom en 
serie manövrer får kursen att stiga innan han eller 
hon säljer för en kunds räkning. Vårt problem -
om vi tror på Kirchners skaparetik - blir dock att 
förklara varför inte aktiemäklaren får hela vins
ten utan bara en del . 

Mäklaren skapar med andras tillgångar och 
Kirchners skaparet ik har vissa intressanta och ur 
Kirchners synpunkt säkert ovälkomna konse
kvenser i de fall, där värdet skapas med hjälp av 
resurser ägda av andra . En anställd i ett företag 
är ett exempel på det ta förhållande. 

Vi kan anse att den anställde ska ha värdet av 
hela produkten eller bara värdet av sin egen in
sats, så att övriga som också bidragit till skapan
det ska få ersät tningar för sina bitar. Den första 

varianten leder till marknadsekonomins under
gång och det gör ägandet av produktionsresurser 
meningslöst; endast arbete får ett värde . Alterna
tiv två introducerar svåra problem. D e n naturliga 
intuitionen är att var och en ska ha så stor del i 
den producerade produktens värde som han eller 
hon bidragit till. Tar man skaparet iken på allvar, 
så borde enligt en rimlig intuition ersät tning utgå 
i förhållande till hur stor del av den "effektiva or
saken" som varje agent ås tadkommit . Dä rmed 
hamnar vi rakt inne i orsaksbegreppets labyrinter 
och riskerar att få en diskussion, som inte ligger 
medelt idens diskussion om ett " rä t tv is t" pris ef
ter vad gäller subtiliteter. Den vanliga lösningen 
är naturligtvis att låta marknaden värdera insat
serna, men det synes mig inte vara en variant av 
skaparet iken utan fastmer traditionell marknads
ekonomi . 

I en fotnot i anslutning till diskussionen om de 
u t torkade vattenhålen förefaller Nozick också att 
ansluta sig till en variant av skapare t iken . 3 4 Han 
hävdar nämligen att om A genom kostsamma in
vesteringar hindrat källan att torka ut , så kan 
Lockes förbehåll inte tillämpas. De t ta leder dock 
till den absurda slutsatsen att varje monopo l , som 
skapats genom synnerligen kostsamma investe
ringar skulle undgå att drabbas av Lockes förbe
håll. En annan följd av denna skaparet ik är att 
om någon på konstgjord väg framställer en ny ej 
tidigare känd produkt , t ex en ny medicin, så kan 
inte Lockes förbehåll tillämpas och uppfinnaren/ 
upptäckaren har rätt att utnyttja sin eventuella 
monopolställning. Lockes förbehåll utlöses inte 
eftersom ingen får det sämre än de hade det förut 
genom den nya monopolställningen. Låt oss tän
ka på en ny effektiv men resurssnål medicin mot 
t ex aids. De som inte har råd ( p g a monopolpr i 
serna) att få den nya medicinen har inte fått sitt 
läge försämrat jämfört med den tidigare situatio
nen , då de inte heller hade tillgång till denna me
dicin. Det är instruktivt att jämföra med den ty
piska situationen i Lockes resonemang kring för
behållet . Då införlivar någon en tidigare 
gemensamt ägd naturresurs med sin privategen
dom; de som tidigare kunde utnyttja resursen 
mister denna möjlighet. I medicinfallet kunde 
ingen utnyttja medicinen innan den skapades . 

Samma sak borde för övrigt gälla sådant som 
förädlad mat etc, där kunskap och skapande in
går som en väsentlig del. Därmed tenderar Lock
es förbehåll att totalt urholkas. Jag vill dock un
derstryka att det bara är i denna fotnot, som No
zick flirtar med denna skaparetik; i själva verket 
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är det naturl igare att bortse från den och att såle
des låta Lockes förbehåll gälla oinskränkt. 

Lockes förbehåll kan dock innebära olika sa
ker beroende på antaganden om var baslinjen 
går. Om man t ex antar att skapandet av nya pro
dukter och den al lmänna tekniska utvecklingen 
höjer baslinjen, så att denna nu kräver en högre 
levnadsstandard än på stenåldern, så blir det helt 
andra konsekvenser än om man antar att baslin
jen ligger i alla tider. 

11. Den diffusa gränsen 

En underlighet i Nozicks typ av rättighetsteori är 
,att alla rät t igheter behandlas på samma sätt. Alla 
.rättigheter kan avyttras och bortskänkas. De t är 
också möjligt att sälja sig som slav. Nozick har ett 
kapitel där han skisserar hur en mer omfattande 
stat skulle kunna uppstå utan att någons rättig
heter k r ä n k s . 3 5 D e t t a kan, enligt Nozick, endast 
ske genom att individerna säljer andelar i sig 
själva till varandra . På det ta sätt blir alla delägare 
till alla och får dä rmed rätt att bes tämma över 
andra. Proceduren kan för övrigt ses som et t sätt 
att på ett legitimt sätt komma innanför den skyd
dade sfären. 

I Lockes version är detta förfarande otänkbar t . 
Man kan visserligen bli slav genom att sätta sig 
upp mot den naturl iga lagen eller genom att delta 
i ett orättfärdigt krig - och tillhöra den förlorande 
sidan - m e n man kan aldrig sälja sig som slav. 3 6 

Det tillåter inte G u d , lika lite som han tillåter 
självmord. Skillnaden mellan Locke och Nozick 
kan uttryckas som att i Lockes teori äger G u d et t 
flertal av d e mer privata rät t igheterna, medan 
människan äger alla sina rättigheter i Nozicks te
ori. Därför går alltså allt att avyttra. 

En möjlig utväg för en rätt ighetsteoretiker vo
re att - i avsaknad av Gud - skilja mellan olika 
sorters rät t igheter , nämligen sådana som kan av
yttras (egendom) och sådant som inte kan av
yttras (privata rät t igheter) . När det gäller mer im
materiella t ing, som kunskap och information, så 
blir det svårare. H ä r är det teknikutvecklingen, 
som gett delvis nya problem och aktualitet åt 
äganderättsfrågor inom nya områden . Som vi ska 
se nedan - och som antyddes i inledningens in
ledande stycke - så kan till och med ägandet av 
kroppens l emmar och organ problematiseras. 

Låt oss börja med kunskap om mig själv och 
mina förhål landen, ekonomiska och andra. E n 
möjlig utväg vore att 1 försöka skilja mellan "pr i 
va t" och "offentlig" kunskap om mig själv och 
min egendom. Gränsen vad gäller informationen 

skulle förslagsvis - för att följa den svenska mo
dellen - kunna gå mellan information om mina 
ekonomiska förehavanden (offentlig) och sådan 
information som ger upplysningar om hurdan jag 
är som person (privat). Tyvärr har svårigheten att 
upprätthålla denna skillnad blivit större i takt 
med den tekniska utvecklingen. 

Dagens kraftfulla datorsystem och stora regis
ter tillåter t ex (i princip) mycket snabba och enk
la sammanställningar av uppgifter om min "of
fentliga person", uppgifter med vars hjälp en hel 
del om min mer "pr iva ta" person kan rekon
strueras. Att jag finns i en tidnings prenumera
tionsregister kan förefalla harmlöst . Om man tar 
totaliteten av alla prenumerationsregister , som 
jag finns i så blir bilden en annan . På basis av 
denna information kan mina politiska sympatier 
(troligen) rekonstrueras. Lägg därtill en förteck
ning över vilka föreningar, som jag betalar med
lemsavgift till, så ger detta t i l lsammans med pre
numerationsuppgifterna en tämligen heltäckande 
bild av många av mina åsikter. På de t ta sätt kan 
uppgifter, vilka var för sig är harmlösa, vid en 
sammanställning bli synnerligen farliga. Dagens 
utveckling inom datorteknik borde därför få oss 
att utvidga sfären av privata uppgifter för att 
hindra risker för orätt bruk. De t blir viktigt att 
äga uppgifter om sig själv. I svensk lagstiftning 
har man försökt att begränsa spridningen av pri
vata uppgifter genom att införa en särskild lag
stiftning, nämligen Datalagen. Enligt denna 
krävs tillstånd för att samköra olika register och 
för att lägga upp nya register. I princip ska den re
gistrerade ge sitt samtycke till registreringen. Det 
måste dock sägas att det finns en mycket stor in
skränkning i skyddet för den enskilde genom att 
undantag gjorts för register som upprä t ta ts enligt 
bestämmelse i författning. 3 7 

Likartade problem vållar också den samhälls
forskning, som görs med hjälp av databearbet
ning av stora datamängder . I Sverige kräver nor
malt datainspektionen de registrerades samtycke 
och i andra fall att registren snabbt avindividuali
seras, så att kopplingen till enskilda individer inte 
längre ska vara möjlig. Problemet är dock att en 
sådan avindividualisering omöjliggör samköming 
med andra register, vilka innehåller uppgifter om 
samma personer, vilket gör att det insamlade ma
terialet inte kan användas fullt ut. Datainspekt io
nen vill att de registrerade ska ge sitt samtycke till 
registreringen och därmed också till vad registret 
ska användas för. Data inspekt ionen kräver för 
registrering att ändamålet med registreringen än-
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ges. Ur forskningens synpunkt vore det bästa att 
bara behöva ange ändamålet "forskning" och ha 
frihet att förfoga över materialet för framtida un
dersökningar. Forskningens frihet kommer på 
kollisionskurs med medborgarnas intresse av 
skydd för personliga uppgifter. 3 8 

Ur äganderät tssynpunkt utgör dessa uppgifter 
om privatpersoner ett intressant problem. D e n 
första frågan är: kan sådana uppgifter ägas. Al
ternativet till någon form av ägande vore att upp
gifterna vore fria nyttigheter, som vem som helst 
kan använda. Få uppskat tar denna tanke. 

Den andra frågan är vem som äger dessa upp
gifter. Möjligheten finns att hävda att de är statlig 
egendom, men det naturliga sättet ur ägande
rättssynpunkt är att anse att enskilda äger privata 
uppgifter om sig själva. 

Antag att enskilda äger dessa uppgifter. At t 
lämna ifrån sig uppgifterna låter sig inte på ett en
kelt sätt göras; de enskilda minns fortfarande 
uppgifterna. Ägande t av de privata uppgifterna 
är ett ägande som tillåter förfoganderätt men där 
det på grund av vårt minne är svårt att avyttra 
dem på det sätt som en fysisk resurs (säg en bil) 
lämnar mig, när jag säljer den. Kunskapen om 
mig själv kan (ännu) inte avyt t ras . 3 9 

Ur rättighetsteoretisk synpunkt bör en individs 
ut lämnande av uppgifter om sig själv snarast jäm
ställas med att lämna tillstånd för användning av 
uppgifterna. De t är då rimligt att individen - för 
att frivillighet ska gälla - ska vara informerad om 
syftet och användningen av uppgifterna. Från rät
tighetsteoretisk synpunkt är det svårt att se att 
forskarna har en särställning; från utilitaristisk 
utgångspunkt är det naturligt att ge forskarna en 
priviligierad s täl lning. 4 0 

Den medicinska utvecklingen har också ändrat 
på många traditionella förhållanden. I dag kan 
man avyttra eller skänka bort delar av sin egen 
kropp. Det har blivit tekniskt möjligt. Det är 
svårt att se någon naturlig gräns för vad som kan 
avyttras. En möjlighet att försöka upprätthålla 
denna gräns vore att gradera organen som mer el
ler mindre centrala. Ju centralare desto större 
(ägande)rätt till organet . Det ta skulle visserligen 
inte ge en skarp gräns utan en diffus men skulle 
ändå kunna tjäna till att skilja mellan yttre och 
inre och mellan vad som kan avyttras och vad 
som inte kan avyttras. Emellertid kan vi troligen 
vänta oss en utveckling inom den medicinska tek
niken där funktionen hos naturliga organ kan er
sättas av artificiell teknik, vilket gör det svårt att 
tala om vissa organ som mer centrala än andra. 

Med en förbättrad transplantationsteknik och ar
tificiella organ, så blir det inte svårare att skiljas 
från ett utslitet organ än från ett par utslitna skor; 
det är bara att skaffa sig nya. 

De t kan dock noteras att den svenska grund
lagen tycks förhindra expropiering av organ. I 2 
kapitlet 6 paragrafen i regeringsformen heter det: 
"Varje medborgare är gentemot det allmänna 
skyddad mot påtvingat kroppsligt i n g r e p p . . .".41<. 

Et t annat försök att ås tadkomma en skillnad 
mellan olika sorters rättigheter görs av James 
G r u n e b a u m , 4 2 som argumenterar för en skillnad 
mellan vad han kallar de två domänerna : sig själv 
och det egna arbetet respektive land och resurser. 
I den första domänen bör, enligt G r u n e b a u m , nå
got som liknar privat ägande råda, i den andra 
domänen ett mer "socialt" ägande, där alla i sanv 
hället har del i rät ten att fatta beslut. (Med strikt 
privat ägande menar Grunebaum något ganska 
speciellt, nämligen ett fritt förfogande över det 
ägda. Eftersom man inte får köra hur fort som 
helst så kan man inte vara privat ägare till en bil i 
denna mening.) E t t ägande som kombinerar 
"pr ivat" ägande i första domänen med et t socialt 
ägande i den andra kallas "au tonomt ägande" . 
Grunebaum menar att denna version av ägande
rätt följer ur autonomiprincipen, som på tradition 
nellt sätt betonar individens rätt att bes tämma 
vad som är bra för individen. 

Låt mig bara peka på några problem att skilja 
mellan ägande av resurser och arbete . I Grune-
baums version har man rätt till det man pro
ducerar men inte till land. Antag att jag äger en 
maskin med vars hjälp jag kan producera ut
märkt matjord av sand. Om jag lägger denna 
matjord över ett ofruktbart område , så borde jag 
enligt den au tonoma versionen av äganderä t t bli 
ägare till detta resultat av mitt arbete . Å andra si
dan strider mitt fortsatta innehav av denna resurs 
mot det sociala ägandet i den andra domänen . 

Et t annat problem uppstår på grund av att det 
"sociala" ägandet av resurser hotar att under
gräva min autonomi . Antag att jag försörjer mig 
som jordbrukare . H a r stat och kommun möjlig
het att fatta beslut om användandet av resursen, 
så blir jag beroende av dessa för att utföra mitt 
arbete. Alltså kan jag inte längre fritt förfoga 
över mitt arbete. 

12. Avslutning 

Ägandebegreppet rymmer många problem. Det 
är svårt att finna en säker grund för äganderät t i 
rättighetsteorier, eftersom det finns många möj-
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liga sådana. Till och med en så pass välbestämd 
rättighetsteori som Nozicks tillåter många olika 
preciseringar och därför olika slutsatser. Inte i 
någon av de varianter vi har s tuderat har något 
absolut skydd för egendom eller förmögenhet 
ås tadkommits ; det finns t ex i Nozicks teori mö j 
lighet att (med rät ta) kränka andras rät t igheter 
för ätt nå socialt acceptabla mål . Dock får den 
kränkte at t bät tre läge än under en utilitaristisk 
teori, där vi inte behöver ha full kompensat ion. 

Skillnaden mot en "välfärdsteoretisk kompen
sat ion" - där individerna kompenseras i icke
monetära termer - uppt räder framför allt på 
grund av Nozicks tanke att kompensat ion ska ut
gå i pengar. De t t a krav - som på sitt sätt är natur
ligt eftersom det leder till valfrihet - ger dock som 
bieffekt upphov till att all inkomstskatt är om
öjlig och dä rmed utesluts den traditionella väl
färdsstaten. D e n enda skatt som tillåts i Nozicks 
teori är avgift till skydd - och denna avgift är. fri
villig. 4 3 

Tillåter vi kompensat ion i annat än pengar och 
håller oss till en objektiv version av kompensa
tionsprincipen, så behöver naturligtvis inte full 
ekonomisk kompensat ion utgå. Istället kan kom
pensation utgå i t ex framtida pensioner (efter 100 
års-dagen!) och personen i fråga kan känna sig 
mycket missnöjd. 

At t behandla egendom på samma sätt som 
"pr iva ta" rät t igheter leder till problem; att ge en 
gräns mellan dem verkar omöjligt. Dock kan sä
gas att utvecklingen både inom den medicinska 
tekniken och inom datortekniken aktualiserar 
äganderättsfrågor inom nya områden . Tidigare 
icke kommersiel l t utnyttjbara " resurser" för
vandlas till potentiella varor på en marknad , vil
ket medför att det område där äganderät t kan 
spela roll utvidgas - oavsett vilken roll äganderät
ten bör spela. 

Noter 

Arbetet med denna uppsats har möjliggjorts ge
nom ett stipendium från stiftelsen Forum för 
Rättsekonomi och har - i ett avslutande skede 
skett inom ramen för projektet "Väls tånd och in
tegritet - om den offentliga sektorns legitime
ring" med stöd från Civildepartementets forsk
ningsdelegation. 
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denna version har givits av G u n n a r Falkemark 
och Anders Tolland. 
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