Aganderitt som politiskt-filosofiskt problem

AV STELLAN WELIN

84 lange patienten begér samhéllets hjalp bor kropps-
delarna betraktas som tillhoriga samhaéllet och den sto-
ra statliga organismen. Medveten skadegérelse bor be-
ivras och forhindras med tex. tvingsvard.

Annars bor patienten avsté fran samhillets hjalp. 'No
man is an island ..."”

(Avslutande passus i insdndare i Lakartidningen 78:4
(1981) sid 4310, Overlikare L. Aberg, Kalmar)

1. Inledning

Fragor om &ganderitt har ater blivit aktuella,
delvis pa grund av rendssansen for rattighetsteo-
rier, delvis i samband med en mer allmén kritik
av den svenska modellen och den offentliga sek-
torn.

Denna uppsats diskuterar frdgor om hur och i
vilken utstrickning dganderdtt kan legitimeras
fran en rittighetsteoretisk utgdngspunkt. Den be-
ror frdgor om vad man kan aga, vilka rittigheter
som finns knutna till det 4gda foremalet samt hur
dessa rittigheter kan ha skapats och traderats till
véra dagar. Dessa fragor diskuteras med utgangs-
punkt fran en version av rattighetsteori, som fick
sitt klassiska uttryck med John Locke! och som i
modern tid har fatt en ny renassans med den
amerikanske filosofen Robert Nozick.? Under
diskussionens géng gors jamforelser med dgande-
rittens behandling inom tva andra teoribildning-
ar, namligen inom utilitarism och inom den teori
for det rationella kontraktet, som givits av John
Rawls.?

Uppsatsen ar upplagd pé f6ljande sétt. Avsnitt
2 diskuterar nagra drag i den utilitaristiska synen.
Denna spelar en stor roll i det svenska samhillet.
Det hivdas i detta avsnitt att utilitarism har vissa
nackdelar, sarskilt nar det géller skyddet fér den
personliga integriteten. I avsnitt 3 ges en kort-
fattad introduktion till den rdttighetsteoretiska
teoribildningen. Avsnitt 4 behandlar en modern
version av teorin om samhillskontraktet, nim-
ligen Rawls teori om det rationella kontraktet,
varefter uppsatsen fortsitter med den i debatten

ofta forsummade historiska dimensionen i det
rittighetsteoretiska egendomsbegreppet (avsnitt
5) for att darefter i avsnitt 6 diskutera vilka
aspekter av fysiska ting vi kan 4ga. I avsnitt 7 av-
fors ett forsok att med god tro” klausul “ridda”
den nuvarande fordelningen av egendom.

I avsnitt 8 och 9 diskuteras nagra komplikatio-
ner i Nozicks rattighetsteori. Forsok att aterfora
aganderatt pd skapande skirskadas i avsnitt 10,
medan det slutligen i avsnitt 11 tas upp nigra nya
komplikationer i mdjliga egendomsbegrepp,
komplikationer som i stor utstrackning uppkom-
mit pa grund av teknikutvecklingen och som ger
en fornyad aktualitet at den traditionella diskus-
sionen om egendom och dganderatt.

Efter dessa diskussioner ar min frimsta poing
att en rattighetsteori som Nozicks dr betydligt
mer flexibel &n vad som vanligen antas. Den kan
- som de flesta filosofiska teorier — 1na sig till vitt
skilda syften.

2. Integritet, autonomi och nytta

Tanken pa individernas integritet och autonomi,
pa individens ratt att ha en skyddad sfir inom vil-
ken han eller hon sjilv bestimmer har fatt en
okad aktualitet pa senare tid i takt med det allt-
mer komplexa sambhillet och de manga sitt pé
vilket staten och offentliga myndigheter griper in
i enskilda méanniskors liv. Autonomitanken kan
uttryckas som de senares rétt att fritt forfoga och
bestdimma Over sig sjalva.

Ett problem som snabbt uppkommer ar hur
langt den skyddade sfiren stracker sig. Ska tex
egendom rédknas dit? Ska i sa fall all typ av egen-
dom réknas dit och hur starkt ska skyddet vara?
Dessutom behovs ett svar pd den viktiga frigan
hur konflikter mellan individerna ska hanteras
nér deras utnyttjande av autonomin kolliderar.

Kopplingen egendomsritt och autonomi ar inte
helt enkel, men det torde vara svart fér en individ
att besitta autonomi utan nagon form av bestam-
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manderitt dver vissa materiella féremal. Om jag
inte sjalv bestimmer over mina ytterklader, sé&
kan jag inte sjalv bestimma nar jag ska gi ut.
Detta vet var och en som har blivit av med sina
ytterklader pé en restaurang. Diaremot ar det inte
lika viktigt — f6r min autonomi — om jag kan silja
eller skdnka bort mina ytterklader.

Per Albin Hansson formulerade pa sin tid tan-
ken om “'det goda folkhemmet”, ddr samhillet
liknas vid en stor familj och dar vi tar hand om
varandra. Ett modernt samhille skiljer sig dock
pa ménga sitt fran en familj. De personliga rela-
tioner som haller samman en familj saknas. Den
svenska vilfiardsstaten grundar sig den moralfilo-
sofiska grund, som lades av den brittiska filosofen
Jeremy Bentham,* och som brukar sammanfattas
i tesen: :

STORSTA MOJLIGA NYTTA AT STORSTA
MOJLIGA ANTAL!

Lite mer preciserat innebar utilitarismen stand-
punkten att det finns en enda absolut giltig norm
for vart handlande: handla alitid sé& att du astad-
kommer storsta mojliga nytta for stérsta mojliga
antal .’ .

Detta dar — tinker man sig — en absolut giltig
norm och dessutom den enda vi behover. Alla
andra frigor ar virderingsfria faktafragor”: hur
mycket nytta leder ett visst handlingsalternativ
till? T utilitaristisk teoribildning tinker man sig
att individerna har olika dnskningar och prefe-
renser. Forverkligandet av dessa ger en viss nytta
for individen. Exakt vilken nytta det blir beror pa
individens personliga egenheter och behéver inte
sammanfalla med vad individen i forvag tror.
Samma handling kan - for olika individer — leda
till olika mangd nytta.

Av naturliga skil ar det handlingsférlamande
att infor varje handling tvingas géra en grund-
laggande utilitaristisk kalkyl for just denna hand-
ling. I stillet fors6ker man formulera allménna
regler for handlandet och motivera dessa utilita-
ristiskt. (Detta kallas "regelutilitarism”. Att infér
varje handling tvingas géra en grundlaggande
utilitaristisk kalkyl kallas for “aktutilitarism”.)

Dessa utilitaristiska kalkyler rymmer manga
problem och det finns en rikhaltig litteratur, som
pd olika satt har diskuterat dem. Lat mig bara
nidmna tva av dessa problem: det ar svért att jam-
fora nyttan mellan olika personer och det ar
oklart hur den grupp, som man summerar over,
ska avgransas. Skall exempelvis framtida genera-

tioner vara med? Olika l6sningar pa dessa pro-
blem kan leda till radikalt olika resultat i de
utilitaristiska kalkylerna.b

Det dr ocksa virt att papeka att utilitarism som
tillimpad samhillsfilosofi pa ett naturligt satt le-
der till ett mycket stort expertinflytande. Politik
blir fran utilitaristisk utgdngspunkt i allt vasent-
ligt ett optimeringsproblem; det giller att fordela
nyttigheterna sa att stérsta mojliga nytta uppstar.
En méjlig “demokratisk’ variant vore att med-
borgarna ger till kdnna sina 6nskemal och prefe-
renser fér experterna, som sedan pa ett sakligt
och vetenskapligt satt kan gora en rationell opti-
mering. Annu bittre frin en utilitaristisk ut-
gangspunkt vore om experterna med sina sékra
och mer forfinade metoder tar reda p& medbor-
garnas egentliga 6nskemél och preferenser. Det
forefaller svart att pd ett naturligt satt finna ett
stod for demokrati — i meningen en person en rost
— fran en utilitaristisk utgangspunkt, speciellt fran
en aktutilitaristisk utgéngspunkt.

Naturligtvis har ménga utilitarister varit éver-
tygade demokrater — ménga ar det idag — och {6-
resprakat en mycket langtgdende individuell au-
tonomi. De har da givit utilitaristiska argument
for detta. Dock gér man ibland som John Stuart
Mill gjorde: man har en teori om den méinskliga
naturen, som antas krava ett mycket stort métt av
frihet for att de mest viardefulla egenskaperna ska
utvecklas. Emellertid ar det svart att vérja sig for
tanken att det i sjalva verket ar upplevelsen av fri-
het — snarare an den faktiska friheten — som ér
viktig i detta sammanhang.’ -

Enligt min mening tillimpas utilitaristiska tan-
kegangar i vart svenska samhalle pd manga niva-
er. Normalt skyms dock detta faktum av den spe-
cifika svenska tradition, som brukar gi under
namnet “virdenihilism” och som — i motsats till
utilitarism — férnekar fdrekomsten av absolut gil-
tiga handlingsnormer. Den svenska versionen av
vardenihilism narmar sig utilitarismen genom att
flera foretradare i likhet med juridikprofessorn
Vilhelm Lundstedt betonar samhallsnyttans’
betydelse for lagarnas legitimitet.®

Allmant sett s& kan utilitaristiska dvervigan-
den leda till hogst varierande slutsatser. De kan
leda till ett starkt stéd for den traditionella egen-
domsratten — och en vilja att inskrénka statens
makt och inflytande - likavil som till krav pa en
jamnare férdelning av egendom och pé en starka-
re stdllning for staten. Det avgorande for dessa
olika slutsatser ar vilka empiriska antaganden
som gors om virlden och samhillet. Beroende pa



vilka effekter man tror att en viss skattelagstift-
ning f&r bedémer man den 6nskvard eller mindre
Onskvard. P4 samma satt ar det nar det giller
egendomsskyddet: det ar frn vissa ekonomisk-
teoretiska utgdngspunkter mojligt att argumente-
ra for ett starkare skydd av den traditionella
aganderatten; frdn andra utgdngspunkter kan
onskvirdheten av motsatsen hiavdas.’

3. Naturliga rittigheter

Vi vinder oss nu till en tradition som istéllet for
den utilitaristiska nyttoaspekten betonar rattig-
heter och individernas autonomi och integritet:
alla manniskor ir utrustatde med vissa okrénk-
bara rittigheter, vilka individerna har ritt att ha i

fred oavsett vilka utilitaristiska kalkyler som kan’

uppvisas. Idag lever denna tradition kvar i de oli-
ka former av rittighetsdeklarationer, som FN:s
deklaration om de maénskliga rattigheterna och
Europakonventionen om ménskliga rittigheter.
Dessa rattighetsdeklarationer spelar en viktig roll
— trots att rittigheterna p& ménga hall kranks.

Nir John Locke' mot slutet av 1600-talet i sin
berémda bok Two Treatises of Government ger ett
klassiskt uttryck for den naturrittsliga uppfatt-
ningen, s ar han en féregingare till senare tiders
rattighetsteoretiker. Locke skriver om "naturliga
rittigheter’” istallet for “manskliga rattigheter”
och menar att varje manniska av naturen har en
uppsittning rattigheter ungefar som hon har en
mangd andra egenskaper. Detta har ytterst Gud
bestamt.

Vilka 4r da enligt Locke de naturliga fri- och
rattigheterna? Vi kan sammanfatta i formeln:

RATTEN ATT FRITT FA GORA VAD SOM
HELST MED DET SOM AR MITT - SA
LANGE MITT HANDLANDE INTE HIND-
RAR ANDRA FRAN ATT GORA DET SAM-
MA.

Det finns en méngd rattigheter och for att du inte
ska hindras i ditt utévande av dessa, s har du en-
ligt den naturliga lagen, som Locke menar regle-
rar dessa forhdllanden, ritt att forsvara dina réit-
tigheter och du har ritt att doma i enlighet med
ditt férnuft och bibelns ord. Nér statens uppréttas
genom samhallsfordraget overfors ratten att for-
svara och doma i viss man till staten, som utdvar
den pa individens uppdrag.

Miénga av rattigheterna dr sddana att de ar fast
knutna till individerna. Alla méanniskor har ratt
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till liv och frihet. Dessa rittigheter kan individen
inte gora sig av med. Det ir, enligt Locke, tex in-
te tillitet att begd sjalvmord. (Det vore att be-
stjidla Gud!) Enligt Locke finns ocksa rattigheter
av ett annat slag, namligen egendomsratten eller
dganderitten. Egendom ar nagot som individen
maste forvirva eller 4 som gava och som kan av-
yttras.

Vi'kan inte lika enkelt som Locke kalla in Gud
som garant for rittigheterna och kan darfér ham-
na i vissa problem. Det finns dock flera méjliga
forsvarspositioner for en rattighetsteoretiker att
inta. En &r att hdvda att rittigheterna existerar
och att vi med intuitionens hjalp kan inse vilka de
ar. Fran en utilitaristisk utgéngspunkt kan hav-
das, att dven om rattigheterna inte finns, sa ar det
synnerligen limpligt att anta deras existens!! (tex
for att kunna hivda autonomiprincipen och dir-
med fé en bittre férankring fér den demokratiska
principen en person, en rdst). Andra forsok kan
starta fran en rationell (fiktiv) valsituation i likhet
med Rawls och att man far fram rattigheterna via
en speciell rationell procedur. (Jag ska diskutera
detta senare.)

Hur som helst ar det uppenbart att en viss oe-
nighet eller osdkerhet om exakt vilka rittigheter-
na ir inte diskvalificerar dem med avseende pa
deras objektiva status. Vi &r, exempelvis, van-
ligen beredda att betrakta vetenskapliga teorier
som objektiva; daremot kan vi vara osikra pa vil-
ken som ar den ritta vetenskapliga teorin.

En ibland framférd anmirkning mot idén om
naturliga rattigheter, som den framstills av
Locke och hans moderna efterf6ljare, ar att det
ar fel att betrakta rattigheterna som en sorts
egenskaper, vilka tillkommer individerna. Nej,
rittigheter, havdar dessa kritiker, ar relationsbe-
grepp: individen A har rittigheter i forhallande
till individen B."? Om detta finns atskilligt att sa-
ga. Det forsta ar att de naturliga rattigheterna in-
te ir de enda rattigheter, som individerna har. De
kan ocksé generera vad vi kan kalla loftesrattig-
heter genom att A lovar att utfora nagot fér B
(tex mot en viss motprestation). Dessa nya “’rit-
tigheter” dr uppenbart av relationskaraktér. Den

-andra synpunkten ar att en skarp gransdragning

mellan “relationer”” och “egenskaper’ kraver vis-
sa filosofiska antaganden, som langt ifrdn ar
sjdlvklara. Betrakta utsagan A &r gift med B”.
Hir finns en relation “gift med”. Vi tvekar dock
inte att tala om egenskapen “gift”. I detta fall blir
korrespondensen mellan egenskapen och relatio-
nen inte entydig; att A &r gift ger ingen upp-
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lysning om vem A ar gift med. Nér vi kommer till
de naturliga rattigheterna, sa blir forhallandet an-
norlunda. Varje ménniska har samma rattighets-
relation (med avseende pa de naturliga rattig-
heter som ir direkt knutna till en individ) till var-
je annan minniska. Dédrmed far vi en entydig
motsvarighet mellan dessa relationsrittigheter
och rittighetsegenskaperna och darfor kan rattig-
heterna utan alltfér stora problem betraktas som
egenskaper.

En nutida efterfoljare till Locke, den ameri-
kanske filosofen Robert Nozick, betraktar rattig-
heterna — han vill inte tala om "naturliga” - som
en (hyper)sfar i det “moraliska” rummet innan-
for vilken ingen har ritt att trada utan individens
tillstadnd. Nozick vill inte ta stallning i frigan var-
ifrAn rattigheterna kommer utan utgér fran att
rittigheterna finns dir. Vi ser ocksd att rattig-
heterna i Nozicks formulering har en néra an-
knytning till den personliga integriteten. Det kan
tyckas forbryllande att Nozicks formulering av
rattigheterna ar ’negativ”’ — den sdger vad andra
inte far géra — medan Lockes 4r "positiv’’ och si-
ger vad individen far gora. Den enkla forklaring-
en ir att rattigheterna kan betraktas fran tva hall:
dels som en rattighet att utféra handlingar, dels
som en skyldighet (for andra gentemot individen)
att inte hindra detta handlande.

I Lockes teori finns rittigheterna liksom den
naturliga lagen, som reglerar forhallandet mellan
manniskorna, oberoende av staten. Locke tianker
sig ett tidigt statslost naturtillstdnd ur vilket sta-
ten uppstdr genom ett samhallsfordrag, vilket
sluts av individerna av utilitaristiska skal for att
skydda deras rattigheter, speciellt for sin egen-
dom, vilken av naturliga skl ar begarlig for om-
givningen. Aven hos Nozick ar rattigheterna obe-
roende av staten; dock har Nozick en annorlunda
syn pa staten och avvisar tanken pa ett samhalls-
fordrag som grund for statens legitimitet.

4. Det rationella kontraktet

En naturlig tolkning av Lockes tankar ar att sam-
hilisférdraget en gang har slutits, dvs det mot-
svarar en verklig historisk handelse. En modern
och sofistikerad version av kontraktsteorin. dar
detta historiska drag saknas, ges av John Rawls i
hans inflytelserika bok A Theory of Justice”.
For det forsta s& antar Rawls inte att det finns
ett faktiskt existerande fordrag, som har ingatts
vid en viss historisk tidpunkt. Han diskuterar i-
stillet vilken form av férdrag rationella, oegen-
nyttiga och vilinformerade manniskor skulle ha

slutit under vissa forutsattningar. (Hans metod
med slojor av okunskap ar ett sitt att astad-
komma, att de som drivs av egoistiska motiv trots
detta tvingas handla oegennyttigt.) Det ar alltsa
ett hypotetiskt féordrag som Rawls diskuterar. Ef-
tersom detta hypotetiska fordrag ar det optimala
(givet Rawls forutsittningar) sa blir det ocksa ra-
tionellt att folja det.

Rawls bygger, utan att explicit nimna det, pa
en alldaglig foreteelse: manniskor har oerhért
svart att sluta principéverenskommelser; de fles-
ta sneglar pé utfallet for egen del. Antag att vi pd
ett mote ska utse en representant till nagon in-
stans och diskuterar denna dnnu ej valde repre-
sentants befogenheter. Var stindpunkt i en sddan
fraga ar ofta beroende av vem som blir represen-
tant. Enda sattet att fa ett ndgorlunda opartiskt
beslut ar om ingen vet vem som ska bli represen-
tant, nir beslutet om befogenheterna ska tas.

Ett naturligt sétt att Gversitta detta forhallande
till den tankta fordragssituationen ar att de for-
dragslutande parterna inte vet om sin egen roll i
det framtida samhaillet. Detta 4r Rawls beromda
"sldja av okunskap”. For att ta det konkret: om
du inte vet om du kommer att tillhdra gruppen
fattiga eller gruppen rika i det framtida samhal-
let, sd aktar du dig noga fran att sluta 6verens-
kommelser som gynnar den enda parten pa den
andres bekostnad. Du blir av rent egoistiska skal
tvungen att vara nagorlunda “rattvis”.?

Rawls dgnar mycket arbete 4t att definiera det-
ta ursprungliga tillstdnd och &t att definiera sin
sloja av okunskap. Svarigheten ar naturligtvis att
de fordragsslutande ocksa maste veta mycket. De
maste namligen kunna forutse konsekvenserna
av sina Overenskommelser, vilket innebar att vi
maste anta att de besitter ett visst matt av veten-
skaplig kunskap. Sjilva samhallsfordraget sker
sedan i etapper: férst kommer man dverens om
vissa allmanna regler, sedan gar man vidare till
den konkreta konstitutionen osv. Varje steg kra-
ver sin sldja av okunskap; successivt lyfts delar av
den ursprungliga sl6jan bort.

Detta rationella val av principer for en kon-
stitution ar avsett som ett alternativ till utilita-
rism; i stallet for stérsta mojliga nytta summerat
over alla medborgarna (eventuellt summeras
6ver en annan mangd) vill Rawls introducera tvé
andra principer som de viktigaste. Den forsta
kraver att var och en har ratt till en maximal
mangd av rittigheter — férenlig med att andra har
samma ratt. Den andra kréver att positioner och
uppdrag i samhillet ar 6ppna for alla. Sociala och



ekonomiska olikheter tillats endast under forut-
sdttning att dessa olikheter gynnar de samst stéll-
da i samhallet.™

Den privata dganderatten far inte nigon sér-
stillning vad giller skydd. Staten kan mycket vil
konfiskera delar av férmogenheter om detta le-
der till battre forhallanden for de samst stillda.
(Det ar dock inte helt klart vilket tidsperspektiv
som ska anvandas, nat man ska bedoma Konse-
kvenserna av fordelningen.)

Rittigheter — tex egendomsrattigheter - kan
upphévas om de strider mot n&gon av Rawls tva
principer for det rattvisa kontraktet. Precis som i
utilitaristisk teoribildning kan dock rattigheterna
introduceras som héarledda begrepp och i likhet
med situationen inom en utilitaristisk teoribild-
ning ar det svart att finna principiella skal till
skydd for ett utvidgat aganderattsbegrepp — dar-
emot kan det finnas argument fOr dgandet av sin
kropp, sina klader osv.

Ett problem med Rawls ansats ar att det ar
svart att inse skyldigheten att halla och f6lja ett
fiktivt kontrakt. Vi kan jaimfora med situationen
vad giller avtal om 1an och skuldforbindelser. Till
varje tankbar skuld finns det ett tinkbart avtal ur
vilket denna skulle ha uppstatt. Vi iar dock endast
skyldiga att f6lja faktiskt ingdngna avtal; de fikti-
va saknar helt kraft pa detta omrdde. Har racker
det inte att hdvda att det hade varit rationellt av
mig att ingé ett visst finansiellt avtal — jag miste
de facto ha skrivit pa avtalet. I Rawls version spe-
lar darfoér antaganden om slojan och den ur-
sprungliga situationen - liksom rationaliteten —
en stor roll: det ar endast avtal ingéngna under
dessa forhallanden som vi ar skyldiga att hélla.

5. Den historiska dimensionen i dgandet

Lat oss gé tillbaka till den rattighetsteoretiska
traditionen och studera ett férsok av Robert No-
zick att utveckla en teori dar rattigheter — och
dven egendomsritt — spelar en nyckelroll. Denna
teori inskranker enligt Nozicks starkt statens
mojlighet att vidta atgirder for att forandra for-
delningen av egendom.® Vi ska dock se att dven
med denna utgéngspunkt blir det mycket svart att
ge principiella skél for det riktiga i den faktiskt
existerande egendomsfordelningen. Vad som le-
gitimeras i Nozicks teori ar en ideal, férmodligen
okand, riktig egendomsfoérdelning.

Att faststalla vem som har ratt att yttra sig fritt
ar enkelt; det har alla (i princip). Det é&r, tinker
vi oss, en rittighet som inte kan limna individen
dven om mojligheten att utnyttja den kan in-
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skrankas. Vem som ar dgare till ett visst foremal
ar betydligt svarare att faststilla, eftersom en sa-
dan rittighet kan avyttras. Om man féljer Locke
och Nozick, sa introduceras en historisk dimen-
sion. For att faststélla att A ar dgare till ett visst
féremal, s maste vi faststilla att A férvirvade
foremélet pa riktigt satt. Antag att A kopte det
av B. D4 giller att B i sin tur var dgare, annars
hade B itite ratt att silja det. Pa §a sitt Kan vi 1e-
sonera tillbaka till den tidpunkt da foremalet ifra-
ga forsta gangen fick en édgare.

I en kontraktsteori enligt Rawls linjer introdu-
ceras inte med nddvandighet detta historiska
drag. Nir individerna under sin sldja av okun-
skap tar stéllning till de principer, som ska styra
sambhillet, sa tar de s& sméningom ocksa stéllning”
till 4ganderitten. De viljer da en form, som — un-
der sl6jan av okunskap — forefaller dem rationell
och férenligt med de tva principerna.

I Rawls schema finns ~ 4tminstone i princip —
mdjlighet att individerna upptécker att dgande-
rattsforhéllandena har urartat och att det behovs
nya Overenskommelser. Eftersom man en ging
har upprittat principerna for dganderitt, si lig-
ger det inget otinkbart i att man forandrat dem. '
En siddan mojlighet later sig svérligen forenas
med det synsitt, som representeras av Locke och
Nozick.

Lat oss starta med Locke. I begynnelsen ags
allt gemensamt och alla ménniskor har ratt att
tillagna sig resurser ur (den gemensamma) natu-
ren for sina behov. Genom att utféra ett stadigva-
rande arbete pa tex en aker blir man agare till
&kern. Generellt sett blir man &gare till en resurs
genom att man blandar sitt arbete med resursen i
fraga. Enligt Locke aldggs individerna dock vissa
restriktioner. De far inte tilligna sig sd mycket,
att resurserna forstors, tex genom att individen
inte kan anvanda hela skérden utan att en del for-
stors. Denna restriktion géller enligt Locke en-
dast i naturtillstédndet innan penningen uppfun-
nits (upptickts) och upphér med en stérre ekono-
misk utveckling.!” Har man vél blivit dgare sa har
man ritt att skdnka bort resursen, byta bort eller
sdlja den. Dock har man inte ritt att forstora
den. Man kan 4ga mer 4n man férbrukar men
denna egendom maéste besta i nigot som ej for-
stors. Locke rekommenderar pengar, som han
anser ha bestdende virde.

Det kan vara vart att ligga maérke till att be-
gransningarna i tillignandet kommer fran tva
hall: dels far ingen hamna under en viss minimini-
v& pd grund av tillignandet, dels fir ingenting
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forstoras. Det dr bara denna sista aspekt som in-
troduktionen av pengar har betydelse for. Nozick
fordjupar Lockes diskussion kring forbehallet i
tillagnandet och diskuterar ingdende 4ven den
forsta aspekten. (Mer ddarom senare.)

Nozick fortsitter i Lockes fotspar men ar be-
tydligt mer medveten om problemen med det ur-
sprungliga tillignandet. I sjalva verket tar Nozick
upp s& ménga problem med detta att man fragar
sig vad som blir kvar.”® Han diskuterar hur man
blir 4gare till en bit mark. Ricker det att inhdgna
omradet for att senare ploja? Blir man agare till
marken innanfér inhdgnaden eller bara till mar-
ken under staketet? Om man landstiger som fors-
ta manniska pa planeten Mars och sétter spaden i
jorden (!) blir man d& &gare till hela planeten
Mars eller eventuellt till resten av (det obebodda)
universum? Nozick besvarar inte dessa problem,
men medger att det dr viktigt att finna principer-
na for det ursprungliga tillagnandet. Sjilv tycks
han luta at ett férslag, om att den nye dgaren till
en tidigare oédgd resurs ska tilligna sig den nya re-
sursen genom vad han kallar “lokal entropipro-
duktion pad platsen”.! Detta forslag ar dock
mindre lyckat; for att bli dgare till en bit odgd
mark racker det att skripa ner eller bara sti och
andas. pa platsen ifraga.

Nozick tror dock inte som Locke att begrins-
ningarna i det ursprungliga tillignandet dndras
med penningens inférande. Nozick inser —i likhet
med varje person med elementir ekonomisk
bildning — att marknadsmekanismerna inte in-
troduceras med inférandet av pengar; det ar istal-
let tviartom sé att pengar inférs for att underlitta
marknadens arbete.

Den fortsatta utvecklingen efter det ursprung-
liga tillagnandet fram till vara dagar 4r enklare.
Agandet kan 6verforas pa de traditionella sitten:
kop, forsaljning eller géva. (Arv ar ett specialfall
av géva i denna typ av réttighetsteorier.) Har spe-
lar naturligtvis 6verenskommelser en viss roll och
individerna goér frivilliga 6verenskommelser om
dessa transaktioner. Emellertid upptrader hir ett
problem. For att frivillighet ska sagas foreligga,
sa maste bada parter i 6verenskommelsen ha na-
gorlunda liknande information; i varje fall far den
ena parten inte undanhélla visentliga upplysning-
ar fran den andre. Nozick diskuterar knappast
alls dessa problem, som ytterligare forstarker det
historiska problemet.

Kuriost nog menar Nozick, att en person vars
férmogenhet grundats pa bidrag frén ménga olika
ménniskor — som Henry Fords — med betydligt

storre sdkerhet ar 4gare till ”sina” formogenheter
an personer, som arvt “’sin” egendom i rakt ned-
stigande led.”® Argumentet bygger pa antagandet
att de flesta av de personer som kopt en T-ford av
Henry Ford och dirmed bidragit till hans for-
mogenhet nog har varit rattmatiga agare till det
som betalades for bilen. Detta kan ses som ett
férsok av Nozick att forséka komma forbi det hi-
storiska problemet och diarmed gora troligt att
den nuvarande fordelningen ar berittigad.

All egendom ir, enligt Nozick, enskild. Nar
manniskor ager négonting tillsammans, s sker
det i form av andelsdgande, dér individerna kan
avyttra sin del. Detta blir en konsekvens av Lock-
es och Nozicks idéer om det ursprungliga till-
agnandet. Darfor kan staten inte dga nagot, an-
nat an i form av att medborgarna har individuella
andelar vilka de kan silja. For att f& rum f6r and-
ra former av dgande, s maste man tillita andra
former av ursprungligt tillignande (det ir inget
omdjligt eller ens principielit svart i Nozicks teo-
ri) eller tillata olika 6verenskommelser, som for-
andrar dgandets struktur.

Nozick har i sin utopidiskussion plidderat for
mdjligheten att infora frivilliga dndringar i dgan-
deritt. Dessa ska dock ndrmast tolkas som att
medlemmarna i en utopi da skanker egendom till
andra medlemmar och dirmed &stadkommer
indringen.”! Att &stadkomma omfattande och
bindande 6verenskommelser om dndrad dgande-
ratt torde vara omojligt inom ramen fér Nozicks
teori. .

Som tidigare ndmnts finns det olika sorters rat-
tigheter: de som alltid féljer med individen och
egendomsrittigheter, som kan forvarvas och av-
yttras. Hos badde Locke och Nozick behandlas
dessa rattigheter pa vasentligen samma sétt och
de gor ingen skillnad mellan olika sorters egen-
dom. Om vi vinder tillbaka till metaforen med
den skyddade sfiren innanfér vilken ingen har
ratt att komma (utan tillstand), sa rdknar bade

‘Locke och Nozick med en skarp grins for denna

sfar. Har finns naturligtvis moéjligheter till en mo-
difierad syn pé rattighetssfaren genom att skilja
mellan de egendomsrittigheter som tillkommer
individen p4 ett nira satt och de som har en losa-
re anknytning till individen. Harigenom fér rat-
tighetssfiren en mer diffus grans och méjligen
blir det en kontirnuerlig grins mellan det som ar
mitt och det som angér andra. Olika stallnings-
tagande i denna fréga leder naturligtvis till olika
syn pa skyddet av dganderitten. Intressant nog
tycks den svenska grundlagen inte heller skilja



mellan olika sorters egendom; grundlagens skydd
(i den man den alls skyddar) skyddar snarare viir-
det av individens egendom &n den konkreta egen-
domen.?

6. Vad éger jag nir jag ager?

Tanken om det ursprungliga tillagnandet aktuali-
serar frdgan om hur mycket jag har ratt att for-
foga 6ver en resurs, som jag har tillignat mig. Lat
oss ta ett exempel fran var svenska vardag och an-
ta att jag dger ett stérre omrade skogsmark, som
mina forfiader pa ett riktigt satt har férvirvat och
traderat till mig. I var svenska milj6 finns det
mycket jag inte far gora som 4gare: jag far tex in-
te hindra andra manniskor att betrida marken el-
ler hindra dem fran att plocka bar och svamp.
(Endast p4 min egen tomt kan jag gora detta.)
Jag ar till och med tvungen att tillita dem att for
en natt sl upp ett talt och Svernatta, att gora upp
eld (om det inte 4r allmiant eldningsférbud) osv.

Det finns en mingd inskrdnkningar i mitt for-
fogande 6ver resursen. Betyder detta ett intrdng i
mitt dgande eller ar jag helt enkelt inte agare till
de aspekter, dir jag inte helt kan bestimma
sjalv? Vért vanliga sprakbruk ar vacklande. En
intuition ar att det vi dger kan vi fritt forfoga
over. Tolkar vi detta bokstavligt, s& blir vi inte
dgare till ndgonting alls. I denna strikta mening ar
jag inte agare till den ndsduk, som jag just nu har
i en av mina fickor, eftersom jag skulle kunna an-
vinda den till att strypa ndgon med. Detta kan
dock knappast rubriceras som inskrankningar i
min dganderitt.

En utveckling av denna tanke skulle vara att
mina forfader vid det ursprungliga tillignandet
bara blev 4gare till en del av den fysiska resursen,
ndmligen de aspekter av skogsmarken, vilkas in-
nehav var férenliga med andras rattigheter. Om
vi pa detta satt delar upp dganderitten till skogs-
omréadet i innehav av olika (del)rattigheter knut-
na till omradet, sé instiller sig frigan vad som ska
betecknas som aganderitt. Ar det bara jag som
ar agare till omradet eller 4r varje innehavare av
allemansratt ocksa dgare? Innebir allemansratt
ett partiellt dgande? (Invéndningen att allemans-
ratten inte kan avyttras ir irrelevant; vi ar i nor-
malt sprakbruk #gare till vara kroppar trots att
dessa inte — dnnu — kan avyttras.) Uppenbarligen
tanker sig dock Locke liksom Nozick att det ar
helt klart vilken rattighetsmangd, som kravs for
att konstituera aganderatt. Detta dr annars ett
omrade dar ett inslag av konvention kan smyga
sig in. Aven om de enskilda rittigheterna har en
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objektiv existens, sd kan deras sammanlaggning
till en aganderatt vara betingat av dverenskom-
melser. Lat oss for att forenkla i fortsattningen
anta att dganderitt bestar av en marimal mangd
(del)rittigheter, som ar férenliga med andras in-
nehav av delrittigheter knutna till foremalet.

Fran rattighetsteoretisk utgangspunkt foljer
dock en intressant slutsats: antingen géller dessa
inskrankningar, som -allemansriatten medfor,
overallt i alla linder eller sa giller de inte hér hel-
ler. En rattighetsteori, som betonar “fakticitet” i
agandet, har vissa svarigheter att tillata lokala va-
riationer. De skillnader som kan genereras inom
Nozicks teori kommer genom skapandet av for-
eningar (utopier), dar medlemmarna frivilligt och
enhilligt dldgger sig vissa restriktioner. Att uto-
pierna kan skapas bygger dock pé den starka och
enhetliga dganderitten.?

En annan variant, som skulle kunna tillata
agandet av alla aspekter av min skogsmark, vore
att ga pa linjen att jag ager ratt att fritt forfoga
Over alla aspekter av resursen - sa lange mitt for-
fogande inte kranker ndgons rattigheter ~ men att
denna forfoganderitt pa ett radikalt sitt kan in-
skrinkas i de situationer, dir utnyttjandet fran
min sida leder till rattighetskrankningar. Hur det-
ta skulle se ut behandlas senare i samband med
Nozicks syn pa Lockes forbehall.

Den svenska lagstiftningen synes ta fasta pa en
aspekt hos egendom som den viktigast, namligen
det ekonomiska vardet. Det dr minskat varde jag
far ersattning for vid intréng och expropriering.
Frén en utilitaristisk utgangspunkt ar detta natur-
ligt, eftersom pengar ir en “nyttomaitare”’; frin
rittighetsteoretisk synvinkel @r det inte lika na-
turligt. Som vi dock ska se introducerar Nozick
just detta drag i sin egendomsteori.

7. Rattigheter och ’God Tro’’-klausuler

For den tradition som utgar fran Locke ar det va-
sentligt, att dgandet ar ett faktum, dvs att det ar
empiriskt (i princip) faststillbart vem som &ar
agare till vad. Den ursprungliga dganderatten far
inte vila pa konventioner och 6verenskommelser.
Om Lockes antagande om ett ursprungligt sam-
hallsfordrag forefaller suspekt ur historisk syn-
punkt, s& blir antagandet om en (faktiskt) ur-
sprunglig konvention om agandet dnnu vérre ur
ett rittighetsteoretiskt perspektiv.?

En mojlig stindpunkt ar dock att hivda att
aganderatten uppstar samtidigt med samhallsfor-
draget. Rousseau har valt denna utvag i sin bok
om samhillsférdraget men har i andra samman-
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hang andra stdndpunkter.” Fér Nozick 4r denna
standpunkt inte mdjlig (om han vill uppritthilla
sitt stod for sin version av egendomsritt) efter-
som han inte tror pa ett faktiskt historiskt sam-
hillsfordrag.

Antag att det ursprungliga dgandet vilade pa

konventioner. D3 kunde situationer tinkas ha

uppkommit, d4 olika grupper av individer hade
olika konventioner om dganderitt. (Analogt med
att det i Lockes teori kan finnas olika stater med
olika samhallsfordrag) Detta skulle kunna resul-
tera i att olika individer s sminingom skulle
kunna gora ansprak pa att vara agare till samma
féremal, da de har olika uppfattning om vad som
var ritt metod for ursprungligt tillignande. For
bade Locke och Nozick ar detta en omdéjlig situa-
tion; hogst en av grupperna skulle kunna ha ritt.
I konflikten mellan de invandrande européerna
och Nordamerikas indianer, som hade en annan
syn pa dganderitten till jorden (man kan inte dga
jord, bara bruka den), sd menar Locke och tro-
ligen Nozick att indianerna hade fel. I den réttig-
hetsteoretiska synen pé dganderitt finns inget ut-
rymme for relativism; frigan om A &r dgare till
nagot ar en fraga som i princip kan besvaras dven
om det — som vi sett ovan — kan vara nog sa svart.

Problemet med indianerna ar néra relaterat till
det ursprungliga tillignandet. Frén Nozicks ut-
gangspunkt borde den naturliga frigan vara: vad
blir indianerna agare till genom sitt sitt att leva?
Blir varje indian (andels)agare till hela omradet
med skogar, dngar och-sjdar eller blir varje indian
{andels)agare till vissa aspekter av omradet, tex
jaktratten? Problemet med indianernas réttighe-
ter har inget — i denna teoribildning — att gora
med indianernas dverenskommelser eller tro.
Overenskommelser kan skapa ett andelsigande
for varje individ — inte upphédva det enskilda
agandet av andelarna.?

Om vi gir pa linjen, att det ursprungliga till-
agnandet vilar pa gemensamma dverenskommel-
ser si hamnar vi i en situation snarlik den, som
Rawls behandlar. Rawls metod med sina sldjor
av okunskap kan ses som en metod att generera
en enhetlig konvention kring dganderatten, lik-
som kring 6vriga fragor om statens férfattning.

En mojlighet vore att komplettera denna histo-
riska egendomsteori med en klausul om “god
tro”: om A i god tro har képt nagonting av B,
trots att B inte var agare till foremalet ifréga, si
har A ratt att behdlla det kopta foremélet. Var
lagstiftning innehéller ménga sddana tankar och
onekligen skulle tillampningen av Nozicks egen-

domsteori bli enklare. Problemet ar dock att spe-
cificera vad som menas med ’god tro”. Vardags-
begreppet “’god tro” vilar p4 en méngd konven-
tioner, tex pa vad det ar rimligt att kriva att en
normalbegdvad person med normal information
ska kanna till. Utan sddana begransningar kan vi
hamna i en situation, dar ndgon i ’god tro” kon-
fiskerar andras egendom och sedan snabbt siljer
denna vidare samt gor av med pengarna. I sé fall
blir egendomsréatten tamligen innehallslos.

Den version av god tro”” klausul, som brukar
foresviava foresprakarna, ar niarmast av den ka-
raktaren, att allt som nu ridknas som enskild
egendom ocksé ska bli detta enligt denna klausul.
Déarmed skulle mdjligheten till korrigeringar i ef-
terhand forsvinna och ett starkt skydd for den nu-
varande egendomsfordelningen skapas. Det finns
dock manga problem med detta forsok till 16s-
ning. Antingen mdste vi iter karaktarisera vad
som ar korrekt god tro” — och darmed 6ppnas
mojligheten av att den nuvarande fordelningen
vilar pa ett misstag, eller s& gar vi pa linjen att
denna “god tro” klausul vilar pa en §verenskom-
melse. En sddan Gverenskommelse torde — i lik-
het med ett kontrakt — forutsitta nagon form av
konsensus, antingen vid dverenskommelsens in-
glende eller idag. Ingetdera tycks foreligga i na-
gon stérre utstrackning. Den enda terstiende
moijligheten tycks vara att argumentera for den
nuvarande fordelningen frén utilitaristisk ut-
gangspunkt eller férs6ka harleda fordelningens
berittigande fran Rawls utgangspunkter. I inget-
dera fallet astadkoms den typ av skydd for den
nuvarande egendomsfoérdelningen, som Agande-
rittens foresprakare hoppas pé.

8. Riittighetskriankningar och kompensations-
principen

En grundldggande intuition hos Nozick ar att in-
dividerna har rétt till en skyddad sfar innanfér
vilken ingen har rétt att komma utan individens
tilistand. Krinks individens rattigheter genom att
nagon tranger innanfér individens rittighetssfar,
s& har individen ritt till kompensation.”

Nozick urskiljer till att borja med tvd olika
staindpunkter med avseende pa en rittighetskrin-
kande handling. Det férsta alternativet ar, att
handlingen tilldts under forutsittning att kom-
pensation erlaggs. Det andra alternativet foérbju-
der handlingen, vilket innebar att den som utfor
handlingen, forutom erliggande av kompensa-
tion, far ett straff. Straffets storlek bestims av
hur viktigt det ar att handlingen inte utfors, dvs



sdtts utifran avskriackningsoverviganden. I bada
fallen ar rattighetskriankningar utan erldggande
av kompensation férbjudet, men enligt det forsta
s tilldts handlingen under forutsittning att kom-
pensation erlaggs. Om parterna redan fére hand-
lingens utférande har kommit dverens om kom-
pensationens storlek och reglerna kring dess er-
laggande, s& blir handlingen inte lingre en
kriankning.

Det intressanta ar att vissa handlingar — Nozick
lagger ner ett visst matt av arbete pd att precisera
vilka — tillits aven om de medfor en rattighets-
krankning. Forutsattningen dr dock att kompen-
sation erlaggs i efterhand. Nagot ovantat (inom
ramen for en rattighetsteori) tillats pa detta satt
vissa rattighetskrankande handlingar, vilka pa
olika satt medfér nytta for den felande individen.
Kompensation kan i ménga fall erlaggas efterat.

Ytterligare komplikationer finps. Vissa hand-
lingar &r sidana, att de medf6r en viss sannolik-
het for rittighetskrankningar. Bilkérning ar ett
exempel pé en sddan handling: jag har ratt (antar
vi) att forflytta mig med hjilp av bil men jag har
inte ratt att kéra pad nagon. Samtidigt vet vi att
mitt utévande av denna min ritt utsitter andra
for risken av rattighetskrankningar. Vissa sddana
handlingar vill Nozick férbjuda utan nigon som
helst ersattning till dem som férbjuds att utféra
handlingarna. Exakt hur och var griansen mellan
tillitna farliga handlingar och férbjudna ska dras
menar sig Nozick inte kunna 16sa i detalj. Gene-
rellt galler dock att om en sddan i och for sig till-
iten men riskfylid handling férbjuds av oss and-
ra, sa maste vi andra kompensera dem, som drab-
bas av detta forbud. (Ett exempel pa detta ar
fallet med epileptikern, som forbjuds kora bil.)
Detta ar Nozicks viktiga kompensationsprincip,
med vars hjalp han berittigar den minimala sta-
ten.

Det ar vart att lagga marke till att kompensa-
tionsprincipen i Nozicks version uttalar sig om
handlingar som ar tillitna. Den uttalar sig alltsd
om var tillatelse att férbjuda handlingar som ej
kranker réttigheter men riskerar att gora detta.

Antag att jag dger ett hus och ndgon annan har
byggt en flygplats, som bullrar. Detta kranker —
antar vi — mina rattigheter. Vilken kompensation
ska jag ha? Har finns tva linjer att gé pa. Jag ska
kalla dem for

a) Principen om subjektiv kompensation
och
b) Principen om objektiv kompensation
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Lat oss borja med a). I denna tolkningen av hur
kompensationens storlek ska avgéras ar det jag
sjalv som bestimmer hur mycket kompensation
jag ska ha. Naturligtvis har jag inte ritt att begéra
hur mycket som helst - jag har inte rétt att begira
ditt huvud pa ett fat for att du har trampat mig pa
tirna! — men det ir utseendet av min privata in-
differenskurva — den linje langs vilken min totala .
nytta ar konstant — som bestimmer kompensatio-
nens skaliga niva.

Enligt denna subjektiva version dr det fullt
moijligt att det ska vara olika stor kompensation
till olika personer vid i 6vrigt lika situationer. En-
dast den forfordelade personen sjilv kan avgdra
kompensationens rimliga storlek. Tvd problem
kan speciellt uppmérksammas med denns sub-
jektiva innebord av kompensation. Personen,
som ska kompenseras, kan ha en mycket ovanlig
indifferenskurva, vilket gor att det blir svart att
kompensera till och med lindriga rattighetskrank-
ningar. Dessutom kan den kompensationsberatti-
gade personen ljuga om sin indifferenskurva och
darmed tillskansa sig en alltfér stor kompensa-
tion.

I den objektiva varianten saknas dessa tva pro-
blem. Dér tanker vi oss att det finns ett objektivt
och intersubjektivt matt pd vad som ar ratt kom-
pensation. De fall Nozick diskuterar relateras till
marknadsmekanismerna. I vart exempel med
mitt hus och den bullrande flygplatsen ar den
marknadsmaissiga 16sningen enkel. Jag kompen-
seras for den vardeminskning, som mitt hus drab-
bas av pd villamarknaden pa grund av bullret.
Den riktiga kompensationen i denna tolkning av
kompensation blir bade objektiv och lika for alla.

9. Begrinsningar i egendomens utnyttjande

Som vi sett skilde Locke p situationen fore och
efter penningens inférande. Under béada giller
att ingen individ fér tilligna sig s mycket resur-
ser att de insamlade resurserna férfars. Inte hel-
ler &r det tilldtet att tillagna sig s& mycket att and-
ra blir utan till sitt uppehille. Enligt Locke and-
rar penningens inforande pd dessa restriktioner:
nu kan man samla hur mycket resurser som helst,
silja dessa och spara pengarna utan att dessa for-
fars. Av ndgon anledning forsvinner dven klausu-
len om att tilligna sig s& mycket att andra blir
utan.

Nozick menar, att Locke misstar sig i friga om
begrinsningens upphérande.®® Antingen giller
Lockes forbehéll — vad giller det ursprungliga
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tillignandet — fran borjan och i sé fall galler det
fortfarande, eller sa giller det inte frin borjan
och i sa fall géller det inte idag. Nozick diskuterar
hur en rimlig utformning av Lockes forbehall
skulle se ut och hur den kan géras forenlig med
hans rattighetsteori. En forsta iakttagelse ar att
forbehallet inte far tolkas som att jag genom mitt
forviarvande inte far sitta nagon i ett samre lage.
Detta ar alldeles for restriktivt: om jag forvarvar
en viss sak A och darmed nyttjanderitten, s kan
inte nagon annan utnyttja A och hamnar saledes i
ett saimre lage 4n fore mitt forvarvande.

Istallet foreslar Nozick att forbehéllet ska tol-
kas s att jag genom mitt forvarvande (eller fort-
satta innehavande) av egendomen inte far astad-
komma att andra hamnar under en viss baslinje.
Exakt hur denna ska se ut diskuterar inte Nozick.
Daremot tar han stallning for att forbehallet gal-
ler inte bara vid tidpunkten for det ursprungliga
forvarvandet utan i all framtid, till skillnad mot
Locke, menade att forbehéllet pa grund av infor-
andet av pengar inte langre galler.

Nozicks forhallningssatt leder till vissa pro-
blem, som han uppmarksammar och forsoker 16-
sa. Antag att vi accepterar stindpunkten, att f6r-
virvandet ur naturen forbjuds om detta leder till
att vissa individer hamnar under baslinjen. No-
zick menar att detta innebér, att dven mitt fort-
satta innehav ska kunna falla under regeln, aven
om det ursprungliga tillignandet var tillitet enligt
forbehallet. Ett exempel, som han diskuterar, ar
att en person A ager ett vattenhal av flera i en
6ken.! Nar A tillagnade sig vattenhélet fanns fler
vattenhal och tillignande brét vid denna tidpunkt
inte mot férbehéllet. Genom olyckliga omstan-
digheter torkar alla vattenhal ut utom A:s.

I denna uttorkningssituation skulle A inte haft
tillstand att forvarva kallan. Hans dgande och ex-
klusiva nyttjanderitt skulle, enligt Nozick, utan
tvekan forsatta de andra i en svér situation. Vilka
restriktioner alagger Lockes forbehdll A i detta
fall, niar A allstd redan forvirvat vattenhéalet?

Enligt Nozick finns det tva alternativ: antingen
skulle A inte fatt forvarva kallan vid det forsta
tillfallet (eftersom hans innehav senare forsatte
de andra under baslinjen) eller s& foreligger — i
den givna situationen — begransningar pa utnytt-
jandet av egendomen. Nozick viljer det senare
alternativet.

Forbehallet i fallet med killan leder enligt No-
zick till begransningar pa det pris som A far ta ut
for vattnet. A har alltsd inte ratt att utnyttja sin
monopolstallning. Nér vattnet atervinder till de

andra kéllorna upphor restriktionen. Under den
tid forbehallet &lagger A restriktioner i utnyttjan-
det av vattenhalet, sa forblir dock A Agare till kil-
lan.

Nozicks diskussion om kéllan &r intressant dar-
for att den antyder-en méjlig uppluckring av
egendomsbegreppet. Den som har blivit dgare till
nagot ar alltid agare till detta, svida det inte av-
yttras eller forstérs. Daremot medfér inte dgan-
det utan vidare fri dispositionsratt éver forema-
let; for detta kréavs att Lockes forbehall inte akti-
veras. Hela tiden kan egendomen avyttras — dock
foljer begransningarna med.

I Nozicks formulering av Lockes forbehall kan
detta bara appliceras pa en enskild person, even-
tuellt ocksa pa en juridisk person som ett bolag.
En vanlig situation ar annars att en liten grupp av
méanniskor behdrskar ndgon strategisk tillgdng
(tex jord) och utnyttjar sitt 6vertag till att pressa
ner arrendatorerna under baslinjen. Hade det va-
rit en enda jordagare, sd hade Lockes forbehill
aktiverats, vilket skulle medfort inskrankningar
jorddgarens monopolstéllning, medan négon
motsvarande inskrankning inte skulle gélla for en
grupp jorddgare. Detta forefaller godtyckligt,
sarskilt med tanke pa att bulvanidgande inte ar
svért att astadkomma. Det rimliga vore natur-
ligtvis att behandla de manga pa samma sitt som
den enda; om det tex finns en typ av arrende som
denne (fiktive) ensamme jordagare inte har ritt
att ta ut av sina arrendatorer pa grund av Lockes
férbehall, sa bor rimligen samma foérbud drabba
de manga jordagarna.

Diskussionen om Lockes forbehall aktualiserar
en viktig frdga: var gér baslinjen, som definierar
nar forbehdllet ska tillimpas? Antas denna bas-
linje ligga 1agt, s& ger den f4 restriktioner, ligger
den hogt sa ger den manga restriktioner. Om vi
sedan foljer den ovan antydda védgen att inte gora
nagon skillnad mellan en enskild agare eller en
grupp, sé ser vi att dven i Nozicks rattighetsteori
kan starka restriktioner genereras med avseende
pa utnyttjandet av egendom.

Skillnaden fran vélfardsstaten kvarstar® dock i
manga avseenden dven vid en hogt liggande bas-
linje: de rika kan inte tvingas att ge av sin egen-
dom till de fattigare; daremot kan de tvingas av-
std fran att utnyttja sina potentiella mojligheter
att gora sig sjélva dnnu rikare och de fattigare dn-
nu fattigare.

Har finns ocksd mojligheter att introducera en
miljéaspekt pa dganderitten. Férutom att kranka
enskildas réttigheter genom féroreningar, s upp-



star fragan om miljopaverkan kan leda till en
nedpressning under baslinjen. I si fall suspende-
ras det fria utnyttjandet av egendomen till dess
faran 4r avvirjd. Nagon kompensation utglr inte
i detta fall — eftersom restriktionen inte kranker
nagons rittigheter utan ingar som en integrerad
del i det ursprungliga tilldgnandet.

10. Det kreativa dgandet

I exemplet med kéllan i 6knen hade vi en naturlig
resurs och tillagnandet skedde direkt ur naturen.
Somliga har velat se klausulen med det egna ar-
betet, som ska blandas med naturresursen for att
jag ska bli agare, som uttryck for ett specialfall av
en mer generell princip, namligen att jag har ritt
till allt jag skapar sjilv. Ekonomen Israel Kirch-
ner har tex forsokt utveckla en speciell ’skapar-
etik” for att berittiga tillignandet av ett virde,
Enligt honom har jag ritt till ett virde om jag
skapar det.

Kirchner tanker sig framfor allt att han med
hjalp av skaparetiken ska komma forbi proble-
met med Nozicks réttvisa transfereringar, da en
agodel byter dgare. Speciellt avser Kirchner att
l6sa problemet att transfereringarna synes forut-
satta full dmsesidig information och en marknad i
jamnvikt. Antag att nigon person A ager ett
skogsomréade, som denna person tror har ett litet
viarde. En smartare aktor B pd marknaden vet att
skogen gér att silja vidare (som timmer) och att
ett betydligt hogre pris kan erhéllas 4n vad A tror
ar mojligt. Enligt Kirchner skapar B detta virde
genom sitt agerande pa marknaden och eftersom
B skapar det, s& har B ratt till det.

Detta ar en princip som forefaller att passa ut-
mairkt for att berattiga att finansmarknadens ak-
torer verkligen har ritt till sina vinster. Antag
alltsd att vi har en aktieméklare, som genom en
serie mandvrer far kursen att stiga innan han eller
hon siljer for en kunds rakning. Vart problem —
om vi tror pa Kirchners skaparetik ~ blir dock att
forklara varfor inte aktiemaklaren far hela vins-
ten utan bara en del.

Miklaren skapar med andras tillgdngar och
Kirchners skaparetik har vissa intressanta och ur
Kirchners synpunkt sikert ovdlkomna konse-
kvenser i de fall, dar virdet skapas med hjilp av
resurser dgda av andra. En anstélld i ett foretag
ar ett exempel pa detta forhallande.

Vi kan anse att den anstallde ska ha virdet av
hela produkten eller bara vardet av sin egen in-
sats, s& att Ovriga som ocksa bidragit till skapan-
det ska f& ersdttningar for sina bitar. Den forsta
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varianten leder till marknadsekonomins under-
géng och det gor agandet av produktionsresurser
meningslost; endast arbete far ett virde. Alterna-
tiv tva introducerar svéara problem. Den naturliga
intuitionen &r att var och en ska ha sa stor del i
den producerade produktens varde som han eller
hon bidragit till. Tar man skaparetiken pa allvar,
sa borde enligt en rimlig intuition ersattning utga
i forhallande till hur stor del av den effektiva or-
saken” som varje agent &stadkommit. Dirmed
hamnar vi rakt inne i orsaksbegreppets labyrinter
och riskerar att fa en diskussion, som inte ligger
medeltidens diskussion om ett “’rattvist” pris ef-
ter vad galler subtiliteter. Den vanliga 16sningen
ar naturligtvis att 1ata marknaden vardera insat-
serna, men det synes mig inte vara en variant av
skaparetiken utan fastmer traditionell marknads-
ekonomi. '

I en fotnot i anslutning till diskussionen om de
uttorkade vattenhélen forefaller Nozick ocksé att
ansluta sig till en variant av skaparetiken.* Han
havdar namligen att om A genom kostsamma in-
vesteringar hindrat killan att torka ut, si kan
Lockes forbehall inte tillimpas. Detta leder dock
till den absurda slutsatsén att varje monopol, som
skapats genom synnerligen kostsamma investe-
ringar skulle undgé att drabbas av Lockes forbe-
héll. En annan foljd av denna skaparetik ar att
om nagon pa konstgjord vag framstiller en ny ej
tidigare kdnd produkt, tex en ny medicin, sd kan
inte Lockes forbehall tillampas och uppfinnaren/
upptackaren har ratt att utnyttja sin eventuella
monopolstillning. Lockes férbehdll utloses inte
eftersom ingen far det simre dn de hade det férut
genom den nya monopolstillningen. L&t oss tin-
ka pé en ny effektiv men resurssndl medicin mot
tex aids. De som inte har rdd (p ga monopolpri-
serna) att fA den nya medicinen har inte fétt sitt
lage forsamrat jamfort med den tidigare situatio-
nen, da de inte heller hade tillgang till denna me-
dicin. Det ar instruktivt att jaimféra med den ty-
piska situationen i Lockes resonemang kring for-
behéllet. D& inforlivar nagon en tidigare
gemensamt dgd naturresurs med sin privategen-
dom; de som tidigare kunde utnyttja resursen
mister denna mdjlighet. T medicinfallet kunde
ingen utnyttja medicinen innan den skapades.

Samma sak borde for 6vrigt gélla sddant som
foradlad mat etc, dar kunskap och skapande in-
gar som en visentlig del. Darmed tenderar Lock-
es forbehall att totalt urholkas. Jag vill dock un-
derstryka att det bara ir i denna fotnot, som No-
zick flirtar med denna skaparetik; i sjalva verket
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ir det naturligare att bortse fran den och att sale-
des 1ata Lockes forbehall galla oinskréankt.

Lockes forbehadil kan dock innebéra olika sa-
ker beroende pé antaganden om var baslinjen
gir. Om man tex antdr att skapandet av nya pro-
dukter och den allminna tekniska utvecklingen
héjer baslinjen, s att denna nu kraver en hogre
levnadsstandard dn pa stenaldern, sé blir det helt
andra konsekvenser 4n om man antar att baslin-
jen ligger i alla tider.

11. Den diffusa gransen

En underlighet i Nozicks typ av rattighetsteori 4r
att alla rittigheter behandlas pad samma satt. Alla
sattigheter kan avyttras och bortskdnkas. Det ar
ocksd mojligt att silja sig som slav. Nozick har ett
kapitel dar han skisserar hur en mer omfattande
stat skulle kunna uppsti utan att nigons rattig-
heter krinks.* Detta kan, enligt Nozick, endast
ske genom att individerna siljer andelar i sig
sjdlva till varandra. P4 detta sitt blir alla delagare
till alta och far diarmed rdtt att bestimma Over
andra. Proceduren kan for ovrigt ses som ett sitt
att pa ett legitimt satt komma innanfér den skyd-
dade sfaren.

I Lockes version ar detta forfarande otankbart.
Man kan visserligen bli slav genom att sétta sig
upp mot den naturliga lagen eller genom att delta
i ett orattfardigt krig — och tillhdra den forlorande
sidan — men man kan aldrig silja sig som slav.3
Det tilliter inte Gud, lika lite som han tillater
sjalvmord. Skillnaden mellan Locke och Nozick
kan uttryckas som att i Lockes teori dger Gud ett
flertal av de mer privata rittigheterna, medan
minniskan &dger alla sina rattigheter i Nozicks te-
ori. Darfor gér alltsa allt att avyttra.

En mojlig utvag for en rattighetsteoretiker vo-
re att — i avsaknad av Gud - skilja mellan olika
sorters réttigheter, namligen sidana som kan av-
yttras (egendom) och sddant som inte kan av-
yttras (privata riattigheter). Nar det giller mer im-
materiella ting, som kunskap och information, s
blir det svarare. Har ar det teknikutvecklingen,
som gett delvis nya problem och aktualitet at
aganderittsfrdgor inom nya omraden. Som vi ska
se nedan — och som antyddes i inledningens in-
ledande stycke — s& kan till och med 4gandet av
kroppens lemmar och organ problematiseras.

L3t oss borja med kunskap om mig sjalv och
mina forhallanden, ekonomiska och andra. En
mojlig utvag vore att'férsoka skilja mellan *’pri-
vat” och “offentlig” kunskap om mig sjdlv och
min egendom. Grénsen vad galler informationen

skulle forslagsvis — for att f6lja den svenska mo-
dellen - kunna ga mellan information om mina
ekonomiska forehavanden (offentlig) och sidan
information som ger upplysningar om hurdan jag
ar som person (privat). Tyvarr har svarigheten att
uppritthélla denna skillnad blivit stérre i takt
med den tekniska utvecklingen.

Dagens kraftfulla datorsystem och stora regis-
ter tillater tex (i princip) mycket snabba och enk-
la sammanstallningar av uppgifter om min "of-
fentliga person”, uppgifter med vars hjalp en hel
del om min mer privata” person kan rekon-
strueras. Att jag finns i en tidnings prenumera-
tionsregister kan forefalla harmlgst. Om man tar
totaliteten av alla prenumerationsregister, som
jag finns i sa blir bilden en annan. P& basis av
denna information kan mina politiska sympatier
(troligen) rekonstrueras. Ligg dartill en f6rteck-
ning &ver vilka foreningar, som jag betalar med-
lemsavgift till, s& ger detta tillsammans med pre-
numerationsuppgifterna en tamligen heltickande
bild av minga av mina asikter. P4 detta sitt kan
uppgifter, vilka var for sig ar harmldsa, vid en
sammanstéllning bli synnerligen farliga. Dagens
utveckling inom datorteknik borde darfér fa oss

att utvidga sfiaren av privata uppgifter for att

hindra risker for oratt bruk. Det blir viktigt att
aga uppgifter om sig sjalv. I svensk lagstiftning
har man férsokt att begrinsa spridningen av pri-
vata uppgifter genom att infora en sirskild lag-
stiftning, namligen Datalagen. Enligt denna
kravs tillstdnd for att samkora olika register och
for att lagga upp nya register. I princip ska den re-
gistrerade ge sitt samtycke till registreringen. Det
méste dock sigas att det finns en mycket stor in-
skrankning i skyddet f6r den enskilde genom att
undantag gjorts for register som upprattats enligt
bestammelse i forfattning.

Likartade problem villar ocks&d den samhiills-
forskning, som gors med hjalp av databearbet-
ning av stora datamangder. I Sverige kraver nor-
malt datainspektionen de registrerades samtycke
och i andra fall att registren snabbt avindividuali-
seras, sd att kopplingen till enskilda individer inte
langre ska vara mojlig. Problemet ar dock att en
sddan avindividualisering omdjliggér samkérning
med andra register, vilka innehdller uppgifter om
samma personer, vilket gor att det insamlade ma-
terialet inte kan anvindas fullt ut. Datainspektio-
nen vill att de registrerade ska ge sitt samtycke till
registreringen och darmed ocksa till vad registret
ska anvindas for. Datainspektionen kraver for
registrering att andamalet med registreringei an-



ges. Ur forskningens synpunkt vore det bista att
bara behdva ange dndamalet “forskning’ och ha
frihet att forfoga Gver materialet f6r framtida un-
dersékningar. Forskningens frihet kommer pa
kollisionskurs med medborgarnas intresse av
skydd foér personliga uppgifter.®

Ur aganderattssynpunkt utgor dessa uppgifter
om privatpersoner ett intressant problem. Den
forsta fragan ar: kan sddana uppgifter agas. Al-
ternativet till nigon form av dgande vore att upp-
gifterna vore fria nyttigheter, som vem som helst
kan anvinda. Fa uppskattar denna tanke.

Den andra frdgan ar vem som ager dessa upp-
gifter. Méjligheten finns att havda att de ar statlig
egendom, men det naturliga sattet ur dgande-
rattssynpunkt dr att anse att enskilda dger privata
uppgifter om sig sjélva.

Antag att enskilda ager dessa uppgifter. Att
lamna ifrdn sig uppgifterna later sig inte pa ett en-
kelt satt goras; de enskilda minns fortfarande
uppgifterna. Agandet av de privata uppgifterna
ar ett dgande som tillater férfoganderatt men dar
det pd grund av vart minne ar svart att avyttra
dem pé det satt som en fysisk resurs (sig en bil)
lamnar mig, nér jag séljer den. Kunskapen om
mig sjalv kan (4nnu) inte avyttras.®

Ur rattighetsteoretisk synpunkt bor en individs
utlamnande av uppgifter om sig sjalv snarast jam-

stallas med att lamna tillstdnd f6r anviandning av -

uppgifterna. Det dr da rimligt att individen — fér
att frivillighet ska gélla — ska vara informerad om
syftet och anviandningen av uppgifterna. Frén rat-
tighetsteoretisk synpunkt ar det svart att se att
forskarna har en sarstillning; fran utilitaristisk
utgdngspunkt ar det naturligt att ge forskarna en
priviligierad stéllning.% '

Den medicinska utvecklingen har ocksa andrat
pd ménga traditionella férhdllanden. I dag kan
man avyttra eller skdnka bort delar av sin egen
kropp. Det har blivit tekniskt méjligt. Det ar
svart att se nadgon naturlig grans for vad som kan
avyttras. En mojlighet att fors6ka uppratthalla
denna gréns vore att gradera organen som mer el-
ler mindre centrala. Ju centralare desto storre
(4gande)ratt till organet. Detta skulle visserligen
inte ge en skarp grans utan en diffus men skulle
anda kunna tjédna till att skilja mellan yttre och
inre och mellan vad som kan avyttras och vad
som inte kan avyttras. Emellertid kan vi troligen
vénta oss en utveckling inom den medicinska tek-
niken dar funktionen hos naturliga organ kan er-
sattas av artificiell teknik, vilket gor det svart att
tala om vissa organ som mer centrala 4n andra.
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Med en férbattrad transplantationsteknik och ar-
tificiella organ, s& blir det inte svarare att skiljas
fran ett utslitet organ an fran ett par utslitna skor;
det ar bara att skaffa sig nya.

Det kan dock noteras att den svenska grund-
lagen tycks forhindra expropiering av organ. I 2
kapitlet 6 paragrafen i regeringsformen heter det:.
”Varje medborgare ir gentemot det allminna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. ..”.4:

Ett annat forsok att &stadkomma en skillnad
mellan olika sorters rittigheter gors av James
Grunebaum,®” som argumenterar fér en skillnad
mellan vad han kallar de tvd doménerna: sig sjalv
och det egna arbetet respektive land och resurser.
I den forsta doménen bor, enligt Grunebaum, na-
got som liknar privat dgande rada, i den andra
domaénen ett mer “socialt” dgande, dar alla i sam-
héllet har del i ritten att fatta beslut. (Med strikt
privat dgande menar Grunebaum nagot ganska
speciellt, namligen ett fritt forfogande Gver det
agda. Eftersom man inte fir kéra hur fort som
helst s& kan man inte vara privat &gare till en bil 1
denna mening.) Ett 4gande som kombinerar
“privat” dgande i férsta domanen med ett socialt
dgande i den andra kallas "autonomt dgande”.
Grunebaum menar att denna version av dgande-
rétt féljer ur autonomiprincipen, som pa traditio-
nelit sitt betonar individens rétt att bestimma
vad som &r bra for individen.

L4t mig bara peka pé& nagra problem att skilja
mellan dgande av resurser och arbete. I Grune-
baums version har man ratt till det man pro-
ducerar men inte till land. Antag att jag ager en
maskin med vars hjalp jag kan producera ut-
mirkt matjord av sand. Om jag liagger denna
matjord dver ett ofruktbart omrade, sa borde jag
enligt den autonoma versionen av dganderitt bli
agare till detta resultat av mitt arbete. A andra si-
dan strider mitt fortsatta innehav av denna resurs
mot det sociala dgandet i den andra dominen.

Ett annat problem uppstar pé grund av att det
“sociala” dgandet av resurser hotar att under-
grdva min autonomi. Antag att jag férsorjer mig
som jordbrukare. Har stat och kommun méjlig-
het att fatta beslut om anvindandet av resursen,
sd blir jag beroende av dessa for att utféra mitt
arbete. Alltsd kan jag inte lingre fritt forfoga
Over mitt arbete.

12. Avslutning

Agandebegreppet rymmer manga problem. Det
ar svart att finna en siker grund for dganderitt i
rattighetsteorier, eftersom det finns manga moj-
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liga sddana. Till och med en sé pass vilbestamd
rattighetsteori som Nozicks tilldter manga olika
preciseringar och darfor olika slutsatser, Inte i
nagon av de varianter vi har studerat har nagot
absolut skydd fér egendom eller férmogenhet
astadkommits; det finns tex i Nozicks teori méj-
lighet att (med ratta) krianka andras rattigheter
for att na socialt acceptabla mél. Dock far den
kriankte att battre ldge dn under en utilitaristisk
teori, dar vi inte behéver ha full kompensation.

Skillnaden mot en "vilfardsteoretisk kompen-
sation” — dar individerna kompenseras i icke-
monetira termer — upptrader framfér allt pé
grund av Nozicks tanke att kompensation ska ut-
gd i pengar. Detta krav — som pa sitt sitt ar natur-
ligt eftersom det leder till valfrihet — ger dock som
bieffekt upphov till att all inkomstskatt 4r om-
6jlig och darmed utesluts den traditionella val-
fardsstaten. Den enda skatt som tillats i Nozicks
teori dr avgift till skydd — och denna avgift ar. fri-
villig.? .

Tilléter vi kompensation i annat 4n pengar oc
héller oss till en objektiv version av kompensa-
tionsprincipen, si behdver naturligtvis inte full
ekonomisk kompensation utgd. Istillet kan kom-
pensation utgd i t ex framtida pensioner (efter 100
ars-dagen!) och personen i fraga kan kinna sig
mycket missndjd.

Att behandla egendom pad samma sitt som
“privata” rittigheter leder till problem; att ge en
grans mellan dem verkar omgjligt. Dock kan sa-
gas att utvecklingen bade inom den medicinska
tekniken och inom datortekniken aktualiserar
dganderattsfragor inom nya omraden. Tidigare
icke kommersiellt utnyttjbara “resurser” for-
vandlas till potentiella varor pa en marknad, vil-
ket medfor att det omrdde dar dganderatt kan
spela roll utvidgas ~ oavsett vilken roll 4ganderét-
ten bor spela.

Noter

Arbetet med denna uppsats har méjliggjorts ge-
nom ett stipendium fran stiftelsen Forum foér
Rattsekonomi och har — i ett avslutande skede
skett inom ramen f6r projektet ’Valstind och in-

tegritet — om den offentliga sektorns legitime-

ring” med stod frdn Civildepartementets forsk-
ningsdelegation.

Virdefulla synpunkter och kommentarer till
denna version har givits av Gunnar Falkemark
och Anders Tolland.

' J Locke, Two Treatises of Government, New York
1974 (forsta upplaga 1690).

2 R Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford
1980.

3 J Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1972,

* J Bentham, The Principles of Morals and Legisla-

tion, New York 1984 (manga upplagor).

Bentham var hedonist och betonade njutningens

varde. Lycka bestér av forekomst av njutning och

frAnvaro av olust.

Representativa presentationer av utilitarism finns i

J S Mill, Utilitarianism, London 1972 (ingér i sam-

lingsvolymen JS Mill: Utilitarianism, On Liberty

and Considerations on Representative Government,
ed HB Acton. Forsta upplagan 1863); G E Moore,

Ethics, Oxford 1912; JJ C Smart, ”Utilitarianism” i

The Encyclopedia of Philosophy, vol 8 (ed Ed-

wards), London/N.Y. 1972, Se ocksa presentatio-

nen i L Bergstrom, “Vad ar nyttomoral?” (ingér i

Filosofi och sambhiille, red G Andrén m fl, Bodafors

1978).

6 Se tex M & R Friedman, Freedom to Choose, som
har tydliga utilitaristiska drag och som argumente-
rar for kapitalism, och jamfér med A & G Myrdal,
Kris i befolkningsfrdgan, Stockholm 1935, som fran
visentligen utilitaristiska utgdngspunkter foretrader
en socialistisk uppfattning.

7 JS Mill, Om friheten, Stockholm 1967.

Se framstéllningen i S Kallstrom, Den gode nihilis-

ten, Kristianstad 1986.

Se referenser i not 6.

9 J Locke, op. cit., sid 287-289.

' Det iar naturligt att tolka Mills bok Om friheten pa

detta satt.

Se S Kanger, “"Rittighetsbegreppet” i Sju filosofis-

ka uppsatser tillignade Anders Wedberg den 30 mars

1963, Stockholm 1963.

3 Se Rawls, op. cit., kapitel 3, sid 118-150 fér en dis-

kussion av den ursprungliga situationen. Det ar virt

att notera att rationalitet fir en viktig stéillning; and-
ra antaganden om vad som &r rationellt leder till
andra ursprungliga éverenskommelser.

J Rawls, op. cit. De bada principerna formuleras

och diskuteras pa sidorna 60-65.

Nozicks egendomsteori diskuteras framfor allt i ka-

pitel 7. Nozicks skatteargument finns diskuterat i §
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Welin, Den minimala staten och de manskliga rittig-
heterna, Inst. f. filosofi, Goteborg 1984.

Vore de kontraktsslutande parterna helt rationella,
sa skulle de m&hinda formatt att ta hansyn till osa-
kerheten redan vid det forsta tillfallet. Emellertid
kompliceras fragan av att det &dr oklart hur mycket
information de ska tankas ha, tex om den framtida
tekniska utvecklingen.

Locke, op. cit., sid 308 och 311-312.

Nozick diskuterar Lockes teori om tiflignandet pa
sid 174-178.

Nozick, op. cit. sid 174.

ibid. sid 158.

ibid. sid 321. Detta giller dock bara for vad Nozick
kallar “’face to face communities”.

Se diskussionen i B Bengtsson, Ersdittning vid of-
fentliga ingrepp, Lund 1986.

Om man dger mark, si kan man starta en utopi pd
denna mark.

Det ar rationellt for en rattighetsteoretiker att sluta
ett samhillsfordrag och utforma detta s att ett

skydd fér egendom astadkoms. Nagot motsvarande .

skil att géra en ursprunglig konvention om egen-
dom finns inte, dtminstone inte i den starka version
av aganderitt som traditionen frdn Locke till No-
zick foresprakar.

J J Rousseau, The Social Contract, London 1984, sid
15. (Manga tidigare upplagor.) Rouseau tanker sig
en tvastegsprocess: forst etableras en ritt att bruka
mark, sedan etableras en provisorisk egendomsritt,
nar ett embryo till samhille vuxit fram. Forst med
statens skapande genom samhallsférdraget nér
egendomsritten sin slutgiltiga form. Rousseau star
narmare Hobbes dn Locke: enligt Rousseau 6ver-
lamnar individen i samhallsférdraget alla réattigheter
till staten. Skillnaden mot Hobbes ligger framst i
Rousseaus syn pa suverdniteten, som han placerar
hos folket som helhet, och i hans egalitara grund-
instéllning.

I Rousseaus Discourse on inequality (i samlings-
volymen The Social Contract and Discources, Lon-
don 1983) finner vi en syn mycket skild fran Lockes.
Enligt Rousseau finns "de goda vildarna” i ett ur-
sprungligt naturtillstdind utan egendom och lever
dar ett fritt kringstrovande och ensligt liv. Nar egen-
domen introduceras genom den starkares ratt lam-
nar méinniskorna det goda naturtillstindet och dar-
med laggs den forsta grunden till alla de olikheter,
som vi kan iaktta idag.

Se diskussionen av D Lyons om de nordamerikans-
ka indianernas egendomsratt i Reading Nozick, ed.
J Paul, sid 355, Totowa, New Jersey, 1981.
Nozick, op. cit. kapitel 4 behandlar kompensations-
principen och dess komplikationer.

Nozick, op. cit., sid 78.

ibid. sid 79 (diskussionen om luftféroreningar).
ibid. sid 178-182.

ibid. sid 180.

Se avsnittet “Valfardsstatens kompensation och
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omfordelning” i S Welin, Der frivilliga samhdllet i
Arsbok for politisk filosofi, red. S Nordin, Lund
1988.

I Kirchner, "Entpreneurship, Entitlement, and
Economic Justice” i Reading Nozick, ed. J Paul, sid
181.

Nozick, op. cit. sid 180.

ibid. kap 9. Kapitlet kan méjligen ses som en paro-
disk framstillning av en hypotetisk utveckling.
Dock finns inget i Nozicks teori som hindrar for-
farandet. Nozicks poédng &r att ingen rationell per-
son skulle ga in pa de i kapitlet skisserade ekono-
miska transaktionerna. Darfor finns det ingen
"osynlig hand” process, som leder till valfardssta-
ten. Ddrmed menar sig Nozick ha visat att val-
fardsstaten i sin aktuella utformning endast kan ha
uppstatt genom otillatna rattighetskrankningar.
Locke, op. cit. sid 302 diskuterar slaveri. Om négon
sitter sig upp mot den naturliga lagen, s har andra
ratt att (i sjalvforsvar) sla ihjal denne. Att deltaiett
orattfardigt anfallskrig innebér ett brott mot den na-
turliga lagen. Det forsvarande landets medborgare
har da ritt att sla ihjal anfallarna. Istéllet for att go-
ra detta, sa kan de anfallande tas till finga och goras
till slavar. De kan narhelst de 6nskar upphava sitt
slaveri genom att géra uppror och bli ihjélslagna.
De ursprungliga slavarnas barn kan inte bli slavar;
de blir fria manniskor. (Alltsd kan den vanligaste
formen av slaveri inte motiveras fran Lockes teori.)
Se J Freese, Kommentarer till Datalagen, Stock-
holm 1982. En diskussion av integritetsproblem i
samband med registerhantering och annat finns i
AR Olsson, Spelrum, Uddevalla 1985.

Se AR Olsson, op. cit., G Hermeren, Kunskapens
pris, Stockholm 1986 och U Himmelstrand & S
Anttila, Dataregister, Helsingborg 1988. Se ocksé
de hirda orden om datalagens effekt pa samhalls-
forskning, vilka falls av utvdrderarna av svensk so-
ciologi i E Allardt, Sverre Lysgaard och Aage Bott-
ker, Svensk Sociologi, Uppsala 1988, sid 51.
Naturligtvis skulle en situation analog med bilfér-
saljningen kunna astadkommas genom biotekniska
framsteg. Vid forsaljning av uppgifter om mig sjalv
far jag en drog, som gor att jag glommer dessa upp-
gifter.

Denna utilitaristiska stindpunkt dr mycket tydlig i
Hermerén, op. cit. och framf6r allt i Himmelstrand
& Anttila, op. cit.

G Petrén och H Ragnemalm Sveriges grundlagar,
Uddevalla 1980, sid 53.

J Grunebaum, Private Ownership, London 1987.
Speciellt kapitel 7 diskuterar det autonoma dgandet
och dess relation till andra dgandeformer.

Se Nozicks diskussion av statens framvaxt i del 1i
Nozick op. cit. Detta tema finns ocksa diskuterat i S
Welin Det frivilliga samhiillet i Arsbok fér politisk fi-
losofi, red. S Nordin. Lund 1988.



