Oversikter och meddelanden

Sambhillsplanering som objekt for vetenskapligt
studium*

Forord

I denna artikel diskuterar jag olika planeringsteoretiska
ansatser. Mitt syfte 4r att utifrdn vetenskapsteoretiska
och allmidnpragmatiska synpunkter argumentera for en
viss inriktning av samhillsplaneringsforskningen. Det
forslag jag framliagger har den férdelen att det pa ett
rimligt sédtt anknyter till praktisk planeringsverksamhet,
att det ar ndgorlunda avgransbart och att det ar tillrack-
ligt omfattande for att kunna rymma utvecklande me-
ningsmotsittningar.

Drivkraften i detta arbete har varit ett starkt kint
behov av att ta stillning till det myller av planeringsdefi-
nitioner och planeringsteoretiska ansatser som stindigt
hotar att férdunkla vért tankande. Utdver den personli-
ga tillfredsstillelse som ett sddant formuleringsarbete
kan ge menar jag att klarare och mera principiella stall-
ningstaganden i planeringsteoretiska sammanhang dr en
nodvindighet for forskningens utveckling. Vi bor striva
efter att na fram till ett (ev ett par) artikulerat plane-
ringsteoretiskt paradigm s att arbetet kan bedrivas med
utgingspunkt frin nigra — till imnesomridet anpassade
- urskiljbara férutsittningar som ar gemensamma for
flera forskare. Var uppgift ar att etablera samhaélisplane-
ring som objekt for vetenskapligt studium.

Inledning

Redan en ytlig orientering i litteraturen ger ett dvervil-
digande intryck av att planering i vetenskapliga
sammanhang' ir en samlingsrubrik for en synnerligen
heterogen uppsattning problemfilt.? Detta forstr man
av de ménga férsken att definiera planering och de vitt
skilda resultat som dessa forsok har lett till.? En intres-
sant friga att besvara dr varfor “planering” blivit s&

* Denna artikel har skrivits inom ett projekt finansierat
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gingbart att allt fler forsknings- och verksamhetsfalt
soker fa del av den goodwill benimningen tycks ge. Att
det skett en avsevird férandring ar tydligt om man jam-
for denna tendens med situationen en kort tid efter
andra virldskriget di den viktigaste kontroversen om
den parlamentariska makten fordes i termer av fér och
emot planhush&llning.* Nu har “planering” fatt en nor-
mativ laddning av i det nirmaste samma slag som “de-
mokrati”. Jag har hirmed kommit in pd en av de fakto-
rer som jag tror ar viktiga i en forklaring av mangfalden
och heterogeniteten inom omrédet i planeringsforsk-
ning, ndmligen:

1. Forestillningar om samhallsplanering — vad den ar
och dess dnskvirdhet — ér i hog grad politiskt och ide-
ologiskt laddade och som siddana ocksi forinderliga
oéver tid. Begreppet (samhalls)planering kan i dessa av-
seenden jamstillas med begrepp som demokrati, byra-
krati etc. Det dilemma som bestér i att i vetenskapliga
sammanhang anvidnda normativt laddade termer har
ibland féreslagits 16st genom att dverge termen (jfr Al-
brow 1972:140) och ersitta den med en, eventuellt fler
tekniska termer. Detta tillvagagingssitt for den negati-
va konsekvensen med sig att den vetenskapliga verksam-
heten drar sig undan de samhilleliga brytningspunkter
som dessa termer (och konflikterna angaende deras be-
stamningar) dr uttryck for. Ofta speglas en komplex men
sammanhingande problematik i dessa termers
ideologisering.’

Att dverge planeringsbegreppet i forskningsansatser-
na vore att minska béde den allmanna samhallsrelevan-
sen och tillimpningsanknytningen i vid mening. Darméd
inte sagt att planeringsbegreppet gir att anvinda obe-
arbetat.

2. Ett forskningsomrades nira anknytning till praktisk
verksamhet ar bade pi gott och ont. Ett alltfér stort
avstand leder litt till esoteriska akademiska Gvningar
och en praktikanknytning kan befrimja inriktningen pa
"verkliga” problem. En alltfor hird koppling diremot
(t ex till myndighetsutdvning) kan begransa forsknings-
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" perspektivet pA ett himmande sati, nimligen till de

problem som upplevs och de formuleringar de ges i den
praktiska planeringsverksamheten.

Enligt min uppfattning har planeringsforskningen i
alltfor hog grad anpassats till planeringsorganens, for-
valtningens problemdefinitioner®’ samtidigt som den
teoretiska ansatsen varit snavt disciplinanknuten. Det
resonemang som fors i BFR:s forslag till forskningspro-
gram fran 1973° om en uppdelning mellan forskning f6r
och om planering uppfattar jag som en reaktion, ett
forsok att komma tillritta med detta. Forskning om
planering och planeringsprocessen bor stédjas heter det.
Det naturliga f6r en sddan forskning ir givetvis att tasina
utgingspunkter utanfér de planerande instansernas
egen problemformulering. Den nira anknytningen till
praktisk verksamhet (sérskilt statlig och kommunal) har
i en tid da den offentliga sektorn expanderat lett till en
tillviixt av det som planeringsbegreppet fatt referera till.
Den samhillsvetenskapliga forskningen ar 4 andra sidan
uppdelad efter akademiska institutionella grinser som
dels gor studiet av samhiillsplanering svérplacerat (dvs
de problem som gér sig pAminda ar svira att placera
inom n&gon disciplin) dels generellt sett har fragmentari-
serat studiet av samhallet pé ett olyckligt satt. En reak-
tion mot denna otillfredsstillande situation ar kraven pa
tvarvetenskaplighet — en reaktion som, om den stannar
vid ett parallelistallande av flera fragmentariska ansatser
inom en och samma forskningsorganisatoriska ram helt
missar problemet.

Madngfaldens innehdll

Det innebir naturligtvis problem att arbeta inom ett
forskningsomréde dir de terminologiska frégorna ér sa
oavklarade och dir det teoretiska laget ar s diffust. Till
denna situation méste man forhélla sig, dvs utarbeta en
strategi, och min uppfattning i detta avseende Aterkom-
mer jag till. Har ska jag fors6ka mig pa att finga in och
reducera mangfalden i nigra kategorier® som ér anvand-
bara fér den fortsatta diskussionen. Begreppen ar — det
maste erkinnas — allt annat dn knivskarpa och i s métto
prelimindra. Som utgéngspunkt for vidare bearbetning
forefaller de dock lovande. Det giller for det forsta (I)
skillnaden mellan planering som, a) abstrakt, normativ
tankekonstruktion och b) historiskt specifik, empiriskt
undersdkbar foreteelse och for det andra (IT) skillnaden
mellan planering betraktad inom en c) besluts- och
handlingsteoretisk eller d) en “’polit-ekonomisk” ansats.

I. Planeringsom en a) abstrakt, normativ
tankekonstruktion eller b) historiskt specifik,
empiriskt undersokbar foreteelse

Jag har redan négot berért planeringsbegreppets ideolo-
giska laddning. Denna laddning tycks ocksd besvira

svargenomskédat sitt. For ett stort antal planeringste-
oretiker far planering ofta omedvetet, i vart fall outtalat,
std for det goda, nigonting som ir bittre &n dagens
situation, vilket leder till att planering fér dem represen-
terar en mycket allméin och till konkreta, iakttagbara
forhdllanden svérligen relaterad tankekonstruktion.

Utgéngspunkten for teoretiserandet och i viss man
aven for den empiriska planeringsforskningen 4r déssa
abstrakta idéscheman som kan elaboreras i varierande
utstrackning. Utmirkande ir att de samhailleliga sam-
manhang som denna planeringsprocess — det tdnkta
realiserandet eller nedstigandet av idén i den verkliga
virlden — forsiggar i, 4r frinvarande eller betraktas som
en konturl6s “omgivning”. Frin de allménna principer-
na deduceras rekommendationer for planeringsproces-
sens organisering, vilka naturligtvis forutsittes leda till
en i nigon mening battre planering och organisering.
Men rekommendationerna vilar helt pa4 de abstrakta
principerna. ’

Att denna ansats innebar en normativ, foreskrivande
planeringsuppfattning ar klart. Planeringsbegreppet blir
ohistoriskt och utan empirisk referens. Pastdenden om
rekommendationernas effekter kan inte ges empirisk
innebérd. Dirtill ir férslagen ofta alltfor allménna eller
planeringsprocessen alltfér svar att identifiera. Det blir.
omdjligt att bestimma effekten i ett sdant, i forhéllan-
de till empiriskt uppfattade samhilleliga processer, dif-
fust schema. Detta synsitt for ocksd med sig eller ir
kanske snarare uttryck for uppfattningen att samhallsut-
veckling, historisk fordndring ar styrd av planerande
subjekt. Dvs en for socialteknologin val tillrdttalagd
uppfattning. Detta ar att forstd som en tendens om én
tydlig och betydelsefull och inte som en uttdmmande
beskrivning av en uppsittning planeringsteoretiska an-
satser. Jag'ska peka pa nagra sidana tendenser.

I det stora samlingsverket Planned Society, Yesterday,
Today and Tomorrow (ed. Findlay Machenzie NY
1937) menar utgivaren att ekonomisk kontroll och pla-
nering helt klart existerade i primitiva” och medeltida
samhillen. Dessa fungerade pi ett ordnat och planerat
satt. Framstallningen tror jag bor uppfattas som ett in-
lagg i den ideologiska kampen mot motstindarna ‘till
federal ekonomisk planering i USA vid denna tid. Iivern
att framstilla den egna stindpunkten som sjalvklar tol-
kas snart sagt alla samhallssystem som planerade. Sam-
ma tendens — att utforma planeringsbegreppet pa ett s3
allmant sitt att det endast kan fungera som abstrakt och
ideologiserande tankekonstruktion — fast pa det indivi-
duella planet (vilket dock tillampas dven pé andra sub-
jektnivder, t ex organisationsnivan) finner vi hos Chad-
wick (1971:24). Han besvarar fragan vad ar planering:
”Planning is a process, a process of human thougt and
action based upon that thought — in point of fact, fore-




thought, which is a very general human activity.” Dessa
antropologiserande planeringsuppfattningar'® (dvs att
planering eller planerat handlande 4r ndgot som 4r ut-
markande for den minskliga naturen eller méanskliga
samhillsbildningar) &r tydliga exempel p& den ovan
namnda tendensen till ohistorisk ansats. Saken blir inte
biattre av att planeringsformagan forbehdlles vissa sar-
skilt visa personer som i Ackoffs (1970:1) framstallning:
’Planning is the design of a desired future and of effecti-
ve ways of bringing it about. It is an instrument /en
speciell typ av beslutsfattande se Ackoff (1970:2ff)/ that
is used by the wise, but not by the wise alone. When
conducted by lesser men it often becomes an irrelevant
ritual that produces short-run peace of mind, but not the
future that is longed for”.,

Oavsett om planeringsformégan uppfattas som in-
neboende i den minskliga naturen, sprungen ur kultu-
rell utveckling eller resultat av avancerat tinkande sd ar
rationaliteten,! det férnuftiga i sjdlva planeringen, en
‘mycket omfattad uppfattning om vad som kannetecknar
denna typ av aktivitet. Sarskilt utmérkande for den ten-
densen jag har diskuterar 4r att rationaliteten inte sétts i
relation till nigot konkret samhillsforhallande, nigot
specifikt intresse el dyl.'? Dror registrerar — uppenbar-
ligen med sympati — en forskjutning i planeringslittera-
turen fran frigor om ideologi (han syftar férmodligen pa
diskussioner av typ planering vs frihet jfr Gross
(1967:19 £), Friedmann & Hudson (1974:4; 5) och info-
gat i ett annat sammanhang @sterud (1972:136)) till ett
intresse for konkreta problem som ar forknippade med
planeringsprocessen. Parallellt utvecklas en “recogni-
tion of the basic nature of planning as a methodology of
rational thought and action, rather than a blue-print for
" one or another definite course of action.” (Drori Faludi
1973a:323). Raden av f6rsok att karakterisera planering
med hjilp av siddana allminna tankekategorier kan go-
ras lang. Har ytterligare nagra exempel.

”Planning is the application of scientific method —
however crude — to policy-making.” (Faludi 1973a:1)
"planning promot(s) human growth” (Faludi 1973b:ix,
293) “planning . . . as the attempted intervention of
reason in history (Friedmann 1973a:369),'* “planning

. . as an activity centerally concerned with the linkage
between knowledge and organized action. As a professio-
nal activity and as a social process, planning is therefore
located precisely at the interface between knowledge
and action.” (Friedmann & Hudson 1974:2). Om Etzio-
nis mixed-scanning siger Faludi (1973a:124) att den
»provides a description of and a prescription for effecti-
ve action, och Etzioni beskriver sin modell som stiende
mellan utopism och konservatism (Faludi 1973a:217).
Enligt Friedmann (1973b:xiv) skiljer March och Simon
“between programs of routine performance and strate-
gies of change. They explicitly relate the concept of
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planning to the latter. Planning, in their view, is linked
with innovation and with actions that cannot, in princip-
le, be programmed for repeated use. The new planning
. . . is concerned with producing change and with main-
taining organizational stability under conditions of
change”. Esser m fl (1972:7) menar att “’in kapitalisti-
schen Gesellschaften stelit Planung die bisher hochstent-
faltete Problemldsungsstrategie des politischen Systems
dar.”

Bakom dessa och médnga liknande planeringstankar
ligger en mycket tilltalande idé, den att ménniskan ar sitt
eget 6des herre. Dror (i Faludi 1973a:323) menar att
frigbrandet av planeringsbegreppet fran alla andra ide-
ologiska anknytningar dn "a belief in the ability of homo
sapiens to engage to some extent in the shaping of his
future . . .” &r en vésentlig forutsittning for en veten-
skaplig behandling av planering.'* Davidoff och Reiner
(1973:17) formulerar saken pa f6ljande sitt: "’ A belief in
the possibility of effective planning /som sigs vara “’a set
of procedures” (1973:11)/ rests on the assumption that
man controls his destiny: either by affecting the rate and
direction of ongoing change or by initiating such
motion”."

Felet med dessa antaganden ar att de inte problemati-
seras utan anvinds som postulat vid studiet av den fore-
liggande sociala verkligheten. Vill man hinskjuta frigan
om minniskans frigorelse till planeringsforskningen (vil-
ket jag nog tycker ar att begira vil mycket, aven om ett
visst bidrag till svaret bor kunna presteras) miste man
undersoka vad det beror pé att vi inte redan nu besitter
den dnskade kontrollen éver vara dden.'® Fruktlést ar
att, som i den tendens inom planeringsforskningen vi har
diskuterar, anta antingen att detta dr oproblematiskt
(teknokratisk tendens) eller gér att ordna genom god
vilja, intelligens, forbittrad planering, tillimpning av
vetenskapliga metoder, betala ett hogt pris'” etc (sub-
jektivistisk tendens).

Oforméigan att se planeringens misslyckande i prak-
tiken'® som sammanhingande med pévisbara, stabila
samhillsforhallanden leder till att forklaringar bara ges
med hénvisning till oférutsedda tillfalliga omstandighe-
ter i efterhand.!® Den problematik som d4 bér resas ir
vad som i olika situationer och i olika samhillen gor oss -
till omstandigheternas offer i stallet for till historiens
herrar.?® Detta kriver en samhiillsteori p4 makroniva
(en teori om samhalleliga helheter), ndgot som saknas
aven hos de mest avancerade teoretiker som jag hanfor
till denna tendens inom planeringsforskningen, t ex J.
Friedmann.? Friedmann (och andra t ex Etzioni) fors6-
ker dvervinna svirigheterna i planeringens praktiska
verksamhet (social guidance) genom att skissera ett sam-
hille dar en sddan demokratisk och vergripande plane-
ring skulle vara mojlig. Vagen till detta idealtillstind gér
via en utveckling av planeringen och med den néra for-
bundna processer.
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" ""Hur forverkligandet av denna verksamhet, dvs hur

viagen mot milet (The Learning Society /Friedmann/
“The Active Society /Etzioni/ The Planning Society /Falu-
di/) ska kunna bdrja att betridas forblir obegripligt — for
s&vitt inte det rationella tinkandet genom sin egen kraft
ska kunna vrida samhallsutvecklingen och historien in i
andra banor. Dessa teorier dr utopiska i ideologisk me-
ning i minst lika hog grad, men pa en annan “agregga-
tionsniva”, som de planeringsteorier som vagrar att se
att planeringsprocessen — om den ska vara nigot annat
an en bekvim verklighetsforfalskning — férsiggar -och
maste forsiggd i ett samhilleligt och historiskt samman-
hang.

Den andra polen i motsatsparet, nimligen “historiskt
specifika, empiriskt undersokbara foreteelser” ska
ocksé uppfattas som en tendens som rymmer flera sinse-
mellan olika ansatser. Jag ska berora nigra, men vill
forst forklara varfor jag uppfattar denna aspekt som si
betydelsefull. Aven om utgingspunkten for de flesta
forestallningar om samhéllsplanering dr gemensam —
négon form av manskligt framsteg mot en 6kad kontroll
av eller inflytande 6ver livsvillkoren i stort eller pa be-
gransade omraden — blir det, f6r en vetenskaplig bear-
betning av det jag hir vagt bendmner planeringsproble-
matiken, nédvandigt med en precisering av forhallandet
mellan idéerna och de konkreta samhillsfoérhallanden
som antas materialisera dessa.

Annorlunda uttryckt: planering (vare sig den uppfat-
tas som teknisk organisationsfériandring eller som sam-
héllelig forandring) miste undersokas som ett existeran-
de fenomen som béde har sina speciella uppkomstbe-
tingelser och sina speciella funktioner och effekter. Ba-
da dessa sidor maste forklaras. Den normativa inrikt-
ningens problematik: s& bor planeringsorganisationer,
planeringsprocessen etc byggas upp for att planeringens
abstrakta idé ska satisfieras, fir ge plats for frigor om
hur planeringsforsok faktiskt har fungerat (i relation till
planeringsférestillningarna), vilket resultatet har blivit
och vilka orsakerna r till detta.? ’

Det ar har alltsé friga om planeringsforskning som en
vetenskap med empirisk forankring. Detta fir dock inte
forleda till nominalistisk ansats (se Mogensen 1976:3),
dvs att oreflekterat utgd frin de verksamheter som kallas
planering och forsoka finna ndgon gemensam namnare
for dessa. Det ar namligen inte alls troligt att bendm-
ningsgemenskapen borgar for négra principiellt intres-
santa 6verensstimmelser mellan dessa verksamheter.?

I stillet for konstruktion av normativa modeller bor
planeringsforskningen inrikta sig p& empiriska model-
ler. Men vari ska det empiriska inslaget i planerings-
forskningen bestd? Om vi provisoriskt arbetar med flera
olika planerings”begrepp” ger dimensionen planering
som teknik — planering som en princip for socioekono-

“misk forandring — uppslag till foljande fyra begrepp.

For var och en av dem féresldr jag empiriska problem-
stallningar.

1. Planering ar en sirskild, kvalificerad form av for-
beredande av beslut. De viktigaste empiriska frigorna
blir d& hur denna typ av forberedelser kan tillimpas, hur
beslutsunderlaget paverkas, om besluten fir en annan
karaktar och ett annat innehall och om ”implemente-
ringen” péverkas av om besluten fattas med utgings-

punkt frén en planeringsprocess i denna mening.

2. Planering som princip for organisationers upp-
byggnad”. Genom férandring i organisationers struktur
och verksambhetsinriktning antas organisationen (dess
ledning) kunna 6ka sin styrande kapacitet och bittre
anpassa sig till och ta tillvara fériandringar i omgiv-
ningen. Empiriska undersokningar bor stalla som pro-
blem huruvida organisationer som byggts upp enligt
»planeringsteoretiska” principer fungerar p annat sétt
an andra och om dessa organisationsprinciper i realite-
ten leder till att formulerade intentioner i storre ut-
strickning kan realiseras,

3. Planering som framvixten av en ny typ av organisa-
tioner. Planefingen uppfattas som framvixandet av
framfor allt statliga institutioner med “ansvar” for allt
flera omraden inom samhillslivet. Genom det politiska
systemet antas denna expansion av statliga (och kommu-
nala) organisatoner vara styrd och tillse att samhillet
utvecklas pa 6nskat sitt. Empiriska problem blir hir:
har uppkomsten av dessa organisationer inneburit att
program for samhdllets utveckling punktvis och i stort
kunnat realiseras? Hur har dessa organisationer funge-
rat pa sina respektive omraden och tillsammantagna?

4. Planering som en fordndring av det samhilleliga
regleringssystemet, som en organiserad kraft for social
forindring pa samhillelig makroniva.?* Empiriska fra-
gor av intresse blir: Sker samhillsutvecklingen nu i takt
med planeringens (péstadda) expansion och 6kande be-
tydelse med ledning av mera fornuftsméssiga overvigan-
den och i enlighet med minskliga intentioner, ar den
sociala férandringen — mer nu 4n tidigare — ett resultat
av, alternativt kontrollerad och styrd av en ménskligt
utarbetad och fornuftsgrundad plan eller process? Hur
forhdller sig den eventuellt forandrade mekanismen i
(makro-)social forindring, (dvs den eventuellt 6kade
styrningskapaciteten) till olika samhalleliga intressen?

Det jag pliaderar for — oavsett hur snivt (dvs “ndra”
punkt 1 ovan) “’planeringen” uppfattas?® — ir undersok-
ningar av konstaterbara forhallanden i motsats till utar-
betande av oprévade (oprovbara) abstrakta och aprio-
ristiska resonemang. Min dterkommande fraga ar: har
planeringen négra pdvisbara effekter, nar man de resul-
tat man efterstrivar, ror det sig om onsketinkande??%

Ett teoretiskt problem av sarskild betydelse f6r denna




typ av effektinriktade studier ar frigan om forhdllandet
mellan mikroniva och makroniva. Hur forhéller sig be-
slutsberedningen (och dess effekter) till den organisa-
tionsstruktur som beredningen och beslutsfattandet sker
inom? Vad betyder férandrade organisationsprinciper i
férhéllande till de yttre villkor som “omgivningen”
(strukturella egenskaper hos samhillssystemet) stéller
for en organisations handlande? Hur ska framvixten av
nya statliga och kommunala organisationer och uttalade
ambitioner tolkas i forhallande till den samhilleliga hel-
heten? Vilka ir de samhilleliga lagbundenheter vilka
planeringen pa makrosocial nivd konkurrerar med, eller
rent av ar uttryck for?

Detta pipekande om betydelsen av relationen mellan
makro och mikro aktualiserar problem som samman-
hinger med det ospecificerade satt pa vilket jag har
forordat empiriska studier, empirisk férankring etc. De
senaste &rens vetenskapsteoretiska diskussioner i
Kuhns?’ efterfoljd har visat att man knappast kan tala
om teorifri empiri i ndgon intressant mening. All empiri
ar “teoriimpregnerad”.

Vilka slutsatser som kan och bor dras av detta for
planeringsforskningen ér inte omedelbart givet. Att min
argumentation for empiri méste kvalificeras dr dock
klart. Inom planeringsforskningen bor empiristiska an-
satser, i 4n mindre grad &n eljest, komma i friga. Om
man forestiller sig att ett samlande av relativt fristiende
fakta om planering, sammanfattade i generella lagbun-
denheter eventuellt sammankopplade till en generell
och ”positiv’?® planeringsteori, ska kunna ge goda svar
pé planeringsteoretiska och -praktiska frigor misstar
man sig. Goda svar kréver en “subjektivitet” — plane-
ringssubjektens. I en empiristisk ansats mste den laggas
till utanfor teorin. Utan att hér vilja gé alltfor lingt in i
det kunskaps- och vetenskapsteoretiska problem som
aktualiseras av pastiendet att planeringsteorin i sarskilt
hog grad ar obetjant av en empiristisk ansats ska jag
presentera nigra argument for detta.

Planeringsteoretiska fragor (si som jag uppfattar
dem) giller inte i forsta hand att registrera férekomst/
frinvaro av empiriska forhallanden (t ex forekommer
planering enligt en given definition inom departemen-
ter, statliga verk, kommunala férvaltningar, etc?). He-
uristiskt vill jag uttrycka saken s att det inte giller en
statisk empiri utan att det for samhéllsplaneringsforsk-
ningen ir en dynamisk’ empiri (som undersoker foran-
derliga processer) som ar relevant. Nigra exempel da
empirismen kommer till korta:

" For det forsta intrikata samband mellan a) planering-
ens intentioner, initierade "handlingar” och resultat b)
sociala (i vid mening) forhallanden och planeringens
intentioner (jfr kunskapssociologins problemomrade)
och ¢) den samhiilleliga helheten (samhallssystemet) och
framvixten/forekomsten av planering.
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For det andra potentialiteter: Utgar man fran en full-
stindig determinism i samhallsutvecklingen férlorar all

-planering per definition alla "’aktiva” inslag. Detta stri-

der fundamentalt mot de ansprdk som forknippas med
planering och att helt apriori avfarda dessa ansprak fin-
ner jag ofruktbart, lika ofruktbart som en totalt volunta-
ristisk stdndpunkt — allt 4r méjligt att dstadkomma om
bara tillrickliga anstrdngningar och resurser
mobiliseras.? Detta stillningstagande leder till uppfatt-
ningen att de vixlande skepnader som den verkliga varl-
den framtréder i inte 4r de enda méjliga dvs att det skulle
kunna ha varit annorlunda én vad det 4r. En réempirisk
undersokning av en situation eller ett historiskt forlopp
kan inte sdga ndgot om nédvandigheter och potentiella

.alternativ utan bara ndgot om en mdjlighet.

I planeringsteoretiska sammanhang ska detta forstas -
sé att planering hypotetiskt ses och undersoks som en av
flera faktorer som bestimmer i vilken skepnad den verk-
liga virlden kommer att mota oss.>®

Studier av planering méste alltid stilla frigor om pla-
neringens inverkan pa utvecklingsforlopp. Hypotetiska
resonemang om vad som hade intréffat planeringen for-
utan kan eventuellt vara till hjalp. Frigan maste resas:
pa vilket satt har en viss planeringsverksamhet inverkat _
pa ett visst forlopp?

D4 man forsoker anvinda planeringsteoretiska ansat- -
ser som hjalpmedel i praktiskt reformarbete (t ex for att
fatta beslut i valsituationer) ar det hypotetiska inslaget
an tydligare da just planeringssubjektets val (inom ett.
antaget handlingsutrymme) antas kunna leda till olika
verkligheter.

Att forsdka undersoka en faktors av flera inverkan pa
ett forlopp leder till behovet av att dven undersoka de
andra faktorerna och hur de forhéller sig inbordes. Det
dr vidare s att just frigan om “’férandringsfaktorer” dvs
frigan om samhiillelig forindring®' i stort forutsitter en
teori om helheten, om samhillet som hethet och om hur
de olika delarna kan och inte kan utgéra dynamiska
moment i hethetens forandring.

Kravet pa empiri leder till krav pé teori, och omvint.
Ambitionerna att undersoka en dels (t ex planeringens)
effekter leder till behovet av en makroteori om samhil-
let och dnskemadlet att formulera en sddan teori reser
kravet pa en undersdkning av delarnas dynamik.

Mitt insisterande pa en empirisk férankring av plane-
ringsforskningen leder paradoxalt nog, eller — vid nér-
mare eftertanke — helt foljdriktigt dver till nasta sorte-
ringsdimension for planeringsteoretiska ansatser, den
som handlar om teoriernas olika forklaringsprinciper.
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H=*c)Handlings-och-beslutsteoretisk-ellerd)- -

”’polit-ekonomisk” —teoretisk ansats

Som ytterligare ett bidrag till orienteringén om plane-
ringsteoretiska ansatser och som en forberedelse till min
‘egen formulering hiamtar jag en distinktion som Na-
schold (1972:76) faster stort avseénde vid. Han menar
att det inom planeringsforskningen kan urskiljas tva
paradigmer: etthandlings-/beslutsteoretisktsomutmarks
av att analysens grundenheter utgdrs av systemele-
mentens (individers, gruppers, organisationers etc)
intenderade handlingar och beslut.'* Dessa undersoks
sedan bade vad betriffar effekter och orsaker (determi-
nanter). Det andra som Naschold bendmner polit-eko-
nomiskt (”’polit-6konomisch)3? paradigm kanneteck-
nas av att aktoérernas (delelementens) handlingar och
beslut primart betraktas som resultat av samhillets
systemegenskaper.>* :

' De-tvd paradigmen forankras i olika teoretiska ten-
denser. Handlings- och beslutsparadigmet beskrivs som
anknutet till en teori om samhillelig differentiering:
samhillsutvecklingen kénnetecknas av en tilltagande
kompleéxitet genom att nya och relativt autonoma sub-
system-utvecklas. I planeringssammanhang ses denna
Okande komplexitet som orsaken till styrningsproble-
men. Naschold presenterar denna teori genom att hinvi-
sa till den utvecklingslinje som teoretikerna Spencer,
Parsons och Luhmann kan sigas beskriva.3*

Den polit-ekonomiska ansatsen betraktar de historis-

ka, bestimda ekonomiska utvecklingstendenserna och

den sociala konfliktstrukturen som avgdrande bestdm-
ningsfaktorer for individuella handlingar och darmed
ocksé for planering. Nachold papekar dock att det dven
inom den beslutsteoretiska riktningen finns totalsamhil-
leliga systemstrukturanalyser (*’gesamtgesellschaftliche
Systemstrukturanalysen’’) men att dessa brister i det att
de antar en historisk invarians (i motsats till historisk
foranderlighet) hos de grundliggande egenskaperna i
samhallssystemet och att en rad antaganden gors oref-
lekterat.

Det som Naschold urskiljer som tva paradigmer har
sin motsvarighet i den struktureringsprincip som Séren-

- sen anvinder i sin teorihistoriska oversikt (Sorensen

1976, tvd band) da han menar att: "Man kan gennem he-
le nyere samfundstankings historie identificere 2 mot-
stridende samfundsoppfattelserogtillgangetillforklaring
av samfundsfznomenerne. Dén ene opfattelse ser indi-
-viderne som det primare og vil forklare samfundet ud fra
individerna, den anden opfattelse ser samfundet som det
primazre og vil forklare individerne ut fra samfundet.”
(s 11). T planeringssammanhang ir Sérensens utgings-
punkter: "Hvorledes forklarer man den sociale orden,
hvorledes ndrer man denne?” relevant. Planering syf-
tar ndmligen som jag ser saken, till en férdndring — till

—att-dstadkomma:ndgot som-annarsejkunde-forvantasha===:

blivit fallet.

Att planeringen endast undantagsvis har ambitionen
att férandra den sociala ordningen ar klart, 4ven om
dessa fall otvivelaktigt ar de intressantaste dels darfor att
de stiller patagliga resultat i utsikt dels for att de teore-
tiska frigorna — om mojligheten till en ménsklig kon-
troll av samhillsutvecklingen — stalls pa sin spets. Myck-
en planeringsverksamhet — troligen den éverviagande
delen — later sig bittre forklaras som atgirder for (som
syfte eller som funktion) uppritthéllande (utvidgad re-
produktion) av den ridande sociala ordningen (dvs pla-
neringen ar i forhdllande till det sociala systemet av
passiv eller reaktiv karaktar).

Om man jamfor Nascholds och Sérensens iypologier
(som ar franistallda for helt olika syften vil att mirka)
framgar det att Sorensens ar av ett mera generellt slag.
Naschold tar helt enkelt inte upp den typ av traditionell
sociologi som liksom den polit-ekonomiska teoriansat-
sen utgdr frin pd samhallelig niva givna storheter (t ex
Comte och Durkheim). Troligen hidnger detta samman
med att det inom den aktuella planeringslittekaturen inte
finns nagra foretriadare f6r denna uppfattning. Mdjligen
skulle planeringsnihilister som Hayek och Wildavsky
kunna riknas dit, och di narmast parallellstallas med
Pareto som inte dterforde de samhilleliga lagarna pa
socialt givna lagbundenheter utan tvirtom absolutifiera-
de minskliga egenskaper som grund for samhallsmissi-
ga principer (jfr Sérensen 1976:50).

Fordelen med att tillimpa Sorensens kategorisering

'som sker i tvd dimensioner (férklaring av tillstand: indi-

vidorienterade — sociologiserande uppfattning, och for-
dndring: voluntaristisk — deterministisk uppfattning)
framfoér Nascholds, dr den att samhillsplaneringste-
orierna kan relateras till generell taxonomi for samhalls-

.vetenskapliga teorier. Samtidigt 4r det emellertid klart

att de av mig refererade dimensionerna hos Sérensen ar
ett ganska trubbigt beskrivningsinstrument som har me-
ra heuristiskt virde.>® Ett steg vidare for oss Séderfeldts
(1975:67ff) typologisering:

1 Aggregatteori
2. Reduktionell teori
a) mikroreduktionell
b) makroreduktionell
3 Kontextuell teori .
a) Strukturbeskrivning plus individbeskrivning
b) Strukturbeskrivning plus individteori
¢) Strukturteori plus individbeskrivning
d) Strukturteori plus individteori

Aggregatteorier ar sddana som inte betraktar samhallet
som nigonting annat 4n summan av de enskilda indivi-
derna. 2a bygger pd metodologisk individualism och




utmirks av dels att axiomen i teorierna bara refererar till
individer, dels att sjilvstindiga begrepp som refererar
till socialakrafter inte forekommer. 2b later individerna
bara bli rollspelare ’/om referenser férekommer till in-
divider/. . ./ férsvinner deras faktiska goranden och 14-
tanden som objekt for teorier och kvar dterstér blott en
*struktur’/. . ./ Precis. som mikroreduktionell teori for-
mér inte denna teorityp forklara det som ar verkligt
intressant — grianserna for det medvetna handlandets
effekter p4 samhillet — utan bygger in ett svar pa proble-
met i sina forutsittningar.” (s 69) Kontextuella teorier
kinnetecknas av att begrepp féorekommer p olika niva-
er och att de operationaliseras oberoende av varandra.
Begreppen relateras sedan till varandra genom hypote-
ser och teorem. I denna typ av teorier behover alltsd inte
olika nivéer reduceras, aterforas till en bestimd nivd.
Sambhilleliga helheter kan vara nigot annat én aggrege-
rade individegenskaper och individerna (eller organisa-
‘tionerna) kan vara nigot annat én nickedockor som bara
“spelar de roller som samhillsstrukturen tilldelar dem.
Dén uppdelning av dessa kontextuella teorier i fyra
typer som Soderfeldt gor ska naturligtvis uppfattas som
en utveckling mot det mera avancerade frin a—d.>® Det
gar inte utan vidare att avgéra om det verkligen forelig-
ger samhillsvetenskapliga teorier av typ d, och det in-
tresseral mig inte s& mycket hér eftersom jag anvinder
mig av Soderfeldts schema for att p ett principiellt plan
kunna forhalla mig till den uppdelning som Naschold
gor. .
. Nascholds kategori besluts- och handlingsteoretisk
ansats kan narmast jaimforas med Soderfeldts kategori
mikroreduktionell teori och mojligen ocksd kontextuell
‘teori av typ b medan den polit-ekonomiska ansatsen
_forefaller mig ha inslag av det som beskrivs betraffande
makroreduktionella teorier. Troligen kan vissa ansatser
foras in under kategorin kontextuella teorier typ c.
.Dessa reflexioner synes stimma vél dverens med Na-
scholds (1972:94) forsék att bedoma de tva paradigmens
rimlighet. Hans omddmen gir i korthet ut pa att teorier
inom det handlings- och beslutsteoretiska paradigmet
kinnetecknas av 1/ en bedraglig 6vervirdering av styr-
ningskapacitet hos och de faktiska f6ljderna av den stat-
liga planeringen, 2/ att denna felbedomning primért
sammanhinger med teoriansatsen resignation nir det
giller att analysera det kapitalistiska (post-industriella
. . eller vilka begreppssammanhang man nu foredrar)
samhallets socioekonomiska utvecklingstendenser. Na-
schold fragar sig om den handlingsteoretiska ansatsen
later sig utvidgas och modifieras pd ett sidant sitt att
dess svagheter kan elimineras. Han kommer till slutsat-
sen att s inte ar fallet, vilket dock, fortfarande enligt
Naschold, inte betyder att de teoretiska och empiriska
resultat som vunnits inom denna teoriram kan forbigas.

Oversikter och meddelanden 115

Tvirtom innehéller denna forskningsansats viktiga upp-
slag, fragestillningar och resultat géllande handlande
subjekt (t ex organisationer) som méste beaktas. Pro-
blemet ang Gversattbarhet mellan olika teoretiska sys-
tem ar patagligt men fir enligt min uppfattning ej hindra
forsok.

Rimlighetsbedémningen av de planeringsteorier som
utgdr frin det polit-ekonomiska paradigmet utfaller en-

ligt foljande: En viss tendens till superdeterminism kan

férmarkas, samtidigt som denna typ av planeringsteorier
omfattar alla relevanta problemdimensioner hos en pla-
neringsteori. Savil teoretiskt som empiriskt framstar
paradigmet som det fruktbarare av de tvd t ex vid analys
av statlig planering i Frankrike och BRD. Inom paradig-
met forekommer motstridiga tendenser som synes vara
svéra att férena. Naschold menar att en vidareutveckling
av teorierna inom detta paradigm bor inriktas pa bade
att 6ka validiteten hos de teoretiska begreppen och en
6kad inkorporering av handlings-/beslutsteoriernas teo-
retiska och empiriska forskningsuppgifter.

For centrala problem inom planeringsteorin ar bade
en mikro- och en makroreduktionell teoriansats otill-
ricklig. De problem jag tinker pa ar dels att bestamma
granser for det medvetna handlandets (i form av plane-’
ring) inverkan pa samhillet, dels att klargora pa vilket
satt — om eventuellt genom medvetet handlande —
dessa granser forandras. For denna uppgift bor teorian-
satser av det kontextuella slaget med en teori bidde for
individnivn®’ och strukturplanet efterstrivas.

Nascholds stallningstagande till de tvd konkurrerande
paradigmen blir utifrdn dessa synpunkter rimliga. Det
handlings- och beslutsteoretiska paradigmet blir med sin
brist pa teorier om strukturer helt otillrickligt medan &
andra sidan den polit-ckonomiska ansatsen genom vissa
brister i teoriutvecklingen pa individ- eller snarare orga-
nisationsniva tenderar mot determinism och ett forbise-
ende av strukturdelarnas inneboende — eventuellt sys-
temférandrande — dynamik. Vidare forefaller mig Na-
scholds hallning — att féresla det polit-ekonomiska para-
digmet kompletterat®® med den besluts- och handlings-
teoretiska ansatsen i stillet for tvartom — vélgrundad.
Detta av tvé skal:

1) Det subjektivistiska momentet i planeringen dver-
skattas l4tt beroende pd att a) subjektet tenderar att
komma i centrum i gingse planeringstankande, b) det
planerande subjektet ofta har en formell suverinitet
visavi planeringsobjektet och ¢) det bland de grupper
som bar upp planeringsverksamheten (politiker, tjinste-
min) finns en naturlig tendens att tillskriva det egna
handlandet overdriven betydelse.

2) Med det stillningstagande for kontextuella teorier
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~“typ d)7som jag gjort ovan foljer att"de olika nivdema
(individ/organisations- och strukturnivd) i en viss men
begransad omfattning kan analyseras och forstds “for
sig”. For analys av planeringsorganisationer kan det
alltsa vid vissa fragestéllningar vara fullt tillrackligt att
bara beakta organisationsnivan”. Beror diremot pro-
blemen férhéllandet mellan planeringen och samhillets
utveckling (dvs planeringen som social férandring och/
eller konservering) blir strukturnivan den priméra och
bildar startpunkt for analysen.

Som sammanfattning av de stindpunkter angdende de
distinktioner jag presenterat {or analys av planeringsteo-
retiska ansatser kan sigas att planeringsteorins forkla-
rande struktur bor utgd fran en strukturell teori om
samhillet som i sig integrerar en individ- och organisa-
tionsteoretisk ansats, vilken har sin egen relativt sjalv-
standiga existens. Vilka konkreta foreteelser som bor
studeras, (dvs en mera innehdllslig bestimning av sam-
hillsplaneringsforskningen) beror jag i det avslutande
avsnittet.

Samhdllsplaneringsforskning

Férutom de riktlinjer, av teoretisk karaktar, jag ovan
foreslagit erfordras en innehéllslig bestimning av sam-
héllsplaneringsforskningen. Vilka ar de faktiska objekt
som ska studeras?>®

Det forslag jag ska lagga fram vill jag motivera utifran
tre utgéngspunkter, 1) det r relevant fér den problema-
tik som uppkommer i praktisk planering och i plane-
ringsdebatten, 2) avgransningen konkurrerar inte med
forekommande akademiska discipliner,* 3) de problem
som reses forefaller vetenskapligt fruktbara.

Lat mig forst ange nigra frigestéllningar som det inte
primdrt bor vara samhallsplaneringsforskningens upp-
gift att utreda (dven om de har pitaglig relevans for
denna forskning). Samhillsplaneringsforskningen har
inte som primir uppgift att

— forstd och forklara totaliteten av de faktorer som
orsakar samhilleliga forandringar®!

— utreda forhdllandet mellan medvetet handlande
(individuellt eller kollektivt) och samhalleliga forind-
ringar

— undersdka hur alla organisationers planer och
medvetna handlande (sammantagna) péverkar sam-
hillsutvecklingen. )

Sambhaéllsplaneringsforskningen ska utgd fran ett per-
spektiv dir samhillsplaneringen (hypotetiskt) ses som
en samhillsreformatorisk verksamhet, dvs som en verk-
samhet som (medvetet) syftar till en samhills-
forandring.*? Samhallsplanering ska vidare forstas som
en verksamhet i statlig och/eller kommunal regi. Det
konkreta objekt som bildar utgdngspunkt for samhills-

‘planeringsforskning blir saledes statlig och Kommunal

verksamhet som syftar till samhillspdverkan eller nagot
annorlunda formulerat: studium av statlig och kommu-
nal verksamhet frdn aspekten samhillsférandran-
de/-paverkande intentioner. Denna bestimning leder
till en rad problem och det 4r just podngen, dvs jag tror
att dessa problem ir fruktbara. Jag ska antyda nigra.

Ett samhaillsreformatoriskt perspektiv ér inte
politiskt neutralt.

Detta 4r mojligen riktigt, men frigan ar dels om det ar
nédgon vigande invindning, dels vari bristen p4 neutrali-

.tet bestar. Forst bor noteras att perspektivet ar hypote-

tiskt dvs att samhaillsplaneringens samhallsreformatoris-
ka funktion bor vara en av de centrala fragestallningar-
na. Vidare ar det klart att pi det satt jag har forstar
"’samhéllsreformatorisk” s torde det inte finnas nigon
partipolitisk oenighet om att det forekommer verk-
samheter i statlig och kommunal regi som syftar till att
forandra samhallet antingen det sker genom utvidgning
eller minskning av den offentliga sektorns omféng eller
uppgifter.

Stat och kommun 4r inte de enda eller kanske ens
de viktigaste ’aktdrerna” i samhillsutvecklingen.

Detta iringet argument mot den foreslagna inriktningen
av samhadllsplaneringsforskningen. Att soka besvara fra-
gan om stat och kommuns inverkan pa samhallsutveck-
lingen &r en legitim och betydelsefull uppgift aven om
det kan visas att ocksd andra aktérer, andra omstin-
digheter har betydelse for denna utveckling. Pépekan-
det ar viktigt sd tillvida att studiet av samhallsplanering
inte kan ske utan att det samhalleliga sammanhang vari
planering sker beaktas, dvs studier av samhillsplane-
ringens samhillsférandrande funktion kan inte ske utan
hiansynstagande till strukturella egenskaper hos sam- .
hallssystemet och till andra aktérer”. Ett sarskilt argu-
ment fOr att studera stat och kommun i stillet for foretag
etc ér att de forstnimnda representerar den samhilleliga
helheten till skillnad frdn partsintressen. Detta giller
formellt — statens suveranitet — och (dven om detta ar
mera problématiskt) reellt — uppritthallandet av cent-
rala samhaéllsfunktioner.

Det ér inte intensionerna bakom olika statliga och
kommunala verksamheter som ar det viasentliga
for dessa instansers inflytande pa
sambhillsutvecklingen utan hur dessa
verksambheter faktiskt fungerar.

Pastaendet bedomer jag som rimligt, vilket inte hindrar
att det for samhillsplaneringsforskningen just bor vara
intentionerna, det avsedda resultatet for de olika verk-




samheterna som bildar utgéngspunkt for undersokning-
arna. En viktig friga giller just mojligheten att med
medvetna statliga-och kommunala &tgirder (syftande till
att realisera vissa intentioner) paverka samhallsutveck-
lingen.

Griansen mellan statlig, kommunal verksamhet
och andra sektorer dr omojlig att dra pa ett
meningsfullt siatt.

Denna gransdragning ar problematisk: verksamheter
kan flyttas i bada riktningarna mellan offentlig och pri-
vat sektor, det finns en rad mellanformer: statliga fore-
tag, féretag med delat statligt och privat dgande, verk-
samheter som finansieras privat men som genom regle-
ringar ir underkastade hard statlig styrning. Detta dr ett
problem som blir viktigt att arbeta vidare med och dar
stipulativa 16sningar bér undvikas.

Intentioner for statlig och kommunal verksamhet
garinte att faststilla.

Hur ska de verkliga intentionerna bakom statlig och
kommunal verksamhet kunna fastlaggas? Det giller ju
inte vad enskilda individer avser utan intentioner pa
organisationsnivi. Vidare kan man mena att de intentio-
ner som kommer till uttryck i utredningar och politiska

beslut ar tillrattalagda och att de inte ger uttryck fér de -

“verkliga avsikterna”. Samhillsplanering betraktas —
helt rimligt — som en pégdende process under vilken
naturligt nog intentionerna modifieras. Ar det bara initi-
alintentionerna som ska beaktas eller ska avsiktsférand-
ringarna under planeringens géng och pa de olika nivéer-
nat ex frin beslutande till verkstallande instanser ocksa
tas med i analysen? Detta ir reella problem som sam-
hallsplaneringsforskningen méste attackera.

Sambhillsplanering kan lika garna avse bevarande
som férandring av sambhillet.

Detta ir naturligtvis riktigt och motiverar féljande ut-
laggning. Forandringen behover inte gilla i forhallande
till den nuvarande situationen utan kan lika garna avse
att férhindra vissa framtida tillstind som bedomes san-
nolika eller m&jliga, férutsatt att inget statligt eller kom-
munalt ingripande sker.

Kravet pé att planeringsforskningen framfor allt
méste skissera framtiden, ange
utvecklingstendenser och peka pa
handlingsalternativ*’ tillgodoses ;.

Denna invandning ar bade riktig och felaktig. Riktig s&
tillvida att angivandet av utvecklingstendenser och for-
mulerandet av handlingsalternativ inte blir den omedel-
bara och priméra uppgiften for samhéllsplaneringsforsk-
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ningen — sirskilt det senare bor politiska processer och
utredningsvisendet svara for. Felaktig — eller snarare
oberittigad — darfor att detta inte utan vidare later sig
gora. Bada dessa uppgifter forutsatter som vetenskapli-
ga projekt en ndgorlunda vil utvecklad teoribildning
med rimlig empirisk férankring. Det finns helt enkelt
ingen sédan teori som ’ger méjligheter att bedéma kon-
sekvenserna av politikernas program innan de é&r
genomforda.”*

En samhillsplaneringsforskning med den inriktning
jag foreslagit ovan bor pé tvé sitt kunna berika samhalls-
planeringens utévande. Dels fors trend- och beslutsal-
ternativproblematiken pa det generella planet nirmare
en i praktiska situationer hanterbar formulering, dels
ger specilalstudier t ex inom olika planeringssektorer,
utgdende frin den generella problematiken* viktiga im-
pulser vid planering inom respektive sektor.* '

Samhillsplaneringsforskning ar en del avimnet
statskunskap

Eftersom jag i mitt forslag till inriktning och bestimning
av samhallsplaneringsforskningen lagt tyngdpunkten vid
statlig och kommunal verksamhet skulle man kunna tro
att statskunskapsidmnet skulle ta hand om amnet”. S&
ar ingalunda fallet. Statskunskapen sysslar — om jag far
gora en kraftig generalisering — namligen med politi-
kens uttrycksformer (hur olika intressen artikuleras och
aggregeras, hur olika beslut fattas, férvaltningens for-
mella och reella organisation osv) och innehallm m och
mycket litet — trots programmatiska formuleringar t ex
inom systemteorin — med politikens effekter: vilken
genomslagskraft och traffsakerhet de i politiken uttryck-
ta intentionerna har pa samhallsutvecklingen.*” En ling
rad dmnen har viktiga bidrag att ge till detta studiefalt
samtidigt som inte allt som behovs finns fixt och firdigt
att “importera”. Vissa delar av den s k utvirderings-
forskningen kan bidra med lirdomar. Vid utvardering
av politik och offentlig planering har statskunskapen
(political science) inte varit mera framtradande 4n flera
andra akademiska discipliner. Detta géller i Sverige lika
vil som i utvdrderingsgenrens fosterland — USA.

Avslutning

Jag har velat peka ut samhallsplaneringsforskning som
en vetenskaplig verksamhet som inte later sig inordnas
under nigot av de akademiska Zmnen som férekommer
vid véra universitet. Jag har ocksa framfért synpunkten
att samhillsplaneringsforskning inte utgdr ndgon mix av
forekommande dmnen. Diremot ar deni en kvalficierad
mening disciplinéverskridande. Vidare tar jag for givet
att det finns praktisk verksamhet — samhillsplanering —
som ar vird ett vetenskapligt studium som samhillsfeno-
men och som fér sin utveckling ar betjéant av korrespon-
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'derande vetenskaplig utveckling.*® Mitt forslag innebir

att forhdllandet mellan stat/kommun och samhille, hur
detta forandras och sarskilt hur och med vilka begréns-
ningar statliga/lkommunala planer sétts (kan sittas) i
verket, blir den &vergripande problematiken for
samhillsplaneringsforskningen.*®

Maj 1977, latt reviderad Augusti 1981

Anders Gullberg

Noter

1

For en diskussion av planeringsbegreppets anvind-
ning i vardagliga sammanhang se Rieger (1967:1ff).
Redan 1937 skriver Soule Planning is a word that
has been employed to cover /so/ many different types
of activity . . .”

Definitions- och aspektrikedomen framgar bl a av
Lundquist (1976), Gullberg (1975), Bornstein
(1975:1ff), Friedmann & Hudson (1974), Roos
(1974), Gross (1967:19f), Naschold (1972:76ff),
Ronge & Schmieg (1971:8ff) och Ronge (1971:137).
Planering har dock aldrig varit tabu pid samma sitt
som i efterkrigstidens BRD, Shonfield (1969) och
Ronge & Schmieg (1971). Standardverket for plan-
hushallningsdebatten ar Lewin (1967) vars tolkning
av debatten tillbakavisas av Dahlqvist (1975:13ff).
Jamfor resonemangen hos Abrahamsson betriffan-
de byrékratibegreppet (1975:16ff).
Problemdefinitioner som vanligen grundar sig pa en
aktorsorienterad uppfattning om beslutsprocessen
och férvaltningen.

Detta kan férefalla paradoxalt med tanke pd att
”praktikerna” uppfattar s3 mycken forskning som
verklighetsfraimmande. Jag tror att sammanhangen
— om de vAldsamma generaliseringarna ursaktas —
kan forstés sa att de “’praktikbaserade” (i statlig och
departemental utredningsverksamhet etc) problem-
formuleringarna angripna med nigon fragmentari-
serad och i minga avseenden verklighetsférvridande
samhallsvetenskaplig disciplins metodarsenal ger ir-
relevanta resultat. I takt med att forvaltningens ar-
betsomrade utvidgas blir ocksa forvaltningens *pro-
blem’’-sektorer allt vidare och berér (t o m skapar)
allt fler forskningsomraden. Kravet pa praktisk rele-
vans medfér ju ocksa att anslagssékande forskare,
for att 6ka oddsen i utdelningskonkurrensen anpas-
sar sina projekt utan att detta alltid i praktiken bety-
der en 6kad anvindbarhet av resultatet.

Statens rad for byggnadsforskning (1973).

Det finns en rad olika grupperingsprinciper. Se t ex
Schifers (1973:2ff), Lundquist (1976) och Rieger
(1967).

Se ocksd Schafers (1973:8f).

B B
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Se Lundquist (1976:123ff) och Roos (1974:338ff).
Den tendens inom planeringsteorin som jag hir for-
sOker fanga (abstrakt-normativ-ohistorisk) ar narva-
rande i alla de tre riktningar hos teoretiskt plane-
ringstinkande som Roos urskiljer: “rationalistic”
(RAT), "normative-technocratic’” (NOT) och par-
tidipatory” (PART).

(RAT)-modellen ar den mest extremt abstrakt-
normativa. Den refererar enligt Roos (1974:339) 1ill
“those models of planning which, in the final analysis
are based on a simple decision-theoretical frame of
reference as well as so-called functional rationalism-
— in other words on the attempt to construct the
most rational methods possible for the solution of
given tasks. The RAT-model is in principle complete
and totally comprehensive. All the stages of the deci-
sion-making process are accounted for and an at-
tempt is made to solve each one as completely as
possible”.

NOT-modellen foérséker komma till ratta med
RAT-modellens begrénsningar (lis: bristande rea-
lism) men genom att forandra planeringsteorin i ex-
plicit normativ riktning. Bide RAT- och NOT-mo-
dellerna kinnetecknas av en tendens att uppfatta
planeringen (och planerarna) som ett omnipotent
subjekt i den historiska utvecklingen (jfr Roos
1974:341). For PART-modellen blir dock det omgi-
vande sambhallet ett problem dir 16sningen sokes i
riktning av total direkt demokrati. Den utopiska,
idealistiska behandlingen av det planeringen omgi-
vande samhillet som de i positiv mening mest avan-
cerade foretridarna for denna modell star for (t ex
Friedmann) gor det fullt motiverat att fra PART-
modellen till den abstrakta, normativa, ohistoriska
tendens jag forsoker ge en viss relief. Planering som
ndgot specifikt 16ses i Friedmanns transactive theory
of planning upp och sammansmalter med en_(ut-
opisk) samhillsmodell “'the Learning society”.
Svérigheterna att tillampa denna typ av relationslost
rationalitetsbegrepp vid empiriskt orienterade stu-
dier har varit patagliga och en "bounded rationality”
har framstillts som alternativ (Simon 1975) dir ra-
tionaliteten vid beslut inom en organisation relativi-
seras 1 forhallande till tillgéanglig information. For en
redogdrelse "inifrdn’’ om beslutsteorins utveckling
se Dyckman (1961:335ff). Han uppfattar planering
som en typ av beslutsfattande. Den kanske mest
kinda kritiken mot rationalismen ir Braybrook &
Lindblom (1963). Etzionis (1968) férsok att férena
eller snarare 6vervinna motsittningen mellan ratio-
nalister och inkrementalister leder honom i rétt rikt-
ning: till ett arbete med den samhailleliga helheten
och forhdllande mellan del (t ex den organisation
dar tankt planering forsiggar) och helhet (samhiillet
som totalitet). Det sitt han misslyckas pa i detta
arbete dr larorikt vid nya forsok: genom att forstora
vissa aspekter av en allmin organisationsteori till
makronivd missar Etzioni skillnaden mellan olika
institutioner i samhallet (ekonomi, politik, ideologi,
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etc) och beskriver samhallet som en hierarki av, pA
narmare sitt, ej bestimda organisationer. Etzionis
vision: (det aktiva samhillet) 4r en utopisk konstruk-
tion byggd pa principer fran organisationsteorin och
med inslag av tyglad radikaldemokrati och central-
styrd reformism.

I relation till rationalister och inkrementalister
kan Etzionis forsok anvandas som argument for att
ett rationellt beslutsfattande (enl en vanlig def =
planering) inte pa ett meningsfullt satt kan analyse-
ras utan relation till det sociala systemet i vid me-
ning.

Formuleringen har hypotetisk form men bor nog
kunna tas som ett forslag frin Friedmanns sida. Hela
meningen lyder: "If planning is accepted as the at-
tempted intervention of reason in history, then it is
clear that such intervention cannot be immediate
and direct, but must be filtered through a series of
complex structures and processes to be effective.

" As a basic social-administrativ process . . .”

Jag har sjdlv varit inne pa denna typ av bestimning i
ett forsok till abstrakt renodling (Gullberg 1974:3):
"Samhallsplanering — (def) manniskans medvetna
styrning och kontroll av samhallets forandringar och/
eller konserverande.”

Att s inte ir fallet ger ju intresset f6r och f&rvirring-
en inom planeringsforskningen ett klart indicium pa.
Davidoff & Reiner 1973:21 foredrar att se planering-
en fungera under antagandet att "all things are possi-
ble, given the willingness to meet their costs.”

For en raljant kritik se Wildavsky (1973).

Jfr med den av Ronge (1974:103) beskrivna ’in per-
manenter ‘trotsdem — Haltung’, immer weiter
betriebener Reformoptimismus.”

Hos Bettelheim finner man formuleringar som 4r av
samma typ som de jag kritiseratovan: ”Planning . . .
implies that the economy ceases to be dominated by
economic laws; it implies that the economy is hence-
forth dominated by men’s will. In'short, it assumes
that human liberty takes the place of economic neces-
sity. (Bettelheim 1961:5). En vasentlig skillnad ar
dock att han, ehuru skissartat, relaterar denna den
ekonomiska planeringens mojligheter till att ge ut-
tryck for ménniskans frihet till samhallssystemet.

En av anledningarna till att planeringsbegreppet
nu idr mera allmént géngbart an tidigare samman-
hanger formodligen med att det inte langre ~ i den
allmanna debatten eller i forskningssammanhang —
relateras till analys av samhéllssystem.
Friedmanns teoretiska stdndpunkt kan hinforas till
vad Soderfeldt (1975:67ff) efter Heiskanen benam-
ner mikroreduktionell teori, dvs teorier som utgar
frén individen och som saknar teorier om (men inne-
héller beskrivningar av) makroniva..

Pafallande lite intresse agnas at att systematiskt folja
upp planeringsforsok, att stélla intentioner mot re-
sultat for att kunna forklara éverensstimmelser och
avvikelser. Samhillsvetenskapliga/humanistiska
forskningsrddet har uppméarksammat bristen pa ut-
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virdering av, reformer. Férhallandet har patalats i
radets anslagsdskande.

En annan sak dr att den inflationistiska utvecklingen
av bruket av termen ’planering” ar vird en under-
s6kning och forklaring.

Detta kan uppfattas — vilket ocksa sker — pa en rad
olika sitt. T ex abstrakt som en forskjutning mellan
plan — marknad, som socital guidance som kan leda
fram till ett nytt samhallssystem (t ex ett aktivt sam-
hélle, jfr Etzioni), som en styrningsprincip som pa
ett grundlaggande sétt strider mot det kapitalistiska
produktionssittet (och darfor bara kan upptrada i
kvasiformer) eller som en metod att pd lang sikt
forandra samhallet i grunden (vissa reformistiska
ansatser av socialdemokratisk typ och STAMO-
KAP-teoretiker. Ang STAMOKAP se t ex Ebbing-
hausen (1975) for kritik och referenser).

Min egen uppfattning redovisas nedan.
Forekomsten av 6nsketinkande kan ju som sidan ha
pétagliga konsekvenser, men knappast de som i pla-
neringssammanhang presenteras som intentionerna.
Det rader enligt min uppfattning inget 6msesidigt
uteslutande mellan reella effekter och dnsketidnkan-
de. De kan upptrada parallellt och vara 6msesidigt
beroende av varandra.

Se Kuhn (1970), Lakatos (1972), Brante (1976).

I motsats till normativ. Jfr Faludi (1973b:397).

Se vidare nasta avsnitt (II).

Jag vill heller inte aprioriskt utesluta att planering
kan inverka pa det jag ovan namnde som nédvin-
digheter, dvs att fundamentala egenskaper i sam-
héllssystemet kan paverkas av Pplaneringsverk-
samhet.

Eriksson & Lundahl (1976:11) 4r inne pé liknande
tankegangar. De citerar en skotsk artikelsamling:
“Ingen av samhallsvetenskaperna har som mal att
forsta totaliteten av de faktorer som orsakar férand-
ring. Ingen har heller den intellektuella apparaten
att forstd hur férindringar kan styras f6r att uppna
specifika mal.” Eriksson & Lundahl menar att detta
borde vara planeringsforskningens uppgift.

Ang begreppet paradigm se Kuhn (1970) och efter-
féljande diskussion. For referenser se t ex Brante
(1976:22f).

Ang denna term se Ronge (1974:86f).

Till Nascholds typologi refereras bl a i Morgensen
m f1 1976:1 och Ronge 1974:101f. Att Naschold be-
skriver de bida ansatserna som paradigmer innebir
att han ser dem som tv4, visserligen motstridiga teo-
retiska ansatser, men inte som tva teorier som pé
samma nivd konkurrerar om att forklara identiska
fenomen. Jamfdrelsen mellan paradigmen sker dar-

'for i termer av fruktbarhet och relevans snarare 4n

“sannhet”. Jfr Naschold (1972:71, 72).

Luhmann ar en mycket uppmarksammad samhalls-
vetare i BRD, vars arbeten diskuteras livligt bade
bland traditionella och radikala forskare (sarskilt
inom sociologi och statskunskap /politologi/). Se t ex
Ronge & Weihe (1976). I Sverige har han mig veter-
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kdand som Habermas diskussionsmotstindare (Ha-
bermans/Luhmann 1971).

Dimensionen vinner naturligtvis nigot i konkretion
hos Sorensen i den drygt 600-sidiga teorihistoriska
framstéllningen och genom att han prévar att intro-
ducera handlingsdimensionen i teoriansatser som
har samhilleliga férh&llanden som sina objekt. Det-
ta 4r narmare bestamt Sorensens forsok att bestdm-
ma de fér marxistisk teori specifika utmirkande
egenskaperna, i motsats till bl a strukturfunktiona-
lism.

Soderfeldt nimner Poulantzas och Lennart Bernt-
son som exempel pa teoretiker som kan hénforas till
kategori d. Till detta staller jag mig fragande. De
verk som kan ligga narmast till hands att underséka
— Poulantzas (1970) och Berntson (1974) — ér bada
mycket ambitiésa arbeten, dock utan att de lyckas
producera — dven om ambitionerna finnes — den
goda cigarr Soderfeldt vill bjuda pa. De strukturalis-
tiska teorierna har vissa problem att komma tillriatta
med "individnivdn” dvs att analysera individer och/
eller klasser som annat 4n bérare av de av strukturen
tilldelade egenskaperna. Aven om dessa ansatser
liksom Therborns (1973) enligt Séderfeldt (1975:71)
kan ses som borjan till en teori om handlandets
grinser sd innehéller de lite att hlla sig till betréffan-
de dessa grinsers foranderlighet t ex — under vissa
betingelser — genom handling.

I planeringsteoretiska sammanhang 4r det rimligt att
tianka sig individnivdn som gillande organisationer.
Sjélva kompletterandet ar problematiskt. Eftersom
de bdda ansatserna 4r av sa olika karaktir och arbe-
tar med s4 olika utgdngspunkter blir det aktuellt med
négon form av transformations- eller 6versattnings-
arbete. Kompilatoriska forsok bor avradas.

Mitt bidrag nedan ska ses som ett frsok att ange en
inriktning aV'samhillsplaneringsforskningen som jag
finner fruktbar — att peka pa en central problematik
som flera olika typer av planeringsstudier kan relate-
ras till, dvs ett innehéllsligt centrum fér planerings-
forskningen kring vilket diskussion och meningsut-
byten kan utveckla forskningsansatser. Det som
framlagges ar alltsd ingen uppsattning kriterier for
samhillsplaneringsforskning utan utpekande av
forskningsomriden om vilka jag tror att fruktbara

" oenigheter kan uppsta.

Med detta menar jag att inget akademiskt dmne eller
inga summationer av delar av akademiska @mnen
tacker det jag hir tinker foresld. Att de olika amne-
na konkurrerar om att inmuta samhdllsplanerings-
forskning och -undervisning dr en helt annan sak som

‘saknar relevans for mitt principiella resonemang.

Att ansatser och resultat inom olika discipliner ar
relevanta for den foreslagna inriktningen av plane-
ringsforskningen &r sjélvklart.

Jfr Eriksson & Lundahl (1976:11) f6r en sddan upp-
fattning om planeringsforskningens uppgifter.
Detta ir ett synsitt som ar vél férankrat i planerings-

tankandets olika riktningar. Se tidigare avsnitt.
] .

(1976:12). .
“ Eriksson & Lundahl (1976:11). Naturligtvis kan ni-
got sigas utifrin allmint fornuftsmissiga utgings-
punkter och samhillsvetenskapliga teorifragment.
Detta ir givetvis viktigt att ta tillvara men far inte
ersitta ett mera langsiktigt och ambitiost arbete.
Realiserandet av intentionerna hos statlig och kom-
munal verksamhet.
Det bor observeras att den inriktning jag vill ge
sambhillsplaneringsforskningen inte ar identisk med
hur verksamheten, enligt vad jag tror, skulle se ut
om forskningsmedlen t ex skulle stéllas till kommu-
nala planerande organs disposition och fordelas av
dem. I dettaser jag en poang ochinte en invindning.
Mina férmodanden angéende en mera direkt prakti-
kerstyrd forskningsfinansiering gér i riktning mot att
denna forskning skulle inriktas mot en forstarkning
av den kommunala utredningsverksamheten dvs me-
ra direkt anknyta till de praktiska problem som den
kommunala planeringen stir infor. Detta ar en
mycket angeldgen uppgift och den skots givetvis bist
genom kommunernas egen forsorg. Nar det sa giller
samhiillsplaneringsforskningen si menar jag att den
inte kan reduceras till en replik pd den praktiska
planeringen. Forskningen far inte nonchalera den
praktiska planeringen men den mdste ocksd bidra
med nigot eget, med en vetenskaplig formulering
och behandling av bidde den praktikbaserade och
den vetenskapliga problematiken. Detta sagt i pole-
mik mot dem som forsoker sitta likhetstecken mel-
lan vetenskapligt arbete och utredningsverksamhet.
Forhallandet mellan beslutsfattarnas problemfor-
muleringar och forskningens nér det giller kommu-
nal planering har diskuterats i PLAN. Se t ex Gull-
berg (1978a).
Skillnaden mellan idé- och intentionsanalys 4 ena
sidan och effekt- och resultatstudier & den andra
diskuteras i Gullberg (1979a, b).
4 Jfr t ex Andersson (1975:58).
4 Utférligare resonemang i denna riktning fors i Gull-

berg (1981). :
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