Demokrati och inflytande i boendet.
Vad ar det och hur kan det undersokas?

AVBOBENGTSSON

Vem ir motstandare till boendedemokrati? Kan-
ske ungefir lika manga som &r anhéngare av se-
gregation. Kanske dr motstindarna till boende-
inflytande nigot fler, men de utgér troligen inte
heller n4gon stor grupp. Detta illustrerar det vil-
kdnda och f6r manga samhillsvetenskapliga fors-
kare irriterande forhdllandet att vardeladdade
termer litt blir ganska innehallslosa. Om debattor
A sager sig vara for boendedemokrati (och defi-
nierar det pi ett visst sitt), svarar inte hans me-
ningsmotstandare B att han for sin del 4r motstén-
dare till boendedemokrati. I stillet goér han en
egen definition av termen och séger att han — till
skillnad fran A — ér anhédngare av verklig boende-
demokrati. P4 sd sitt kommer ordet boendedemo-
krati att sta for allt fler olikartade foreteelser efter
hand som nya “demokrater” dras in i debatten.

En del vinner av ordning finner det stérande att
anvandbara termer som demokrati och segrega-
tion blir s& urvattnade och mangtydiga. De kan da
propagera for ett gemensamt sprakbruk, nagot
slags auktoriserad terminologi. Detta dr naturligt-
vis utsiktslost. Sa lange som ordet demokrati ar
positivt vardeladdat, och sa linge som det finns
olika sikter om vad som &r ett bra styrelsesatt, sa
lange méste vi ocksa rakna med att olika personer
lagger in olika betydelser i demokrati. Man kan
inte forvinta sig att debattorerna skall avsta fran
att forsoka dra nytta av den positiva laddningen.
Den som vill forsti debatten far i stallet vara upp-
mirksam pd vad de olika debattorerna egentligen
lagger in i termen.

Andra vénner av ordning kan tankas foresla att
man — Atminstone som forskare — skall undvika
att anvanda ett sd vagt och virdeladdat ord som
demokrati, och i stillet ersitta det med néagot
annat mera strikt och neutralt. Kanske har sddana
vanner av ordning bidragit till att man idag mera
sallan an for nagra ar sedan anvinder ordet fore-
tagsdemokrati och i stillet talar om s&édant som
“socio-teknisk participation”. Kanske kommer

ordet boendedemokrati ocksa att bli ovanligare s&
sméningom, men &nnu ér det fullt gngbart, dven
bland forskare.

Problemet med att férs6ka rensa ut vardeladda-
de ord ur forskningen &r att man ofta inte har
négot bittre att sétta i stillet. Och hittar man ett
sadant ord blir latt det ocksa snart virdeladdat.
Dessutom férlorar man kontakten med vardags-
spraket, nagot som den sambhillsvetenskapliga
forskningen enligt min mening maste undvika s
langt det dver huvud taget 4r mojligt.

D3 jag i denna uppsats beskriver hur jag sjalv vill
anvinda termer som boendedemokrati och boen-
deinflytande ér det inte framst i hopp om att andra
skall ansluta sig till min anvandning. Mitt syfte ari
stillet att forsoka reda ut en del olika begrepp som
har med beslutsfattande inom boendet att gora.
Jag hoppas darmed kunna visa att det faktiskt ar
olika foreteelser det handlar om, 4ven omi debat-
ten beteckningar som boendedemokrati och bo-
endeinflytande anvinds (och kommer att anvin-
das) for dem alla. Visar det sig att det handlar om
olika foreteelser ar det ocksa praktiskt att anvin-
da olika termer for dem. Daremot vill jag inte
hivda att de termer som jag anvander skulle vara
de basta tankbara i alla sammanhang.

Fragan ar inte bara av akademiskt intresse. Be-
greppen boendedemokrati och boendeinflytande
ar hogst aktuella inom bostadspolitiken. De fore-
kommer i utredningsdirektiven till inte mindre an
fem pagaende eller nyligen avslutade offentliga
utredningar, nimligen Hyresrittsutredningen,
Underhallsfondsutredningen, Bostadsrattskom-
mittén, Stadsfornyelsekommittén och Agarlagen-
hetsutredningen. Aven inom intresseorganisatio-
nerna pad bostadsmarknaden pagdr utrednings-
och utvecklingsarbete om boendedemokrati och
boendeinflytande. Statens rad for byggnadsforsk-
ning har sdlunda finansierat ett antal projekt om
bostadsférvaltning som bedrivs av SABO, Riks-
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bl a inflytandefragor tas upp. Sirskilda s k boin-
flytandeavtal har slutits for atskilliga allménnyttiga
bostadsforetag och ndgot motsvarande diskuteras
ocksa for det privatigda bostadsbestdndet. For-
s6ksverksamhet pagar p4 manga olika héll.

Det bedrivs ocksa en hel del byggforskning om
boendedemokrati och boendeinflytande. Om de-
batten pa omrédet kdnnetecknas av en viss be-
greppsforvirring, kan man tyvérr inte siga att
forskningen lyckats skingra forvirringen. Anled-
ningen ir, savitt jag kan forstd, att forskningen
nastan uteslutande varit empiriskt inriktad. Den
har ofta syftat antingen till att utveckla nya model-
ler for hur ett 6kat boendeinflytande skall uppnas
eller till att utvirdera férs6k med redan férekom-
mande modeller. De teoretiska delarna av under-
sOkningarna har varit anpassade till de krav som
stéllts av den avgransade empiriska uppgiften, och
nagon mer allmangiltig begreppsanalys har inte
genomforts.! Med denna uppsats hoppas jag i na-
gon man kunna avhjilpa denna brist.

Uppsatsen sonderfaller i tre huvuddelar. I den
forsta diskuterar jag skillnaden mellan boendede-
mokrati, boendeinflytande och ett antal andra
nirbesliktade foreteelser och begrepp. I den and-
ra delen gar jag in pa att ndrmare precisera inne-
borden av min egen definition av boendedemo-
krati, och i den tredje delen gor jag detsamma for
begreppet boendeinflytande. I dessa preciseringar
ligger ocksa en diskussion om vilka intressanta
fragor man kan stalla om man vill forska om boen-
deinflytande respektive boendedemokrati.”

Jag gor inte i uppsatsen ndgon genomgang av
hur andra foérfattare definierat begrepp som boen-
dedemokrati och boendeinflytande och pa vilket
sitt dessa definitioner skiljer sig frin mina. Detta
ar en brist. A andra sidan ar det bara en mycket
liten del av allt som skrivits om demokrati och
inflytande som handlar om boendet. Jag har inte
heller pa nagot systematiskt satt gatt igenom den
filosofiska och statsvetenskapliga litteraturen om
demokrati, eller den sociologiska och foretagse-
konomiska litteraturen om foretagsdemokrati och
medbestimmande. En del av de tankar som jag
tar upp gér naturligtvis att aterfinnai, eller &tmins-
tone anknyta till, den teoretiska litteraturen.?

Det bor ocksé understrykas att min genomgang
av begreppen till stor del utgér frin dagens sven-
ska forhéllanden, som ju bl a kdnnetecknas av att
olika organisationer spelar en stor roll fér boen-
det. Det tycks mig som om resonemangen i stort
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ka lander, medan jag har svért att bedoma vilket
virde de kan ha for att analysera forhéllandena i
andra lander.

Ar boendedemokrati och boendeinflytande samma
sak?

Béade boendeinflytande och boendedemokrati an-
vinds i en rad olika betydelser utan att man alltid
har detta klart for sig. Ndgra foredrar att siaga
boendedemokrati, andra foredrar boendeinfly-
tande. Andra ter anvander orden i stort sett som
synonymer. Ibland betraktas boendedemokrati
som s3 att siga ett stra vassafe an boendeinflytan-
de. Det kan t ex forekomma att boendeinflytande
far beteckna alla olika slags mdjligheter till paver-
kan for de boende dnda ner till ritten att bli infor-
merad, medan man férbehéller beteckningen bo-
endedemokrati fér den situation dir de boende
har hela bestaimmanderatten 6ver sina bostader
och bostadsomréden. Med detta sprakbruk kan
man ocksé tala om ett demokratiskt boendeinfly-
tande och ett ickedemokratiskt (eller kanske
skendemokratiskt).

Den som anvinder termerna pa detta sitt un-
derforstar vanligen en vardering, namligen att ju
stoérre boendeinflytandet ar, desto bittre dr saker-
nas tillstind. Jag menar att denna virdering ar
diskutabel. Den blir dessutom méngtydig sa snart
man i diskussionen skiljer mellan inflytande pa
olika fragor och mellan inflytande fér olika grup-
per av boende. Jag dterkommer till detta da jag
diskuterar min egen definition av boendeinfly-
tande.

Det hander ocks4 att helt andra férhalianden én
de boendes mojligheter att paverka nagonting
laggs in i begreppen boendedemokrati och boen-
deinflytande. Sidana saker som att det ordnas
girdsfester i ett bostadsomréde, att manga manni-
skor kommer till de méten som férekommer eller
att de boende sjélva utfor olika drifts- och under-
hallsarbeten betraktas salunda ibland som en del
av boendedemokratin.

For egen del finner jag det mest praktiskt att
begriansa anvindningen av boendedemokrati och
boendeinflytande till att beskriva de boendes méj-
ligheter att paverka. Sambanden mellan de boen-
des paverkansmojligheter och t ex deras insatser i
bostadsférvaltningen eller férekomsten av social
aktivitet i bostadsomradena blir da fragor som far
provas genom empiriska undersékningar.

Diremot finner jag det mindre praktiskt att 1ata
boendedemokrati och boendeinflytande beteckna




olika grader av samma sak (d v s si att boendede-
mokrati ges betydelsen “mycket boendeinflytan-
de”) utan foredrar att 1ata termerna sté for tva helt
olika foreteelser.

Boendedemokrati vill jag da anvanda pa mot-
svarande satt som ordet demokrati — utan forled
— brukar anvindas inom statskunskapen, namli-
gen som beteckning pé ett styrelsesitt som inne-
bir att makten — &tminstone i princip — utgar fran
folket. Med styrelsesitt avses ett system av regler
for forhallandet mellan viljare och valda, mellan
massan och ledarna, mellan folket och eliterna
eller nagot liknande. Demokrati inom boendet
betecknar da sddana forhédllanden som ger de bo-
ende makt 6ver de organisationer som ar av bety-
delse for deras bostadsférhallanden.

Boendeinflytande vill jag i stéllet definiera som
de mojligheter som de boende, individuellt eller i
olika slag av kollektiv, har att paverka olika beslut
som berdr boendet. Boendeinflytande avser alltsa
ett férhallande mellan de boende och deras bosta-
der och bostadsomraden. Boendedemokrati dér-
emot avser ett forhillande mellan de boende och
en organisation (vilken i sin tur kan paverka bo-
stadsforhallandena). Skillnaden mellan begrep-
pen illustreras av figur 1.

Figur 1. Begreppen boendedemokrati och boendeinfly-
tande. En enkel bild.
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I ovanstaende enkla figur kan vi inte skilja mel-
lan olika typer av organisationer “av betydelse
for” bostadsforhéllandena. Lat oss nyansera bil-
den nigot genom att dela in organisationerna i
boendeorganisationer och andra organisationer,
dar boendeorganisationer dr sddana som bildats
av de boende eller kanske hellre organisationer
som har de boende som huvudman. Vi fir da
bilden Gverst i hogerspalten.

Figur 2 tar i motsats till figur 1 hansyn till skill-
naden mellan boendeorganisationer och andra
organisationer samt till skillnaden mellan kollek-
tivt och individuellt inflytande. En boendeorga-
nisation kan vara en hyresgastforening eller dess
underavdelningar, det kan vara en bostadsritts-
férening eller en samfallighetsforening av smahus-
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Figur 2. Begreppen boendedemokrati och boendeinfly-
tande. En mer nyanserad bild.
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dgare, men det kan ocksa vara en sammanslutning
som bildats mera tillfalligt, t ex for att paverka
néagon viss frga inom boendet. Figuren under-
stryker att boendeinflytande kan utdvas antingen
individuellt eller kollektivt. Individuellt boende-
inflytande kan ut6vas béde av sidana boende som
ar medlemmar i en boendeorganisation och sada-
na som inte dr det. Vanligen géller dirvid samma
regler for organiserade som for icke organiserade
boende.

Begreppet boendedemokrati anvinds har bara
for forhallandet mellan medlemmar i en boende-
organisation och deras representanter, inte for
forhallandet mellan de boende och andra organi-
sationer eller mellan oorganiserade boende och
boendeorganisationerna. Denna avgrinsning dis-
kuteras ndrmare i avsnittet ”Vad ar boendedemo-
krati?”

Det bor papekas att pilen ’paverkan” i figuren
kan sta for helt olika grader av makt och inflytan-
de foér ’andra organisationer”’. Ju stérre boende-
inflytandet 4r, desto mindre blir pdverkansmojlig-
heterna for andra organisationer. Detta utvecklas
vidare i avsnittet ”"Vad ar formellt boendeinfly-
tande?”.

Med de valda definitionerna foljer ocksa att
studier av boendedemokrati och studier av boen-
deinflytande blir tva olika saker. Boendeinflytan-
de maste alltid beskrivas som inflytande fér ndgon
pd ndgot, t ex for ett enskilt hushall pa beslut om
lagenhetens anvandning eller for HSB:s Riksfor-
bund pad priserna pd bostadsrattslagenheter.
Boendeinflytande kan studeras for olika organisa-
tioner, for olika nivder inom en organisation och
avseende olika forhallande inom boendet. Boen-
dedemokrati daremot galler alltid demokrati in-
om en viss organisation (t ex hyresgastrorelsen
eller en bostadsrittsforening). Det ar ocksa klart
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att med dessa definitioner demokratin i princip

kan vara utmirkti en organisation av boende utan
att organisationen har nagot som helt boendein-
flytande och vice versa. Bide boendedemokrati
och boendeinflytande har en formell och en reell
sida. Till det dterkommer jag lingre fram.

Det torde std klart att boendeinflytande med
den valda definitionen skiljer sig si mycket fran
inflytande inom andra omraden av samhallslivet,
att det finns all anledning att ge det en sarskild
beteckning. Men hur ir det med boendedemokra-
ti? Finns det ndgon anledning att tala om boende-
demokrati som nagot skilt frin andra typer av
foreningsdemokrati, t ex inom fackféreningar el-
ler ideella foreningar? Det ar inte sjalvklart, och
for de flesta sammanhang kan det nog vara lampli-
gare att tala om demokratin i en bostadsrattsfére-
ning, demokratin inom hyresgastrorelsen, etc. 1
avsnittet ”Vad dr boendedemokrati?”’ forséker
jag dock peka pa négra sirdrag hos boendedemo-
kratin som gor att det kan finnas anledning att ha
en sarskild term. Det viktigaste ar emellertid att
inte blanda samman de bada begrepp som jag
kallar boendeinflytande och boendedemokrati.
Om man da anvinder termen boendeinflytande
for att beteckna det ena begreppet blir boendede-
mokrati éver till de andra. Skall man 6ver huvud
taget tala om demokrati inom boendet ligger det
ocksd ndrmast till hands att anvinda termen pé
motsvarande satt som inom statskunskapen.

Deltagande, egenarbete, socialt liv, boendeansvar,
sjalvforvaltning . . .

Innan jag gar narmare in pa att diskutera hur
boendedemokrati och boendeinflytande kan stu-
deras, skall jag ta upp nagra andra termer och
begrepp med anknytning till demokrati och infly-
tande inom boendet, ndmligen deltagande, egen-
arbete, socialt livi bostadsomradet, boendeansvar
och sjalvférvaltning. Syftet &r inte heller har att
foreskriva hur termerna bor anvandas. Istallet vill
jag peka pa skillnaden mellan négra begrepp och
foreteelser som ofta blandas samman da man reso-
nerar om demokratin i ett bostadsomrade. De
foreslagna definitionerna ar valda med det enda
syftet att gora en gransdragning mellan de olika
behandlade begreppen & ena sidan och begreppen
boendedemokrati och boendeinflytande & den
andra. For att kunna anvindas f6r andra andamal,
t ex som utgdngspunkt for empiriska undersok-
ningar, méste begreppen darfér granskas och pre-
ciseras ytterligare med hénsyn till indamalet med
en sddan undersékning. I detta avseende ar ambi-

“tionsnivén lagre ani de senare avsnitten om boen-

dedemokrati och boendeinflytande.

Deltagande vill jag anvinda som beteckning pa
medlemmarnas engagemang i en organisations ar-
bete. Deltagande kan ta sig uttryck i narvaro pa
moten, styrelsearbete, motioner, insandare, m m.
Deltagandet med denna definition brukar betrak-
tas som en viktig del av den reella demokratini en
organisation. Deltagande kallas ibland i litteratu-
ren for participation. Sambandet mellan deltagan-
de och boendedemokrati dr dock inte alldeles
sjalvklart. Ett lagt deltagande t ex vid ett fore-
ningsmoéte kan forstds hanga samman med att
medlemmarna inte anser sig kunna paverka verk-
samheten, men det kan ocksa bero pa att de anser
att foreningen fungerar bra eller dtminstone till-
rackligt bra for att det inte skall vara médan vart
att ga pa motet och verka for en forbattring. Del-
tagande pd méten konkurrerar ju om medlem-
marnas tid med andra aktiviteter. Det viktiga ar
vil att ha klart for sig att matt pd deltagande
endast ger en begriansad bild av demokratin i en
organisation och maste kompletteras med andra
uppgifter.

Betraffande sambandet mellan deltagande och
boendeinflytande giller att deltagandet naturligt-
vis i princip kan vara hogt dven i en organisation
utan nigot som helst boendeinflytande. Troligen
finns dock normalt ett samband mellan stort infly-
tande och hogt deltagande.

Egenarbete vill jag anvianda som beteckning pa
de boendes fysiska engagemang i skotseln av sina
bostader och omraden. Exempel pa det ar da de
boende sjdlva utfor reparationer, skottar sné eller
stadar trapporna. Det kan ocksa gilla administra-
tivt arbete som bokféring, avgiftsuppbord, m m.
Egenarbetet kan vara individuellt eller kollektivt.
Att — vilketibland forekommer — kalla 6kat egen-
arbete for 6kad boendedemokrati (eller boende-
inflytande) tycks mig bade opraktiskt och missvi-
sande. Vad det handlar om ér ju egentligen en
sankning av servicenivan. Ingen skulle tala om
Okat konsumentinflytande om folk sjilva maste
laga sina bilar och TV-apparater. En annan sak ar
att ett 6kat egenarbete kan vara en f6ljd av demo-
kratiskt fattade beslut frén de boendes sida, t ex
for att hélla kostnaderna nere. Sambanden mellan
boendeinflytande och egenarbete synes dock inte
sd sjalvklara.

Socialt liv i ett bostadsomrdde vill jag anvanda som
beteckning pa allt som de boende gor tillsammans




ibostadsomradet. Det behéver inte direkt ha med
bostadsférvaltningen eller boendet att géra, utan
kan gilla gardsfester, idrott eller alla slags akti-
viteter som har bostadsomrédet som bas, inklusi-
ve kontakter mellan enskilda hushall.

Socialt livi bostadsomradet blir darmed ett stor-
re begrepp an deltagande och egenarbete. Delta-
gande och egenarbete (som inte sker individuellt)
ar ocksa former av socialt liv i bostadsomradena.
Déremot kan man inte-rakna alla former av socialt
liv som deltagande, eller &nnu mindre som demo-
krati. Gardsfester, sprikkurser och bingoprome-
nader bor t ex inte riknas som deltagande i ovan
angiven mening, nagot som ibland sker. Detta ar
forstas inte detsamma som att sdga att dessa akti-
viteter inte skulle vara virdefulla for bostadsom-
raddet. Men allt som &r bra ar inte demokrati!

Det hivdas ofta att det skulle finnas starka sam-
band mellan 6kat boendeinflytande och ett for-
battrat socialt liv i bostadsomradena. De praktis-
ka erfarenheter som finns ger dock inget entydigt
stod for detta.

. Boendeansvar vill jag anviinda som beteckning pa

den grad som de boende drabbas eller gynnas av
eventuella konsekvenser av olika handlingar eller
beslut som rér boendet. Till skillnad fran delta-
gande, egenarbete och socialt liv ir boendeansvar
négot formellt, d v s nigot som har med samhal-
lets regelsystem att géra.* Ansvaret kan vara juri-
diskt eller ekonomiskt. Ibland havdas det att bo-
endeinflytande forutsitter att de boende ocksa
har juridiskt och ekonomiskt ansvar. Ansvar och
befogenheter skall foljas at, sager en gammal tum-
regel inom organisationslaran. Nagot logiskt sam-
band mellan ansvar och inflytande finns dock inte
med mina definitioner. En annan sak ar att ett
okat boendeinflytande, som inte motsvaras av ett
6kat boendeansvar, kan tiankas bli ointressant for
de boende om de inte kan dra férdel av sina bespa-
ringsatgiarder. Eller omvint, leda till orimliga
kostnader for bostadsférvaltningen om de boende

‘inte sjalva drabbas av merkostnaderna fér sina

beslut.> Dessa samband ar dock inte sjilvklara
och de nya boinflytandeavtalen pa den allmdnnyt-
tiga sektorn tycks snarast utga frin antagandet att
de inte galler. Dessa avtal ger namligen de boen-
des kontaktkommittéer i bostadsomraddena ratt
till information och samrad i fragor av betydelse
for bostadsforvaltningen, medan hyrorna fortfa-
rande bestams i forhandlingar pi foretagsniva.®
P4 s4 satt kan man siga att kontaktkommittéerna
utovar ett boendeinflytande utan att ha nagot for-
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mellt ansvar fér de ekonomiska konsekvenserna
av olika beslut. )

Med de definitioner som jag foreslagit beteck-
nar termerna boendedemokrati, boendeinflytan-
de, deltagande, egenarbete, socialt liv i bostads-
omridet och boendeansvar sex olika begrepp. De
definitionsmassiga samband som finns ar att delta-
gandet kan ses som en del av boendedemokratin
samt att deltagande och egenarbete i kollektiva
former idr delar av det sociala livet i bostads-
omrédet. Dessutom kan det forstas, som redan
papekats, finnas olika slag av empiriska samband
mellan foreteelserna. Exempel pd sddana kan
vara ju mer boendeinflytande, desto hogre delta-
gande eller ju mer boendeansvar, desto mer egen-
arbete. I princip kan man satta upp 30 olika hypo-
teser om sidana samband, dven om kanske inte
alla dessa skulle ge underlag for intressanta fors-
kningsprojekt. De frén bostadspolitisk synpunkt
intressantaste hypoteserna ar de som géller sam-
band mellan i ena sidan en formell foreteelse, som
ju gar att styra med politiska beslut, och & andra
sidan en informell foreteelse. Sddana samband
kan finnas t ex mellan formellt boendeinflytande
eller boendeansvar & ena sidan, och socialt liv,
deltagande eller egenarbete & den andra.

Sist i detta avsnitt skall jag ocksa ta upp termen
sjalvférvaltning, som numera ofta férekommer i
debatten. Sjalvforvaltning anvands vanligen for
att beteckna en situation dir de boende sjalva
“svarar for”’ bostadsforvaltningen. Detta &r oftast
forenat med att bostaderna ags av de boende eller
deras organisation. De boendes organisation ar
samtidigt den férvaltande organisationen. I be-
greppet sjalvforvaltning ligger darmed négot i stil
med formellt boendeinflytande kombinerat med
(formellt) boendeansvar.

Agandet ir ju ett flerdimensionellt begrepp i
den meningen att det innefattar ett antal olika
rattigheter och skyldigheter. Dessa rattigheter
och skyldigheter varierar ocksé i viss mén mellan
olika forhallanden, olika lander och olika tider.

Detsamma giller ett sddant uttryck som “’svarar

for forvaltningen av”’. Det betyder att begreppet
sjalvforvaltning 4r pd motsvarande satt samman-
satt och inte kan ges en allméngiltig innebord utan
maste definieras utifrin en given situation,” For
de flesta analytiska 4andamaél forefaller det mera
praktiskt att undvika sammansatta begrepp och
skilja mellan t ex boendeinflytande och boende-
ansvar. Sadana enklare begrepp gor det mojligt
att analysera olika tankta upplatelse- och forvait-
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" RINESOTMIET, inte bara dem SOm existerar i ett visst
land vid en viss tidpunkt.

Brukarinflytande, medborgarinfiytande,
medinflytande, boinflytande,
hyresgdstinflytande . . .

Jag skall nu ta upp skillnaden mellan boendeinfly-
tande och nagra andra inflytandebegrepp som an-
vands i1 bostadsdebatten. Det framsta syftet ar
fortfarande att avgrinsa begreppet boendeinfly-
tande. De 6vriga begreppen utvecklas inte mer 4n
vad som behévs for att uppfylla detta syfte.

En forsta avgransning som bor goras dr mellan
inflytande pi planeringen av nya bostider och
bostadsomraden och inflytande pa férvaltningen
av existerande bostider och omréden. Termen
boendeinflytande bor enligt min uppfattning re-
serveras for inflytande pa forvaltningen. For att
beteckna ett inflytande pa planering och byggande
av nya bostader kan man férslagsvis anvianda ter-
merna brukarinflytande och medborgarinfly-
tande.

Brukarinflytande skulle da st for ett inflytande
for dem som sjdlva kommer att bo i husen. Det
hdvdasibland att brukarinflytande i denna mening
ir en forutsattning for ett fungerande inflytande
under forvaltningsskedet. Orsaken skulle vara det
faktum att mycket av forutsittningarna for for-
valtningen bestims vid planering och byggande.
Det ma vara hur som helst med den saken, det
finns &nd4 anledning att begreppsligt skilja mellan
brukarinflytande pa planeringen och boendeinfly-
tande pa forvaltningen. Ibland anvands brukar-
medverkan som synonym eller nastan synonym till
brukarinflytande.

Medborgarinflytande i planeringen anvinds for att
beteckna att ndgot urval av intresserade invénare i
en kommun ges inflytande — i nigon form — pa
planeringen av t ex ett bostadsomréde eller en
stadsdel. Liksom brukarinflytande avser det alltsa
planering, inte forvaltning. Skillnaden mellan
brukarinflytande och medborgarinflytande ér att i
det senare fallet de ’medborgare” som utovar
inflytande inte med nddvandighet ar desamma
som de brukare som senare skall bo i omradet.
Tanken bakom brukarinflytande ar att de som
direkt berors av ett beslut ocksé bor ges mojlighet
att paverka det, medan tanken bakom medbor-
garinflytande synes vara nigot i stil med att ett
urval “vanliga” manniskor battre dterspeglar de
kommande brukarnas uppfattning 4n vad politi-

“'Kér och tjanstéman kan gora. Ibland anvands

medborgardeltagande synonymt eller nastan syno-
nymt med medborgarinflytande.

Medinflytande anvands ibland synonymt med bru-
karinflytande, ibland synonymt med medborgar-
inflytande och ibland synonymt med boendein-
flytande. Jag kan inte se att termen medinflytande
egentligen skulle ha nigot storre berittigande,
annat dn méjligen for att — genom férstavelsen
”med” — understryka att det inte handlar om hela
inflytandet. En siddan begrinsning ligger 3 aridra
sidan redan i ordet inflytande som ju ir ett relativt
begrepp. Besliktat med ordet medinflytande ar
medbestimmande, dar dock forstavelsen synes
mer berittigad for att markera en inskrankning.
Termen medbestimmande bor enligt min mening
undvikas d4 man diskuterar inflytande for de bo-
ende, eftersom den ar vil etablerad som beteck-
ning for det fackliga inflytandet pé arbetsplatser-
na, bl a genom medbestimmandelagen.

Boinflytande anvinds liksom boendeinflytande
som beteckning pa de boendes inflytande pé bo-
stadsforvaltningen. Ibland anvinds termerna sy-
nonymt. Jag menar dock att det ir praktiskt att
forbehalla termen boinflytande for de rittigheter
som hyresgisterna har inom ramen f6r de boinfly-
tandeavtal som under de senaste tva dren slutits
mellan minga allménnyttiga foretag och hyres-
gastféreningar. Boinflytande ges darmed en tek-
niskt juridisk definition knuten till just dessa avtal
och deras regler om information, samrad och be-
slutanderitt for kontaktkommittéer. Nirbeslik-
tat till boinflytande ar hyresgdstinflytande, som
dock boér kunna anvindas i en vidare mening och
inkludera alla former av inflytande for hushall
som hyr sin bostad. Boinflytande blir da en av
flera former av hyresgistinflytande, vilket i sin tur
blir en form av boendeinflytande.

Vad ir boendedemokrati?

Jag har tidigare definierat boendeinflytande som
mojligheter for de boende att paverka beslut om
bostadsférvaltning och boendedemokrati som ett
styrelsesitt inom en organisation av boende som
ger de enskilda medlemmarna makt att piverka
organisationen. Jag skall nu ga tillbaka till dessa
bada begrepp och utveckla dem litet narmare. I
detta avsnitt behandlas boendedemokrati, i fol-
jande boendeinflytande.

Boendedemokrati har en formell och en reell
sida. For att diskutera den formella aspekten vill




jag utgéd fran Abrahamssons begrepp huvudman
och exekutiv. Med exekutiv avses den grupp per-
soner som ir utsedda (valda eller anstallda) till
verkstillande befattningar inom en organisation.
Huvudmannen definieras av Abrahamsson som
den eller de som har den konstitutionella ritten att
till- eller avsatta exekutivgruppen. Huvudman for
ett aktiebolag &dr akfiedgarna, for en forening
medlemmarna, for en kommun viljarna, etc.®

Jag finner det meningsldst att anvinda begrep-
pet boendedemokrati for organisationer med an-
nan huvudman in de boende. Ett andra kriterium
— som kanske kan hirledas ur det férsta — ar att
val av exekutiven maste ske enligt principen en
medlem — en rdst och de regler som férknippas
med denna princip, bl a rétt att kandidera och ratt
att argumentera for olika kandidater. Dessa bada
krav betyder att det blir ganska fa organisationer i
Sverige som kan betraktas som formellt boende-
demokratiska. Dit far vil anda rdknas hyresgist-
foreningar med avdelningar och kontaktkommit-
téer, bostadsrattsféreningar och samfallighetsfo-
reningar samt de regionala HSB-foreningarna.
Detta trots att ingen av dessa organisationer
egentligen tillimpar principen en man (eller kvin-
na) — en rost, utan i stillet principen ett hushall —
en rost.

Naturlivtvis dr inte ett enskilt fastighetsforval-
tande foretag en boendedemokratisk organisation
och inte heller ett allmannyttigt bostadsféretag.
Det senare har visserligen kommunen, en formellt
demokratisk .organisation, som huvudman, men
kan for den skull inte betraktas som formelit boen-
dedemokratiskt.

Jag vill allts& definiera formellt boendedemo-
kratiska organisationer som sidana organisatio-
ner som har de boende som huvudman, ochi vilka
exekutiven utses genom allmin och lika rostratt
for alla mediemmar.® Normalt bor det inte stota
pa nagra storre svarigheter att avgdra om en orga-
nisation dr formellt boendedemokratisk eller inte,
aven om det kan finnas gransfall.

En viktig frdga 4r om man under rubriken boende-
demokrati skall néja sig med att diskutera val av
exekutiven, eller om man ocksé skall inkludera
andra typer av beslut. Enligt den s k elitteorin,
som bl a forknippas med Schumpeter, definieras
demokrati som en konkurrens mellan olika be-
slutsfattande eliter om folkets roster. Beslutsfat-
tandet mellan valtilifillena kan enligt denna teori i
stort sett skotas av den valda eliten utan deltagan-
de fran folket. Det folkliga inflytandet sikras ge-
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nom konkurrensen mellan eliterna vid valtillfal-
let, da viljarna kan ta stallning bade till kandida-
ternas program och kompetens. Denna teori ar
omdiskuterad redan da det giller styrelsen av en
stat, och den blir narmast orimlig om den skulle
tillampas pa en liten lokal enhet som en bostads-
rattsforening eller en kontaktkommitté. For det
forsta forekommer dar sallan nagon konkurrens
om fortroendeposterna. De valda ér vanligen per-
soner som bedoms vara dugliga och vil insatta i
bostadsforvaltningen, och intresserade av uppgif-
terna — eller dtminstone kunnat vertalas att stil-
la upp. Det férekommer séllan alternativa kan-
didater till posterna och si gott som aldrig nagot
som kan liknas vid en valkampanj.'° For det andra
anses de valdas 3sikter i olika fragor vanligen vara
av mindre betydelse 4n deras kunskaper och in-
tresse. Malen for verksamheten upplevs oftast
som okontroversiella inom organisationen, det
gemensamma malet dr, eller anses vara, givet och
det giller att hitta praktiska losningar pa olika
konkreta fragor som kan komma upp. De flesta av
dessa frdgor kan normalt inte ens forutses vid
valtillfallena, varfor varken medlemmarna eller
kandidaterna girna kan ha formulerat nagra sik-
ter om hur de skall 16sas. Valen blir frimst en
friga om att utse personer att leda verksamheten,
inte att ta stéllning till kandidaternas &sikter.

En anhingare av elitfeorin skulle kanske finna
de boendes organisationer hogst odemokratiska.
Mig leder det férda resonemanget i stillet till stut-
satsen att det dr av stor betydelse for boendede-
mokratin hur samspelet mellan medlemmar och
fortroendemain sker i den l6pande verksamheten
mellan valtillfillena. Definitionen av boendede-
mokrati méste darfor inkludera inte bara valpro-
ceduren, utan ocksd beslutsfattandet och opi-
nionsbildningen mellan valtillfallena.!!

Bide den del av demokratin som ror valsyste-
met och den som rér beslutsfattandet mellan val-
tillfallena har en formell och en reell aspekt. Om
vi kombinerar skillnaden mellan formell och reell
boendedemokrati med skillnaden mellan val av
beslutsfattare och andra beslut fir vi matrisen i
figur 3.

Figur 3. Fyra aspekter av boendedemokrati.

Vel av

beslutsfattare Beslutsfattande

Formell
demokrati 1 2

[Reell
ldemokrati 3 I
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" Demokratin i en organisation, t ex en boende- nagon gang sammanfalla, men det ir en annan |

organisation, kan beskrivas i alla dessa fyra avse-
enden. I rutorna 1 och 2 beskrivs di det formella
regelsystemet, medan rutorna 3 och 4 beskriver
den reella demokratin, d v s hur val och besluts-
fattande faktiskt gar till. Ruta 1 har vi egentligen
redan behandlat under diskussionen av vad som
skall anses vara en formelit boendedemokratisk
organisation. Det ar alltsa frdga om den traditio-
nella demokratiska valproceduren, eventuellt an-
passad till boendets férutsattningar.

Ruta 2 giller den formella aspekten pa organi-
sationens beslutsfattande. Hir asyftas de stadgar
och andra beslutsregler som reglerar forhallandet
mellan organisationens styrelse och dess medlem-
mar samt forhallandet mellan olika nivaer i en
formellt demokratisk organisation, t ex mellan
hyresgéstforening och kontaktkommitté eller
mellan bostadsrattsféorening och moderorganisa-
tion.

Rutorna 3 och 4 behandlar den reella boende-
demokratin. I ruta 3 hamnar det praktiska valfor-
farandet, valdeltagandet, hur kandidater utses,
etc. I ruta 4 hamnar fragor om de boendes moj-
ligheter att paverka beslutsfattandet inom organi-
sationen, férutsittningarna fér opinionsbildning,
deltagande i verksamheten, m m. Kanske dven
graden av asiktsoverensstimmelse mellan med-
lemmar och fértroendevalda. Jag skall inte nar-
mare gd in pa hur en undersékning av dessa fragor
bor goras, men jag tror att en mdjlig utgdngspunkt
kan vara Lewins modell f6r interaktiv demokrati,
som betonar att den reella demokratin ér en fraga
om ett samspel mellan viljare och valda. Daremot
torde man behdva gora delvis andra preciseringar
och operationaliseringar av den interaktiva demo-
kratin i en boendeorganisation dn de som Lewin
gor i sin undersékning av demokratin inom den
svenska fackforeningsrorelsen.

Att tala om formell boendedemokrati i sddana
organisationer som inte har de boende som hu-
vudman saknar uppenbarligen mening. Men kan-
ske kan man 4nda diskutera négot slags reell de-
mokrati i sddana organisationer? Jag kan inte fin-
na annat an att svaret méaste bli nej. Ett privat
fastighetsforetag har sin 4gare som huvudman och
ett allménnyttigt bostadsféretag har kommunen.
Dessa avsitter och tillsatter styrelsen, direktéren
och andra tjinstemén. Kanske kan man tinka sig
négot fall diar exekutiven trots detta tar storre
hénsyn till de boendes krav én till sina uppdragsgi-
vare, men jag finner det langsokt. (Diaremot kan
huvudmannens och de boendes intressen kanske

sak.) Slutsatsen blir darfor att studier av reell
boendedemokrati bor gilla férhallandet mellan
medlemmar och valda i de formellt boendedemo-
kratiska organisationerna. Det betyder att det en-
dast ar for dessa organisationer som ruta 3 och 4
har nadgon mening.

Vad som ar demokratiskt eller inte demokra-
tiskt ar inte alltid si latt att avgora och svaret
innehéller alltid ett subjektivt moment. Som jag
tidigare papekat kan sannolikt de flesta enas om
vad som ér ett formellt demokratiskt valsystem
(d v s ruta 1). Kanske ocksd om vad som ar demo-
kratiska regler for beslutsfattande inom organisa-
tionen (ruta 2). Betriffande den reella demokra-
tin tror jag egentligen att det ir ganska menings-
16st att sortera in organisationer i demokratiska
och ickedemokratiska. T stillet torde det vara mer
meningsfullt att diskutera fér- och nackdelar med
olika former for beslutsfattande och anpassa den
diskussionen till vilken typ av organisation det
giller med avseende pa mél, verksamhetsomrade,
storlek etc. I si fall kan ocksd frigan om reell
boendedemokrati 6versittas till frigan om lampli-
ga beslutsformer i formellt boendedemokratiska
organisationer.

Skall man verkligen forska om demokratin i de
boendes organisationer? Ar det inte en sak mellan
medlemmarna och de fortroendevalda? Fragan
ligger nira till hands. Den betydelse som de boen-
des organisationer tilldelats i den svenska bostads-
politiken gér dock att det ocksé maste anses vara
ett allmént samhallsintresse hur organisationerna
fungerar internt. De stora boendeorganisationer-
na spelar — formellt och informellt — en viktig roll
for bostadspolitiken bade pé riksplanet och lokalt.
Bostadsrattsféreningar och samfallighetsfore-
ningar har ett direkt ansvar for férvaltningen av
hus och bostadsomraden, och nagot liknande kan
komma att gilla for hyresgistforeningarnas kon-
taktkommittéer efter hand som boinflytandet ut-
vecklas. Men det 4r alltsa viktigt att skilja mellan
frdgan om hur organisationerna fungerar internt
och frdgan om vilket inflytande de boende och
deras organisationer har pa bostadsfoérvaltningen.
Hur den senare fragan kan angripas ir &mnet f6r
nésta avsnitt.

Vad ir formellt boendeinflytande?

Jag har tidigare definierat boendeinflytande som
de boendes méjligheter att, individuellt eller kol-
lektivt, paverka olika beslut som beror deras bo-
stadsférhdllanden. Med denna definition méste




boendeinflytande beskrivas som inflytande for nd-
gon (nagon eller nagra boende) pd ndgot (nagot
eller ngra beslut).

Liksom boendedemokratin har boendeinflytan-
det en formell och en reell aspekt. Den formella
aspekten ar da fradgan om vilka formaliserade rdt-
tigheter de boende (ett hushdll eller ett storre
kollektiv) har att paverka beslut i olika slags fra-
gor. Denreella aspekten ér de faktiska mojligheter
som de boende i praktiken har att utova inflytan-
" de. Det reella inflytandet kan vara stérre eller
mindre én det formella.

Inflytandebegreppet har ofta diskuterats i an-
slutning till medbestammandet i arbetslivet. Olika
forsok har darvid gjorts att gradera det formella
inflytandet genom att konstrueras k inflytandeste-
gar.En forutsattning ar dirvid att man kan defi-
niera en beslutsnivd bestiende av tvd motparter
och ett beslutsutrymme som bestir av ett antal
beslutstyper som kan behandlas pa denna niva. I
en partssituation som den mellan en arbetsgivare
och en fackférening erbjuder detta normalt inga
storre svarigheter. Parterna ar givna och besluten
ar alla de beslut som fattas i ett foretag. Fackfore-
ningen méter normalt bara féretaget pa en niva
och frigan om férhéllandet mellan inflytande pa
foretaget for olika nivaer inom fackféreningen blir
ointressant. Inom boendet dr det mer komplicerat
som vi snart skall finna.

Vi kan som utgdngspunkt for diskussionen
konstruera en inflytandestege fér forhandlings-
ordningen mellan ett allminnyttigt bostadsfore-
tag!? och en hyresgastforening. Detta ir en situa-
tion som mycket liknar den inom arbetslivet. Vi
har en definierad beslutsniva (féretaget och féren-
ingen) och ett definierat beslutsutrymme (hyresni-
va, hyresférdelning, underhllsnivd, m m). Vi
kan se inflytandet pa en viss beslutstyp som ett
nollsummespel, d v s en given méangd inflytande
skall férdelas mellan féretaget och féreningen.
Det inflytande som inte den ena parten har, har i
stallet den andra. Vi kan dé konstruera en stege
bestaende av olika grader av inflytande for hyres-
gastféreningen och foretaget enligt f6ljande:

I beslutsritt for foreningen, inget infly-
tande for foretaget

II beslutsratt for foreningen, informa-
tionsratt for foretaget

HI beslutsratt for féreningen, samridsratt
for foretaget

v delad beslutsritt

Vv beslutsratt for foretaget, samradsratt

for foreningen
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VI beslutsratt for foretaget, informations-
ratt for foreningen

beslutsraitt for foretaget, inget inflytan-
de for foreningen

VI

Stegen fordrar négra kommentarer. Utgangs-
punkten ar som namnts att det formella inflytan-
det kan ses som en rattighet som kan fordelas
mellan tva parter i ett partsforhéllande, i detta fall
foretaget och hyresgistféreningen. I de tre dver-
sta stegen har féreningen den slutliga beslutsrit-
ten, i de tre lagsta har foretaget det. Beslutsritten
kan vara inskrinkt genom informations- eller
samradsskyldighet fér den beslutande parten, vil-
ket da motsvaras av informations- respektive sam-
radsratt fér motparten. Detta ar vad som géller i
stegen II, I1I, V och VI pé inflytandestegen. Med
informationsskyldighet avses att den beslutande
parten skall informera motparten om innehéllet i
sitt beslut, medan samrddsskyldighet innebar att
den beslutande parten maste diskutera frigan
med motparten innan beslut far fattas eller verk-
stillas. Motparten kan reservera sig mot beslutet
om man inte kan komma 6verens. Informations-
ratt innebér alltsd en enviagskommunikation och
samradsratt en tvavigskommunikation.

Fallet delad beslutsritt ar det som normalt géller
vid en forhandling, d v s parterna maste komma
overens for att ett beslut skall kunna genomforas.
Det kan ocksa kallas omsesidig vetoritt. For att
inte den delade beslutsritten skall leda till hand-
lingsférlamning brukar den kombineras med olika
slags regler for beslutsfattande da parterna inte
kan enas. Sadana regler kan gilla tolkningsfore-
trade for den ena parten och hénskjutande av
fragan till en hogre niva eller ett utomstiende
organ. D4 det giller férhandlingssystemet i all-
mannyttan sker en sddan héanskjutning till den
centrala partssammansatta hyresmarknadskom-
mittén.

Det bor kanske ocksé sidgas att det nuvarande
forhandlingssystemet inte i ndgon fraga ger hyres-
gastforeningen hogre inflytandegrad ansteg IV pa
inflytandestegen.

De olika graderna av inflytande pé inflytande-
stegen ovan har givits beteckningar som ansluter
till forhandlingen mellan ett allmannyttigt foretag
och en hyresgastforening. De har vidare formule-
rats pd ett satt som markerar det bakomliggande
antagandet att inflytandet pa en viss niva har ka-
raktéren av ett nollsummespel. En inflytandeste-
ge med samma principiella uppbyggnad, men med
kortare och mer generella beteckningar skulle
kunna ges féljande utseende, med den hogsta gra-
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den av boendeinflytande overst:

I beslutsratt

II beslutsritt med informationsskyldighet
I beslutsratt med samrédsskyldighet

v forhandlingsratt

v samradsratt

VI informationsratt

\1¢ inget inflytande

Inflytandestegen beskriver det formella inflytan-
det pa en given nivd dir parterna mots. I verklig-
heten forekommer inom boendet vanligen for-
mellt inflytande pa mer an en niva. For att kunna
beskriva boendeinflytandet méste man darfor
forst identifiera de olika nivaer i organisationen
dar inflytande utévas. En niva bor darvid enligt
min mening definieras i tvd avseenden. For det
forsta med avseende pé det kollektiv av boende
som ber6rs av beslutsfattandet, och som darfor
har ett legitimt intresse av inflytande. For det
andra med avseende pa de olika formella mo-
tesplatser” som finns mellan den férvaltande
organisationen och de boende eller deras repre-
sentanter. Motesplatsen kan vanligen identifieras
med hjélp av det regelsystem som bestimmer in-
flytandet. Den kan definieras i termer av de bida
parternas organisation, d v s dels det organ som
utévar de boendes inflytande, dels den organisa-
tion som ar motpart till de boende.

Rent praktiskt fir man g3 till viga si att man
forst identifierar motesplatsen, som oftast ar juri-
diskt definierad i de lagar och avtal som innehaller
regler for boendeinflytande. Darefter fAr man av-
gora vilket kollektiv av boende som kan anses vara
berdrt pd den aktuella nivin. Vanligen ar det da
samma kollektiv som idr huvudman for det organ
som utévar inflytandet pa nivan i fraga.

LAt oss forsoka gora en nivéindelning for infly-
tandet i det allmidnnyttiga boendet i Sverige. Vi
kan d& urskilja foljande fem nivéer:

" en hyresgastfSrening fristaende fran den etablera-

de hyresgiastrorelsen. Avgorande for en sddan
organisations ratt att erhalla férhandlingsordning
med virden ar enligt forarbetena till hyresfor-
handlingslagen framf6r allt om majoriteten av de
boende i huset stoder organisationen.!?

Den tredje nivin saknar i normala fall betydelse
for inflytandet pé bostadsforvaltningen. I anlagg-
ningslagen, bostadssaneringslagen och bostads-
forvaltningslagen finns dock vissa sdrskilda regler
om hyresgistinflytande kopplade till fastigheten.

Den fjirde nivdn ar av sirskilt intresse i de
foretag som slutit boinflytandeavtal med hyres-
gastféreningen. Basen for de boendes inflytande i
dessa avtal dr en s k forvaltningsenhet, vilket mot-
svarar verksamhetsomridet for en kontaktkom-
mitté. Enligt SABO:s och Hyresgistforbundets
kommentarer till avtalet ar en lamplig storlek pa
en forvaltningsenhet mellan 100 och 500 lagenhe-
ter. For de omréden dir boinflytandeavtal inte
slutits dr denna niva av mindre betydelse, och i de
omréaden dir ingen kontaktkommitté finns, sak-
nas formellt hyresgistinflytande pd omradesniva
helt. .

Den femte nivan ar den som utgor grunden for
hyresgisternas kollektiva inflytande via systemet
for hyresférhandlingar.

Som en sjitte nivd kan méjligen kommunen
betraktasisin egenskap av det allmdnnyttiga fore-
tagets huvudman. Hir har dock de som bor i
foretagets bostader normalt inte mer inflytande dn
andra kommuninvanare, 4ven om det férekom-
mer att hyresgistavdelningar och kontaktkommit-
téer ar remissinstanser for kommunala forslag.

Innan man med hjilp av inflytandestegen kan be-
skriva de boendes inflytande pé en viss niva, maste
man ocksa bestimma beslutsutrymmet, d v s iden-
tifiera i vilka fragor beslut kan fattas pa den aktu-
ella nivan. Bestamningen av det formella inflytan-
det pa en viss nivd omfattar darfor tre steg. Forst

kollektiv parter

1. ett hushall hushallet/foretaget

2. de boende i ett hus fristdende hyresgistorganisation/féretaget
3. de boende i en fastighet hyresgéstforeningen/foretaget

4. de boende i ett omrade kontaktkommittén/foretaget

5. alla hyresgaster hos foretaget hyresgastforeningen/foretaget

Den férsta nivan ar viktig for de inflytandefragor
som sammanhanger med hyreslagen och det en-
skilda hyreskontraktet och giller framst fragor
som berdr en enskild lagenhet. Den andrar nivén
har betydelse framfor allt om de boende vill bilda

skall nivdn definieras. Sedan skall det formella
beslutsutrymmet pa den aktuella nivdn konstate-
ras. Och till slut skall graden av de boendes infly-
tande pé olika fragor som ingar i beslutsutrymmet
bestimmas med hjilp av inflytandestegen. Gar




man till vaga pé detta siatt for alla nivéer far man i
princip en heltickande karta 6ver det formella
boendeinflytandet i en partsorganisation. I nor-
mala fall torde det dock ricka att betrakta niver-

kollektiv av boende

1. ett hushall

2. de boende i en fastighet

3. de boende i en bostadsrittsférening

na 1, 4 och 5, di man studerar boendeinflytande i
allménnyttan.

Detta tillvigagéngssitt gor det bl a mojligt att
skilja mellan det fall da inflytandegraden ar lag,
d v s motsvarar ett 1agt pinnhal pa inflytandeste-
gen, och det fall di beslutsutrymmet pa den aktu-
ella nivan ir begrinsat. Bida férhéllandena inne-
bar inskrankningar av boendeinflytandet pa den
studerade nivin. En okning av inflytandet gir
emellertid i det forra fallet ut 5ver motparten, i det
senare Over andra nivder, dir boendeinflytandet i
utgangsliaget mycket vil kan vara bade storre och
mer berittigat. De boendes inflytande pa niva 1
(det enskilda hushéllet) kan t ex 6kas genom att
hushallet ges dkad ratt att utforma sin lagenhet
efter egen smak, vilket skedde genom en lagind-
ring 1974. Detta innebar dé en hojning av inflytan-
degraden fran informationsratt till beslutsritt.
Om man, for att ta ett annat exempel, skulle ge-
nomfora det nu aktuella forslaget fran underhélls-
fondsutredningen att 14t varje hushadll sjalv be-
stimma Sver malning och tapetsering,* skulle det
ocksd innebara en utokning av beslutsutrymmet
péanivé 1. Detskulle dock delvis g ut 6ver besluts-
utrymmet pa andra nivier, narmare bestamt niva
5, férhandlingssystemet.

Aven om inflytandestegen 4r konstruerad for
att beskriva ett partsférhallande, tror jag att den
ocksa kan anvindas for att beskriva det formella
boendeinflytandet inom en formellt demokratisk
forvaltningsorganisation som t ex en bostadsratts-
forening. Narmare bestamt for att beskriva fordel-
ningen av inflytandet mellan det enskilda hushal-
let och boendeorganisationen och mellan olika
nivéer inom organisationen. Man gir da tillvaga
pé i princip samma sétt som vid ett partsférhéllan-
de. Forst definieras nivan i termer av vilket kollek-
tiv av boende som berdrs, vem som representerar
de boende och vem som ar motparten. Darefter
identifieras beslutsutrymmet och inflytandegra-
den pa olika fragor. Skillnaden &r att det inte ar
motparter i vanlig mening som méts pa beslutsni-
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vderna, utan i stillet foretradare for ett storre och
ett mindre kollektiv.av de boende. Vi kan urskilja
tre olika nivier for en bostadsrattsférening som
tillhor rikskooperationen:

parter

hushallet/féreningen

hushéllen tillsammans/féreningen
foreningen/moderorganisationen

I realiteten féretrads foreningen i de flesta fall av
foreningsstyrelsen. Liksom i allménnyttan ar fas-
tighetsnivin normalt tdmligen ointressant, varfor
de viktigaste nivderna blir nivd 1 och niva 3.

Jag menar séledes att man, pd samma satt som i
partssituationen, for varje niva kan definiera ett
beslutsutrymme och bestimma inflytandegraden
for de boende. Daremot blir resultatet i termer av
inflytandegrader ett annat. P& nivé 3 har t ex bo-
stadsrittsforeningen beslutsritten i de flesta fra-
gor, medan moderorganisationen i manga fall har
informationsritt, samradsritt eller forhandlings-
ritt. Den stadgebestimmelse som siger att HSB
respektive Riksbyggen skall utse en av ledaméter-
naide anslutna bostadsrattsforeningarnas styrelse
kan ses som ett slags generell samradsskyldighet
f6r bostadsrattsforeningen i alla styrelsefragor. P4
niva 3 blir allts3 de vanligaste inflytandegraderna
I-IV pa inflytandestegen.

Négon kan kanske tycka att det r konstigt att
betrakta en bostadsrittsforening som motpart till
sina medlemmar och till sin moderorganisation.
Rent praktiskt ar den dock motpart till medlem-
marna genom lagenhetskontrakten och till moder-
organisationen genom olika forvaltningsavtal. De
inskrdnkningar som finns i boendeinflytandet for
de boende pd en viss nivd beror ocksé i stor ut-
strickning pa det inflytande som finns pa héogre
eller lagre nivéer. For den skull fAr man naturligt-
vis inte gldomma bort de mojligheter att paverka
hogre nivder som medlemmarna har genom att de
ir en del av det kollektiv som ar huvudman f6r

moderorganisationen. '

D4 man idag diskuterar boendeinflytande syftar
man oftast pa inflytande pa bostadsférvaltningen
for de boende i ett kvarter eller mindre naromré-
de. Detta motsvaras inom kooperationen vanligen
av bostadsrattsforeningen, d vs nivd 3 enligt
ovan, och inom allménnyttan av kontaktkommit-
téns mote med foretaget, niva 4. Vill man jamféra
det formella inflytandet pd bostadsomradesniva
mellan allmédnnyttan och kooperationen kan man
alltsa gora det genom att gradera de boendes infly-
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- "~ tandeiolika frigor med hjalpav inflytandestegen.

Man finner di att kooperationen genomgaende
hamnar hégre pa stegen.

Vad ér reellt boendeinflytande?

En beskrivning av det formella inflytandet ar en
viktig utgdngspunkt da man studerar boendeinfly-
tande. Men for att ge en sann bild méste den
kompletteras med en beskrivning av ocksé det
reella inflytandet. Detta kan som nimnts vara
béade storre och mindre an det formella inflytan-
det. Det reella inflytandet ar stérre om de boende
kan paverka besluten utan stdd av nagra formella
rittigheter. Det ar mindre om det f6religger olika
hinder f6r de boende att i praktiken utnyttja de
rittigheter som de formellt har.!6

Om man vill beskriva det reella inflytandet mis-
te man komplettera beskrivningen av det formella
inflytandet i dtminstone tva avseenden. For det
férsta maste man undersoka vilka reella inskrink-
ningar som finns i det formella beslutsutrymmet
pa den nivd man beskriver. Det kan vara t ex
juridiska, tekniska och ekonomiska hinder for att
fatta vissa beslut. For det andra méaste man gora en
beskrivning av hela beslutsprocessen, inte bara av
sjdlva beslutsavgérandet, som ju ir det enda som
inflytandestegen behandlar. Med dessa komplet-
teringar blir det mojligt att besvara olika fragor
om det reella inflytandet: Vilka méjligheter har de
boende att i praktiken utnyttja sitt formella infly-
tandet? Kan de styra eller dtminstone paverka
vilket beslutet skall bli? Kan de utveckla egna
alternativ eller sker beslutsfattandet helt pa mot-
partens villkor? Kan de genomdriva sin uppfatt-
ning om den strider mot motpartens? Och om
inte, vari bestar hindren? Det dr ndgra exempel pa
fragor om det reella boendeinflytandet.

De hinder som kan finnas fo6r de boende att fritt
fatta beslut i en fraga da de har den formella
beslutsritten kan vara av manga olika slag. Det
kan for det forsta finnas juridiska hinder i form av
lagar och avtal som inte kan péaverkas pd den
studerade nivdn, och som hindrar de boende att
fatta olika beslut, likavil som det hindrar en fas-
tighetségare att gora det. Byggnadslagstiftningen
ar ett exempel pd det. Medbestimmandelagen
och arbetsmiljolagen innebar i detta sammanhang
hinder for fastighetsférvaltaren och de boende att
fritt komma Overens om hur fastighetsskotseln
skall organiseras. Atminstone pa kort sikt kan
ocksa avtal med fackforeningar, entreprendrer
och andra intressenter fungera som juridiska
hinder.

"Eft annat slag av hinder ar de tekniska, som { ex

kan betyda att det ar omojligt att i ett omrade
bygga en lekplats som ser ut som de boende egent-
ligen vill ha den. Méanga liknande exempel kan
tankas. Sddana tekniska hinder ir vad som asyftas
d& man sager att forvaltningens forutsittningar i
stor utstrickning avgorsi planeringen av ett omra-
de. De tekniska hindren betyder ofta att férvalt-
ningens uppgift blir att géra det basta av situatio-
nen, atminstone da det giller frigor om omréde-
nas fysiska utformning.

Besliktade med de tekniska hindren ar de eko-
nomiska. En bostadsrattsférening har t ex i prin-
cip full ritt att avgora vilka arsavgifter de boende
skall betala for sina liagenheter. I praktiken ar
dock néstan hela utgiftssidan av budgeten given av
yttre omstindigheter, som inte kan piverkas av
foreningen. Kapitalkostnader, l6ner, kommunala
avgifter, forsakringar ar i stort sett opaverkbara
storheter. En stor del av forbrukningen av virme,
vatten och el styrs inte av féreningens beslut utan
av medlemmarnas individuella beteende. Ofta har
foreningen ett skotselavtal med moderorganisa-
tionen eller med nigot forvaltningsbolag, vilket
l6per pa négra ar, o s v. I praktiken ar darfor
féreningens beslutsratt om avgifter begrinsad till
att avgora hur mycket pengar som skall tas ut fér
underhall av fastigheten, och dven dar ges minimi-
regler i stadgarna. Grinsen mellan tekniska och
ekonomiska hinder ir i realiteten flytande. Ett
ekonomiskt hinder betraktas vanligen som ett tek-
niskt hinder da en atgard skulle krava helt orimli-
ga kostnader, t ex att huset rivs.

De juridiska, tekniska och ekonomiska hindren
kan betraktas som restriktioner som inskrianker
beslutsutrymmet p& en viss nivd, oberoende av
hur det formella inflytandet ir fordelat mellan
parterna. D v s de giller lika mycket om det ar
fastighetsigaren som fattar beslutet som om det ar
de boende som gor det eller om beslutet fattas
genom férhandling. De utgér en generell begrans-
ning av det reella beslutsutrymmet och giller
oberoende av var pé inflytandestegen man befin-
ner sig."” De skiljer sig dirigenom fran sadana
hinder fér de boendes inflytande som samman-
hanger med sjilva beslutsprocessen och forhéllan-
det mellan parterna i den. Den senare typen av
hinder kan lattast beskrivas genom att man analy-
serar hela beslutsprocessen och de boendes roll i
denna, vilket vi nu skall g& 6ver till.

Beslutsprocesser har beskrivits pd ménga olika
sitt. For syftet att analysera hur det reella infly-
tandet avviker fran det forinella synes det lampli-




gaste vara att gora en enkel skedesindelning, for-
slagsvis i skedena initiativ, beredning, avgérande,
verkstdllighet och dvervakning.

Genom att studera i vilken utstrickning och
med vilka férutsittningar de boende deltar i be-
slutsprocessens olika skeden, kan man fi en be-
tydligt battre bild av deras verkliga méjligheter att
péverka beslutens innehdll, 4n om man bara stu-
derar den formella inflytandegraden vid sjalva be-
slutstillfillet/avgorandet. Om de boende har den
formella beslutsritten, men inte alls kommer in i
de andra skedena av processen, ar risken stor att
deras beslutsritt ’saboteras” pa olika satt. Initia-
tiv tas kanske aldrig i en fraga. Eller beredningen
av ett forslag kan vid det formella beslutstillfallet
ha gatt sa langt att det ar praktiskt omojligt — eller
atminstone psykologiskt svart — f6r de boende att
fatta ett annat beslut dn det foreslagna. Ett beslut
som fattats mot den verkstillande organisationens
uppfattning kanske helt enkelt inte genomfors,
négot som dessutom kanske inte ens kommer till
de boendes kdinnedom om de inte sjalva svarar fér
overvakningen av beslutet.'®

Naturligtvis kan man sédga att det i de flesta
fragor foreligger en intressegemenskap mellan en
bostadsrattsforening och dess moderorganisation
och dven inom allméannyttan torde sadana fragor
vara vanliga. I sddana fall 4r det i princip ointres-
sant vem som formellt fattar beslutet. Det viktiga
blir da att bada parter kommer till tals si att
beslutet inte bygger pa en ofullstandig informa-
tion, varfor en samrédsratt skulle ge de boende
lika stort reellt inflytande som beslutsritt. Det
verkliga provet sitts boendeinflytandet pa forst i
de fall d& de boendes uppfattning, atminstone till
nagon del av ett beslut, gir emot den férvaltande
organisationens. Och dar menar jag alltsa att det
inte racker att konstatera att de boende har den
formella beslutsratten, utan dven férhallandena i
Ovriga skeden av beslutsprocessen maéste analy-
seras.

Aven for de andra skedena av beslutsprocessen
an avgdrandet kan man i vissa fall tala om formella
rattigheter for de boende att delta. Oftast ar dock
de formella réttigheterna knutna till sjalva be-
slutspunkten. De boendes mdjligheter till infly-
tande.i 6vriga skeden hanger mer samman med
tiligang pa resurser av olika slag, t extid, informa-
tion och kunskaper. Ofta ar de boende hir, dven i
de fall de har mojlighet att delta, i ett avsevart
underldge mot en professionell férvaltningsorga-
nisation.

Skillnaden i det formella boendeinflytandet pa
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omradesnivé ar som namnts stor mellan bostads-
ratt i kooperationen och hyresritt i allminnyttan.
Men bilden nyanseras dd man ocksa tar med det
reella inflytandet. Om man beaktar de olika juri-
diska, tekniska och ekonomiska hinder som be-
gransar beslutsutrymmet och dessutom tar hansyn
till att de boendes deltagande bade i kooperatio-
nen och allménnyttan dr begransat i andra besluts-
skeden dn avgoérandet, blir skillnadernai inflytan-
det inte langre sd stora. Och de kommer att mins-
ka ytterligare, efter hand som boinflytandeavtalen
trader i kraft i den allménnyttiga sektorn. I de
allmannyttiga omraden dar boinflytandet inte har
borjat fungera — och det torde dnnu en tid komma
att vara det vanligaste — har namligen de boende
ofta inte ens mojlighet att framfora sin uppfatt-
ning infor ett beslut. Detta kan leda till att foreta-
get i frAgor som i och for sig dr okontroversiella
fattar beslut som gar mot de boendes 6nskemal,
helt enkelt darfor att dessa onskemdl inte &r
kanda.

Det 6kade inflytandet inom allménnyttan gor
att man rentav skulle kunna tala om ett slags kon-
vergens mellan upplételseformerna, framst styrd
av de tekniska och ekonomiska forutsattningarna
for bostadsforvaltningen. I dag ar dessa férutsatt-
ningar i allt viasentigt desamma oberoende av upp-
latelseform. Mycket av férvaltningen bestims av
egenskaper hos material och konstruktioner, av
priser, taxor, loner, lane- och beskattningsregler
etc. En annan fOrutsattning som i stor utstrick-
ning dr gemensam &r de arbetsrattsliga lagarna
och avtalen och de fackliga organisationernas krav
och agerande. Allt detta gor att den ram inom
vilken de boende i realiteten har mdjlighet att
paverka besluten i ménga fall ar begrinsad, och
dessutom i stor utstrickning densamma for all-
minnyttan och kooperationen. Likheten i de tek-
niska och ekonomiska férutsattningarna ar ocksa
en av forklaringarna till den utveckling mot likar-
tade besluts- och forvaltningsformer som skett un-
der senare ar, och vars tydligaste illustration ar det
faktum att bostadsrattsféreningar och allmannyt-
tiga féretag p4 manga orter samordnat sin fastig-
hetsskotsel inom en gemensam organisation,'®

Analysen av de boendes deltagande i olika skeden
av beslutsprocessen kan kompletteras med en dis-
kussion om vilka typer av intressekonflikter som
kan finnas mellan de boende och den férvaltande
organisationen. Frigan &4r s& att siga hur stora
risker det innebir fér de boende om de inte deltari
olika skeden av processen. Svaret blir naturligtvis
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olika beroende pa om man behandlar allmannyt- -

tan, kooperationen eller det privata bestindet.
Jag skall inte hir fordjupa mig i frdgan, utan bara
peka pad nigra olika slag av konflikter som &r
tankbara.

1. Konflikter sammanhingande med att for-
valtningsorganisationens huvudman har andra
mal 4n de boende. Detta ar en principiell konflikt
som ofta papekas i debatten om boendeinflytan-
de. Den ir tydlig bade da det giller privata fastig-
hetsiagare och di det galler allminnyttan. I det
senare fallet dr det vanligt att. man som hinder for
boendeinflytande dberopar kommunens bostads-
politiska mal, t ex att ge bostader 4t alla invanare
och att undvika segregation. Denna konflikt finns
inte inom kooperationen, atminstone inte lika
tydligt.

2. Konflikter mellan kort och lang sikt. Har

_ anses ofta de boende foretrida ett kortsiktigt tan-

kande och forvaltningsforetagen ett ldngsiktigt
ansvarstagande for fastigheternas goda bestand
och hinsynstagande till kommande generationer
hyresgister. Detta ar forstds inte alitid sjalvklart
sant.

3. Konflikter sammanhéngande med forvalt-
ningsorganisationens Gverlevnadsmal. En organi-

sations fortlevnad och tillvaxt upplevs ofta somett -

viktigt mal f6r dess medlemmar. De boende upp-
fattar sannolikt inte foérvaltningsorganisationens
vilbefinnande som lika viktigt. Denna typ av kon-
flikter torde forekomma inom alla slags organisa-
tioner.

4. Konflikter sammanhingande med personli-
ga mal hos exekutiven eller andra beslutsfattare
inom forvaltningsorganisationen. En motsvarig-
het till detta ’pa den andra sidan” skulle vara om
de boendes foretradare skulle verka for sina egna
eller en liten grupps intressen i stéllet f6r hela
kollektivets.

5. Konflikter mellan storre och mindre kollek-
tiv. Detta ar egentligen en konflikt mellan boen-
deinflytande pa olika nivéaer. I allmannyttan kan
det vara mellan férhandlingssystemet och boinfly-
tandet pA4 omradesniva och inom kooperationen
mellan bostadsrittsféreningen och moderorgani-
sationen. Dessa konflikter kan naturligtvis bara
forekomma om boendeinflytande finns pa mer én
en niva. Aven i andra fall kan naturligtvis en fas-
tighetsigare tinkas hanvisa till hansyn till andra —
kanske ’mindre hégljudda™ — grupper av hyres-
gaster for att g& emot krav fran de boende i ett
omrade. :

Det ar viktigt att halla isdr dessa olika typer av

~konflikteT, ifite minst daTfoT att olika intressen

mdste anses vara mer eller mindre legitima i ett
samhillsperspektiv. Detta bidrar ocksa till att go-
ra det svart att skilja mellan konflikttyperna i
praktiken. En forvaltningsorganisation som vill g&
emot de boende i nigon fraga torde vanligen géra
gillande att det ror sig om en konflikt av typ 1, 2
eller 5, 4ven om det i verkligheten ir friga om 3
eller 4.

Jag vill sammanfattningsvis hdvda att en god bild
av boendeinflytandet pd en viss niva, t ex i ett
bostadsomrade, kan erhéllas genom foljande steg:

— Det formella inflytandet pd den studerade ni-
van beskrivs i termer av formellt beslutsutrym-
me och inflytandegraden enligt inflytande-
stegen.

— Dereellainskrankningarnai beslutsutrymmeti
form av juridiska, tekniska och ekonomiska
hinder identifieras.

— De boendes mojligheter att piverka andra ske-
den av beslutsprocessen an sjalva beslutsfat-
tandet analyseras i termer av deltagande och
resurser.

— Sannolikheten for och karaktiren av intresse-
konflikter mellan de boende och férvaltnings-
organisationen bedéms och analyseras.?

Vad ir ett bra boendeinflytande? Nagra
reflektioner

I de tidigare avsnitten av denna uppsats har jag
forsokt analysera och precisera begreppen boen-
dedemokrati och boendeinflytande utan att blan-
da in mina egna eventuella uppfattningar om vil-
ken organisation av inflytandet som ar bra eller
dalig. Men det ar naturligtvis i langden omojligt
att arbeta med dessa fragor utan att borja fundera
pa hur boendeinflytandet bér organiseras.

I detta sista avsnitt skall jag ocksa ta upp den
normativa fragan om vad som ir ett bra boende-
inflytande. Jag dr dock inte beredd att komma
med ndgra mer detaljerade forslag utan forséker
bara formulera nagra utgéngspunkter. Ett mer
detaljerat stallningstagande kraver — férutom en
viardering — foérdjupade kunskaper om hur bo-
stadsforvaltningen och boendeinflytandet funge-
rar i praktiken under olika organisationsformer.
Forhoppningsvis kommer de manga forsknings-
projekt och utredningar som pagar inom omradet
att ge siddana kunskaper, men f6ér narvarande
finns de inte.

Vad som ir ett bra boendeinflytande beror pa




vad det skall syfta till. Foresprakare for 6kat boen-
deinflytande gor ofta gillande att det skulle vara
ett medel for att uppnd andra mél av olika slag
inom boendet. Med den utgdngspunkten blir na-
turligtvis den bista organisationen av inflytandet
den som leder till att dessa mal uppfylls. Nagra
mél som brukar anféras 4r okat ansvarstagande
frAn de boendes sida, forbiattrad social kontroll,
battre grannkontakter, minskad forstorelse och
sinkta forvaltningskostnader. Aven andra mal
namns ibland.?!

Genom bristen pa siker empirisk kunskap ar
det emellertid svért att idag saga om det verkligen
finns ndgot samband mellan ett kat boendeinfly-
tande och uppfyllandet av dessa olika mal. Sanno-
likt ar svaren ocksd i de flesta fall olika for olika
former av boendeinflytande. Olika inflytandegra-
der kan ge olika resultat, liksom inflytande pa
olika nivder och pa olika typer av fragor. Proble-
met kompliceras ytterligare av att de olika sociala
och ekonomiska effekter som man sager sig vilja
uppna med ett 6kat boendeinflytande paverkas av
sd ménga andra faktorer an de organisatoriska.
Av stor betydelse ar inte minst vilka manniskor
som bor i ett omrade: gamla eller unga, rika eller
fattiga, barnfamiljer eller ensamstdende, osv.
Aven bostadsomradenas fysiska utformning kan
spela sin roll. En organisation av boendeinflytan-
det som leder till 6nskade effekter i ett omrade
med en boendesammansittning, kanske inte alls
fungerar i ett annat omrade. Slutligen torde effek-
terna pa lang sikt av ett 6kat boendeinflytande
ofta blir andra 4n de pa kort sikt. De senare effek-
terna ar ju dessvirre ofta de enda som man har tid
att registrera i ett forskningsprojekt.

Den som vill bevisa att boendeinflytande ar ett
bra medel for att uppna olika sociala och ekono-
miska férbattringar i bostadsomradena har alltsd
en svar uppgift.22 Jag menar dock att sidana effek-
ter inte alls ar n6dviandiga for att man skall kunna
forespréka ett okat boendeinflytande. Ett sddant
kan i stillet motiveras med hjalp av den enkla
vérderingen att manniskor i normala fall bér ha
mojlighet att paverka sddana frigor som ir av
betydelse for dem. Med denna virdering behdver
man inte pavisa olika positiva effekter i andra
avseenden. Det blir i stéllet den som dr motstan-
dare till en viss form av boendeinflytande som har
att pavisa negativa effekter i andra avseenden och
foresla battre former. Det ar vil ocksa en liknande
virdering som ligger bakom sddana formuleringar
som att boendeinflytande skall vara ett ml i sig,
vilket ju ibland hidvdas i debatten.
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Virderingen att ménniskor i normala fall skall
ha mojlighet att paverka frigor av betydelse for
dem sédger ingenting om vilken grad av inflytande
de boende bor ha i olika fragor. Jag vill hir oppo-
nera mig mot den ganska vanliga uppfattningen
att ju storre inflytande de boende i ett omrade har,
desto bittre ar det. I stallet vill jag formulera en
egen uppfattning i tvd mycket allmanna satser:

1. I de fall dir sannolikheten for intressekonflik-
ter mellan de boende och forvaltningsorganisatio-
nen normalt ar 13g, ar det relativt ointressant om
de boende har samradsratt, férhandlingsratt eller
beslutsratt. Har de inte ens samradsratt — vilket
idag pé bostadsomradesnivan galler for storre de-
len av hyreslagenhetsbestandet i Sverige — ar ris-
ken stor att beslut fattas med otillracklig kunskap
om de boendes 6nskemal.

2. I de fall dar sannolikheten for intressekon-
flikter 4r hog maste ett stallningstagande till lamp-
liga inflytandeformer bygga p en analys av de fem
typerna av konflikter som behandlats i fsregdende
avsnitt. Det dr inte sjalvklart att ett storre inflytan-
de for de boende alltid leder till den bista ordning-
en. Avgorande hir ar vilka intressen som frén
allmédnna utgdngspunkter kan anses ha foretriade.
Slutsatsen blir darfor olika for olika fastighetsfor-
valtare. De allminnyttiga féretagen kan t ex till
skillnad frén privata fastighetsférvaltare betraktas
som instrument f6r kommunernas bostadspolitik.
Denna skillnad har betydelse d4 man diskuterar
avvigningen mellan de boendes intressen och hu-
vudmannens mal for verksamheten (konflikter av
typ 1 ovan). Diremot inte lika sjalvklart di man
diskuterar de &vriga slagen av konflikter.

Ensviérighet med ovanstaende tva satser ér att det
ofta kan vara svart att i forvig bedéma i vilka
frgor konflikter kan uppkomma. Detta talar for
en utvidgad tillampning av den andra satsen,d v s
att man i de flesta fall ”for sakerhets skull”” gor en
analys av tdnkbara intressemotsittningar. Den
som kommer med férslag i organisationsfragor
kan inte utga frin en idylliserad bild av verklighe-
ten. Detta giller ocksd inom bostadsforvalt-
ningen.

Noter

! 1 réttvisans namn bor understrykas att minga pagi-
ende forskningsprojekt inom omrédet dnnu inte av-
rapporterats, varfor omdomet kanske far omprovas
om nigot ar.’
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“2*Dg tankar soni Presenteras i uppsatsem har till’stor 7~ Detsamma galler for ovrigt ocksa d€'s K upplatelse-

del inspirerats av mitt arbete i projektet Socialt
bostadsbyggande och boendedemokrati i Norden™.
Det ir ett samarbetsprojekt mellan byggforsknings-
instituten i Danmark, Norge och Sverige samt bo-
stadsstyrelsen i Finland. Projektet syftar till en jam-
forelse mellan regler och praxis fér boendeinflytan-
de inom det sociala bostadsbyggandet i de nordiska
landerna och kommer att avrapporteras under 1982.
For Sveriges del har till socialt bostadsbyggande rik-
nats bostdder forvaltade av allmannyttiga bostadsfo-
retag och av HSB:s och Riksbyggens bostadsrattsfo-
reningar. (Se vidare Bengtsson, Bo, 1981, Socialt
bostadsbyggande och boendeinflytande i Sverige,
Statens institut for byggnadsforskning meddelande
M81:2).

Uppsatsens innehéll har ocksa paverkats av dis-
kussionerna vid det demokratiseminarium vid bygg-
forskningsinistitutet som letts av Einar Eriksson. En
tidigare version av uppsatsen har publicerats som
meddelande M81:14 fran Statens institut for bygg-
nadsforskning under titeln ”Boendedemokrati och

boendeinflytande. Vad dr det och hur kan det under- -

sokas?”
Sarskilda inspirationskallor har f6ljande verk varit:

Abrahamsson, Bengt, 1978, Organisationsteori
(Gebers)

Eriksson, Einar, 1982, Klassisk demokratiteori
(Statens institut for byggnadsforskning, opublicerat
manuskript)

Lewin, Leif, 1977, Hur styrs facket? (Rabén &
Sjogren)

Mogard, Per, 1979, Medbestammande for anstall-
da i fastighetsférvaltning (Foretagsekonomiska in-
stitutionen vid Stockholms universitet)

Ténnsjo, Torbjorn, 1978, Demokratimétning
(Akademilitteratur)

Kanske bor man i stillet — p4 samma sétt som for
boendedemokrati och boendeinflytande — tala om
en formell och en reell aspekt av boendeansvar. Till
det reella boendeansvaret skulle da raknas de verkli-
ga konsekvenserna fér de boende av olika handling-
ar. Kanske ocksd de boendes kinsla av ansvar for
sina bostadsomraden — det moraliska ansvaret.
Att rikna dven dtnjutandet av eventuella positiva
konsekvenser av olika handlingar till boendeansvar
innebir en avvikelse fran vanligt sprakbruk. Alter-
nativt kan det betraktas som ett uttryck fér boende-
inflytande. Det tycks mig dock mest konsekvent att
lita boendeinflytande sti for méjligheten att paver-
ka olika beslut och boendeansvar for rittigheten och
skyldigheten att ta konsekvenserna av besluten —
antingen dessa konsekvenser 4r positiva eller negati-
va. I verkligheten f8ljs ju dessutom oftast ritten att
dra f6rdel av positiva konsekvenser och skyldigheten
att sta for de negativa at, varfor det ar praktiskt att
anvianda samma term.

Rekommendation om hyresgisternas boinflytande,
1979 (SABO och Hyresgisternas Riksforbund).
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formerna hyresrdtt och bostadsritt som egentligen ar
juridiska begrepp. Bostadsritt definieras i bostads-
rattslagen som en nyttjanderitt “utan begransning
till tiden”. Det forbittrade besittningsskyddet for
hyresgister har gjort denna skillnad mellan upplatel-
seformerna mindre intressant, och begreppet bo-
stadsratt har i stillet alltmer kommit att forknippas
med sidant som foreningsformen, ritten att vidta
férandringar i ligenheten och skyldigheten att un-
derhilla den, ritten att Gverlita ligenheten till
marknadspris och skyldigheten att betala en insats. I
andra lander och vid andra tidpunkter ar skillnader-
na andra mellan upplételseformerna och dédrmed fir
begreppen hyresritt och bostadsritt ocksa en annan
innebdrd. Naturligtvis méste juridiska definitioner
utgd fran gallande ratt och andras da lagstiftningen
forandras. Daremot dr det anmérkningsvirt att man
i den bostadspolitiska debatten si ofta behandlar
begreppen bostadsritt och hyresritt som om de vore
endimensionella och allmangiltiga.

Abrahamsson, s 23 ff.

Uttrycket formellt boendedemokratiska organisa-
tioner”’, har den nackdelen att betoningen latt ham-
nar pd formellt” ndgot som antyder att man menar
“formellt, men inte reellt”. DA jag i fortsdttningen
anvénder uttrycket har jag dock inte den bime-
ningen.

Ett undantag darvidlag ar kanske vissa hyresgéstav-
delningar dir det vid olika tillfallen féorekommit ba-
de alternativa kandidater till fortroendeposterna och
valkampanjer.

Eftersom boendeinflytande definierades som infly-
tande pa beslut, kan det verka férvirrande att féra in
beslutsfattande ocksa i definitionen av boendedemo-
krati. Skillnaden édr dock klar. Det kollektiva boen-
deinflytandet ar de boendes mojligheter att som kol-
lektiv paverka sina bostader och bostadsomriden,
medan boendedemokratin giller forhallanden inom
detta kollektiv. Ett uttryck for boendedemokratin
kan vara pé vilket sdtt man inom kollektivet kommer
fram till hur boendeinflytandet skall utnyttjas.

I fortsittningen anvander jag ordet allménnyttan for
att beteckna de allminnyttiga bostadsforetagen och
deras bostadsbestand, och kooperationen som mot-
svarande beteckning for HSB och Riksbyggen, deras
bostadsrattsforeningar och deras bostadsbestand.
Allmannyttan forvaltar ca 35 % och kooperationen
ca 18 % av landets bostader i flerbostadshus.
Proposition 1977/78:175, s 108 ff.

SOU 1981:47, Hyresgastinflytande p& malning och
tapetsering.

Detta ir dé en friga om boendedemokrati! Denna
dubbla relation mellan de boende och den férvaltan-
+de organisationen kommer till uttryck i bostadsratts-
lagen som innehéller dels bestimmelser om forhél-
landet mellan féreningen i egenskap av bostadsupp-
latare och dess medlemmar i egenskap av bostads-
riattshavare, d v s regler om boendeinflytande, dels
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bestammelser av foreningsnatur om férhéllandet
mellan medlemmar, féreningsstimma och styrelse,
d v s regler om boendedemokrati. Inom hyressek-
torn motsvaras den forsta typen av regler av hyresla-
gen, den senare typen narmast av hyresgastforening-
ens stadgar.

Det kan ju ocks4 hinda att de boende medvetet inte
bryr sig om att utnyttja sina rittigheter. Detta inne-
bir dock inte i sig ndgon inskrinkning av inflytandet
i meningen mdjligheterna att piverka besluten. En
annan sak ir forstds om de boende inte kanner till
sina réttigheter eller inte vet hur de skall ta tillvara
dem.-

Observera skillnaden mellan att bestimma det for-
mella beslutsutrymmet pa en viss niva och att identi-
fiera inskrankningar i det reella beslutsutrymmet.
Om en enskild hyresgist inte fir forhandla med hy-
resvirden om sin hyra, ir det en inskrdnkning av det
formella beslutsutrymmet pé hushillsnivin. Om han
diremot visserligen har riitt att forhandla om hyran,
men inga kostnader ar paverkbara — och hyran be-
stims av kostnaden — ir det en inskrinkning av det
reella beslutsutrymmet till foljd av ekonomiska
hinder.
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Alla skeden av beslutsprocessen har inte samma be-
tydelse for alla typer av beslut. Salunda kanske t ex
initiativtagande till beslut om hyror och 6vervakning
av beslut om nya hyresgéster kan anses vara av mind-
re betydelse for de boendes inflytande p4 frigorna.
Se vidare Bengtsson, s 142 ff.

I detinot 2 omnamnda nordiska samarbetsprojektet
gors bl a en jamforelse mellan boendeinflytandet pa
omridesnivé inom det sociala bostadsbyggandet i de
nordiska landerna. Dérvid studeras sju olika besluts-
typer med hjilp av den beskrivna metoden. Det ar
beslut om hyra och budget, storre reparationer, ut-
formning av lekplatser, anvindning av lokaler,
ordningsregler, fastighetsskétselns organisation
samt antagande av nya boende.

Mil fér boendeinflytande diskuteras i Hjarne, Lars,
1981, Aims and Forms of Tenant Influence, Some
Preliminary Considerations (Acta Sociologica, vol
24, 1981, s 251 ff).

Den som vill bevisa motsatsen har det forstas inte
lattare!




