
Demokrati och inflytande i boendet. 
Vad är det och hur kan det undersökas? 
AV BO BENGTSSON 

Vem är mots tåndare till boendedemokrat i? Kan
ske ungefär lika många som är anhängare av se
gregation. Kanske är motståndarna till boende
inflytande något fler, men de utgör troligen inte 
heller någon stor grupp. Det ta illustrerar det väl
kända och för många samhällsvetenskapliga fors
kare i r r i terande förhållandet att värdeladdade 
termer lätt blir ganska innehållslösa. O m debat tör 
A säger sig vara för boendedemokrat i (och defi
nierar det på ett visst sätt) , svarar inte hans me
ningsmotståndare B att han för sin del är motstån
dare till boendedemokra t i . I stället gör han en 
egen definition av termen och säger att han — till 
skillnad från A — är anhängare av verklig boende
demokrat i . På så sätt kommer ordet boendedemo
krati att stå för allt fler olikartade företeelser efter 
hand som nya "demokra t e r " dras in i debat ten . 

E n del vänner av ordning finner det s törande att 
användbara termer som demokrat i och segrega
tion blir så urvat tnade och mångtydiga. D e kan då 
propagera för ett gemensamt språkbruk, något 
slags auktoriserad terminologi. Det ta är naturligt
vis utsiktslöst. Så länge som ordet demokrat i är 
positivt värdeladdat , och så länge som det finns 
olika åsikter om vad som är ett bra styrelsesätt, så 
länge mås te vi också räkna med att olika personer 
lägger in olika betydelser i demokrat i . Man kan 
inte förvänta sig att debat törerna skall avstå från 
att försöka dra nytta av den positiva laddningen. 
Den som vill förstå debat ten får i stället vara upp
märksam på vad de olika debat törerna egentligen 
lägger in i te rmen. 

Andra vänner av ordning kan tänkas föreslå att 
man - å tminstone som forskare - skall undvika 
att använda ett så vagt och värdeladdat ord som 
demokra t i , och i stället ersätta det med något 
annat mera strikt och neutralt . Kanske har sådana 
vänner av ordning bidragit till att man idag mera 
sällan än för några år sedan använder ordet före
tagsdemokrat i och i stället talar om sådant som 
"socio-teknisk part icipation". Kanske kommer 

ordet boendedemokrat i också att bli ovanligare så 
småningom, men ännu är det fullt gångbart, även 
bland forskare. 

Problemet med att försöka rensa ut värdeladda
de ord ur forskningen är att man ofta inte har 
något bät t re att sätta i stället. Och hittar man ett 
sådant ord blir lätt det också snart värdeladdat. 
Dessutom förlorar man kontakten med vardags
språket , något som den samhällsvetenskapliga 
forskningen enligt min mening måste undvika så 
långt det över huvud taget är möjligt. 

Då jag i denna uppsats beskriver hur jag själv vill 
använda termer som boendedemokrat i och boen
deinflytande är det inte främst i hopp om att andra 
skall ansluta sig till min användning. Mitt syfte är i 
stället att försöka reda ut en del olika begrepp som 
har med beslutsfattande inom boendet att göra. 
Jag hoppas därmed kunna visa att det faktiskt är 
olika företeelser det handlar om, även om i debat
ten beteckningar som boendedemokrat i och bo
endeinflytande används (och kommer att använ
das) för dem alla. Visar det sig att det handlar om 
olika företeelser är det också praktiskt att använ
da olika termer för dem. D ä r e m o t vill jag inte 
hävda att de termer som jag använder skulle vara 
de bästa tänkbara i alla sammanhang. 

Frågan är inte bara av akademiskt intresse. Be
greppen boendedemokrat i och boendeinflytande 
är högst aktuella inom bostadspolitiken. D e före
kommer i utredningsdirektiven till inte mindre än 
fem pågående eller nyligen avslutade offentliga 
utredningar, nämligen Hyresrät tsutredningen, 
Underhållsfondsutredningen, Bostadsrättskom
mittén, Stadsförnyelsekommittén och Ägarlägen-
hetsutredningen. Även inom intresseorganisatio
nerna på bostadsmarknaden pågår utrednings-
och utvecklingsarbete om boendedemokrat i och 
boendeinflytande. Statens råd för byggnadsforsk
ning har sålunda finansierat ett antal projekt om 
bostadsförvaltning som bedrivs av S A B O , Riks-
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"byggénf H S B o W F ä s t ^ 
bl a inflytandefrågor tas upp . Särskilda s k boin
flytandeavtal har slutits för åtskilliga allmännyttiga 
bostadsföretag och något motsvarande diskuteras 
också för det privatägda bostadsbeståndet . För
söksverksamhet pågår på många olika håll. 

D e t bedrivs också en hel del byggforskning om 
boendedemokra t i och boendeinflytande. O m de
bat ten på område t kännetecknas av en viss be
greppsförvirring, kan man tyvärr inte säga att 
forskningen lyckats skingra förvirringen. Anled
ningen är, såvitt jag kan förstå, att forskningen 
nästan uteslutande varit empiriskt inriktad. D e n 
har ofta syftat antingen till att utveckla nya model
ler för hur ett ökat boendeinflytande skall uppnås 
eller till att u tvärdera försök med redan förekom
m a n d e modeller. D e teoret iska delarna av under
sökningarna har varit anpassade till de krav som 
ställts av den avgränsade empiriska uppgiften, och 
någon mer allmängiltig begreppsanalys har inte 
genomför ts . 1 Med denna uppsats hoppas jag i nå
gon mån kunna avhjälpa denna brist. 

Uppsatsen sönderfaller i tre huvuddelar. I den 
första diskuterar jag skillnaden mellan boendede
mokra t i , boendeinflytande och ett antal andra 
närbesläktade företeelser och begrepp. I den and
ra delen går jag in på att nä rmare precisera inne
börden av min egen definition av boendedemo
krat i , och i den tredje delen gör jag detsamma för 
begreppet boendeinflytande. I dessa preciseringar 
ligger också en diskussion om vilka intressanta 
frågor man kan ställa om man vill forska om boen
deinflytande respektive boendedemokra t i . 2 

Jag gör inte i uppsatsen någon genomgång av 
hur andra författare definierat begrepp som boen
dedemokra t i och boendeinflytande och på vilket 
sätt dessa definitioner skiljer sig från mina. Det ta 
är en brist. Å andra sidan är det bara en mycket 
liten del av allt som skrivits om demokrat i och 
inflytande som handlar om boendet . Jag har inte 
heller på något systematiskt sätt gått igenom den 
filosofiska och statsvetenskapliga li t teraturen om 
demokra t i , eller den sociologiska och företagse
konomiska l i t teraturen om företagsdemokrati och 
medbes tämmande . E n del av de tankar som jag 
tar upp går naturligtvis att återfinna i, eller åtmins
tone anknyta till, den teoretiska l i t tera turen. 3 

Det bör också unders t rykas att min genomgång 
av begreppen till stor del utgår från dagens sven
ska förhållanden, som ju bl a kännetecknas av att 
olika organisationer spelar en stor roll för boen
det . De t tycks mig som o m resonemangen i stort 

^sett skulle 'kunna tillämpas ;öcksa Tpåövrig'a'hof dis
ka länder , medan jag har svårt att b e d ö m a vilket 
värde de kan ha för att analysera förhållandena i 
andra länder. 

Är boendedemokrati och boendeinflytande samma 
sak? 

Både boendeinflytande och boendedemokra t i an
vänds i en rad olika betydelser utan att man alltid 
har de t ta klart för sig. Några föredrar att säga 
boendedemokra t i , andra föredrar boendeinfly
t ande . A n d r a åter använder orden i stort sett som 
synonymer. Ibland betraktas boendedemokra t i 
som så att säga ett strå vassare än boendeinflytan
de . D e t kan t ex förekomma att boendeinflytande 
får be teckna alla olika slags möjligheter till påver
kan för de boende ända ner till rät ten att bli infor
merad , medan man förbehåller beteckningen bo
endedemokra t i för den situation där de boende 
har hela bes tämmanderät ten över sina bostäder 
och bostadsområden. Med detta språkbruk kan 
man också tala om ett demokratiskt boendeinfly
tande och ett ickedemokratiskt (eller kanske 
skendemokrat iskt ) . 

D e n som använder termerna på det ta sätt un
derförstår vanligen en värdering, nämligen att ju 
s törre boendeinflytandet är , desto bät t re är saker
nas tillstånd. Jag menar att denna värdering är 
diskutabel . D e n blir dessutom mångtydig så snart 
man i diskussionen skiljer mellan inflytande på 
olika frågor och mellan inflytande för olika grup
per av boende . Jag å te rkommer till det ta då jag 
diskuterar min egen definition av boendeinfly
tande . 

D e t händer också att helt andra förhållanden än 
de boendes möjligheter att påverka någonting 
läggs in i begreppen boendedemokrat i och boen
deinflytande. Sådana saker som att det ordnas 
gårdsfester i ett bostadsområde, att många männi
skor kommer till de möten som förekommer eller 
att de boende själva utför olika drifts- och under-

' hållsarbeten betraktas sålunda ibland som en del 
av boendedemokra t in . 

För egen del finner jag det mest praktiskt att 
begränsa användningen av boendedemokra t i och 
boendeinflytande till att beskriva de boendes möj
ligheter att påverka. Sambanden mellan de boen
des påverkansmöjl igheter och t ex deras insatser i 
bostadsförvaltningen eller förekomsten av social 
aktivitet i bostadsområdena blir då frågor som får 
prövas genom empiriska undersökningar . 

D ä r e m o t finner jag det mindre praktiskt att låta 
boendedemokra t i och boendeinflytande beteckna 
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olika grader av samma sak (d v s så att boendede-
mokrat i ges betydelsen "mycket boendeinflytan
d e " ) utan föredrar att låta termerna stå för två helt 
olika företeelser. 

Boendedemokrati vill jag då använda på mot
svarande sätt som ordet demokrat i - utan förled 
— brukar användas inom statskunskapen, nämli
gen som beteckning på ett styrelsesätt som inne
bär att makten - å tminstone i princip - utgår från 
folket. M e d styrelsesätt avses ett system av regler 
för förhållandet mellan väljare och valda, mellan 
massan och ledarna, mellan folket och eli terna 
eller något l iknande. Demokra t i inom boendet 
betecknar då sådana förhållanden som ger de bo
ende makt över de organisationer som är av bety
delse för deras bostadsförhållanden. 

Boendeinflytande vill jag i stället definiera som 
de möjligheter som de boende , individuellt eller i 
olika slag av kollektiv, har att påverka olika beslut 
som berör boendet . Boendeinflytande avser alltså 
ett förhållande mellan de boende och deras bostä
der och bos tadsområden. Boendedemokrat i där
emot avser ett förhållande mellan de boende och 
en organisation (vilken i sin tur kan påverka bo
stadsförhållandena). Skillnaden mellan begrep
pen illustreras av figur 1. 

Figur 1. Begreppen boendedemokrati och boendeinfly
tande. En enkel bild. 

Figur 2. Begreppen boendedemokrati och boendeinfly
tande. En mer nyanserad bild. 
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I ovanstående enkla figur kan vi inte skilja mel
lan olika typer av organisationer "av betydelse 
för" bostadsförhållandena. Låt oss nyansera bil
den något genom att dela in organisationerna i 
boendeorganisat ioner och andra organisationer, 
där boendeorganisat ioner är sådana som bildats 
av de boende eller kanske hellre organisationer 
som har de boende som huvudman. Vi får då 
bilden överst i högerspalten. 

Figur 2 tar i motsats till figur 1 hänsyn till skill
naden mellan boendeorganisationer och andra 
organisationer samt till skillnaden mellan kollek
tivt och individuellt inflytande. En boendeorgar 
nisation kan vara en hyresgästförening eller dess 
underavdelningar , det kan vara en bostadsrätts
förening eller en samfällighetsförening av småhus-

b o e n d e -
o r g o n i , o -

ägare , men det kan också vara en sammanslutning 
som bildats mera tillfälligt, t ex för att påverka 
någon viss fråga inom boendet . Figuren under
stryker att boendeinflytande kan utövas antingen 
individuellt eller kollektivt. Individuellt boende
inflytande kan utövas både av sådana boende som 
är medlemmar i en boendeorganisation och såda
na som inte är det. Vanligen gäller därvid samma 
regler för organiserade som för icke organiserade 
boende . 

Begreppet boendedemokrat i används här bara 
för förhållandet mellan med lemmar i en boende
organisation och deras representanter , inte för 
förhållandet mellan de boende och andra organi
sationer eller mellan oorganiserade boende och 
boendeorganisat ionerna. D e n n a avgränsning dis
kuteras närmare i avsnittet " V a d är boendedemo
kra t i ?" 

De t bör påpekas att pilen "påve rkan" i figuren 
kan stå för helt olika grader av makt och inflytan
de för "andra organisat ioner". Ju större boende-
inflytandet är, desto mindre blir påverkansmöjlig
heterna för andra organisationer. Detta utvecklas 
vidare i avsnittet "Vad är formellt boendeinfly
t a n d e ? " . 

Med de valda definitionerna följer också att 
studier av boendedemokrat i och studier av boen
deinflytande blir två olika saker. Boendeinflytan
de måste alltid beskrivas som inflytande för någon 
på något, t ex för ett enskilt hushåll på beslut om 
lägenhetens användning eller för HSB:s Riksför
bund på priserna på bostadsrättslägenheter. 
Boendeinflytande kan studeras för olika organisa
t ioner, för olika nivåer inom en organisation och 
avseende olika förhållande inom boendet. Boen
dedemokrat i däremot gäller alltid demokrati in
om en viss organisation (t ex hyresgäströrelsen 
eller en bostadsrättsförening). Det är också klart 
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att med dessa definitioner demokrat in i princip 
kan vara utmärkt i en organisation av boende utan 
att organisationen har något som helt boendein
flytande och vice versa. Både boendedemokrat i 
och boendeinflytande har en formell och en reell 
sida. Till det å t e rkommer jag längre fram. 

D e t torde stå klart att boendeinflytande med 
den valda definitionen skiljer sig så mycket från 
inflytande inom andra områden av samhällslivet, 
att det finns all anledning att ge det en särskild 
beteckning. Men hur är det med boendedemokra
ti? Finns det någon anledning att tala om boende
demokrat i som något skilt från andra typer av 
föreningsdemokrat i , t ex inom fackföreningar el
ler ideella föreningar? D e t är inte självklart, och 
för de flesta sammanhang kan det nog vara lämpli
gare att tala om demokra t in i en bostadsrättsföre
ning, demokrat in inom hyresgäströrelsen, etc. I 
avsnittet " V a d är boendedemokra t i ? " försöker 
jag dock peka på några särdrag hos boendedemo-
kratin som gör att det kan finnas anledning att ha 
en särskild term. D e t viktigaste är emellertid att 
inte blanda samman de båda begrepp som jag 
kallar boendeinflytande och boendedemokrat i . 
O m man då använder te rmen boendeinflytande 
för att beteckna det ena begreppet blir boendede
mokrat i över till de andra . Skall man över huvud 
taget tala om demokra t i inom boendet ligger det 
också närmast till hands att använda termen på 
motsvarande sätt som inom statskunskapen. 

Deltagande, egenarbete, socialt liv, boendeansvar, 
självförvaltning. . . 

Innan jag går nä rmare in på att diskutera hur 
boendedemokra t i och boendeinflytande kan stu
deras , skall jag ta upp några andra termer och 
begrepp med anknytning till demokrat i och infly
tande inom boende t , nämligen deltagande, egen
arbete , socialt liv i bos tadsområdet , boendeansvar 
och självförvaltning. Syftet är inte heller här att 
föreskriva hur t e rmerna bör användas. I stället vill 
jag peka på skillnaden mellan några begrepp och 
företeelser som ofta b landas samman då man reso
nerar om demokra t in i ett bostadsområde. De 
föreslagna definitionerna är valda med det enda 
syftet att göra en gränsdragning mellan de olika 
behandlade begreppen å ena sidan och begreppen 
boendedemokra t i och boendeinflytande å den 
andra. För att kunna användas för andra ändamål , 
t ex som utgångspunkt för empiriska undersök
ningar, måste begreppen därför granskas och pre
ciseras ytterligare med hänsyn till ändamålet med 
en sådan undersökning. I det ta avseende är ambi

tionsnivån lägre än i de senare avsnitten om boen
dedemokra t i och boendeinflytande. 

Deltagande vill jag använda som beteckning på 
medlemmarnas engagemang i en organisations ar
be te . Del tagande kan ta sig uttryck i närvaro på 
möten , styrelsearbete, motioner , insändare , m m. 
Del tagandet med denna definition brukar betrak
tas som en viktig del av den reella demokrat in i en 
organisation. Del tagande kallas ibland i litteratu
ren för participation. Sambandet mellan deltagan
de och boendedemokrat i är dock inte alldeles 
självklart. E t t lågt del tagande t ex vid ett före
ningsmöte kan förstås hänga samman med att 
med lemmarna inte anser sig kunna påverka verk
samheten , men det kan också bero på att de anser 
att föreningen fungerar bra eller å tminstone till
räckligt bra för att det inte skall vara mödan värt 
att gå på möte t och verka för en förbättring. Del
tagande på möten konkurrerar ju om medlem
marnas tid med andra aktiviteter. De t viktiga är 
väl att ha klart för sig att måt t på del tagande 
endast ger en begränsad bild av demokrat in i en 
organisation och måste komplet teras med andra 
uppgifter. 

Beträffande sambandet mellan del tagande och 
boendeinflytande gäller att deltagandet naturligt
vis i princip kan vara högt även i en organisation 
utan något som helst boendeinflytande. Troligen 
finns dock normalt ett samband mellan stort infly
tande och högt del tagande. 

Egenarbete vill jag använda som beteckning på 
de boendes fysiska engagemang i skötseln av sina 
bostäder och områden. Exempel på det är då de 
boende själva utför reparat ioner , skottar snö eller 
s tädar t rapporna . Det kan också gälla administra
tivt a rbete som bokföring, avgiftsuppbörd, m m. 
Egenarbe te t kan vara individuellt eller kollektivt. 
At t - vilket ibland förekommer — kalla ökat egen
arbete för ökad boendedemokrat i (eller boende
inflytande) tycks mig både opraktiskt och missvi
sande . Vad det handlar om är ju egentligen en 
sänkning av servicenivån. Ingen skulle tala om 
ökat konsumentinflytande om folk själva måste 
laga sina bilar och TV-apparater . En annan sak är 
att ett ökat egenarbete kan vara en följd av demo
kratiskt fattade beslut från de boendes sida, t ex 
för att hålla kostnaderna nere . Sambanden mellan 
boendeinflytande och egenarbete synes dock inte 
så självklara. 

Socialt liv i ett bostadsområde vill jag använda som 
beteckning på allt som de boende gör til lsammans 
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i bos tadsområdet . Det behöver inte direkt ha med 
bostadsförvaltningen eller boendet att göra, u tan 
kan gälla gårdsfester, idrott eller alla slags akti
viteter som har bostadsområdet som bas , inklusi
ve kontak te r mellan enskilda hushåll. 

Socialt liv i bostadsområdet blir därmed ett stör
re begrepp än deltagande och egenarbete . Del ta
gande och egenarbete (som inte sker individuellt) 
är också former av socialt liv i bos tadsområdena. 
Däremot kan man inte-räkna alla former av socialt 
liv som del tagande, eller ännu mindre som demo
krat i . Gårdsfester , språkkurser och bingoprome
nader bör t ex inte räknas som deltagande i ovan 
angiven mening, något som ibland sker. De t t a är 
förstås inte detsamma som att säga att dessa akti
viteter inte skulle vara värdefulla för bostadsom
rådet . M e n allt som är bra är inte demokrat i ! 

D e t hävdas ofta att det skulle finnas starka sam
band mellan ökat boendeinflytande och ett för
bät t ra t socialt liv i bostadsområdena. D e praktis
ka erfarenheter som finns ger dock inget entydigt 
stöd för de t ta . 

Boendeansvar vill jag använda som beteckning på 
den grad som de boende drabbas eller gynnas av 
eventuel la konsekvenser av olika handlingar eller 
beslut som rör boendet . Till skillnad från delta
gande , egenarbe te och socialt liv är boendeansvar 
något formellt , d v s något som har med samhäl
lets regelsystem att gö ra . 4 Ansvaret kan vara juri
diskt eller ekonomiskt . Ibland hävdas det att bo
endeinflytande förutsätter att de boende också 
har juridiskt och ekonomiskt ansvar. Ansvar och 
befogenheter skall följas åt , säger en gammal tum
regel inom organisationsläran. Något logiskt sam
band mellan ansvar och inflytande finns dock inte 
med mina definitioner. E n annan sak är at t ett 
öka t boendeinflytande, som inte motsvaras av ett 
ökat boendeansvar , kan tänkas bli ointressant för 
de boende om de inte kan dra fördel av sina bespa
ringsåtgärder. Eller omvänt , leda till orimliga 
kos tnader för bostadsförvaltningen om de boende 
inte själva drabbas av merkostnaderna för sina 
bes lu t . 5 Dessa samband är dock inte självklara 
och de nya boinflytandeavtalen på den allmännyt
tiga sektorn tycks snarast utgå från antagandet att 
de inte gäller. Dessa avtal ger nämligen de boen
des kontak tkommit téer i bostadsområdena rätt 
till information och samråd i frågor av betydelse 
för bostadsförvaltningen, medan hyrorna fortfa
rande bes täms i förhandlingar på företagsnivå. 6 

På så sätt kan man säga att kontaktkommit téerna 
utövar et t boendeinflytande utan att ha något for

mellt ansvar för de ekonomiska konsekvenserna 
av olika beslut. 

Med de definitioner som jag föreslagit beteck
nar te rmerna boendedemokra t i , boendeinflytan
de , del tagande, egenarbe te , socialt liv i bostads
området och boendeansvar sex olika begrepp. D e 
definitionsmässiga samband som finns är att delta
gandet kan ses som en del av boendedemokrat in 
samt att del tagande och egenarbete i kollektiva 
former är delar av det sociala livet i bostads
området . Dessutom kan det förstås, som redan 
påpekats , finnas olika slag av empiriska samband 
mellan företeelserna. Exempel på sådana kan 
vara ju mer boendeinflytande, desto högre delta
gande eller ju mer boendeansvar , desto mer egen
arbete . I princip kan man sätta upp 30 olika hypo
teser om sådana samband, även om kanske inte 
alla dessa skulle ge underlag för intressanta fors
kningsprojekt. De från bostadspolitisk synpunkt 
intressantaste hypoteserna är de som gäller sam
band mellan å ena sidan en formell företeelse, som 
ju går att styra med politiska beslut, och å andra 
sidan en informell företeelse. Sådana samband 
kan finnas t ex mellan formellt boendeinflytande 
eller boendeansvar å ena sidan, och socialt liv, 
del tagande eller egenarbete å den andra. 

Sist i det ta avsnitt skall jag också ta upp te rmen 
självförvaltning, som numera ofta förekommer i 
debat ten. Självförvaltning används vanligen för 
att beteckna en situation där de boende själva 
"svarar för" bostadsförvaltningen. Det ta är oftast 
förenat med att bostäderna ägs av de boende eller 
deras organisation. D e boendes organisation är 
samtidigt den förvaltande organisationen. I be
greppet självförvaltning ligger därmed något i stil 
med formellt boendeinflytande kombinerat med 
(formellt) boendeansvar . 

Ägandet är ju ett flerdimensionellt begrepp i 
den meningen att det innefattar ett antal olika 
rättigheter och skyldigheter. Dessa rätt igheter 
och skyldigheter varierar också i viss mån mellan 
olika förhållanden, olika länder och olika tider. 
De tsamma gäller ett sådant uttryck som "svarar 
för förvaltningen av" . D e t betyder att begreppet 
självförvaltning är på motsvarande sätt samman
satt och inte kan ges en allmängiltig innebörd utan 
måste definieras utifrån en given si tuat ion. 7 För 
de flesta analytiska ändamål förefaller det mera 
praktiskt att undvika sammansat ta begrepp och 
skilja mellan t ex boendeinflytande och boende
ansvar. Sådana enklare begrepp gör det möjligt 
att analysera olika tänkta upplåtelse- och förvalt-
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ningsformer, inte bara dem sorti existerar i ett visst 
land vid en viss t idpunkt . 

Brukarinflytände, medborgarinflytande, 
medinflytande, boinflytande, 
hyresgästinflytande . . . 

Jag skall nu ta upp skillnaden mellan boendeinfly
tande och några andra inflytandebegrepp som an
vänds i bostadsdebat ten. D e t främsta syftet är 
fortfarande att avgränsa begreppet boendeinfly
tande . D e övriga begreppen utvecklas inte mer än 
vad som behövs för att uppfylla detta syfte. 

En första avgränsning som bör göras är mellan 
inflytande på planeringen av nya bostäder och 
bostadsområden och inflytande på förvaltningen 
av existerande bostäder och områden. Termen 
boendeinflytande bör enligt min uppfattning re
serveras för inflytande på förvaltningen. För att 
beteckna ett inflytande på planering och byggande 
av nya bostäder kan man förslagsvis använda ter
merna brukarinflytande och medborgarinfly
t ande . 

Brukarinfly tände skulle då stå för ett inflytande 
för dem som själva k o m m e r att bo i husen. D e t 
hävdas ibland att brukarinflytande i denna mening 
är en förutsättning för ett fungerande inflytande 
under förvaltningsskedet. Orsaken skulle vara det 
faktum att mycket av förutsättningarna för för
valtningen bestäms vid planering och byggande. 
De t må vara hur som helst med den saken, det 
finns ändå anledning att begreppsligt skilja mellan 
brukarinflytande på planeringen och boendeinfly
tande på förvaltningen. Ibland används brukar-
medverkan som synonym eller nästan synonym till 
brukarinflytande. 

Medborgarinflytande i planeringen används för att 
be teckna att något urval av intresserade invånare i 
en kommun ges inflytande — i någon form — på 
planeringen av t ex et t bostadsområde eller en 
stadsdel. Liksom brukarinflytande avser det alltså 
planering, inte förvaltning. Skillnaden mellan 
brukarinflytande och medborgarinflytande är att i 
det senare fallet d e " m e d b o r g a r e " som utövar 
inflytande inte med nödvändighet är desamma 
som de brukare som senare skall bo i området . 
Tanken bakom brukarinflytande är att de som 
direkt berörs av ett beslut också bör ges möjlighet 
att påverka det , medan tanken bakom medbor
garinflytande synes vara något i stil med att ett 
urval "vanl iga" människor bät t re återspeglar de 
kommande brukarnas uppfattning än vad politi-

kéf och 'tjänstemän käh göra. Ibland" används 
medborgardeltagande synonymt eller nästan syno
nymt med medborgarinflytande. 

Medinflytande används ibland synonymt med bru
karinflytande, ibland synonymt med medborgar
inflytande och ibland synonymt med boendein
flytande. Jag kan inte se att termen medinflytande 
egentligen skulle ha något större berät t igande, 
annat än möjligen för att — genom förstavelsen 
" m e d " - understryka att det inte handlar o m hela 
inflytandet. E n sådan begränsning ligger å andra 
sidan redan i ordet inflytande som ju är ett relativt 
begrepp . Besläktat med ordet medinflytande är 
medbestämmande, där dock förstavelsen synes 
mer berät t igad för att markera en inskränkning. 
T e r m e n medbes tämmande bör enligt min mening 
undvikas då man diskuterar inflytande för d e bo
ende , eftersom den är väl etablerad som beteck
ning för det fackliga inflytandet på arbetsplatser
na , bl a genom medbestämmandelagen. 

Boinflytande används liksom boendeinflytande 
som beteckning på de boendes inflytande på bo
stadsförvaltningen. Ibland används t e rmerna sy
nonymt . Jag menar dock att det är praktiskt att 
förbehålla termen boinflytande för de rät t igheter 
som hyresgästerna har inom ramen för de boinfly
tandeavtal som under de senaste två åren slutits 
mellan många allmännyttiga företag och hyres
gästföreningar. Boinflytande ges därmed en tek
niskt juridisk definition knuten till just dessa avtal 
och deras regler om information, samråd och be
slutanderät t för kontaktkommit téer . Närbesläk
tat till boinflytande är hyresgästinflytande, som 
dock bör kunna användas i en vidare mening och 
inkludera alla former av inflytande för hushåll 
som hyr sin bostad. Boinflytande blir då en av 
flera former av hyresgästinflytande, vilket i sin tur 
blir en form av boendeinflytande. 

Vad är boendedemokrati? 

Jag har tidigare definierat boendeinflytande som 
möjligheter för de boende att påverka beslut om 
bostadsförvaltning och boendedemokrati som ett 
styrelsesätt inom en organisation av boende som 
ger de enskilda medlemmarna makt att påverka 
organisat ionen. Jag skall nu gå tillbaka till dessa 
båda begrepp och utveckla dem litet nä rmare . I 
det ta avsnitt behandlas boendedemokra t i , i föl
j ande boendeinflytande. 

Boendedemokra t i har en formell och en reell 
sida. För att diskutera den formella aspekten vill 
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jag utgå från Abrahamssons begrepp huvudman 
och exekutiv. Med exekutiv avses den grupp per
soner som är utsedda (valda eller anställda) till 
verkstäl lande befattningar inom en organisation. 
Huvudmannen definieras av Abrahamsson som 
den eller d e som har den konstitutionella rät ten att 
till- eller avsätta exekutivgruppen. Huvudman för 
ett akt iebolag är akt ieägarna, för en förening 
med lemmarna , för en kommun väljarna, e t c . 8 

Jag finner det meningslöst att använda begrep
pet boendedemokra t i för organisationer med an
nan huvudman än de boende . E t t andra kri ter ium 
— som kanske kan härledas ur det första — är att 
val av exekutiven måste ske enligt principen en 
medlem — en röst och de regler som förknippas 
med denna princip, bl a rätt att kandidera och rät t 
att a rgumente ra för olika kandidater . Dessa båda 
krav betyder att det blir ganska få organisationer i 
Sverige som kan betraktas som formellt boende-
demokra t i ska . Dit får väl ändå räknas hyresgäst
föreningar med avdelningar och kontaktkommit
téer , bostadsrättsföreningar och samfällighetsfö-
reningar samt de regionala HSB-föreningarna. 
De t t a t rots at t ingen av dessa organisationer 
egentligen tillämpar principen en man (eller kvin
na) — en röst , utan i stället principen ett hushåll — 
en röst. 

Naturlivtvis är inte ett enskilt fastighetsförval-
tande företag en boendedemokrat isk organisation 
och inte heller ett allmännyttigt bostadsföretag. 
De t senare har visserligen kommunen , en formellt 
demokratisk organisation, som huvudman, men 
kan för den skull inte betraktas som formellt boen-
dedemokratiskt. 

Jag vill alltså definiera formellt boendedemo-
kratiska organisationer som sådana organisatio
ner som har de boende som huvudman, och i vilka 
exekutiven utses genom allmän och lika rösträt t 
för alla m e d l e m m a r . 9 Normal t bör det inte stöta 
på några s törre svårigheter att avgöra om en orga
nisation är formellt boendedemokrat isk eller in te , 
även om det kan finnas gränsfall. 

E n viktig fråga är om man under rubriken boende
demokra t i skall nöja sig med att diskutera val av 
exekut iven, eller om man också skall inkludera 
andra typer av beslut. Enligt den s k eli t teorin, 
som bl a förknippas med Schumpeter , definieras 
demokra t i som en konkurrens mellan olika be
slutsfattande eliter om folkets röster. Beslutsfat
tandet mellan valtillfällena kan enligt denna teori i 
stort sett skötas av den valda eliten utan deltagan
de från folket. Det folkliga inflytandet säkras ge

nom konkurrensen mellan eli terna vid valtillfäl
let, då väljarna kan ta ställning både till kandida
ternas program och kompetens . Denna teori är 
omdiskuterad redan då det gäller styrelsen av en 
stat, och den blir närmast orimlig om den skulle 
tillämpas på en liten lokal enhe t som en bostads
rättsförening eller en kontaktkommit té . För det 
första förekommer där sällan någon konkurrens 
om förtroendeposterna. D e valda är vanligen per
soner som bedöms vara dugliga och väl insatta i 
bostadsförvaltningen, och intresserade av uppgif
terna — eller åtminstone kunna t övertalas att stäl
la upp . De t förekommer sällan alternativa kan
didater till posterna och så gott som aldrig något 
som kan liknas vid en v a l k a m p a n j . 1 0 För det andra 
anses de valdas åsikter i olika frågor vanligen vara 
av mindre betydelse än deras kunskaper och in
tresse. Målen för verksamheten upplevs oftast 
som okontroversiella inom organisationen, det 
gemensamma målet är , eller anses vara, givet och 
det gäller at t hitta praktiska lösningar på olika 
konkre ta frågor som kan k o m m a upp . De flesta av 
dessa frågor kan normalt inte ens förutses vid 
valtillfällena, varför varken medlemmarna eller 
kandidaterna gärna kan ha formulerat några åsik
ter om hur de skall lösas. Valen blir främst en 
fråga om att utse personer att leda verksamheten, 
inte att ta ställning till kandidaternas åsikter. 

E n anhängare av elitteorin skulle kanske finna 
de boendes organisationer högst odemokrat iska. 
Mig leder det förda resonemanget i stället till slut
satsen att det är av stor betydelse för boendede-
mokratin hur samspelet mellan medlemmar och 
för t roendemän sker i den löpande verksamheten 
mellan valtillfällena. Definitionen av boendede
mokrati måste därför inkludera inte bara valpro
ceduren, u tan också beslutsfattandet och opi
nionsbildningen mellan valtillfällena. 1 1 

Både den del av demokra t in som rör valsyste
met och den som rör beslutsfattandet mellan val
tillfällena har en formell och en reell aspekt. O m 
vi kombinerar skillnaden mellan formell och reell 
boendedemokra t i med skillnaden mellan val av 
beslutsfattare och andra beslut får vi matrisen i 
figur 3. 

Figur 3. Fyra aspekter av boendedemokrati. 

Val av 

b e s l u t s f a t t a r e Beslutsfattande 

Formell 

demokrati 1 2 

Reell 

demokrati 3 b 
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Demokra t in i en organisation, t ex en boende
organisation, kan beskrivas i alla dessa fyra avse
enden. I rutorna 1 och 2 beskrivs då det formella 
regelsystemet, medan ru torna 3 och 4 beskriver 
den reella demokra t in , d v s hur val och besluts
fattande faktiskt går till. Ru ta 1 har vi egentligen 
redan behandlat under diskussionen av vad som 
skall anses vara en formellt boendedemokrat isk 
organisation. De t är alltså fråga om den traditio
nella demokrat iska valproceduren, eventuellt an
passad till boendets förutsättningar. 

Ru ta 2 gäller den formella aspekten på organi
sationens beslutsfattande. Här åsyftas de stadgar 
och andra beslutsregler som reglerar förhållandet 
mellan organisationens styrelse och dess medlem
mar samt förhållandet mellan olika nivåer i en 
formellt demokrat isk organisation, t ex mellan 
hyresgästförening och kontaktkommit té eller 
mellan bostadsrättsförening och moderorganisa
tion. 

Rutorna 3 och 4 behandlar den reella boende-
demokrat in . I ruta 3 hamnar det praktiska valför
farandet, valdeltagandet, hur kandidater utses, 
etc. I ruta 4 hamnar frågor om de boendes möj 
ligheter att påverka beslutsfattandet inom organi
sat ionen, förutsättningarna för opinionsbildning, 
del tagande i verksamheten , m m. Kanske även 
graden av åsiktsöverensstämmelse mellan med
lemmar och förtroendevalda. Jag skall inte när
mare gå in på hur en undersökning av dessa frågor 
bör göras , men jag tror att en möjlig utgångspunkt 
kan vara Lewins modell för interaktiv demokrat i , 
som betonar att den reella demokrat in är en fråga 
om ett samspel mellan väljare och valda. Däremot 
torde man behöva göra delvis andra preciseringar 
och operationaliseringar av den interaktiva demo
kratin i en boendeorganisat ion än de som Lewin 
gör i sin undersökning av demokrat in inom den 
svenska fackföreningsrörelsen. 

At t tala om formell boendedemokra t i i sådana 
organisationer som inte har de boende som hu
vudman saknar uppenbar l igen mening. Men kan
ske kan man ändå diskutera något slags reell de
mokrat i i sådana organisat ioner? Jag kan inte fin
na annat än att svaret måste bli ne j . Et t privat 
fastighetsföretag har sin ägare som huvudman och 
ett allmännyttigt bostadsföretag har kommunen . 
Dessa avsätter och tillsätter styrelsen, direktören 
och andra t jänstemän. Kanske kan man tänka sig 
något fall där exekutiven trots detta tar större 
hänsyn till de boendes krav än till sina uppdragsgi
vare, men jag finner det långsökt. (Däremot kan 
huvudmannens och de boendes intressen kanske 

någon gäng sammanfalla, men det är en annan 
sak.) Slutsatsen blir därför att studier av reell 
boendedemokra t i bör gälla förhållandet mellan 
med lemmar och valda i de formellt boendedemo-
kratiska organisationerna. De t betyder att det en
dast är för dessa organisationer som ruta 3 och 4 
har någon mening. 

Vad som är demokratiskt eller inte demokra
tiskt är inte alltid så lätt att avgöra och svaret 
innehåller alltid ett subjektivt moment . Som jag 
tidigare påpekat kan sannolikt de flesta enas om 
vad som är ett formellt demokratiskt valsystem 
( d v s ru ta 1). Kanske också om vad som är demo
kratiska regler för beslutsfattande inom organisa
t ionen (ruta 2). Beträffande den reella demokra
tin t ror jag egentligen att det är ganska menings
löst att sortera in organisationer i demokrat i ska 
och ickedemokrat iska. I stället torde det vara mer 
meningsfullt att diskutera för- och nackdelar med 
olika former för beslutsfattande och anpassa den 
diskussionen till vilken typ av organisation det 
gäller med avseende på mål , verksamhetsområde, 
storlek etc. I så fall kan också frågan o m reell 
boendedemokra t i översättas till frågan o m lämpli
ga beslutsformer i formellt boendedemokrat i ska 
organisationer. 

Skall man verkligen forska om demokrat in i de 
boendes organisationer? Ä r det inte en sak mellan 
med lemmarna och de förtroendevalda? Frågan 
ligger nära till hands. D e n betydelse som de boen
des organisationer tilldelats i den svenska bostads
polit iken gör dock att det också måste anses vara 
ett al lmänt samhällsintresse hur organisat ionerna 
fungerar internt. D e stora boendeorganisat ioner
na spelar - formellt och informellt — en viktig roll 
för bostadspolit iken både på riksplanet och lokalt. 
Bostadsrättsföreningar och samfällighetsföre-
ningar har ett direkt ansvar för förvaltningen av 
hus och bostadsområden, och något l iknande kan 
k o m m a att gälla för hyresgästföreningarnas kon
tak tkommit téer efter hand som boinflytandet ut
vecklas. Men det är alltså viktigt att skilja mellan 
frågan o m hur organisationerna fungerar internt 
och frågan om vilket inflytande de boende och 
deras organisationer har på bostadsförvaltningen. 
H u r den senare frågan kan angripas är ämnet för 
nästa avsnitt. 

Vad är formellt boendeinflytande? 

Jag har tidigare definierat boendeinflytande som 
de boendes möjligheter att , individuellt eller kol
lektivt, påverka olika beslut som berör deras bo
stadsförhållanden. Med denna definition måste 
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boendeinflytande beskrivas som inflytande för nå
gon (någon eller några boende) på något (något 
eller några beslut) . 

Liksom boendedemokra t in har boendeinflytan-
det en formell och en reell aspekt. D e n formella 
aspekten är då frågan om vilka formaliserade rät
tigheter d e boende (ett hushåll eller ett s törre 
kollektiv) har att påverka beslut i olika slags frå
gor. D e n reella aspekten är de faktiska möjligheter 
som de boende i prakt iken har att utöva inflytan
de. De t reella inflytandet kan vara större eller 
mindre än det formella. 

Inflytandebegreppet har ofta diskuterats i an
slutning till medbes tämmandet i arbetslivet. Olika 
försök har därvid gjorts att gradera det formella 
inflytandet genom att konstruera s k inflytandeste
gar.'En förutsättning är därvid att man kan defi
niera en beslutsnivå bes tående av två motpar ter 
och ett beslutsutrymme som består av ett antal 
beslutstyper som kan behandlas på denna nivå. I 
en partssi tuation som den mellan en arbetsgivare 
och en fackförening erbjuder detta normalt inga 
större svårigheter. Par terna är givna och besluten 
är alla de beslut som fattas i ett företag. Fackföre
ningen möte r normalt bara företaget på en nivå 
och frågan o m förhållandet mellan inflytande på 
företaget för olika nivåer inom fackföreningen blir 
ointressant. Inom boendet är det mer komplicerat 
som vi snart skall finna. 

Vi kan som utgångspunkt för diskussionen 
konstruera en inflytandestege för förhandlings
ordningen mellan ett allmännyttigt bostadsföre
t a g 1 2 och en hyresgästförening. Det ta är en situa
tion som mycket liknar den inom arbetslivet. Vi 
har en definierad beslutsnivå (företaget och fören
ingen) och et t definierat beslutsutrymme (hyresni
vå, hyresfördelning, underhållsnivå, m m) . Vi 
kan se inflytandet på en viss beslutstyp som ett 
nollsummespel , d v s en given mängd inflytande 
skall fördelas mellan företaget och föreningen. 
De t inflytande som inte den ena parten har, har i 
stället den andra . Vi kan då konstruera en stege 
bestående av olika grader av inflytande för hyres
gästföreningen och företaget enligt följande: 

I beslutsrätt för föreningen, inget infly
t ande för företaget 

II beslutsrätt för föreningen, informa
tionsrätt för företaget 

III beslutsrätt för föreningen, samrådsrät t 
för företaget 

IV delad beslutsrätt 
V beslutsrätt för företaget, samrådsrät t 

för föreningen 

VI beslutsrätt för företaget, informations
rätt för föreningen 

VII beslutsrätt för företaget, inget inflytan
de för föreningen 

Stegen fordrar några kommenta re r . Utgångs
punkten är som nämnts att det formella inflytan
det kan ses som en rättighet som kan fördelas 
mellan två par ter i ett partsförhållande, i det ta fall 
företaget och hyresgästföreningen. I de t re över
sta stegen har föreningen den slutliga beslutsrät
ten, i de t re lägsta har företaget det . Beslutsrätten 
kan vara inskränkt genom informations- eller 
samrådsskyldighet för den beslutande parten, vil
ket då motsvaras av informations- respektive sam
rådsrätt för motpar ten. De t t a är vad som gäller i 
stegen I I , I I I , V och VI på inflytandestegen. Med 
informationsskyldighet avses att den beslutande 
par ten skall informera motpar ten om innehållet i 
sitt beslut, medan samrådsskyldighet innebär att 
den beslutande parten måste diskutera frågan 
med motpar ten innan beslut får fattas eller verk
ställas. Motpar ten kan reservera sig mot beslutet 
om man inte kan komma överens . Informations
rätt innebär alltså en envägskommunikat ion och 
samrådsrätt en tvåvägskommunikation. 

Fallet delad beslutsrätt är det som normalt gäller 
vid en förhandling, d v s par te rna måste komma 
överens för att ett beslut skall kunna genomföras. 
De t kan också kallas ömsesidig vetorätt . För att 
inte den delade beslutsrätten skall leda till hand
lingsförlamning brukar den kombineras med olika 
slags regler för beslutsfattande då parterna inte 
kan enas. Sådana regler kan gälla tolkningsföre
t räde för den ena par ten och hänskjutande av 
frågan till en högre nivå eller ett utomstående 
organ. D å det gäller förhandlingssystemet i all
männyt tan sker en sådan hänskjutning till den 
centrala partssammansatta hyresmarknadskom
mittén. 

Det bör kanske också sägas att det nuvarande 
förhandlingssystemet inte i någon fråga ger hyres
gästföreningen högre inflytandegrad än steg IV på 
inflytandestegen. 

D e olika graderna av inflytande på inflytande
stegen ovan har givits beteckningar som ansluter 
till förhandlingen mellan ett allmännyttigt företag 
och en hyresgästförening. D e har vidare formule
rats på ett sätt som markerar det bakomliggande 
antagandet att inflytandet på en viss nivå har ka
raktären av ett nollsummespel. En inflytandeste
ge med samma principiella uppbyggnad, men med 
kortare och mer generella beteckningar skulle 
kunna ges följande utseende, med den högsta gra-
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den av boendeinflytande överst: 

I beslutsrätt 
II beslutsrätt med informationsskyldighet 
III beslutsrätt med samrådsskyldighet 
IV förhandlingsrätt 
V samrådsrät t 
VI informationsrätt 
VII inget inflytande 

Inflytandestegen beskriver det formella inflytan
det på en given nivå där par terna möts . I verklig
heten förekommer inom boendet vanligen for
mellt inflytande på mer än en nivå. För att kunna 
beskriva boendeinflytandet måste man därför 
först identifiera d e olika nivåer i organisationen 
där inflytande utövas . E n nivå bör därvid enligt 
min mening definieras i två avseenden. För det 
första med avseende på det kollektiv av boende 
som berörs av beslutsfattandet, och som därför 
har ett legitimt intresse av inflytande. För det 
andra med avseende på de olika formella "mö
tesplatser" som finns mellan den förvaltande 
organisationen och d e boende eller deras repre
sentanter . Mötesplatsen kan vanligen identifieras 
med hjälp av det regelsystem som bes tämmer in
flytandet. D e n kan definieras i termer av de båda 
par ternas organisat ion, d v s dels det organ som 
utövar de boendes inflytande, dels den organisa
tion som är motpar t till d e boende . 

Rent praktiskt får man gå till väga så att man 
först identifierar mötespla tsen, som oftast är juri
diskt definierad i de lagar och avtal som innehåller 
regler för boendeinflytande. Därefter får man av
göra vilket kollektiv av boende som kan anses vara 
berör t på den aktuella nivån. Vanligen är det då 
samma kollektiv som är huvudman för det organ 
som utövar inflytandet på nivån i fråga. 

Låt oss försöka göra en nivåindelning för infly
tandet i det allmännyttiga boendet i Sverige. Vi 
kan då urskilja följande fem nivåer: 

kollektiv 
1. ett hushåll 
2. de boende i ett hus 
3. de boende i en fastighet 
4. de boende i e t t område 
5. alla hyresgäster hos företaget 

Den första nivån är viktig för de inflytandefrågor 
som sammanhänger med hyreslagen och det en
skilda hyreskontraktet och gäller främst frågor 
som berör en enskild lägenhet . Den andrar nivån 
har betydelse framför allt om de boende vill bilda 

en hyresgästförening fristående från den etablera
de hyresgäströrelsen. Avgörande för en sådan 
organisations rätt att erhålla förhandlingsordning 
med värden är enligt förarbetena till hyresför
handlingslagen framför allt om majori teten av de 
boende i huset stöder organisa t ionen . 1 3 

D e n tredje nivån saknar i normala fall betydelse 
för inflytandet på bostadsförvaltningen. I anlägg
ningslagen, bostadssaneringslagen och bostads
förvaltningslagen finns dock vissa särskilda regler 
o m hyresgästinflytande kopplade till fastigheten. 

D e n fjärde nivån är av särskilt intresse i de 
företag som slutit boinflytandeavtal med hyres
gästföreningen. Basen för de boendes inflytande i 
dessa avtal är en s k förvaltningsenhet, vilket mot
svarar verksamhetsområdet för en kontak tkom
mit té . Enligt SABO:s och Hyresgästförbundets 
kommenta re r till avtalet är en lämplig storlek på 
en förvaltningsenhet mellan 100 och 500 lägenhe
ter . För de områden där boinflytandeavtal inte 
slutits är denna nivå av mindre betydelse, och i de 
områden där ingen kontaktkommit té finns, sak
nas formellt hyresgästinflytande på områdesnivå 
helt . 

D e n femte nivån är den som utgör grunden för 
hyresgästernas kollektiva inflytande via systemet 
för hyresförhandlingar. 

Som en sjätte nivå kan möjligen kommunen 
bet raktas i sin egenskap av det allmännyttiga före
tagets huvudman. H ä r har dock de som bor i 
företagets bostäder normalt inte mer inflytande än 
andra kommuninvånare , även om det förekom
mer att hyresgästavdelningar och kontaktkommit 
téer är remissinstanser för kommunala förslag. 

Innan man med hjälp av inflytandestegen kan be
skriva de boendes inflytande på en viss nivå, måste 
man också bestämma beslutsutrymmet, d v s iden
tifiera i vilka frågor beslut kan fattas på den aktu
ella nivån. Bestämningen av det formella inflytan
det på en viss nivå omfattar därför tre steg. Först 

skall nivån definieras. Sedan skall det formella 
beslutsutrymmet på den aktuella nivån konstate
ras. Och till slut skall graden av de boendes infly
t ande på olika frågor som ingår i beslutsutrymmet 
bes tämmas med hjälp av inflytandestegen. Går 

parter 
hushållet/företaget 
fristående hyresgästorganisation/företaget 
hyresgästföreningen/företaget 
kontaktkommittén/företaget 
hyresgästföreningen/företaget 
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man till väga på det ta sätt för alla nivåer får man i 
princip en hel täckande karta över det formella 
boendeinflytandet i en partsorganisation. I nor
mala fall t o rde det dock räcka att betrakta nivåer-

kollektiv av boende 
1. ett hushåll 
2. de boende i en fastighet 
3. de boende i en bostadsrättsförening 

na 1, 4 och 5 , då man studerar boendeinflytande i 
a l lmännyttan. 

De t t a tillvägagångssätt gör det bl a möjligt at t 
skilja mellan det fall då inflytandegraden är låg, 
d v s motsvarar ett lågt pinnhål på inflytandeste
gen, och det fall då beslutsutrymmet på den aktu
ella nivån är begränsat . Båda förhållandena inne
bär inskränkningar av boendeinflytandet på den 
s tuderade nivån. E n ökning av inflytandet går 
emellertid i de t förra fallet ut över motpar ten , i det 
senare över andra nivåer, där boendeinflytandet i 
utgångsläget mycket väl kan vara både större och 
mer berätt igat . D e boendes inflytande på nivå 1 
(det enskilda hushållet) kan t ex ökas genom att 
hushållet ges ökad rätt att utforma sin lägenhet 
efter egen smak, vilket skedde genom en lagänd
ring 1974. De t t a innebär då en höjning av inflytan
degraden från informationsrätt till beslutsrätt . 
O m man , för att ta ett annat exempel , skulle ge
nomföra det nu aktuella förslaget från underhålls
fondsutredningen att låt varje hushåll själv be
s tämma över målning och tapetser ing , 1 4 skulle det 
också innebära en utökning av beslutsutrymmet 
på nivå 1. D e t skulle dock delvis gå ut över besluts
u t rymmet p å andra nivåer, närmare bestämt nivå 
5, förhandlingssystemet. 

Även om inflytandestegen är konstruerad för 
att beskriva et t partsförhållande, tror jag att den 
också kan användas för att beskriva det formella 
boendeinflytandet inom en formellt demokrat isk 
förvaltningsorganisation som t ex en bostadsrätts
förening. Närmare bestämt för att beskriva fördel
ningen av inflytandet mellan det enskilda hushål
let och boendeorganisat ionen och mellan olika 
nivåer inom organisationen. Man går då tillväga 
på i princip samma sätt som vid ett partsförhållan
de. Först definieras nivån i termer av vilket kollek
tiv av boende som berörs , vem som representerar 
de boende och vem som är motpar ten . Därefter 
identifieras beslutsutrymmet och inflytandegra
den på olika frågor. Skillnaden är att det inte är 
motpar te r i vanlig mening som möts på beslutsni

våerna, u tan i stället företrädare för ett större och 
et t mindre kollektiv av de boende . Vi kan urskilja 
tre olika nivåer för en bostadsrättsförening som 
tillhör rikskooperationen: 

I realiteten företräds föreningen i de flesta fall av 
föreningsstyrelsen. Liksom i allmännyttan är fas
tighetsnivån normalt tämligen ointressant, varför 
de viktigaste nivåerna blir nivå 1 och nivå 3. 

Jag menar således att man , på samma sätt som i 
partssi tuationen, för varje nivå kan definiera ett 
beslutsutrymme och bes tämma inflytandegraden 
för de boende . Däremot blir resultatet i termer av 
inflytandegrader ett annat . På nivå 3 har t ex bo
stadsrättsföreningen beslutsrätten i de flesta frå
gor, medan moderorganisat ionen i många fall har 
informationsrätt , samrådsrätt eller förhandlings
rätt . D e n stadgebestämmelse som säger att HSB 
respektive Riksbyggen skall utse en av ledamöter
na i de anslutna bostadsrättsföreningamas styrelse 
kan ses som ett slags generell samrådsskyldighet 
för bostadsrättsföreningen i alla styrelsefrågor. På 
nivå 3 blir alltså de vanligaste inflytandegraderna 
I—IV på inflytandestegen. 

Någon kan kanske tycka att det är konstigt att 
bet rakta en bostadsrättsförening som motpart till 
sina medlemmar och till sin moderorganisat ion. 
Rent praktiskt är den dock motpar t till medlem
marna genom lägenhetskontrakten och till moder
organisationen genom olika förvaltningsavtal. D e 
inskränkningar som finns i boendeinflytandet för 
de boende på en viss nivå beror också i stor ut
sträckning på det inflytande som finns på högre 
eller lägre nivåer. För den skull får man naturligt
vis inte glömma bort de möjligheter att påverka 
högre nivåer som medlemmarna har genom att de 
är en del av det kollektiv som är huvudman för 
moderorganisa t ionen . 1 5 

Då man idag diskuterar boendeinflytande syftar 
man oftast på inflytande på bostadsförvaltningen 
för de boende i ett kvarter eller mindre närområ
de . De t t a motsvaras inom kooperat ionen vanligen 
av bostadsrättsföreningen, d v s nivå 3 enligt 
ovan, och inom allmännyttan av kontaktkommit
téns möte med företaget, nivå 4. Vill man jämföra 
det formella inflytandet på bostadsområdesnivå 
mellan allmännyttan och kooperat ionen kan man 
alltså göra det genom att gradera de boendes infly-

parter 
hushållet/föreningen 
hushållen tillsammans/föreningen 
föreningen/moderorganisationen 
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tfrRlFiSlikTfrågof RiearTjälpäVinflytänäéstég 
Man finner då att kooperat ionen genomgående 
hamnar högre på stegen. 

Vad är reellt boendeinflytande? 

En beskrivning av det formella inflytandet är en 
viktig utgångspunkt då man studerar boendeinfly
t ande . Men för att ge en sann bild måste den 
komplet teras med en beskrivning av också det 
reella inflytandet. De t t a kan som nämnts vara 
både större och mindre än det formella inflytan
det. De t reella inflytandet är större om de boende 
kan påverka besluten utan stöd av några formella 
rätt igheter. De t är mindre om det föreligger olika 
hinder för de boende att i prakt iken utnyttja de 
rät t igheter som de formellt h a r . 1 6 

O m man vill beskriva det reella inflytandet mås
te man komplet tera beskrivningen av det formella 
inflytandet i å tminstone två avseenden. För det 
första måste man undersöka vilka reella inskränk
ningar som finns i det formella beslutsutrymmet 
på den nivå man beskriver. Det kan vara t ex 
juridiska, tekniska och ekonomiska hinder för att 
fatta vissa beslut. För det andra måste man göra en 
beskrivning av hela beslutsprocessen, inte bara av 
själva beslutsavgörandet , som ju är det enda som 
inflytandestegen behandlar . Med dessa komplet
teringar blir det möjligt att besvara olika frågor 
om det reella inflytandet: Vilka möjligheter har de 
boende att i prakt iken utnyttja sitt formella infly
tandet? Kan de styra eller åtminstone påverka 
vilket beslutet skall bli? Kan de utveckla egna 
alternativ eller sker beslutsfattandet helt på mot
par tens villkor? Kan de genomdriva sin uppfatt
ning om den strider mot motpar tens? Och om 
inte, vari består h indren? De t är några exempel på 
frågor om det reella boendeinflytandet. 

D e hinder som kan finnas för de boende att fritt 
fatta beslut i en fråga då de har den formella 
beslutsrätten kan vara av många olika slag. Det 
kan för det första finnas juridiska hinder i form av 
lagar och avtal som inte kan påverkas på den 
s tuderade nivån, och som hindrar de boende att 
fatta olika beslut, likaväl som det hindrar en fas
tighetsägare att göra det . Byggnadslagstiftningen 
är et t exempel på det . Medbestämmandelagen 
och arbetsmiljölagen innebär i detta sammanhang 
hinder för fastighetsförvaltaren och de boende att 
fritt komma överens om hur fastighetsskötseln 
skall organiseras. Åtmins tone på kort sikt kan 
också avtal med fackföreningar, entreprenörer 
och andra intressenter fungera som juridiska 
hinder. 

E t t a r i hä t s l agävh i r i deFä rde t e kn i s kä , ' söm t éx 
kan betyda att det är omöjligt att i ett område 
bygga en lekplats som ser ut som de boende egent
ligen vill ha den. Många liknande exempel kan 
tänkas . Sådana tekniska hinder är vad som åsyftas 
dä mån säger att förvaltningens förutsättningar i 
stor utsträckning avgörs i planeringen av ett områ
de . D e tekniska hindren betyder ofta att förvalt
ningens uppgift blir att göra det bästa av situatio
nen , åtminstone då det gäller frågor om område
nas fysiska utformning. 

Besläktade med de tekniska hindren är de eko
nomiska. En bostadsrättsförening har t ex i prin
cip full rätt att avgöra vilka årsavgifter de boende 
skall betala för sina lägenheter. I prakt iken är 
dock nästan hela utgiftssidan av budgeten given av 
yt tre omständigheter , som inte kan påverkas av 
föreningen. Kapitalkostnader, löner, kommunala 
avgifter, försäkringar är i stort sett opåverkbara 
s torheter . En stor del av förbrukningen av värme, 
vat ten och el styrs inte av föreningens beslut u tan 
av medlemmarnas individuella be teende . Ofta har 
föreningen ett skötselavtal med moderorganisa
t ionen eller med något förvaltningsbolag, vilket 
löper på några år, o s v. I praktiken är därför 
föreningens beslutsrätt om avgifter begränsad till 
att avgöra hur mycket pengar som skall tas ut för 
underhål l av fastigheten, och även där ges minimi
regler i stadgarna. Gränsen mellan tekniska och 
ekonomiska hinder är i realiteten flytande. E t t 
ekonomiskt hinder betraktas vanligen som ett tek
niskt hinder då en åtgärd skulle kräva helt orimli
ga kostnader , t ex att huset rivs. 

D e juridiska, tekniska och ekonomiska hindren 
kan betraktas som restriktioner som inskränker 
beslutsutrymmet på en viss nivå, oberoende av 
hur det formella inflytandet är fördelat mellan 
par te rna . D v s de gäller lika mycket o m det är 
fastighetsägaren som fattar beslutet som om det är 
de boende som gör det eller om beslutet fattas 
genom förhandling. D e utgör en generell begräns
ning av det reella beslutsutrymmet och gäller 
obe roende av var på inflytandestegen man befin
ner s i g . 1 7 D e skiljer sig därigenom från sådana 
hinder för de boendes inflytande som samman
hänger med själva beslutsprocessen och förhållan
det mellan par terna i den. Den senare typen av 
hinder kan lättast beskrivas genom att man analy
serar hela beslutsprocessen och de boendes roll i 
denna , vilket vi nu skall gå över till. 

Beslutsprocesser har beskrivits på många olika 
sätt . För syftet att analysera hur det reella infly
tande t avviker från det formella synes det lämpli-
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gaste vara at t göra en enkel skedesindelning, för
slagsvis i skedena initiativ, beredning, avgörande, 
verkställighet och övervakning. 

G e n o m att s tudera i vilken utsträckning och 
med vilka förutsättningar de boende deltar i be
slutsprocessens olika skeden, kan man få en be
tydligt bä t t re bild av deras verkliga möjligheter att 
påverka beslutens innehåll , än om man bara stu
derar den formella inflytandegraden vid själva be
slutstillfället/avgörandet. O m de boende har den 
formella beslutsrät ten, men inte alls kommer in i 
de andra skedena av processen, är risken stor att 
deras beslutsrätt " sabo te ras" på olika sätt. Initia
tiv tas kanske aldrig i en fråga. Eller beredningen 
av ett förslag kan vid det formella beslutstillfället 
ha gått så långt att det är praktiskt omöjligt — eller 
åtminstone psykologiskt svårt — för de boende att 
fatta ett anna t beslut än det föreslagna. Et t beslut 
som fattats mo t den verkställande organisationens 
uppfattning kanske helt enkelt inte genomförs, 
något som dessutom kanske inte ens kommer till 
de boendes kännedom om de inte själva svarar för 
övervakningen av bes lu te t . 1 8 

Naturligtvis kan man säga att det i de flesta 
frågor föreligger en intressegemenskap mellan en 
bostadsrättsförening och dess moderorganisation 
och även inom allmännyttan torde sådana frågor 
vara vanliga. I sådana fall är det i princip ointres
sant vem som formellt fattar beslutet. De t viktiga 
blir då att båda par ter kommer till tals så att 
beslutet inte bygger på en ofullständig informa
tion, varför en samrådsrätt skulle ge de boende 
lika stort reellt inflytande som beslutsrätt. D e t 
verkliga provet sätts boendeinflytandet på först i 
de fall då de boendes uppfattning, åtminstone till 
någon del av ett beslut, går emot den förvaltande 
organisat ionens. Och där menar jag alltså att det 
inte räcker att konstatera att de boende har den 
formella beslutsrät ten, utan även förhållandena i 
övriga skeden av beslutsprocessen måste analy
seras. 

Även för de andra skedena av beslutsprocessen 
än avgörandet kan man i vissa fall tala om formella 
rätt igheter för de boende att delta. Oftast är dock 
de formella rätt igheterna knutna till själva be
slutspunkten. De boendes möjligheter till infly-
tande. i övriga skeden hänger mer samman med 
tillgång på resurser av olika slag, t ex tid, informa
tion och kunskaper . Ofta är de boende här, även i 
de fall de har möjlighet att delta, i ett avsevärt 
underläge mot en professionell förvaltningsorga
nisation. 

Skillnaden i det formella boendeinflytandet på 

områdesnivå är som nämnts stor mellan bostads
rätt i kooperat ionen och hyresrätt i allmännyttan. 
Men bilden nyanseras då man också tar med det 
reella inflytandet. Om man beaktar de olika juri
diska, tekniska och ekonomiska hinder som be
gränsar beslutsutrymmet och dessutom tar hänsyn 
till att de boendes deltagande både i kooperatio
nen och allmännyttan är begränsat i andra besluts
skeden än avgörandet, blir skillnaderna i inflytan
det inte längre så stora. Och de kommer att mins
ka ytterligare, efter hand som boinflytandeavtalen 
t räder i kraft i den allmännyttiga sektorn. I de 
allmännyttiga områden där boinflytandet inte har 
börjat fungera — och det torde ännu en tid komma 
att vara det vanligaste — har nämligen de boende 
ofta inte ens möjlighet att framföra sin uppfatt
ning inför ett beslut. De t ta kan leda till att företa
get i frågor som i och för sig är okontroversiella 
fattar beslut som går mot de boendes önskemål, 
helt enkelt därför att dessa önskemål inte är 
kända . 

De t ökade inflytandet inom allmännyttan gör 
att man rentav skulle kunna tala om ett slags kon
vergens mellan upplåtelseformerna, främst styrd 
av de tekniska och ekonomiska förutsättningarna 
för bostadsförvaltningen. I dag är dessa förutsätt
ningar i allt väsentigt desamma oberoende av upp
låtelseform. Mycket av förvaltningen bestäms av 
egenskaper hos material och konstruktioner, av 
priser, taxor, löner, låne- och beskattningsregler 
etc. En annan förutsättning som i stor utsträck
ning är gemensam är de arbetsrättsliga lagarna 
och avtalen och de fackliga organisationernas krav 
och agerande. Allt detta gör att den ram inom 
vilken de boende i realiteten har möjlighet att 
påverka besluten i många fall är begränsad, och 
dessutom i stor utsträckning densamma för all
männyttan och kooperat ionen. Likheten i de tek
niska och ekonomiska förutsättningarna är också 
en av förklaringarna till den utveckling mot likar
tade besluts- och förvaltningsformer som skett un
der senare år, och vars tydligaste illustration är det 
faktum att bostadsrättsföreningar och allmännyt
tiga företag på många or ter samordnat sin fastig
hetsskötsel inom en gemensam organisa t ion . 1 9 

Analysen av de boendes del tagande i olika skeden 
av beslutsprocessen kan komplet teras med en dis
kussion om vilka typer av intressekonflikter som 
kan finnas mellan de boende och den förvaltande 
organisationen. Frågan är så att säga hur stora 
risker det innebär för de boende om de inte deltar i 
olika skeden av processen. Svaret blir naturligtvis 
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öliklf bemendepJå ö m "man behandlar ' ällrfiänTnyt-
tan , koopera t ionen eller det privata beståndet . 
Jag skall inte här fördjupa mig i frågan, utan bara 
peka på några olika slag av konflikter som är 
tänkbara . 

1. Konflikter sammanhängande med att för
valtningsorganisationens huvudman har andra 
mål än de boende . Det ta är en principiell konflikt 
som ofta påpekas i deba t ten om boendeinflytan
de . Den är tydlig både då det gäller privata fastig
hetsägare och då det gäller allmännyttan. I det 
senare fallet är det vanligt att man som hinder för 
boendeinflytande åberopar kommunens bostads
politiska mål , t ex att ge bostäder åt alla invånare 
och att undvika segregation. Denna konflikt finns 
inte inom koopera t ionen , åtminstone inte lika 
tydligt. 

2. Konflikter mellan kort och lång sikt. Här 
anses ofta de boende företräda ett kortsiktigt tän
kande och förvaltningsföretagen ett långsiktigt 
ansvarstagande för fastigheternas goda bestånd 
och hänsynstagande till kommande generationer 
hyresgäster. D e t t a är förstås inte alltid självklart 
sant. 

3. Konflikter sammanhängande med förvalt
ningsorganisationens överlevnadsmål. En organi
sations fortlevnad och tillväxt upplevs ofta som ett 
viktigt mål för dess medlemmar . De boende upp
fattar sannolikt inte förvaltningsorganisationens 
välbefinnande som lika viktigt. Denna typ av kon
flikter torde förekomma inom alla slags organisa
t ioner. 

4. Konflikter sammanhängande med personli
ga mål hos exekutiven eller andra beslutsfattare 
inom förvaltningsorganisationen. En motsvarig
het till det ta " p å den andra s idan" skulle vara om 
de boendes föret rädare skulle verka för sina egna 
eller en .liten grupps intressen i stället för hela 
kollektivets. 

5. Konflikter mellan större och mindre kollek
tiv. Det ta är egentligen en konflikt mellan boen
deinflytande på olika nivåer. I allmännyttan kan 
det vara mellan förhandlingssystemet och boinfly-
tandet på områdesnivå och inom kooperat ionen 
mellan bostadsrättsföreningen och moderorgani
sationen. Dessa konflikter kan naturligtvis bara 
förekomma om boendeinflytande finns på mer än 
en nivå. Även i andra fall kan naturligtvis en fas
tighetsägare tänkas hänvisa till hänsyn till andra -
kanske "mindre högl judda" - grupper av hyres
gäster för att gå emot krav från de boende i ett 
område . 

D e t är viktigt att hålla isär dessa olika typer av 

körTfliKtéTT iHtéTfuHsV däHöF^tOl i l ca^ in t ressen 
mås te anses vara mer eller mindre legitima i ett 
samhällsperspektiv. De t t a bidrar också till att gö
ra det svårt att skilja mellan konflikttyperna i 
prakt iken. En förvaltningsorganisation som vill gå 
emot de boende i någon fråga torde vanligen göra 
gällande att det rör sig om en konflikt av typ 1, 2 
eller 5, även om det i verkligheten är fråga om 3 
eller 4. 

Jag vill sammanfattningsvis hävda att en god bild 
av boendeinflytandet på en viss nivå, t ex i ett 
bos tadsområde , kan erhållas genom följande steg: 

— D e t formella inflytandet på den s tuderade ni
vån beskrivs i termer av formellt beslutsutrym
me och inflytandegraden enligt inflytande
stegen. 

— D e reella inskränkningarna i beslutsutrymmet i 
form av juridiska, tekniska och ekonomiska 
hinder identifieras. 

— D e boendes möjligheter att påverka andra ske
den av beslutsprocessen än själva beslutsfat
tandet analyseras i termer av del tagande och 
resurser. 

— Sannolikheten för och karaktären av intresse
konflikter mellan de boende och förvaltnings
organisationen bedöms och ana lyseras . 2 0 

Vad är ett bra boendeinflytande? Några 
reflektioner 

I de tidigare avsnitten av denna uppsats har jag 
försökt analysera och precisera begreppen boen-
dedemokra t i och boendeinflytande utan att blan
da in mina egna eventuella uppfattningar om vil
ken organisation av inflytandet som är bra eller 
dålig. Men det är naturligtvis i längden omöjligt 
att arbeta med dessa frågor utan att börja fundera 
på hur boendeinflytandet bör organiseras. 

I det ta sista avsnitt skall jag också ta upp den 
normativa frågan om vad som är ett bra boende
inflytande. Jag är dock inte beredd att komma 
med några mer detaljerade förslag utan försöker 
bara formulera några utgångspunkter . E t t mer 
detal jerat ställningstagande kräver - förutom en 
värdering — fördjupade kunskaper om hur bo-
stadsförvaltningen och boendeinflytandet funge
rar i praktiken under olika organisationsformer. 
Förhoppningsvis kommer de många forsknings
projekt och utredningar som pågår inom området 
att ge sådana kunskaper , men för närvarande 
finns de inte. 

Vad som är ett bra boendeinflytande beror på 
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vad det skall syfta till. Förespråkare för ökat boen
deinflytande gör ofta gällande att det skulle vara 
ett medel för att uppnå andra mål av olika slag 
inom boende t . Med den utgångspunkten blir na
turligtvis den bästa organisationen av inflytandet 
den som leder till att dessa mål uppfylls. Några 
mål som brukar anföras är ökat ansvarstagande 
från de boendes sida, förbättrad social kontrol l , 
bät t re grannkontakter , minskad förstörelse och 
sänkta förvaltningskostnader. Även andra mål 
nämns i b l and . 2 1 

G e n o m bristen på säker empirisk kunskap är 
det emellertid svårt att idag säga om det verkligen 
finns något samband mellan ett ökat boendeinfly
tande och uppfyllandet av dessa olika mål . Sanno
likt är svaren också i de flesta fall olika för olika 
former av boendeinflytande. Olika inflytandegra
der kan ge olika resultat , liksom inflytande på 
olika nivåer och på olika typer av frågor. Proble
met kompliceras ytterligare av att de olika sociala 
och ekonomiska effekter som man säger sig vilja 
uppnå med et t ökat boendeinflytande påverkas av 
så många andra faktorer än de organisatoriska. 
Av stor betydelse är inte minst vilka människor 
som bor i e t t område: gamla eller unga, rika eller 
fattiga, barnfamiljer eller ensamstående, osv. 
Även bostadsområdenas fysiska utformning kan 
spela sin roll. En organisation av boendeinflytan
det som leder till önskade effekter i ett område 
med en boendesammansät tn ing, kanske inte alls 
fungerar i e t t annat område . Slutligen torde effek
terna på lång sikt av ett ökat boendeinflytande 
ofta blir andra än de på kort sikt.,De senare effek
terna är ju dessvärre ofta de enda som man har tid 
att registrera i ett forskningsprojekt. 

D e n som vill bevisa att boendeinflytande är ett 
bra medel för att uppnå olika sociala och ekono
miska förbättringar i bostadsområdena har alltså 
en svår uppgi f t . 2 2 Jag menar dock att sådana effek
ter inte alls är nödvändiga för att man skall kunna 
förespråka ett ökat boendeinflytande. Et t sådant 
kan i stället motiveras med hjälp av den enkla 
värderingen att människor i normala fall bör ha 
möjlighet at t påverka sådana frågor som är av 
betydelse för dem. Med denna värdering behöver 
man inte påvisa olika positiva effekter i andra 
avseenden. D e t blir i stället den som är motstån
dare till en viss form av boendeinflytande som har 
att påvisa negativa effekter i andra avseenden och 
föreslå bä t t re former. De t är väl också en l iknande 
värdering som ligger bakom sådana formuleringar 
som att boendeinflytande skall vara ett mål i sig, 
vilket ju ibland hävdas i debat ten. 

Värderingen att människor i normala fall skall 
ha möjlighet att påverka frågor av betydelse för 
dem säger ingenting om vilken grad av inflytande 
de boende bör ha i olika frågor. Jag vill här oppo
nera mig mot den ganska vanliga uppfattningen 
att ju större inflytande de boende i ett område har , 
desto bät t re är det . I stället vill jag formulera en 
egen uppfattning i två mycket allmänna satser: 

1. I de fall där sannolikheten för intressekonflik
ter mellan de boende och förvaltningsorganisatio
nen normalt är låg, är det relativt ointressant om 
de boende har samrådsrätt , förhandlingsrätt eller 
beslutsrätt . Har de inte ens samrådsrätt — vilket 
idag på bostadsområdesnivån gäller för större de
len av hyreslägenhetsbeståndet i Sverige - är ris
ken stor att beslut fattas med otillräcklig kunskap 
om de boendes önskemål. 

2. I de fall där sannolikheten för intressekon
flikter är hög måste ett ställningstagande till lämp
liga inflytandeformer bygga på en analys av de fem 
typerna av konflikter som behandlats i föregående 
avsnitt. De t är inte självklart att ett större inflytan
de för de boende alltid leder till den bästa ordning
en. Avgörande här är vilka intressen som från 
allmänna utgångspunkter kan anses ha företräde. 
Slutsatsen blir därför olika för olika fastighetsför
valtare. D e allmännyttiga företagen kan t ex till 
skillnad från privata fastighetsförvaltare betraktas 
som instrument för kommunernas bostadspolitik. 
D e n n a skillnad har betydelse då man diskuterar 
avvägningen mellan de boendes intressen och hu
vudmannens mål för verksamheten (konflikter av 
typ 1 ovan) . Däremot inte lika självklart då man 
diskuterar de övriga slagen av konflikter. 

E n svårighet med ovanstående två satser är att det 
ofta kan vara svårt att i förväg bedöma i vilka 
frågor konflikter kan uppkomma. Detta talar för 
en utvidgad tillämpning av den andra satsen, d v s 
att man i de flesta fall "för säkerhets skull" gör en 
analys av tänkbara intressemotsättningar. Den 
som kommer med förslag i organisationsfrågor 
kan inte utgå från en idylliserad bild av verklighe
ten. Det ta gäller också inom bostadsförvalt
ningen. 

Noter 
1 I rättvisans namn bör understrykas att många pågå

ende forskningsprojekt inom området ännu inte av
rapporterats, varför omdömet kanske får omprövas 
om något år. 



Bo Bengtsson 

De"tån kär som presenteras"! uppMlséirhlir~tilI^tö"r 
del inspirerats av mitt arbete i projektet "Socialt 
bostadsbyggande och boendedemokrati i Norden". 
Det är ett samarbetsprojekt mellan byggforsknings
instituten i Danmark, Norge och Sverige samt bo
stadsstyrelsen i Finland. Projektet syftar till en jäm
förelse mellan regler och praxis för boendeinflytan
de inom det sociala bostadsbyggandet i de nordiska 
länderna och kommer att avrapporteras under 1982. 
För Sveriges del har till socialt bostadsbyggande räk
nats bostäder förvaltade av allmännyttiga bostadsfö
retag och av HSB:s och Riksbyggens bostadsrättsfö
reningar. (Se vidare Bengtsson, Bo, 1981, Socialt 
bostadsbyggande och boendeinflytande i Sverige, 
Statens institut för byggnadsforskning meddelande 
M81:2). 

Uppsatsens innehåll har också påverkats av dis
kussionerna vid det demokratiseminarium vid bygg-
forskningsinistitutet som letts av Einar Eriksson. En 
tidigare version av uppsatsen har publicerats som 
meddelande M81:14 från Statens institut för bygg
nadsforskning under titeln "Boendedemokrati och 
boendeinflytande. Vad är det och hur kan det under
sökas?" 
Särskilda inspirationskällor har följande verk varit: 

Abrahamsson, Bengt, 1978, Organisationsteori 
(Gebers) 

Eriksson, Einar, 1982, Klassisk demokratiteori 
(Statens institut för byggnadsforskning, opublicerat 
manuskript) 

Lewin, Leif, 1977, Hur styrs facket? (Rabén & 
Sjögren) 

Mogård, Per, 1979, Medbestämmande för anställ
da i fastighetsförvaltning (Företagsekonomiska in
stitutionen vid Stockholms universitet) 

Tännsjö, Torbjörn, 1978, Demokratimätning 
(Akademilitteratur) 
Kanske bör man i stället — på samma sätt som för 
boendedemokrati och boendeinflytande - tala om 
en formell och en reell aspekt av boendeansvar. Till 
det reella boendeansvaret skulle då räknas de verkli
ga konsekvenserna för de boende av olika handling
ar. Kanske också de boendes känsla av ansvar för 
sina bostadsområden - det moraliska ansvaret. 
Att räkna även åtnjutandet av eventuella positiva 
konsekvenser av olika handlingar till boendeansvar 
innebär en avvikelse från vanligt språkbruk. Alter
nativt kan det betraktas som ett uttryck för boende
inflytande. Det tycks mig dock mest konsekvent att 
låta boendeinflytande stå för möjligheten att påver
ka olika beslut och boendeansvar för rättigheten och 
skyldigheten att ta konsekvenserna av besluten -
antingen dessa konsekvenser är positiva eller negati
va. I verkligheten följs ju dessutom oftast rätten att 
dra fördel av positiva konsekvenser och skyldigheten 
att stå för de negativa åt, varför det är praktiskt att 
använda samma term. 

Rekommendation om hyresgästernas boinflytande, 
1979 (SABO och Hyresgästernas Riksförbund). 

~7~ Detsamma gälléTföFovrigf öck"sTd<Ts k upplåtélse-
formerna hyresrätt och bostadsrätt som egentligen är 
juridiska begrepp. Bostadsrätt definieras i bostads
rättslagen som en nyttjanderätt "utan begränsning 
till tiden". Det förbättrade besittningsskyddet för 
hyresgäster har gjort denna skillnad mellan upplåtel
seformerna mindre intressant, och begreppet bo
stadsrätt har i stället alltmer kommit att förknippas 
med sådant som föreningsformen, rätten att vidta 
förändringar i lägenheten och skyldigheten att un
derhålla den, rätten att överlåta lägenheten till 
marknadspris och skyldigheten att betala en insats. I 
andra länder och vid andra tidpunkter är skillnader
na andra mellan upplåtelseformerna och därmed får 
begreppen hyresrätt och bostadsrätt också en annan 
innebörd. Naturligtvis måste juridiska definitioner 
utgå från gällande rätt och ändras då lagstiftningen 
förändras. Däremot är det anmärkningsvärt att man 
i den bostadspolitiska debatten så ofta behandlar 
begreppen bostadsrätt och hyresrätt som om de vore 
endimensionella och allmängiltiga. 

8 Abrahamsson, s 23 ff. 
9 Uttrycket "formellt boendedemokratiska organisa

tioner", har den nackdelen att betoningen lätt ham
nar på "formellt" något som antyder att man menar 
"formellt, men inte reellt". Då jag i fortsättningen 
använder uttrycket har jag dock inte den bime
ningen. 

1 0 Ett undantag därvidlag är kanske vissa hyresgästav
delningar där det vid olika tillfällen förekommit bå
de alternativa kandidater till förtroendeposterna och 
valkampanjer. 

1 1 Eftersom boendeinflytande definierades som infly
tande på beslut, kan det verka förvirrande att föra in 
beslutsfattande också i definitionen av boendedemo
krati. Skillnaden är dock klar. Det kollektiva boen
deinflytandet är de boendes möjligheter att som kol
lektiv påverka sina bostäder och bostadsområden, 
medan boendedemokratin gäller förhållanden inom 
detta kollektiv. Ett uttryck för boendedemokratin 
kan vara på vilket sätt man inom kollektivet kommer 
fram till hur boendeinflytandet skall utnyttjas. 

1 2 I fortsättningen använder jag ordet allmännyttan för 
att beteckna de allmännyttiga bostadsföretagen och 
deras bostadsbestånd, och kooperationen som mot
svarande beteckning för HSB och Riksbyggen, deras 
bostadsrättsföreningar och deras bostadsbestånd. 
Allmännyttan förvaltar ca 35 % och kooperationen 
ca 18 % av landets bostäder i flerbostadshus. 

1 3 Proposition 1977/78:175, s 108 ff. 
1 4 SOU 1981:47, Hyresgästinflytande på målning och 

tapetsering. 
1 5 Detta är då en fråga om boendedemokrati! Denna 

dubbla relation mellan de boende och den förvaltan
d e organisationen kommer till uttryck i bostadsrätts
lagen som innehåller dels bestämmelser om förhål
landet mellan föreningen i egenskap av bostadsupp-
låtare och dess medlemmar i egenskap av bostads-
rättshavare, d v s regler om boendeinflytande, dels 
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bestämmelser av föreningsnatur om förhållandet 
mellan medlemmar, föreningsstämma och styrelse, 
d v s regler om boendedemokrati. Inom hyressek-
torn motsvaras den första typen av regler av hyresla
gen, den senare typen närmast av hyresgästförening
ens stadgar. 
Det kan ju också hända att de boende medvetet inte 
bryr sig om att utnyttja sina rättigheter. Detta inne
bär dock inte i sig någon inskränkning av inflytandet 
i meningen möjligheterna att påverka besluten. En 
annan sak är förstås om de boende inte känner till 
sina rättigheter eller inte vet hur de skall ta tillvara 
dem. 
Observera skillnaden mellan att bestämma det for
mella beslutsutrymmet på en viss nivå och att identi
fiera inskränkningar i det reella beslutsutrymmet. 
Om en enskild hyresgäst inte får förhandla med hy
resvärden om sin hyra, är det en inskränkning av det 
formella beslutsutrymmet på hushållsnivån. Om han 
däremot visserligen har rätt att förhandla om hyran, 
men inga kostnader är påverkbara - och hyran be
stäms av kostnaden - är det en inskränkning av det 
reella beslutsutrymmet till följd av ekonomiska 
hinder. 

1 8 Alla skeden av beslutsprocessen har inte samma be
tydelse för alla typer av beslut. Sålunda kanske t ex 
initiativtagande till beslut om hyror och övervakning 
av beslut om nya hyresgäster kan anses vara av mind
re betydelse för de boendes inflytande på frågorna. 

1 9 Se vidare Bengtsson, s 142 ff. 
2 0 I det i not 2 omnämnda nordiska samarbetsprojektet 

görs bl a en jämförelse mellan boendeinflytandet på 
områdesnivå inom det sociala bostadsbyggandet i de 
nordiska länderna. Därvid studeras sju olika besluts
typer med hjälp av den beskrivna metoden. Det är 
beslut om hyra och budget, större reparationer, ut
formning av lekplatser, användning av lokaler, 
ordningsregler, fastighetsskötselns organisation 
samt antagande av nya boende. 

2 1 Mål för boendeinflytande diskuteras i Hjärne, Lars, 
1981, Aims and Forms of Tenant Influence, Some 
Preliminary Considerations (Acta Sociologica, vol 
24, 1981, s 251 ff). 

2 2 Den som vill bevisa motsatsen har det förstås inte 
lättare! 


