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nyelsen pd detta omride till stind.

Utvecklingen mot ett pluralistiskt system i Polen
fore militdrens maktévertagande uppvisar vissa likheter
med férhillandena i Tjeckoslovakien 1968. Icke-kom-
munistiska klubbar upptridde dven dir. Vissa av klub-
barna godkindes av den reformkommunistiska rege-
ringen, nigot som ledde till kraftig kritik i den sov-
jetiska pressen.’

- Genom militdrridets maktovertagande forhindrades
en fortsatt utveckling mot politisk pluralism. Férekom-
Sten av nya, icke-kommunistiska organisationer har
sannolikt spelat en inte obety'dlig roll for de politiska
ledningen, nar beslutet om ett militirt ingripande fat-
tades. Andra faktorer, sdsom de lingtgiende krav som
framfordes vid Solidaritets landsrids mote i Gdansk
i mittten av december, hade sannolikt en mer ome-
delbar betydelse. Till detta bor givetvis ocksi liggas
Overviganden rorande relationerna till Sovjetunionen.

Nar militérstyret upphdr kommer sannolikt det gam-
la politiska systemet att Ateruppstd i sina huvuddelar,
varvid kontinuiteten med tidigare perioder kommer att
dverviga. Avsikten dr dock inte att helt dvergd till
de forhdllanden som rddde fore 1980, enligt vad fo-
retriidare for militarrddet framhdllit. Solidaritet skall sa-
ledes tillitas verka inom det strikt fackliga omridet,
churu redan detta ter sig problematiskt med tanke p3
att Solidaritets organisation i stor utstrickning desin-
tegrerats till foljd av militdrridets Atgirder. Om emel-
lertid en langsiktig 10sning av den politiska krisen i
Polen skall nis torde en forindring av det gamla sys-
temet, exempelvis genom att nigon form av samfor-
stindsfront mellan det kommunistiska partiet, kyrkan
och Solidaritet infors, vara oundginglig.

Jan Ake Dellenbrant
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Om sannolikheten att en viljarminoritet blir en
riksdagsmajoritet*

Sammanfattning

En situation som den svenska med tvi partiblock stu-
deras. Sannolikheten beriknas for att eft visst block
fir mandatflertal vid givna rostetal for blocken men
med (delvis) slumpmissiga fordelningar inom blocken.
I Sverige visar sig risken vara stor for att blocket med
flest roster dndd inte far riksdagsmajoritet, om skill-
naden mellan blocken 4r mindre an 10000 roster.
Vidare ger valsystemet det borgerliga blocket en fordel
motsvarande knappt fyra roster.

Inledning

Huvudproblemet vid proportionella val ir att mandat
inte kan delas, och dirfér anvinds olika valsystem
for att pd lampligt sitt avrunda de ideala, exakt pro-
portionella, mandattalen till heltal. Med fler 4n tva
partier finns di en risk att ett eller flera partier till-
sammans fir en majoritet av rdosterna men inte av
mandaten. Detta aktualiserades av riksdagsvalet 1979
di M + C + Fp fick en rostovervikt motsvarande
0,55 mandat 6ver S + VPK. Nu fick de ju ocksi ett
mandat mer, men en annan fordelning av rostemna
inom blocken kunde ha givit ett annat resultat.

Sak samma giiller for valet 1973 d4 den socialistiska
rostovervikten motsvarande 0,26 mandat, och vi fick
den s k jimviktsriksdagen med lika minga mandat for
bdde blocken. Med 349 riksdagsledamoter redan da
hade majoriteten blivit borgerlig.

Eftersom styrkeforhéllandet mellan blocken i riks-
dagen, och ddrigenom regeringsinnehavet, alltsi kan
andras genom smad rostforflyttningar inom blocken, har
jag, for givna sammanlagda rostetal for blocken, be-
riknat sannolikheten for att ett block far riksdagsma-
joritet trots en rostminoritet.

Detta arbete inspirerades av [2] som studerar pro-
blemet medelst simulering. Simulering har ocksi an-
vints i andra understkningar av valsystem, tex [1]
och [3] En omfattande litteraturforteckning finns i [3].

Detta dr en sammanfattning av [4] som innehdller
matematiska bevis och fler resultat.

Beteckningar och metod

Vi studerar det allminna fallet med n' + n'' riks-
dagspartier, uppdelade i tva block med n! resp. n'! par-
tier, som kdmpar om totalt M mandat. Vi forutsitter
att dessa partier, men inga andra, klarar fyraprocents-

Denna forskning har delvis skett med stdd av
Matematiska féreningen i Uppsala.
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spdrren. Vi kan ddrigenom helt bortse frin smdpar-
tierna. L4t R! och R vara antalet roster pd respektive
block och R = Rl + RU det totala antalet roster (pa
riksdagspartierna). Sitt slutligen & = R'M/R och !
= R'"M/R. Dessa vore de ideala proportionella man-
dattalen om mandat kunde delas. Observera att ! +
! = M, men att ! och r!! i allminhet inte 4r heltal.

Vi antar nu att Rf och RY dr givna men att rosterna
inom blocken delvis fordelas slumpvis. Det 4r onodigt
att anta att alla rostfordelningar dr lika sannolika; det
ricker med det mer realistiska antaganet att rOster
motsvarande ndgra f4 mandat omfordelas slumpvis
inom blocken. (I den matematiska behandlingen an-
viands en idealiserad och preciserad version av detta
antagande.) Direfter berdknas (med sannolikhetsteo-
retiska metoder, se {4]) sannolikheten for olika mandat
resultat vid anvandning av (den jimkade) uddatalsme-
toden [5].

Resultat

Huvudresultatet kan uttryckas med f6ljande nigot for-
enklade formel.

Sannolikheten for att block I fir minst m mandat
~¢ sannolikheten for att r' + $/2 > m - 1/2 dir
S dr en slumpmissig storhet som 4r summan av n!
+ n'! - 2 (oberoende) tal, tagna pa mafa ur intervallet
-1/2, 1/2).

Denna formel kan tolkas pi foljande siitt:

Antalet mandat for block I ér fordelat som om det
erhélls genom att “slumpfelet”” S/2 adderas titl t var-
efter resultatet avrundas till nirmaste heltal.

Med udda antal mandat totalt fis ur detta

Sannolikheten for att block I far riksdagsmajoritet
23 sannolikheten for att ! + S/2 > M/2 = sanno-
likheten for att ' — I > — 8

Med 5 riksdagspartier fir vi sannolikheten
[ gor «l - T <-3/2
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I Sverige, dir R & 5000000 och M = 349, visar
denna formel att sannolikheten for “fel” riksdagsma-
joritet dr c:a 1/4 vid 5000 rosters skillnad mellan
blocken och ¢:a 1/10 vid 10000 rosters skillnad; dér-
efter avtar sannolikheten snabbt.

1979 var Rl = 2661654, R = 2670058 och r! -
il = 0,550 vilket enligt formeln give de socialistiska

partierna sannolikheten 14,3 % att vinna om rosterna’

inom blocken omférdelades slumpvis. Jfr. (2] 1973 var
M = 350 och ! - ! = 0,26. Med dessa siffror #r
sannolikheten 7,4 % for socialistisk majoritet, 0,2 %
for borgerlig och 92,4 % for jamvikt.

En mycket liten ordttvisa

Approximationen ovan ar symmetrisk, men en nog-
grannare analys visar att om blocken bestir av olika
mainga partier s& missgynnas det mindre blocket sys-
tematiskt. Vid svenska riksdagsval motsvarar denna
orittvisa knappt fyra roster i borgerlig favor. Detta ar
givetvis helt betydelselost. (Detta yttrar sig bland annat
genom att S + VPK behover 350/697 - R roster for
att helt sikert fA riksdagsmajoritet, men C+Fp+M bara
351/699-R, vilket dr ungefir 30 roster farre.)

Diremot finns det ingen systematisk skillnad mellan
t ex ett block med tva mellanstora partier och ett block
med ett stort och ett litet. Stora forskjutningar inom
blocken péverkar alltsd inte mandatfordelningen mel-
lan blocken (bortsett frin de slumpmissiga fluktua-
tionerna p g a avrundning) — givetvis forutsatt att inget
parti faller under fyraprocentsstrecket.

Andra valsystem

Inget valsystem kan garantera att ett block med rost-
flertal ocksi far flertal i riksdagen. (Utom om riks-
dagsledamoéterna far olika roststyrka vid voteringarna.)

En jamforelse med d’Hondts metod och valkvot-
smetoden visar att d’Hondts metod dr klart under-
ldgsen genom att den missgynnar smi partier och dir-
igenom block med méinga partier. Valkvotsmetoden
dr nigot bidttre dn uddatalsmetoden, men skillnaden
ir liten, jfr. {11

Slutsats

Sannolikheten for att “fel” block far riksdagsmajoritet
dr stor om marginalen mellan blocken ar mindre dn
10 000 réster. Att marginalerna varit s smi tva ginger
under 70-talet visar att man inte kan bortse frin denna
risk. Denna dr dock knappast nigon orsak att byta
valsystem. De smi marginalerna fir snarare skyllas
pd viljarna dn pd valsystemet.

-Svante Janson
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