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Norden en kiirnvapenfri zon - en debatt i tiden
Inledning

1 Norden har det under det senaste &ret forts en livlig
debatt om den eventuella nyttan av att uppritta en
kirnvapenfri zon som omfattar Finland, Sverige, Dan-
mark och Norge. Idén ir inte ny, den har varit pd
dagordningen flera ginger under drygt tvd decennier.
lag vill hir presentera en dversikt over de olika for-
slagen samt beskriva de nordiska regeringarnas instll-
ning till frigan frin tid till annan. I vissa avsnitt har
jag-ansett det vara nddvindigt att ge en kort bakgrund

i

till de diskussioner som forts. Island har till stor del
hillits utanfor diskussionerna, iven om en del is-
ldnningar inte ér lyckliga Over det forhallandet. Hur-
somhelst har jag begrinsat Oversikten till att gilla Fin-
land, Sverige, Danmark och Norge. Lit oss emellertid
borja i centrala Europa.

Centrala och norra Europa

De tidigare forslagen om kédrnvapenfria zoner var starkt
knutna till forsoken att forhindra en fortsatt kdmnva-
penspridning och var inriktade pd centrala och norra
Europa. Den brittiske premidrministern Anthony Eden
var den forste som presenterade en idé om regionala
vapenbegransningar for att 16sa problemet i Europa.
Forslaget var emellertid vagt utformat och foll fraimst
pd den olosta Tysklandsfrigan. I en under-kommitté
till Nedrustningskommissionen presenterade Nikita
Chrusjtjov 1956 en idé om en zon i centrala Europa
for begransningar och inspektion av rustningarna samt
forbud mot utplacering av kidrnvapen. Det har sedan
dess varit en del av sovjetisk utrikespolitik att soka
uppritta kdmvapenfria zoner som innefattar angrin-
sande linder. Nigra egentliga diskussioner med viist-
makterna i dessa frigor har dock inte forekommit.
Den polske utrikesministern Adam Rapacki foreslog
i ett tal infor FNs generalforsamling den 2 oktober
1957 att uppritta en kidrnvapenfri zon som skulle in-
nefatta Polen, Tjeckoslovakien och de tvA tyska sta-
terna. Parterna skulle forbinda sig att avstd fran till-
verkning, innehav och stationering av kirnvapen pi
sina territorier. Tjeckoslovakien stéllde sig positivt
samma dag, Sovjetunionen och 6vriga dstldnder nigon
dag senare. ' : .
Rapacki-planen, som den kom att kallas, utvecklades
och lades 4terigen fram infor FNs generalforsamling
i februari 1958. Forutom ovanstdende Ataganden frin
staterna inom zonen fOreslogs ocksid att de pd sina
territorier inte fick ha ngon materiel avsedd for kirn-
vapen. Vidare skulle kimvapenmakterna garantera fol-
jande:
”a/ Not to maintain nuclear weapons in their armed
forces stationed in territories of the States of the Zone
and neither to maintain nor install in these territories
any installations for servicing nuclear weapons, in- -
cluding missile-launching equipment:
b/ Not to transfer these weapons or equipment of
the States of the Zone:
¢/ Not to use nuclear weapons against the zone.”
Planen inneholl ocksd ett forslag till kontrollsystem

_med en &vervakande myndighet bestdende av repre-,

sentanter frin bdde NATO, Warszawapakten samt frin
alliansfria stater. Sovjetunionen stédde forslaget bla
i samband med ett avtal om vinskap och samarbete
i centrala Europa. Reaktionen i vist kan beskrivas som




svag eller negativ. Huvudinvindningen var att en zon
i enlighet med Rapacki-planen skulle gg¢ WP-linderna
strategiska fordelar.

I ett forsok att mota kritiken kom en ny version
i november 1958, vilken foreslog att planen skulle
genomforas i tva steg. I det forsta steget skulle zon-
staterna forplikta sig att inte skaffa nigra nya kérn-
-vapen. Kirnvapenmakterna skulle 4 sin sida forplikta
sig att inte placera ut nigra nya kdrnvapen i omradet.
Det andra steget skulle innehdlla en reduktion av de

konventionella styrkorna parallellt med en fullstandig

kédrnvapenavrustning under lamplig kontroll. Forslaget
ledde inte till nigra direkta forhandlingar och Rapacki-
planen aktualiserades inte forran 1962 och dd frimst
som resultat av ett svenskt initiativ, den sk Undén-
planen.

Bakgrunden till det svenska initiativet far sokas i
den akuta situation som radde. Forhandlingarna om
kdrnvapenprovstopp hade hamnat i ett dodlage pd
grund av supermakternas diametralt motsatta stind-
punkter. Den 26 oktober 1961 presenterade Sveriges
utrikesminister Osten Undén ett forslag i FN som var
avsett att flytta Over initiativet till de kdrnvapenfria
staterna. Tanken var att dessa skulle deklarera att de
inte tankte delta i kdrnvapenrustningarna, och att de
inte hade for avsikt att sjdlva tillverka kamvapen eller
tillita lagring av kdrnvapen for sin egen eller nigon
annan ‘stats ridkning. En pd detta sdtt bildad “kérn-
vapen-fri klubb” skulle kunna underlitta en ny start
pd forhandlingarna om ett fullstindigt provstoppsavtal.
Undén forslog att man i FN skulle genomfora en rund-
frigning bland icke-kirnvapenstaterna for att héra om
de var villiga att gd med pi detta. P4 samma ging
skulle staterna ges mojlighet att specifiera forutsitt-
ningarna for sina &taganden, exempelvis omsesidiga
dtaganden frin andra stater eller garantier frdn kérn-
vapenmakterna att de skulle avhdlla sig fran bruk av
kdrnvapen mot avtalsstaterna.

Sverige lade infor FN:s generalforsamling fram en
resolution med ovanstiende innehdll, vilken antogs
med rostsiffrorna 58 (bla de nordiska linderna, Os-
terrike Brasilien, Kanada, Irland, Israel, Japan, Mexico
och ostblocket), mot 10 (Belgien, Frankrike, Grekland,
Italien, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Turkiet,
Storbritannien, USA), samt 23 nedlagda roster (de fles-
ta staterna i Latinamerika och fransksprikiga Afrika,
Australien, Iran, Nya Zeeland, Filippinerna och Syd-
afrika).? P4 rundfrigning svarade 62 medlemsstater,
men fi tog upp forutsittningarna for ett avtal.

Som framgér av rostsiffrorna hade supermakterna
olika &sikter om virdet av en kdmvapenfri klubb. Sov-
jetunionen deklarerade i sitt svar pd generalsekrete-
rareU Thant’s brev sin vilja att stodja alla forslag som
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syftade till att minska den intemationella spinningen

och skapa okat fortroende mellan virldens stater. Man
skulle for sin del vara villig att inte tillhandahdlla kidrn-
vapen eller information rérande deras produktion till
icke-kidrnvapenstater under forutsittning att USA,
Frankrike och Storbritannien gav samma loften. USA
refererade i sitt svar till landets officiella politik for
att forhindra en fortsatt kimvapenspridning. Nir det
didremot gillde utplaceringen av kdmvapen, ville man
hianvisa till artikel 51 i FN stadgan, vilken giller ritten
till individuellt och kolleKtivt sjilvforsvar. Det allierade
forsvarssystemet miste innehélla bdde konventionella
vapen och kdrnvapen, si linge som man kunde kon-
fronteras med en potentiell angripare. Man menade
att den enda sikra vigen att undanrdja alla kdrnvapen
var genom att forverkliga en allmin och fullstindig
nedrustning under string internationell kontroll. Dessa
bada landers svar dr kanske inte svdra att forstd med
tanke pa situationen i Centraleuropa vid den tiden.

De kidrnvapenfria staterna efterfrigade i sina svar
pd rundfrigningen omsesidighet i &taganden, eller
overenskommelse med kidrnvapenmakterna. Praktiskt
taget alla NATO-medlemmar menade att saken inte
kunde skiljas frin andra nedrustningsproblem, utan
mdste foras in under diskussionen om allmén och full-
standig nedrustning.

I det svenska svaret markerades att ett fullstindigt
provstoppsavtal var en nddvindig forutsittning for att
icke-kidrnvapenstaterna skulle kunna gé in pi nigra
som heist formella itaganden. En kiirnvapenfri zon
som innefattade Sverige miste vara si stor som majligt
och omfatta linderna i norra och centrala Europa.
Vidare skulle avtalsperioden begrinsas till fem 4r med
ratt att upphiava avtalet om krig eller hot om krig
skulle uppstd. Sverige reserverade sig ritten till om-
prévning om inget avtal ingitts under & 1963. Ut-
rikesminister Torsten Nilsson sade i ett interpellations-
svar i december 1963, att detta i praktiken betydde
en oforindrad svensk attityd.

1 Sveriges svar p4 FNs rundfrigning markerades ock-
si att det var bdde viktigt och onskvirt med garantier
frin kdrnvapenmakterna om att avhalla sig frin bruk
av kidrnvapen mot avtalsstaterna. Den svenska rege-
ringen ville dock inte gora sitt eget deltagande be-
roende av sddana sdkerhetsgarantier. Dessutom podng-
terade man att uppréttandet av kédrnvapenfria zoner
inte fick ge nigon stat eller grupp av stater nigra en-
sidiga militdra fordelar. Forslaget skulle alltsd inte tol-
kas sé att en strikt tillimpning av dess principer skulle
innebdra att den internationella maktbalansen rub-
bades, vilket utrikesminister Torsten Nilsson under-
strok vid ett tal infor FNs generalforsamling i novem-
ber 1962. Detta gick igen dven i Norges och Danmarks
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svar. Den norska regeringen gjorde fullstindigt klart
att man inte tinkt underteckna nigot avtal om det
skulle innebédra att den riddande maktbalansen rub-
bades.

Det blev inget resultat av den sk Undén-planen.
En anledning dirtill kan ha varit att Sverige som
grundforutsittning angav ett fullstindigt provstopps-
avtal. Planen lades for svenskt vidkommande p2 hyl-
lan, men man har ddremot ofta aterkommit till dess
forutsittningar.

Initiativen till en kdrnvapenfri zon i Norden
Den forsta vigen

Situationen i slutet av 1962 och i borjan av 1963 var
inte uppmuntrande. Det Kkalla kriget var isande och
nedrustningsforhandlingarna gav inget resultat. Kirn-
vapenspridning sig ut att vara en reell mdjlighet, vilket
Kuba-krisen gav en piminnelse om. Forhandlingarna
om ett provstoppsavtal hade dnnu inte givit nigot re-
sultat’. FN:s generalsekreterare U Thant menade i
denna situation att diskussionen om kérnvapenfria zo-
ner borde fortgd utan nigot provstoppsavtal. Den 29
april 1963 deklarerade ett antal kdrnvapenfria stater
att de sokte skapa en kirnvapenfri zon i Latinamerika®.
I det klimatet presenterade Finlands president Urho
Kekkonen ett forslag om att uppritta en kdrnvapenfri
zon innefattande Finland, Sverige, Danmark och Nor-
ge. Forslaget ingick i slutet av ett tal han holl infor
Paasikivi-samfundet den 28 maj 1963:

"Finlands sdkerhet anknyter sig intimt till situationen
i Norden i allmdnhet. De nordiska staterna har som
vi vet av historiska och geografiska orsaker hamnat
pd olika vigar i sin sdkerhetspolitik: Finland och Sve-
rige har valt neutraliteten, Norge och Danmark med-
lemskap i atlantpakten. Men inget av dessa linder har
borjat skaffa sig kdrnvapen och de vill inte att andra
staters kdrnvapen skall stafioneras pd deras territorier.
De nordiska linderna bildar alltsi redan nu de facto
en kdmvapenfri zon. Detta faktum vilar dock i detta
skede endast pd unilateriala stindpunktstaganden. En
bekriftelse av det rddande ldget i detta avseende med
Omsesidiga utfistelser pa det sitt som forutsitts i Un-
dén-planen skulle inte innebdra nigon indring i den
politik som de nordiska linderna tillégnat sig och skul-
le inte forsvaga deras sikerhet. Den kunde inte heller
rubba den ridande styrkeforhillandena i virlden och
alltsd inte inverka skadligt p4 nigon utomstiende stats
intressen. Men jag &r dvertygad om att proklamerandet
av Norden som kdrnvapenfri zon pi ett betydelsefullt
sdtt skulle statbilisera alla nordiska staters stallning.
Detta skulle ovedersigligt fora de nordiska ldinderna
utanfér ramen for de spekulationer som har véllats
av kdrnvapenstrategiernas utveckiing och skulle sikra
att detta omrade holls utanfor den internationella span-
ningen.”5

Det har diskuterats om Kekkonen egentligen bara av-
sdg att man skulle stadfista det fredstida liget vad
avser kdrnvapen, varfor det i det hir sammanhanget
kan vara skil att halla sig till de dvriga ldindernas tolk-
ningar av forslaget. Forslaget vickte i varje fall inget
storre bifall i vare sig Sverige, Danmark eller Norge.
Dessa linders bedomningar av det strategiska ldget,
Nordens stillning och den egna politikens mojligheter
var helt andra dn Finlands.

Forslaget om en nordisk kirnvapenfri zon kan sedan
1963 sigas vara en del av Finlands utrikespolitik. Den
sdkerhetspolitiska mélsdttningen kan beskrivas som en
stravan att hilla Norden utanfor stormakternas intres-
semotsittningar och utanfor kidrnvapenstrategierna.
Vinskaps-, Samarbets- och Bistindspakten (VSB) med
Sovjetunionen, vilken anses vara hornstenen i Fin-
lands sidkerhetspolitik, 4r uppbyggd s att den beaktar
denna strivan. Under speciella omstandigheter ger
VSB-pakten majlighet till militirt samarbete. Det sdgs
inget i avtalet om ett sddant samarbete forutsitter ut-
stationering av kidmvapen i Finland, inte heller ute-
sluts den mojligheten. Helt klart &r att varje situation
som leder till konsultationer eller verkstillande av mi-
litart samarbete enligt VSB-avtalet ur finsk synvinkel
skulle vara ett misslyckande®.

Hir finns ett annat drag i finsk utrikespolitk, nam-
ligen att man i sin egen politik tar avstind fran allt
som kan skirpa spanningen. Nir det giller kdrnva-
penfrégan, si hade endast Finland helt avsagt sig moj-
ligheten till anskaffning. I fredsavtalet frin 1947 mel-
lan Finland, Sovjetunionen och Ovriga allierade for-
bjods Finland inneha kdrnvapen. 1 Sverige diskute-
rades fortfarande frigan om ett svenskt kirnvapen
hogljutt, men varken Sverige, Norge eller Danmark
hade tagit nigot initiativ for anskaffning 7. Svensk
neutralitetspolitik baserar sig pd en aktiv fredspolitik
med inriktning pi hela det globala systmetet (jfr Fin-
lands koncentration primirt pd ndromridet) och militdr
avskrickning. Norge och Danmark hade i sin tur som
bas for sin sikerhetspolitik valt medlemsskap i NATO-
alliansen, med tyngdpunkt pd militdr avskrickning.
Man uppfattar de smi staternas roll som anpassande;
initiativen gors inom alliansen och det ar ocksd genom .
alliansen man soker piverka det globala systemet.?
Kirnvapen skall inte placeras pd lindernas territorier
i fredstid; ddaremot vill man férsvaras med kidrnvapen
i en kritisk situation. Nar det alltsd giller frigan om
stationering av kdrnvapen hamnar Norge och Danmark
i dilemmat att man méste beddma nir en kritisk si-
tuation uppstdr. Med andra ord: ndr upphor fredstid
att vara fredstid? Motsatsen till fred 4r hdr inte krig.

Huvudinvindningarna mot Kekkonens plan 1963 foj-
de ur de olika sédkerhetspolitiska losningar linderna




valt. Sverige menade for sin del att man ville folja
Undén-planens forutsittningar, dvs stormakternas
nedrustningsatgirder maste foregd bildandet av en kérn-
vapenfri zon. Regeringarna i Norge och Danmark tol-
kade definitivt Kekkonen s att han hade avsett ett
forbud mot stationering av kdrnvapen pi nordiskt ter-
ritorium ocks3 i kristid. De holl inte med Kekkonen
om att en bekraftelse av kirnvapenfriheten genom ge-
mensamma forpliktelser skulle starka det ridande la-
_ get, Tviirtom skulle det ske en avgorande forindring
genom att linderna skulle ge upp sin kdrnvapenoption,
som var en del av den sidkerhetspolitiska grundlos-
ningen. Om optionen skulle Gverges skulle det bara
innebdra fordelar for Sovjetunionen, diarmed skulle
maktbalansen i Norden rubbas®. Finland forde fram
forslaget vid olika tillfillen 1963-1965, men pga de
nordiska landernas svala intresse hamnade det i bak-
grunden i finsk utrikespolitik.

Den andra vigen

Den andra vigen av finska initiativ, 1971-75, 4r intimt
forknippad med en avspinningsstruktur i de interna-
tionella relationerna. Konkret avspeglade sig detta bl a
i SALT (Strategic Arms Limitations Talks) och Kon-
ferensen for Sikerhet och Samarbete i Europa (KSSE).
Nedrustningsstriavandena koncentrerades kanske fram-
for allt pa ett forsok att nd ett fullstindigt forbud mot
kédrnvapenprov.

En hornsten i avspanningspolitiken var icke-sprid-

ningsavtalet (Non-Proliferation Treaty, NPT) som un-
dertecknades 1968%°. Hir forband sig kimvapenmak-
terna att inte medverka till att nigon annan stat fir
kontroll 6ver karnvapen (artikel I). Icke-kidrnvapensta-
terna forband sig att inte pid nigot sitt skaffa kiarn-
vapen (artikel II). Ett internationellt kontrollorgan,
IAEA (International Atomic Energy Agency) inrit-
tades, med uppgift att Overvaka att inget klyvbart
material avsett for fredligt bruk kommer till anvind-
ning vid kidrnvapenproduktion (artikel III). Avtalet
konfirmerade alla staters ritt att utveckla kidrntekno-
logi samt forpliktade alla stater med resurser hirtill
att sprida sidan teknologi (artikel 1V). Mojligheten
holls dppen for att de stater som si 6nskade skulle
fa utfora kirnexplosioner for fredliga syften (artikel V).
Parterna i avtalet forband sig att ni ett stopp for kirn-
vapenkapprustningen och enas om ett avtal for ned-
rustning under string internationell kontroll (artikel
VI). T avtalet ser man ocksi kirnvapenfria zoner som
ett sdtt att regionalt stdrka dtgidrderna mot kdrnvapen-
spridningen:
"Nothing in this Treaty affects the right of any group
of States to conclude regional treaties in order to assure
the total absence of nuclear weapons in thelr respective
territories.” (artikel VID!!
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Icke-kdrnvapenmakterna har riktat uppmirksamheten
mot bide den horisontala och den vertikala spridning-
en av kidrnvapen. Horisontal spridning avser det fall
da tidigare kidrnvapenfria stater kommer i besittning
av kdrnvapen. Vertikal spridning sker di kdrnvapen-
makterna stationerar ut sina kdrnvapen pi andra sta-
ters territorier, men alltsd sjdlva behdller kontrollen
over dem.NPT ger endast garantier mot den horison-
tala spridningen. I det sammanhanget framhélls ofta
kdrnvapenfria zoner som -ett sdtt -att-dven begrinsa
den vertikala spridningen. Ytterligare ett skdl for att
stirka NPT som ofta framfor 4r den mojlighet till ut-
tride som artikel X ger:

“Each Party shall in exercising its national sovereignty
have the right to withdraw from the Treaty if it decides
that extraordinary events, related to the subject matter
of this Treaty, have jeopardized the supreme interests
of its country.”!2

Under NPT-forhandlingarna tog ocksd diskussionen
om sikerhetsgarantier form. USA och Sovjetunionen
hade har till en bérjan olika garantier att erbjuda. USA
stodde 4 sin sida konsekvent idén om att garantsta-
terna skulle erbjuda hjilp till de stater som omfattades
av garantin om sarskilda overenskomna betingelser var
for handen, exempelvis anvindning eller hot om an-
viandning av kidrnvapen frin nigon kadrnvapenmakts
sida. 1 motsats till dessa s k positiva garantier stodde
Sovjetunionen idén om s k negativa sikerhetsgarantier,
som innebir att garanten lovar erhalla sig frin exem-
pelvis anvéndning eller hot om anvindning av kdmn-
vapen. Sovjetunionen ville ge sidana garantier enbart
till stater som forklarat sig kiirnvapenfria och som inte
har nigra kiirnvapen pa sina territorier. NPT mnehéller
inget om s#kerhetsgarantier.

De bida supermakterna enades om att ge positiva
garantier genom Resolution 255 i Sdkerhetsradet, i vil-
ken man sade att varje aggression eller hot om ag-
gression med kdrnvapen mot en kidrnvapenfri stat
kommer att foranleda sdkerhetsrddet och di sérskilt
kidrnvapenmakterna att vidta itgirder i enlighet med
FN:s stadga. Frigan har langt ifrdn nitt nigon till-
fredsstillande losning. Férutom att man ifrdgasitter om
den givna sikerhetsgarantin dverhuvudtaget har nigon
praktisk betydelse, s& har diskussionen frimst pga
de neutrala staternas kritik pa senare ar rort sig kring
virdet av negativa sikerhetsgarantier'3.

Med den andra vigen av finska initiativ skedde en
forskjutning i betydelsen av en kdmvapenfri zon; den
nordiska regionen anknots till ett bredare europeiskt
sammanhang. Det betydde for det forsta att man ville
anknyta forhandlingarna om en kiarnvapenfri zon i
Norden till nedrustningsforhandlingarna i Europa. For
det andra ville man infora ett sikerhetsgarantisystem,
négot som skulle innebdra att man blev mer beroende
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av USA och Sovjetunionen. Med dessa element kan
man friga sig om det hir inte var frigan om ett helt
nytt forslag, samtidigt som vi i vissa stycken kan skon-
ja en storre nordisk enighet. Den nordiska regionen
och tankarna pé en kirnvapenfri zon skulle med detta
inte avskiljas frAn 6vriga Europa och supermaktspelet,
utan tvidrtom goras mer beroende av den internatio-
nella utvecklingen. )

Finland forde fram idén i FN 4ren 1971-73, bla
i ett tal av ambassador Karhilo 1972. Han refererade
dér bl a till Undénplanen och konstaterade att det nu
fanns ett klubb av karnvapenfria stater. Nasta mal bor-
de vara att dessa stater dven sade nej till utstationering
av andra staters kdrnvapen, dirmed skulle dven ar-
gumenten mot kdrnvapenfria zoner kunna skingras.
I sitt tal tog han ocksd upp den nordiska regionens
koppling till dvriga Europa:

"Det vore lika orealistiskt att tdnka sig nedrustnings-
och vapenkontrolldtgérder for Nordens del avskilt frin
den europeiska nedrustningsutvecklingen som att av-
skilja Europas nedrustningsproblem frin nedrustnings-
utvecklingen i global mening.”!*

I enlighet med de hir tankegingarna foérde Finland
fram idén i KSSE 1973, i konferensen forsta skede.
Utrikesminister Karjalainen ansig att frigan om en
nordisk kimvapenfri zon skulle behandlas i samband
med de fortroendeskapande Atgdrderna, samma tanke
fordes fram i konferensens andra skede 4r 1974. De
nordiska delegationerna attraherades inte av tanken
och saken foll. Samma &r (1974) tog Finland i FN
initiativet till en utredning om kirnvapenfria zoners
begrepp och problem. Utredningen genomfordes under
finskt ordforandeskap. Sverige deltog aktivt, men inte
Danmark och Norge'®. Frigan om en nordisk kirn-
vapenfri zon har inte forst upp i FN av Finland sedan
dess, d& man anser att frigan &r av subregional ka-
raktar. Statsminister Sorsa brot mot reglerna i Nordiska
ridet och tog upp idén i februari 1975. Han fick kalla
handen, d4 utrikespolitiska frigor enligt overenskom-
melse inte dr nigot som skall diskuteras i den for-
samlingen.

I sitt tal i FN:s generalforsamling 1973 tog den fin-
ske FN-ambassadoren Keijo Korhonen fram ett ny-
ligen undertecknat avtal mellan USA och Sovjetunio-
nen om forhindrade av kdrnvapenkrig och kopplade
dédr samman frigan om sikerhetsgarantier med avspin-
ningsstrukturen. Avtalet siger '

“Each Party will refrain from the threat or use of -

force against the other party, against the allies of the
other party and against other countries in circumstan-
ces which may endanger international peace and se-
curity.”6 o

Har hittar vi aterigen form for de negativa garantier
vilka de neutrala staterna (bl a Sverige och Finland)

anser bor ges till de kdrnvapenfria zonerna. Under ett
besok i Helsingfors uttalade president Podgorny den
15 oktober 1974 att Sovjetunionen for sin del var berett
att, tillsammans med de andra kdrnvapenstaterna, ga-
rantera en kidrnvapenfri zons status. Enligt sovjetiska
diplomater #r innebdrden i detta detsamma som i ett
av Chrusjtjovs uttalanden 1959, didr han definierade
garantiproblemet si att det giller principen om att av-
hélla sig frin att anvinda maktmedel'’.

Det i4r oklart om Finland nojde sig med dessa gar-
antier; de 6vriga nordiska linderna gjorde det i varje
falt inte. I Sverige svar pd FN:s rundfrigning med an-
ledning av den d& slutforda studien om kdmvapenfria
zoner, beklagade man att expergruppen inte kunde ni
konsensus om principen att kdrnvapenmakternas ne-
gativa sikerhetsgarantier skulle vara ett nodvandigt
element i varje zonavtal. Den svenska regeringens in-
stillning var ocksd att i det fall att kdrnvapen fanns
stationerade nira zongrinsen och kunde riktas mot
mal inom zonen, si skulle ett avtal innebira att dessa
vapen drogs bort. Det skulle alltsd betyda att man
som komplement till icke-anviandningsgarantierna ska-
pade ett sikerhetsomride eller en uttunningszon runt
den kimvapenfria zonen'S. Statssekreterare Anders
Thunborg utveckiade detta som ett konkret krav for
en nordisk kidrnvapenfri zon. Han skrev (1975):

”If the nuclear-weapon states support an agreement
on such a zone — an important condition if it is to
be of any value - the medium-range ballistic missiles
and the tactical nuclear weapons (all except ICBM and
SLBM) that are stationed near the zone and that could
be directed against targets within the zone, will be
superfluous, and the agreement should therefore pro-
vide for their withdrawal. This applies to land areas East
and South of the zone and sea areas to the West and
North”. (min understrykning)'®. ]
Genom det hir forslaget kopplade Thunborg frigan
om en nordisk kdrnvapenfri zon direkt till globala och
europeiska nedrustningsférhandlingar pa ett helt annat
sdtt dn de finlandska forslagen. Kravet p4 en siker-
hetszon runt den kédrnvapenfria zonen stillde krav pi
bide de militira pakterna. Ingen av dem hade vid ni-
got tillfdlle visat nigon vilja till att gora nigra sidana
ataganden som att dra bort kidrnvapenstyrkorna runt
den nordiska regionen. En nordisk kidrnvapenfri zon
blev p& sd sitt en pusselbit i SALT-forhandlingarna,
och ett mojligt komplement till andra nedrustnings-
strivanden som skulle leda till okad sidkerhet och
minskad risk for kdrnvapenkrig i Europa.

Den svenska regeringen stillde sig alltsd allmint po-
sitiv till det finska forslaget, forutsatt att det ledde
till 6kad sdkerhet med konkreta sikerhetsgarantier och
symmetriska dtaganden av NATO och WP. Danmark




och Norge stillde sig mer negativa. Den grundliggande
svagheten var enligt deras mening att de sjilva skulle
tvingas dverge sin mojlighet till utplacering av kirn-
vapen i kristid, utan att att det skulle ske nigra minsk-
.ningar i de sovjetiska kdrnvapenstyrkan i omridet.
Norge pekade hir sirskilt pd Kola-halvon. Forslaget
var dessutom oforenligt med landernas sikerhetspo-
litik, eftersom man 4r beroende av politiska och mi-
litira bindningar till linder utanfor den nordiska re-
gionen som kan ge en. motvikt till den dominerande
militdra ndrvaron. Sikerhetspolitiken &r baserad pa av-
skrdckning vilken skulle forsvagas om man gjorde av-
kall pA mojligheten att anvinda kidrnvapen. Med dessa
invindningar intridde en ny andhimtningspaus.

Den tredje vigen

I ett tal i Stockholm den 8 maj 1978 anknot Kekkonen
aterigen till sitt forslag fran 1963. Den senaste utveck-
lingen pd det kirnvapenteknologiska och strategiska
omrddet hade enligt honom visat hur viktigt det var
for de nordiska linderna att hdlla sig utanfor de kirn-
vapenstrategiska spekulationerna.?? Den modell han
malade upp innehdll tre element, som jag menar in-
nebar ytterligare ett nirmande till de ovriga nordiska
lindernas instillning, och jag tdnker di sirskilt pd
Thunborgs artikel frin 1975.

For det forsta borde de nordiska linderna komma
till ett vapenkontrollavtal med supermakterna. Det be-
tyder alltsd att man inte bara skall diskutera de nord-
iska lindernas forsvarsstrategier utan man skall dven
inbegripa de sovjetiska styrkorna i nordvistra Sovijet-
unionen, i de baltiska staterna, Ostersjon och kanske
dven i Polen och DDR samt de amerikanska och so-
jetiska flottstyrkorna i Norska havet och Barents hav.
Det ir alltsd inte lingre nog med enbart politiska gar-
antier fOr att vapnen inte skall komma till anvindning,
utan man vill diskutera sjdlva vapnen och deras pla-
cering.

For det andra foreslog Kekkonen ett avtal som skul-
le starka den rddande kidrnvapenfriheten i omridet.
Detta, menade han, skulle kunna ske inom ramen for
de existerande sikerhetspolitiska 16sningarna.

For det tredje miste de nordiska staterna ha gar-
antier kirnvapenmakterna att kirnvapen inte kommer
att anvandas mot omridet
If certain small states or groups of small states kno-
wingly and absolutely commit themselves not to ac-
quire or station in their territories certain types of wea-
pons, they clearly have to receive an assurance that

- the weapons in question will not be turned against
them and that they will not be threatened with these
weapons.2!

De norska och danska reaktionerna var avvisande;
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man framholl att planen méste ses i ett bredare eu-
ropeiskt sammanhang. Den norske statssekreteraren
Thorvald Stoltenberg hinvisade i en artikél i den fin-
landska tidskriften Ulkopolitiika till att Norge #r kirn-
vapenfritt i fredstid. Norge har dessutom undertecknat
NPT, varfor man inte heller ansett det nidvindigt att
formalisera politiken ytterligare.22

Sverige hade i svaren pA FN-rundfrigningarna 1975
och 1978 angivit tre krav pd ett zon-avtal. En Gver-
enskommelse bor innebdra foljande: a/stater inom zo-
nen skall inte inneha kidrnvapen (non-possession),
b/kdrnvapen fir inte vara stationerade inom zonen
(non-deployment), c/kidrnvapen far inte sittas in mot
mil inom zonen (non-use). Utrikesminister Karin S6-
der talade dagen efter Kekkonen och menade att det
visentligen handlade om var grianserma fir zonen skall
gd; hon piminde i sammanhanget om Thunborgs
grinsformel. Folkpartiregeringens utrikesminister Hans
Blix preciserade detta ytterligare i ett tal i november
1978 dir han sig det som sjilvklart att Ostersjon maiste
ingd i en sidan zon®. .

En sovjetisk reaktion kom i december 1978, genom
en artikel av Yuri Komissarov i den finska tidskriften
Kanava?. Han framholl att de geografiska grinserna
kring en kdmvapenfri zon miste definieras i enlighet
med internationell lag, Sovjetunionens territorium
kunde inte ingd i nigon sdkerhetszon. Zonen fick inte
heller vara ett hinder for sovjetiska krigsfartygs passage
genom Ostersjosunden, oberoende av vilken last de
medfor. Diskussionen hade hittills inte handlat om
mer 4n Sverige, Finland, Danmark (utom Gronland)
och Norge, Komissarov forutsatte dock att Island och
Gronland ingr. | sammanhanget markerade han ocksa
att fragan direkt hor samman med styrkeforhéllandena
mellan kirnvapenmakterna. Darfor skulle det vara fel
att vicka frigan om militir begrinsning hos en karn-
vapenmakt bara darfor att det griansar till en zon, och
pa den grunden kriva nigot som inte krivs av andra
k’cimvapenmakter.25 .

Nir det giller garantifrigan skriver Komissarov:
"Of course the commitments to honour the non-nuc-
lear weapon status of the zones or of individual states
can be reviewed in the event that they are violated
by other nuclear weapon powers or by the non-nuclear
states themselves.”26

DA Sovjetunionen skrev pa tilldggsprotokoll II till Tla-
telolcoavtalet, var det just med detta forbehdll, ndgot
som stir i rak motsittning till bla de nordiska sta-
ternas krav pid garantier under obegrinsad tid.
Under FNs extraméte om nedrustning 1978 disku-
terades frigan om sidkerhetsgarantier och forbud mot
kdrnvapen. Kirnvapenmakterna var oférmogna att
enas kring gemensamma sidkerhetsgarantier och var
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och en gjorde ett sdrskilt uttalande i den allmidnna
debatten.?’ Under mitet enades man om foljande:

. upprittandet av kdrnvapenfria zoner pd grundval
av frivilliga overenskommelser mellan bertrda stater
utgor en viktig nedrustningsitgird. Upprittandet av
sidana zoner bor uppmuntras ty de utgdr ett led i
stravandena mot en virld som &r helt fri frin kimn-
vapen. Det 4r emellertid viktigt att i detta samman-
hang beakta varje regions sirskilda karaktir.28

Forslaget om en nordisk kdrnvapenfri zon vickte inte
heller nu nigon stirre offentlig debatt. Genom Fin-
lands olika initiativ hade dock frigan stindigt hllits
aktuell. Debatten hade kommit att koncentrera sig
kring fyra ting a/grinserna for zonen, b/sikerhetsgar-
antierna till zonstaterna, c¢/noddvindigheten eller be-
hovet dverhuvudtaget av en sidan zon, d/den siker-
hetspolitiska situationen i Norden, ”den nordiska ba-
lansen”, och hur den piverkas av ett zonavtal.

Den fjirde véigen

Dagens debatt dr kanske livligare och samtidigt mer
kaotisk #n de tidigare. Vad som dr utmirkande for
den dr att s& ménga minniskor 4r inblandade och att
behoven av konkretiseringar och definitioner 4r star-
kare samtidigt som de lyser med sin frdnvaro. Vad
som definitivt skiljer dr att initiativet kommer fran
Norge, inte frAn Finland dir man hittills iakttagit en
forsiktig och avvaktande héllning. N4, d4 instiller sig
genast frigan: varfor allt viasen just nu, och varfor
Norge? Naturligtvis gir det inte att finna en orsak
bakom allt detta, men vil ett antal handelser och fo-
reteelser som tycks hinga samman och peka &t ett
bestimt hall.

Sovjetunionen paborjade 1977 i all tysthet att ut-
placera karnvapenbestyckade medeldistansrobotar med
beteckningen SS-20. Dessa skulle ersitta de forildrade
SS-4 och SS-5. Under tiden rasade debatten i Vist-
europa kring USA:s planer p& produktion och utpla-
cering av den s k neutronbomben. P4 ett NATO-mote
i Bryssel den 12 december 1979 togs beslut att pabdrja
utplaceringen av 572 medeldistansrobotar av typ Pers-
hing II och sk kryssningsrobotar &r 1983. Samtidigt
beslots att man skulle inleda forhandlingar med Sov-
jetunionen om de eurostrategiska kidrnvapen, eller
TNF (Theatre Nuclear Forces). Detta var det s k dub-
belbeslutet: upprustning och forhandlingar.

Den 24:¢ december samma &r invaderade Sovjetu-
nionen Afghanistan. Det internationella klimatet blev
isande. I Visteuropa vixte en anti-kdrmvapenrorelse
END (European Nuclear Disarmament) sig allt star-
kare, med krav pa ett kiarnvapenfritt Europa, ett stopp
for NATO:s moderniseringsbesiut och ett borttagande

av de sovjetiska SS-20 robotarna. En "ny” kdrnva- *

pendoktrin, counter-force-doktrinen, formulerades av

president Carter i augusti 1980 i PD 59 (Presidential
Directive).

Tanken bakom doktrinen ir inte ny; den formu-
lerades redan i borjan pd 60-talet. Vad som gor dok-
trinen ny 4r det faktum att den kdrnvapenteknologiska
utvecklingen gjort det mojligt att med strategiska styr-
kor rikta precisa angrepp mot fiendens militira mal.
Asikterna om vad det innebér 4r minga. Eftersom nig-
ra debattdrer ansdg att doktrinen innebar ett skift frin
teorin om dmsesidig garanterad forstorelse (Mutual As-
sured Destruction, MAD) till en teori om mdjligheten
att utkdmpa ett begrinsat kiarnvapenkrig (Nuclear Use
Theorists, NUTs), si bidrog detta till att hoja debat-
temperaturen ytterligare.

Samtidigt har det skett en gradvis 6kande militir
ndrvaro i den nordiska regionen, med bla en stark
sovjetisk flottkoncentration av bide konventionelit be-
styckade fartyg och u-batar bestyckade med strategiska
kidrnvapen. Stortingets beslut 1980 om forhandslagring
av tung krigsmateriel i Norge kan ses som ett tecken
pd en Okad vilja att mota den sovjetiska militdra nir-
varon. Ett annat dr uppbyggnaden av ett avancerat
radarspanings- och avlysningsnit bl a for ut-batskrigs-
foring och som ett led i NATOQ:s kdrnvapen-strategi.

Den nordiska regionen har genom den vapentekno-
logiska och strategiska utvecklingen alltmer kommit
i blickpunkten, ddrom 4r de flesta 6verens. Norge, som
ar NATO:s nordostra bastion och ligger i skirnings-
punkten mellan USA och Sovjetunionen vad angér
de strategiska kdrnvapnen, dar kanske det land som
mest kdnner av detta. Beslutet om fdrhandslagring
vickte i varje fall en. het debatt. Ur denna och ur
den europeiska debatten vixte si initiativet till en ny
vig for en nordisk kdrnvapenfri zon.

Den norske ambassadoren Jens Evensen foreslog i ett
tal den 8 oktober 1980 att frigan om en nordisk kirn-
vapenfri zon skulle tas upp igen. Utrikesminister Knut
Frydenlund svarade den 10 oktober att den norska
officiella instillningen stod fast. Debatten spreds till
Sverige bl a genom nigra tidningsartiklar. av Alva Myr-
dal i Tiden och DN den 11-12 december. Hon foreslog
att de neutrala staterna, och dé forst och frimst Sverige
och Finland skulle g& i spetsen och koppla samman
sin alliansfrihet med en kidrnvapenfridlysning. Dessa
stater kan, menade hon, sjilvstindigt och omedelbart
begdra av kidrnvapenmakterna en bekraftelse pa att des-
sa stér for sina negativa sikerhetsgarantier avgivna vid
nedrustningskonferensen 1978.

Forslaget diskuterades av utrikesministrarna i Fin-
land och Sverige den 15 december. De stillde sig av-
visande och menade att det finska forslaget var att
foredra. En invindning var att ett fordrag mellan Sve-




rige och Finland inte skulle betraktas som bindande
for Norge och Danmark?®.

I april/maj 1981, startade namninsamlingskampanjer
i respektive Norge, Sverige och Danmark. Uppropen
riktas till de egna regeringarna i varje land. Bakgrund-
stexterna &r olika men kraven &r desamma i alla kam-
panjerna, krav som Jens Evensen kallat ’de fyra pe-
larna’. Jag citerar frdin de svenska namninsamlings-
listan:

”Vi kriver av Sveriges regering och riksdag:

- att tillsammans med Ovriga nordiska linder for-
binda sig att kdrnvapen inte stationeras inom zonen.
E;j heller skall zonen i ett akut krisldge kunna utnyttjas
for kidrnvapenkrigforing.

— att verka for att kdrnvapenmakterna garanterar att
" inte anvdnda kdrnvapen mot linderna inom zonen.

- att verka for att ett internationellt kontrollorgan
inrdttas med uppgift att kontrollera att zonen respek-
teras.

— att upprattandet av zonen blir led i en sékerhets-
politik dar nedrustnings- och avspéanningsarbetet sitts
i frimsta rummet.3
De nordiska linderna dr hdar Danmark, Finland, Norge
och Sverige. Vid ett mote mellan de socialdemokra-
tiska partierna och fackforeningsrorelsen i dessa linder,
togs ett gemensamt uttalande den 1 maj 1981. Man
understrok att de nordiska linderna genom sin kidrn-
vapenpolitik bidragit till avspanningen i Europa och
borde utrdna vilken gemensam grund som finns i fré-
gan om en kédrnvapenfri zon i Norden som ett led
i arbetet pd en nedrustning av kdrnvapen i ett bredare
europeiskt sammanhang.3!

Den 3 juni behandlade riksdagen ett betdnkande av
utrikesutskottet. Utskottet hdnvisade till att frigan
fortlopande diskuteras mellan de nordiska regeringar-
na, senast pi utrikesministermote den 31 mars. Den
svenska beredvilligheten att diskutera en kidrnvapenfri
zon i Norden, forutsatt att andra berorda stater ar vil-
liga delta, kvarstir oférindrad forutsiétter man. En fort-
satt ‘utredningsarbete skall uppritthdlla en svensk
handlingsberedskap i frdgan. Utrikesutskottets betin-
kande3? som antogs av riksdagen beskriver den svens-
ka uppfattningen som den har varit under en foljd
av ar, de formulerades ocksd av utrikesminister Ola
Ullsten i en regeringsdeklaration vid utrikesdebatten
den 18 mars 1981. Dir sdgs bl a:

»Just nu pagér en debatt om virdet av en kidrnvapenfri
zon i Norden. Den svenska regeringen har linge varit
beredd att diskutera en sidan zon vars upprittande
dock forutsitter att andra berorda stater ar villiga att
delta. Ingen av de nordiska staterna tillater idag sta-
tionering av kdrnvapen pd sitt territorium. Samtliga
nordiska linder dr dessutom anslutna till icke-sprid-
" ningsfordraget och har dirmed avsagt sig mojligheten

att skaffa egna kdrnvapen.
En eventuell overenskommelse om en kidrmvapenfri

zon mdste ocksd omfatta kirnvapen som ir avsedda
for mdl inom zonen, 4r stationerade ndra zonen och
har sidan rickvidd att de framst dr limpade att sittas
in mot mil i det nordiska omrédet.

Jag ser inga skil att modifiera dessa och andra si-
kerhetspolitiskt motiverade férutsittningar for en kdmn-
vapenfri zon. Vi delar ocksd de danska och norska
regeringarnas uppfattning att en nordisk kdrnvapenfri
zon inte kan ses isolerad frdn kdrnvapenutvecklingen
i Buropa i 6vrigt.”®
Norska arbeiderpartiet markerade vid sin partikong-
ress i april 1981 att man tinkta arbeta for en zon
som en del av arbetet for att minska kirnvapenar-
senalerna i ett storre europeiskt sammanhang. Detta
skulle ske i samarbete med de ovriga nordiska rege-
ringarna och i ndra kontakt med de NATO-allierade.
Av allt att doma skulle zonen bli en stor valfriga under
hésten. Den danska regeringens instillning kan be-
skrivas som nigot svalare. Har ett av statsminister
Anker lorgensen uttalanden i TV-avisen den 18 juli:
"Jeg gider ikke diskutere Norden som atomvébenfri
zone, for det er vi. Det, det er intressant, er, om vi
kan udvide den atomvabenfri zone till at omfatte andre
dele af Europa.”¥
I Finland, Kekkonen-planens hemland, kan stimning-
en beskrivas som avvaktande; de officiella kommen-
tarerna var mycket sparsamma. DN:s korrespondent
Harald Hamrin rapporterade fran Helsingfors i februa-
ri%. En “hog regeringskilla” sade att man insg att
svérigheterna var stora och att forsok till pitryckningar
bara skulle gora skada.

President Leonid Brezjnev lit sig intervjuas i Suo-
men Sosialdemokraatti och kom med ett verraskande
utspel i de tidigare sd lasta positionerna om de sov-
jetiska kdrnvapen i de territorier som gransar till zonen.
“Garantierna for att kiarnvapen inte anviands mot lin-
derna inom zonen dr den priméra och for ifrigavarande
lander absolut viktigaste utfdstelse som Sovjetunionen
ar beredd att gora. Detta utesluter dock inte majlig-
heten att dryfta frigan om ocksi vissa andra atgirder,
som beror vart eget omrdde i de trakter som grinsar
till den nordiska kirnvapenfria zonen. Sovjetunionen
4r redo att diskutera denna friga med ldnder som visar
intresse hirfor.”36
Tidigare hade alltsd Sovjetunionen hivdat att en kirn-
vapenfri zon endast kan omfatta lindernas territori-
algrinser. Vad kunde nu Brezjnev mena med sitt ut-
spel? Klart dr att det gav diskussionen nytt brénsle.
Intresset var stort for vilka konkreta utfistelser Sov-
jetunionen kunde tdnka sig att gora.

I diplomatiska kretsar ansidg man det nodvindigt
med en precisering for att forhandlingar skulle vara
meningsfulla. Kabinettsekreteraren Leif Leifland reste
till Moskva i september for att mota Igor Zjemskov,
ansed som en av president Bresjnevs talesmin i ut-
rikespolitiska fragor. P4 Leiflands begiran var ett av
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amnena frigan om en kirnvapenfri zon i Norden. Det
svar han fick var att bollen nu g hos de nordiska
landerna sjalva, det var deras sak att diskutera vilka
lander som skall ingd i zonen och vad den skulle om-
fatta. Sedan kan man &terkomma till Soviet for for-
handlingar. Den svenska uppfattningen var att pro-
cessen maste vara den motsatta: forst konkreta erbju-
danden frdn kdrnvapenmakten, sedan forhandlingar.
Den finske statssekreteraren Matti Tuovinen motte
samme Zjemskov en tid dérefter och fick i stort sett
samma besked. Brezjnevs tidigare uttalande stod fast,
men man ville inte binda sig for vilka dtgirder som
kunde komma i friga, i stillet ville man ge de nordiska
linderna forhandlingsspelrum.3’

I borjan av september holl de nordiska utrikesmini-
strarna moéte i Kopenhamn, dédr en av de kinsligare
frigorna gillde zonen. Overliggningarna holls hemliga;
endast utrikesministrarna och ytterligare en represen-
tant frdn vart och ett av de fem linderna deltog. En
“hogt uppsatt killa frin ett av Sveriges grannlidnder™
sade till DN:

"Vi 4r inte mogna for en konkret diskussion ... vad
vi kan diskutera har dr bara var de olika linderna
stir i zonfrigan. Férhandlingar ar det dnnu inte tal
om.”38

Danmark och Norge har markerat att zontanken mdste
kopplas samman med de forestiende TNF-forhand-
lingarna mellan USA och Sovjetunionen den 30 no-
vember. Samtidigt finns det en vilja att inte stora dessa
forhandlingar. Norge tycks heller inte ha drivit frigan
vid utrikesministermotet, vilket de flesta nog hade
vintat sig. Inte heller blev zonen nigon stor friga i
stortingsvalet. Slutkommuniken frin motet visar pi
skiljaktliga meningar bland de fem. Det heter bl a att
utrikesministrarna

“framhivt betydelsen av en stabil sékerhetspolitisk ba-
lans i Norden ... De informerade varandra om de
foérutsittningarna som utifrdn de olika lindernas skilj-
aktiga sikerhetspolitiska situation giller for arbetet pa
en kidrnvapenfri zon i det nordiska omridet ... De
nordiska utrikesministrarna var eniga-om att hélla fort-
satt kontakt om det fortsatta arbetet i denna friga.”3*

Det norska stortingsvalet den 14, september 1981 ledde
till att en hogerregering tilltridde. Den nya norska re-
geringen gjorde en klar nedprioritering av zonfrigan.
Utrikesminister Stray sade i en intervju i Bergens Ti-
dende den 29 oktober att idén givits alltfor stor be-
tydelse: utspelet kunde dessutom tolkas si att det
kommer i konflikt med den etablerade NATO-poli-
tiken. Forsvarsminister Sjaastad sade i en intervju i
Verdens gang den 4 oktober att det vore fel att belasta
TNF-forhandlingarna med ytterligare komplicerade fra-
gor, som forslaget om en kidrnvapenfri zon i Norden
och pd det sittet reducera mojligheterna for att nd

ett lyckat resultat. Statsminister Kire Willoch fram-
forde liknande synpunkter vid det nordiska statsmi-
nistermotet i Helsingborg i december.

Vi méste ha en gemensam uppfattning inom Nato
och den forsta forutsattningen for att na resultat i Ge-
néve dr att vi inte for in nigra nya element i dis-
kussionen, som tex frigan om en kdrmvapenfri zon.
S4 smaningom fir vi diskutera hur en zon i Norden
kan foras in i en sadan diskusstion.”%

Den norska regeringen gor ocksd klart att diskussion
och eventuella forhandlingar miste ske inom NATO:s
ram.

Det kan vara skl till att kommentera den amerikanska
instillningen till en zon som di skulle omfatta tva
av dess NATO-allierade. Medan Sovjetunionen upp-
muntrat diskussionen, si har olika amerikanska re-
presentanter uttryckt en bestimt avvisande instillning
i olika offentliga sammanhang, vilket dtminstone till
en del forklarar de svala eller negativa reaktionerna
hos de norska och danska regeringarna. En ’hogt upp-
satt tjinsteman” intervjuades av Tempus under for-
svarsminister Weinbergers Sverigebesok:

"Jag har alltid forstatt att minniskor inte bara foredrar
att leva utan kdrnvapen utan ocksi utan vapen Gver-
huvudtaget. Men vi lever inte i den sortens varld dar
ensidig nedrustning 4 mojlig. Som jag tidigare sagt,
jag menar att en kidrnvapenfri zon borde starta med
Sovjetunionen. D4 kunde vi tala om saken mera rea-
listiskt.” (Intervju den 22 oktober 1981)
NATO-generalen Rogers redovisar i en DN-intervju
ett troligen mycket tungt viagande skal till den ame-
rikanska hallningen: man dr mycket ovillig att g in
pd nigot avtal som kan innebdra ett hot mot sam-
manhéllningen inom forsvarsalliansen NATO.

“En kidrnvapenfri zon i Norden skulle bara skénka il-
lusion av sikerhet, inte verklig sikerhet. Och NATO:s
sammanhélining skulle inte frimjas om Danmark och
Norge slog in pd en egen vig och fringick den ge-
mensamma strategi vi tillsammans kommit dverens
om inom NATO.” (Intervju den 4 oktober 1981)

En annan hidndelse p4 nordisk mark som fatt stor be-
tydelse for zondebattens utveckling har sovjetiskt ur-
sprung och kan sammanfattas med U-137. S& lyder

némligen beteckningen pd den sovjetiska u-bdt som

strandade pd militart skyddsomride i Karlskrona skar-
gard i oktober 1981. Beteckningen har fitt en viss
Odesmiittad klang genom den last av kdrnvapen som
med allra storsta sannolikhet doldes i dess inre.
Kommentarerna har varit minga och mer eller
mindre roliga. Slutsatserna olika, ocksa bland regering-
arna. Danske utrikesministern Kjeld Olesen. gjorde i
en intervju klart att det kommer att ta lang tid innan
de nordiska regeringarna kan forhandla med nigon
form av fortroende efter u-bétsaffdren. Statsminister




Jorgensen betraktade det som orealistiskt att nd négot
avtal med de bida supermakterna for Ggonblicket. Han
kritiserade i samma intervju den norska regeringen for
dess vilja att ligga zon-tanken pa hyllan.*! Den svens-
ka regeringen drog slutsatsen att den sovjetiska tro-
virdigheten fatt sig en knick, men att affiren sam-
tidigt givit okad tyngd 4t behovet av att fd bort kirn-
vapen frin svenskt ndromride. En nddvindig forut-
sittning for en zon 4r att Ostersjon halls fritt fran
kdrnvapen, detta dr dterkommande teman i svenska
regeringsuttalanden??.

Den finska regeringens hdllning tycks fortfarande
vara att vinta och se. Idén om ett kidrnvapenfritt Nor-
den ir fortfarande en viktig del i finsk utrikespolitik.
U-bétsaffdren, menar man, har sikerligen forsvarat
mojligheterna att nd konkreta resultat, men incidenten
ar ett bevis for att det behovs effektiva atgarder mot
eventuell anvindning, hot om anvédndning, transite-
ring och transport av kirnvapen i Norden®

Utrikesminister Vidyrynen angav i ett tal i Helsing-
fors den 25 november den finska utrikespolitiska po-
litikens pragmatiska natur som en orsak till att Finland
avstitt frin att ta nigon precis stdndpunkt om de-
taljerna i ett zonavtal.

"It is also clear in Finland's view that the establish-
ment of a nordic nuclear-weapon-free zone is connec-
ted with other european disarmament and arms control
decisions, which should be taken into consideration.
It would, however, be wrong to freeze the development
of a vitally important idea because of this. Certainly
future arrangements affecting Europe can just as well
begin with the nordic region. The countries involved
should in any case discuss the nordic zone proposal
parallel with talkes concerning the whole of Europe”.#

Sammanfattning och kommentar

Debatten om en kirnvapenfri zon i Norden har forts
genom fyra vigor av initiativ. De tre forsta initiativen
var finska, den sk Kekkonen-planen: 1963-65,
1971-75 samt 1978. Ett fjirde initiativ har kommit
fran Norge 1980, framfor allt genom delar av arbetar-
och fredsrorelsen.

Den finska neutralitetspolitiken r baserad pd VSB-
pakten med Sovjetunionen frdn 1948. De finska ini-
tiativen har konsekvent syftat till att fora Norden ur
det kirnvapenstrategiska spelet. Gradvis har forslagen
utformats si att ett zonavtal blivit mer beroende av
utvecklingen pid nedrustningsomridet, globalt och i
Europa. De har ocksd kommit att innehdlla krav p&
konkreta nedrustningsatgirder for supermakterna i zo-
nens nidromrade. Finland ldgger till skilinad frin de
dvriga nordiska ldnderna inte sé stor vikt vid att ned-
rustningsatgirderna skall ske innan ett zonavtal triffas.
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Danmark och Norge ir medlemmar av NATO-al-
liansen. Reaktionerna pa de finska forslagen har varit
svala. De 4r ovilliga att uppge sin kédrnvapenoption,
pa vilken man anser att avskrdckningspolitiken vilar.
Detta giller Atminstone till dess att man far mycket
konkreta sikerhetsgarantier i form av nedrustnings-
Atgirder frin Sovjetunionens sida. Det finns dven en
stark ovilja mot att triiffa ett avtal som uppfattas som
ett forsvagande av banden med NATO. Den senaste
végen av initiativ har kommit frAn Norge och har en
stark férankring framst i de nordiska arbetar- och folk-
rorelserna. Nidra nog samtliga politiska partier i Norden
har uttalat sig positivt om en kirnvapenfri zon i Nor-
den. Emellertid har den nya norska heyreregeringen
klart markerat att man inte anser det mojligt eller ens
Onskvirt att i nuldget pibdrja nigra forhandlingar.

Den svenska instillningen till en kdrnvapenfri zon
har varit och dr allmént positiv. Sverige har alltsedan
man lade fram Undén-planen hédvdat att supermak-
ternas nedrustningsitgirder méaste komma fore ett zo-
navtal. Sverige har harvid kriavt en sédkerhetszon (eller
ett uttunningsomride) som innefattar frimst Oster-
sjon.

Det finns en gemensam nordisk uppfattning om att
zonen mdste ses i ett storre sammanhang av nedrust-
ningsétgirder mellan de bida supermakter USA och
Sovjetunionen samt nér det giller behovet av konkreta
sikerhetsatgirder. Didremot &r de skil som anforts mot
en kidrnvapenfri zon i Norden i linje med de siker-
hetspolitiska modeller som de olika linderna valt: Nor-
ge och Danmark som medlemmar i NATO, Sverige
som ett neutralt land samt Finland med en siker-
hetspolitik som baseras pd Vinskaps- och Samarbets-
och Bistindsavtalet med Sovjetunionen.

Den offentliga debatten om Norden som en kdrn-
vapenfri zon visar idag tydliga tecken pd att mattas.
Mojligheterna for att de nordiska linderna skall kunna
nd fram till en gemensam bas for forhandlingar med
Sovjetunionen synes for nidrvarande vara ytterst smé.
De nordiska regeringarna har i denna friga sokt ba-
lansera pa ett mycket smalt utrymme mellan 4 ena
sidan supermakternas intressen och sina egna sins-
emellan skilda sikerhetspolitiska 16sningar och 4 andra
sidan den nordiska samarbetstanken och de folkliga
kraven pd en kirnvapenfri zon i Norden. Frigan dr
knappast avgjord; dven om de nu dter tycks gd in
i en period av stilje, s& kan nya héndelser sdkert ge
upphov till nya framtida initiativ.

Vad som behovs for att fora frigan framét ar en
uppsittning definitioner och konkretiseringar av vad
man egentligen avser med en kdrnvapenfri zon. och
vad den skall omfatta. Frigan har inte bara ett teo-




44  Oversikter och meddelanden

retiskt intresse, ty om vi dr intresserade av att ni ef-
fektiva nedrustningsitgirder si maste vi ha verktyg
till att gora en prioritering bland de alternativ som
finns. Jag tror att man grovt kan urskilja foljande hu-
vudomriden inom vilka diskussionen om en kérnva-
penfri zon i Norden har rort sig och det dr ocksi hir
vi kan vénta oss preciseringar:

- nyttan av kidrnvapenfria zoner som ett medel for
nedrustning och som skydd mot kirnvapenkrig

~ definitioner av begrepp som “kidrnvapen”, “kérn-
vapenfri”, “zon”, “territorium”

— ett zonavtals effekter pA de nordiska linderna si-
kerhetspolitik, och mer dvergripande pa den nordiska
balansen”

- upprittandet av ett kontrollsystem och dess funk-
tioner

— frigan om bindande (och trovirdiga) sikerhets-
garantier.

Lund i februari 1982

Jan Andersson
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