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Ett forsok att uppenbara det fordolda i >’Den
uppenbara 16sningen’’

1. Inledning

Forhéllandet mellan vetenskap och virderingar och mel-
lan vetenskap och politik ir ett &mne som aldrig tycks
upphora att engagera statsvetarstudenter och andra sam-
hillsintresserade medborgare. Detta dr kanske inte heller
sd konstigt om man betdnker den betydelse som sam-
hillsvetenskapen spelar for den politiska processen, spe-
ciellt da politiska stindpunkter kan stodja sig pa ve-
tenslfaplig aukioritet.

Nigot markligare dr det da kanske att ett par doktriner
har kunnat etablera ndrmast axiomatiska positioner i
detta klimat. Jag syftar forst och frimst pA Higerstroms
tes om att "'det finns ingen ldra i moral, endast en lira
om moral”. Denna tes trummas oupphérligen in i nya
studentkullar genom ldsning av introduktionsbdcker i
filosofi och vetenskapsteori.! I andra hand syftar jag pa
Gunnar Myrdals tes om att ingen samhillsvetenskap
kan vara objektiv, i mening av forutsattningstos.2 Taget
tillsammans ger dessa bada doktriner en ganska god bild
av hur man som student "’bor™ se pa forhdllandet mellan
vetenskap och virderingar.?

Med sin bok "Den uppenbara lsningen™ har Stefan
Bjorklund gett ett debattbidrag till ovannimnda pro-
blemomrade. Han har dessutom, s vitt jag kan bedéma,
gett ett betydande 'bidrag till den politiska filosofiska
debatten om rittvisebegreppet. Bjorklund anger redan
i bokens inledande rader syftet med sin bok.

“Det &r tre teser som jag driver i den hir boken.
(1) Det dr mojligt att inom vetenskapens ram ta stillning
i (vissa) vérdefragor.

(2) Det grundliggande politiska virdeproblemet giller
fordelning.

(3) Det finns en uppenbar 16sning pd abstrakta fordel-
ningsproblem.”*

Med den forsta tesen tar Bjorklund klart stillning mot
Higerstroms doktrin. Ett avgorande argument for denna
tes kan dessutom sigas bestd i att den myrdalska dok-
trinen ir tillimpbar p4 sivil empirisk som normativ
forskning.
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Syftet med denna uppsats &r att granska Bjorklunds ar-
gumentation f6r den forsta och tredje tesen. Till en bor-
jan skall jag ddrmed forsoka klargora hur Bjérklund gir
till vdga i sin bevisforing. Direfter overgdr jag till vad
som kan betecknas som en héllbarhetsprovning av ar-
gumenten.

2. Bjorklunds argumentation

Nir Borklund stiller upp den fosta tesen fortsitter han
dar han slutar i sin nu nirmast klassiska lirobok *'Po-
litisk teori”. [ avsnittet "Virdeteorier”™’ infor han dir
tva olika distinktioner. A ena sidan frigan om virden
dr objektiva eller subjektiva, dvs om det dr mdjligt som
individ att godtyckligt vilja virlden eller ¢j. A andra
sidan problemet om virden har en oberoende existens
eller om virdet av ndgonting skall ses i retation till ndgot
annat, dvs frigan om virden ir relativa eller absoluta.

Kombinerar man dessa tva distinktioner framgar teo-
retiskt sett fyra olika virdeteorier.5 Av dessa dr tre helt
ointressanta i detta sammanhang, nimligen de virde-
teorier som innehaller det subjektiva och/eller det ab-
soluta inslaget. I det forstndamnda faller blir, som Bjor-
klund papekar, all argumentation oméjlig och i det andra
blir den ju onddig Den &terstiende mdjligheten inne-
haller emellertid helt andra perspektiv.

Utan att sjilva ta stillning hanvisar Bjorklund till ve-
tenskapsteoretikern Abraham Kaplan som havdar

... aut de for politisk teori aktuella virderingarna vis-
serligen 4r relativa men anda objektiva. De 4r relativa;
en regel som 'du fér inte dripa’ méste relateras till man-
niskornas livssituation. Men de dr andd objektiva; in-
dividen kan inte godtyckligt och tillfdlligt vilja hur han
skall stilla sig.”’

Bjorklunds slutsats ar att en virdeteori som denna gor
det mojligt, men ocksi nédvindigt att argumentera om
virden.

En sddan argumentering dr Bjorklund siledes mogen
for i och med “Den uppenbara losningen”. Karnfragan
ar dd om han till en borjan kan Overtyga losaren om
virdenas objektiva eller, som han nu viljer att kalla
det, intersubjektiva karaktdr. Bjorklund menar att skill-
naden mellan sakfrigor och virdefragor dr obefintlig i
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detta avseende. I bida fallen maiste vetenskapsmannen
utgd frin ett antal obevisbara premisser?, i regel ett antal
antaganden av metafysisk karaktir samt antaganden om
hur man utfor och tolkar observationer av verkligheten.
Intersubjektivitet, i mening av enighet om vissa pre-
misser, dr en forutsittning for det vetenskapliga me-
ningsutbytet i savil sakfrigor som vérdefrgor.

Bjorklund hivdat att det inte finns nigra argument
som kan rubba tvivlet hos denkonsekvente skeptikern,
utan att intersubjektiviteten i empiriska sakfragori grun-
den bygger pA om man 4r villig att gora vissa eftergifter
till det sunda fornuftet. Ddrmed skulle man kunna hiv-
da att empirikern och normativisten i princip stir infor
identiska villkor. Det Aterstdr emellertid att pavisa att
dven vardeomddomen maste lyda sunda fornuftet i nigon
mening.’

Bjorklund hdvdar att det inte finns nigra argument
som kan rubba tvivlet hos den konsekvente skeptikern,
sociala regler som styr vir anviandning av sprakliga be-
grepp. Efter att ha forsokt tillimpa denna metod pd be-
greppet politisk forpliktelse drar han slutsatsen att det
pA detta sitt inte gir att komma fram!? och Gvergr
till den andra metoden, kontraktsteorin.

I och med bytet av metod dndras ocksd intresset frin
att ha varit inriktad pd politisk {orpliktelse till att cen-
treras kring begreppet rittvisa. Ty om politisk forplik-
telse ar huvudbegreppet i den grupp av begrepp som
handlar om individens skyldigheter gentemot samhdllet
och dess styrelse, sd har rittvisa motsvarande position
betriffande individens krav pd sin omgivning.“

Kontraktsteorin utgdr frin antagandet att individer
har mal for sitt agerande eller, om s3 vill, att individen
styrs av ett sorts "egenintresse’.

”Om man nu kan visa att accepterandet av en viss prin-
cip kan harledas ur varje indivds egenintresse har man
skapat en intersubjektiv grund for denna princip. Den
som motsdtter sig den principen tvingas gd pa linjen
att han inte vill uppnd sina mal, vilket tycks vara en
nonsensstindpunkt.” 2

Innan Bjorklund presenterar sin egen konstraktsmodell
hinner han gd igenom och forkasta ett antal andra forsdk
till motsvarande tankekonstruktion. Alla dessa har, ut-
over ovanstiende metodologiska grundantagande!3, ge-
mensamt att de sitter begreppet rittvisa i forgrunden.
Kontrakisteorin avser ju att teoretiskt konstruera ett
samhiille som garanterar vissa rittigheter, mao ir ratt-
vist. Som biprodukt fés dé politisk forpliktelse, eftersom
“forpliktelse foreligger gentemot en institution som ir
rittvis och den institution dr rattvis som du och alla
andra gemensamt kKan samtycka till”." Han har vidare
argumenterat tor att tordelning dr den mest grundlig-
gande politiska fragestillningen.?®

Kommen s4 1angt kan Bjorklunds argumentation sam-
manfattas pd féljande sitt:

Om
(Intersubjektivitet) — stdllningstaganden i (vissa) virde-
fragor uppfyller kravet pi intersub-
jektivitet
sd
(Tes 1) — &r det mdgjligt att inom vetenskapens ram ta
stillning i (vissa) virdefragor.

Eftersom Bjorklund nu avsléjat varfor han tilifogat re-
servationen” (vissa)” kan ovanstdende argumentations-
led ges foljande reviderade formulering: .

Om
(Intersubjektivitet’) — stillningstaganden i fordelnings-
fragor uppfyller kravet pi inter-
subjektivitet
s&
(Tes 1') — dr det mdjligt att inom vetenskapens ram ta
stillning i fordelningsfragor. '

Av den andra satsen foljer ju sedan den ursprungliga
tes 1. Vi har emellertid varit inne pd dnnu ett led i
Bjorklunds argumentation. ‘

Om

(Tes 3') — det finns en forstahandsprincip i fordelnings-
frigor

s&

(Intersubjektivitet’) ~ uppfyller stéllningstaganden i for-
delningsfrigor kravet pi intersub-
jektivitet. )

Av deua framgdr att Bjorklunds inledningsord;

"Den tredje tesen innebir ett stallningstagande i en vir-
defriga och ett sddant stallningstagande 4r inte sirskilt
intressant om det bara #r ett uttryck for forfattarens
privata tyckande. Dirfor dr det viktigt att driva hem
den forsta tesen.” !¢

ar en smula missvisande. Det 4r namligen inte s att
Bjorklund bygger under tes 3 med hjalp av tes 1, utan
tviartom si att han med hjilp av tes 3 driver hem tes
1. Det betyder att bide tes 3 och tes 1, forutsatt att
ovanstdende argumentationsled accepteras, dr avhingiga
av hur vil Bjorklund lyckas med sin kontraktmodell
och ytterst av vilka premisser han stipulerar for den.

Hur ser d4 Bjorklunds kontraktskonstruktion ut? Den
axiomatiska grunden for hela hans projekt visar sig vara
foljande tre premisser:




(P1) Vi har ett generellt fordelningsproblem, dvs "vi har
nigot att fordela, obestimt vad, till ett antal individer,
obestamt vilka".!?

(P2) "Losningen p3 problemet skall uppnas genom ar-
gument.”18

(P3) "Problemet miste losas.”!?

v

Av dessa premisser foljer, havdar Bjorkiund, att “den
uppenbara I6sningen ir att vi fordelar lika”2® och fran
den slutsatsen kan man sedan logiskt sluta sig till tes
3. .

Styrkan hos den tredje premissen framgir vid valet
av bevismetod. Tack vare P 3 kan Bjorkiund lta ngja
sig med ett relativt bevis, dvs det ricker att visa att
lika delar d@r bidttre dn andra fordelningsprinciper. Han
kan ocksi ndja sig med ett induktivt bevis, dvs det racker
att undersoka de alternativ som &r tankbara kandidater.
Slutligen viljer Bjorklund ocks4 en indirekt bevismetod,
dvs han visar att de alternativa forslagen ar samre an
lika dslar )

I tur och ordning visar Bjorklund att var och en av
status quo, fortjanst, behov, den samiade nyttan och
stlump dr sdmre dn lika delar. Och med simre avses
att principen dr mindre generell, oméjlig att tillampa,
godtycklig eller dylikt.2!

Den forsta motkandidaten, status quo, avfirdas just
for att den ar mindre generell dn principer om lika de-
lar.22 Till skillnad frin lika delar dr status quo-principen
inte anviandbar for bdde om- och nyfordelningar. Vad
betriffar fortjinst och behov #r problemet likartat och
de stills 4t sidan med motiveringen att det inte finns
négot tillforlitligt och accepterat métt pa vare sig fortjanst
eller behov. Ddrmed blir principerna emdliga att till-
limpa.? :

Den utilitaristiska principen om den samlade nyttan
skulle enligt Bjorklund kunna vara ett alternativ till lika
delar i en situation dar fordelningen av ett objekt be-
stimmer fordeiningen av ett annat. Som exempel nim-
nes att formogenhetsfordelningen avgdr nivd och for-
delning av inkomster. For att illustrera detta anvinder
Bjorklund nedanstiende spel med individerna A och
B som har att vilja p4 tva olika alternativ, X (lika delar)
och Y (samlade nyttan). En ojamn fordelning av det
ena objektet F &r hir en forutsitining for att bada in-
dividerna skall kunna 6ka sin méingd av det andra ob-

jektet 1.24
Alternativ X X
Av o
FT;”&':‘ individ A 1+1=2 2+3=5
individ B 1+1=2 0+3+3
4 8
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Den indirekta och relativa bevismetoden visar hir sig
vara ett kraftfullt vapen i Stefan Bjdrklunds hinder. Pro-
blemet dr om B skall godta samhalle Y:s hogre standard
pé bekostnad av jamlikheten.

“Ingen annan 4n B sjilv kan avgbra om han tjanar eller
fortorar pd att flytta frdn samhille X till samhille Y
... Om A har en annan mening 4n B 4r det hans sak
att Overtyga B. En visentlig del av den uppgiften giller
empiriska forhdllanden: har B p4 ett korrekt sitt upp-
fattat skilinaden. mellan de. olika samhillena?-Om-A
misslyckas med att 6vertyga B, finns det ingen annan
16sning 4n lika delar, dvs samhille X. ...
Skaiilet till den hir stdndpunkten &r besliktat med skilet
att inte godta behov som forstahandsprincip. Vi fann
att varje diskussion av behov stills infor problemet att
skapa intersubjektiv ordning och reda i en snérskog av
subjektiva skattningar och upplevelser. I den min det
inte gick att dstadkomma den intersubjektivitet som var
forutsittningen for tillimpningen av en behovsprincip,
var det nddvindigt att falla tillbaka pa den fasta punkten,
pa principen om lika delar. P4 samma sdtt med de sub-
jektiva virdena for A och B av samhaillena X och Y
.. om de misslyckas med den intersubjektivt giltiga
virdesattning av X och Y .., som &r forutsittningen
for tillimpningen av andrahandsprincipen om den sam-
lade nyttan, méste de dtervinda till den enda fasta ut-
gingspunkten for argumentationen.”?

Bevismetoden lagger allts& bevisborden pa utilitaristerna
och eftersom det inte dr sjdlvklart att B bor prisge jam-
ligheten kan den samlade nyttan inte bli annat in en
andrahandsprincip.2

Till sist stdlls slumpprincipen mot den uppenbara
16sningen lika delar och Bjorklunds slutsatser 4r hir
att
. .. slumpen erbjuder en generell restprincip: Nir ingen
annan fordelningsprincip &r tillimplig, ter sig en for-
delning efter slump som en uppenbart rimlig fordel-
ningsprincip. Det viktigaste fallet dir likadelsprincipen
inte dr tillimplig, och ddr andrahandsprinciper kanske
inte ar tillimpliga, giller en sidan nyttighet som inte
kan delas. Men ocks3 dir kommer likadelsprincipen med
pd ett horn: om det inte finns sérskilda skil att fordela
vinstchanserna ojimni, bor viil var och en ha samma
chans. eller hur??’

Efter denna genomgang anser siledes Bjdrklund att han
bevisat att lika delar dr den uppenbara [dsningen pi alla
fordelningsproblem och dirmed #r tes 3 i hamn. Be-
tydelsen av detta framging av dnnu ett citat.

“Om man kan visa att manniskor i eftertanke och frihet
samtycker till en viss bestamd princip {or rittvisa, har
man lagt grunden for en generell politiskt-filosofisk teo-
ri, en teori som kan utvecklas till att omfaita alla in-
stitutioner och alla delar av det politiska livet."2
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Och Bijorklund sjilv gar ocksA raskt till verket genom
att angripa det primira fordelningsproblemet, fordel-
ningen av makt. Forstahandsprincipen lika delar visar
utgingspunkten for den fortsatte debatten om demo-
kratins utformning.2? Men innan vi hakar p4 Bjorklunds
inldgg i demokratidebatten bor vi, menar jag, ytterligare
granska hans argumentation. Sjilv har jag valt att rikta
in denna granskning pd i tur och ordning intersubjek-
tivitetsbegreppet, bevismetoden och premisserna i kon-
traktsmodellen.

Nedanstdende figur sammanfattar Bjorklunds argu-
mentation for tes 1 och tes 3.

Indirekt, relativt

. . . | Lika delar
och induktivt bevis

P1 och P2 och P3 [
Av detta dras som slutsats tes 3’ som dr en omformu-
lering av tes 3.

Vidare Tes 3

Tes 3' — Intersubjektivitet’
Intersubjektivitet” — Tes I’
Tes I' — Tes 1

Alltsd; Tes 1

3. Intersubjektivitet

I sin bok "Objektivitet” gir filosofen Lars Bergstrom
igenom en rad tolkningar av begreppet objektivitet. Han
gor ddrvid en distinktion mellan objektivitet i friga om
den vetenskapliga verksamheten och i friga om de ve-
tenskapliga resultaten. Tolkningen att objektivitet ar det
samma som intersubjektivitet forekommer i bida dessa
varianter. -

En vetenskaplig verksamhet som uppfyller kravet pd
intersubjektivitet skulle kidnnetecknas av att den bedrivs
enligt regler och metoder som det rider bred samstam-
mighet om och att varje vetenskapsman med tillricklig
kompetens skall kunna nd samma resultat nidr dessa
regler och metoder tillimpas.’® Bergstroms undersok-
ning av detta objektivitetsbegrepp leder fram till slut-
satsen att objektivitet i denna mening endast i viss grad
ar mojlig samt att den knappast dr onskvird.

“Ty det avgdrande dr da snarast vilka regler eller metoder
det da skulle bli aktuellt att tillimpa. Det faktum att
en given regel garanterar intersubjektivitet kan knappast
vara ett tillrickligt skil for att den tillimpas.™3!

Den tolkning av objektivitetsbegreppet som antyds i
ovanstaende citat och som Bergstroms ansluter sig till,
ndr det giller den vetenskapliga verksamheten, kallas
medodologisk objektivitet. Enligt detta synsitt handlar
objektivitet om att tillimpa maximalt tillforlitliga me-
toder.32 och vad jag kan forsté finns ingenting i Den

uppenbara ldsningen™ som talar for att Bjdrklund inte
ansluter sig till Bergstroms syn pd den vetenskapliga
verksamheten.? ‘

Bjorklunds anvdndning av begreppet intersubjektivi-
tet tycks istdllet vara besliktat med vad Bergstrom asyf-
tar ndr han talar om vetenskapliga resultat som ar in-
tersubjektivt provbara eller kritiserbara.®* Den nyans-
skillnad som finns hos Bjorklund och Bergstrom pa den-
na punkt tycks bero pd att de bida talar om samma
sak, men frdn varsitt hal

Bergstroms resonemang lyder si har: Ett vetenskapligt
resultat bor vara intersubjektivt provbart, dvs det far
inte ha endast en privat och subjektiv innebdrd. En un-
dersokning av argumenten for ett sddant resultat leder
forr eller senare till ett antal baspastienden som man
har att godta eller ej.

Bjorklund resonerar som vi vet pA det omvinda sittet.
Man bor ta sin utglngspunkt i ett antal baspastdenden
som alla kan godta (= intersubjektivitet). Ett av argu-
menten for detta dr att man d& far intersubjektivt prov-
bara resultat som i sin tur dr ett villkor for tillforlit-
lighet.3

Objektivitet i denna mening ir, enligt Bergstrom, bade
onskvird och méjlig (inom rimliga grinser).’¢ Han me-
nar ocksi att det dtminstone som ett ideal ar onskvirt
att det stills mycket hdga krav pd intersubjektiv prov-
barhet.3” Att mirka ir vidare att Bergstrom drar slut-
satsen att det i friga om intersubjektiv provbarhet inte
rader négon principiell skillnad mellan 4 ena sidan nor-
mer och virderingar och & den andra empiriska sak-
pastdenden.

"I bagge fallen krivs en ‘bas’ av pastienden som man
— &tminstone for tillfillet eller provisoriskt — inte ifri-
gasitter.”8

Bergstrom ger darvidlag sledes sitt stod till den prin-
cipiella idén bakom Bjorklunds projekt.

4. Den indirekta, relativa och induktiva
bevismeroden

Nir Bjorklund har stipulerat premisserna i sin kontrakts-
modell konstaterar han att det nu racker med ett relativt
bevis. Den tredje premissen innebdr namligen att det
ar tillrdckligt att pavisa att lika delar #r att foredra jamfort
med andra fordelningsprinciper. Samma premiss medger
ocksé ett induktivt forfarande svitt prévningen omfat-
tar alla de alternativ som &r rimliga och tdnkbara mot-
kandidater. A andra sidan innebir detta att losningen
kan tvingas bli foremdl for omprévning, nimligen om
nya alternativ dyker upp. Direfter viljer Bjorklund dess-
utom en indirekt bevisforing, dvs han bevisar att de
alternativa principerna ar simre 4n lika delar.

Min granskning i detta avsnitt skall rikta in sig pi
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——induktionen och féljderna av det indirekta forfarings-

sdttet. Den forsta frigan blir dd om Bjorklund har for-
summat nfgot virdigt alternativ till lika delar. Varfor
inte lata fordelningen ske efter lingd, vikt, &lder eller
makt? Lat oss forst uppehdlla oss vid de tre forsta al®
ternativen. Alla tre bor ha identiska fortjanster och nack-
delar i en generell fordelningssituation, varfor det racker
att undersoka t ex Alder.

Oavsett fordelningsobjekt 4r det majligt att grunda en
férdelningsprincip pa Alderskriterium, Utgingspunkten

" kdn t ex vara att objektet skall fordelas i proportion (eller

omvind proportion) till &ldern. Om fordelningsobjektets
delbarhet dr begransad kan detta overgi till fordelning
efter en Aldersrangordning for att i ytterlighetsfallet in-
nebir att objektet tilldelas den ildste (eller yngste).
Aldersprincipen tycks alltsd vara generellt tillimpbar.
Vidare torde problemet med att mita Alder vara fullt
Overkomligt.

Invindningen skulle i si fall vara att en Aldersprincip
ir betydligt mera godtycklig an lika delar, som inom
parantes sagt innebdr att alla mdnniskor betraktas som
om de vore lika gamla (fodd eller ej). Men denna in-
vindning forutsitter en viss given minniskosyn, som
stipulerar alla manniskors lika virde oavsett ras, kon,
Alder, lingd och vikt. Frigan 4r om man di inte ocksi
har bestamt vad rittvisa dr och kan man komma &ve-
rens om minniskosynen behéver man ju inte gi en
omvig via kontrakt for att nd fram till lika delar.

- Ett motargument skulle tom kunna vara att lika delar
ar mera godtyckligt 4n alder. Lika delar skulle kunna
betraktas som den konsekventa godtyckligheten. Poang-
en for jamlikhetsivraren skulle si fall- vara att i valet
mellan relativt godtyckliga fordelningsprinciper som al-
der, vikt m fl @r det ldttare att komma Gverens om en
fordelningsprincip som driver godtyckligheten till sin
spets.

Hur 4r det dd att 1ita makten avgora fordelningen?
Vid forsta piseende kan en maktprincip verka lockande
pé grund av att forslaget tycks innehélla ganska mycket
realism. Givet de premisser Bjorklund har stillt upp har
forslaget dock en del nackdelar. Den avgorande invind-
ningen ar svarigheten att komma Gverens om hur mak-
ten skall definieras och mitas. Detta lir vara vil si svirt
som att komma Jverens om hur behov eller fortjanst
skall mitas. Och denna enighet dr en forutsittning i
detta kontrakt eftersom lésningen skall komma till
genom argument.

Det indirekta bevisforfarandet stills pa sin spets i sam-
band med jamforelsen mellan lika delar och den samlade
nyttan. Bjorklund kan i det avsnittet, med stod av den
propositionsordning som bevismetoden tillhandahaller,
argumentera som om utgingspunkten ar det jamlika
samhdllet och att utilitaristen stdr med hela bevisbrdan
att dvertyga om att ett utilitaristiskt praglat samhille
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dr bittre for alla. Angdende det exempel som tidigare
diskuterades anforde Bjorklund att:

”Om A (utilitaristen, min anm.) misslyckas med att
Overtyga B, finns det ingen annan 18sning én lika delar,
dvs samhille X."%

Samma resonemang aterkommer senare hos Bjorklund,
d4 han hévdar att om inte A och B lyckas skapa den
intersubjektiva grund

... som dr forutsittning for tillimpningen av™ prin-
cipen “om den samlade nyttan méste de atervinda till
den enda fasta utgingspunkten for argumentationen” %

dvs principen om lika delar.

Frigan dr nu vilket resultat man skulle fA med en
annan propositionsordning, dvs om utgingspunkten
vore principen om den samlade nyttan Y. Skulle B (jim-
likhetsivraren) kunna dvertyga A om virdet av att $ver-
g4 till det jamlika samhillet X, trots att detta innebir
enstandardsiankning for A som vida 6vertraffar den stan-
dardsinkning som vederfares B? Formodligen inte. Men,
kanske Bjorklund invinder, detta dr ett typexempel pa
ndr andrahandsprincipen den samlade nyttan ar att {o-
redra (dven for B) framfor forstahandsprincipen lika de-
lar. Argumentet skulle d4 innehdlla en psykologisk dis-
tinktion mellan att 4 ena sidan g emot en standard-
hojning som samtidigt leder till ojimlikhet och 4 den
andra sidan gi emot en standardsinkning som leder till
jamlikhet. Kanske kan man hédvda att det for B ir en
psykologisk skillnad mellan hojning och sinkning av
standarden som gor att det dr konsekvent av honom
att i det forra fallet forespraka X och gd emot Y och
i det senare fallet gora precis tvirtom? L4t oss for ett
ogonblick godta denna invindning och i stillet beakta
nedanstéende exempel, i vilket detta kryphdl har tippts
till.

Situationen ar hdr analog med det forra exemplet vad
betriffar fordelningsobjektet. Skillnaden ligger i bevis-
metoden eller propositionsordningen. Det ankommer nu
p4 B att 6vertyga A om att alternativ N (lika delar) dr
att foredra framfor M (den samlade nyttan).

Alternativ M N
Qiﬁbgrk‘e‘ Individ A 2+3=5 1+2=3
individ B 0+2=2 1+2=3
7 6

Skillnaden mellan de bida alternativen &r att i M leder
den totala koncentrationen av F till en total 6kning av
I som samtidigt forstiarker ojimligheten, medan i N en
jamlik fordelning av F ocksi resulterar i en jamlik for-
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delning av I trots att den totala summan av I nu
ir mindre. Frigan 4r nu om B lyckas dvertyga A.
Om inte, dvs

”. .. om de misslyckas med den intersubjektivt giltiga
vardesittningen av /M och N/, som ar forutsittningen
for tillimpningen av andrahandsprincipen om /lika de-

lar/, maste de tervinda till den enda fasta utgings-

punkten for argumentationen” !

Med detta anser jag mig ha visat att det dr bevismetoden
som bestammer vilken fordelningsprincip som ir den
uppenbara l6sningen. Med samma bevismetod och mot-
svarande propositionsordning skulle alltsd utilitaristen
kunna driva hem principen om den samlade nyttan,
eftersom invindningarna mot de andra forslagen kvar-
str. Darmed kan det ocksd hivdas att Bjorklund inte
uppfyller kravet pd metodologisk objektivitet.

Men tilldt mig att trots detta fortsdtta analysen och
dven granska Bjorklunds tre premisser. I nésta avsnitt
arbetar jag dirfor under antagandet att Bjorklunds ar-
gumentation i ovrigt star fri frin alla invindningar.

5. Axiomen

Bjorklund stéller, som tidigare papekats, upp tre pre-
misser for hela sin argumentation for teserna 1 och 3.
Av dessa tre, (P1) Ett generellt fordelningsproblem, (P2)
“Argumentets primat” och (P3) "Problemet maste 15-
sas”, behandlades de viktigaste aspekterna av P3 redan
i forra avsnittet, varfor endast P1 och P2 kommer att
granskas fortsdttningsvis. Detta betyder ocksd att jag
godtar P3 som en rimlig och realistisk utgdngspunkt.

Vad finns di att siga om P1? Bjorklund hidvdar att
det dr en poing att varje diskussion om ett konkret
fordelningsproblem kan utga frin en premiss om vilken
regel som giller generellt.*2 Men vore det s& mycket
forlorar om vi istillet hade en typologi med olika for-
delningsproblem som var och en hade sin generella f6r-
delningsprincip?

Exempel pA en sidan typologi skulle kunna vara att
man vid omférdelningar anvander status quo som prin-
cip och vid nyfordelning lika delar. Eller varfor inte forst
bestimma en maktfordelning och sedan, eventuellt, 1ita
denna vara avgorande vid andra fordelningar. Problemet
har dérvid inte forenklats s till vida att det blir littare
att skapa intersubjektivitet, men man har forvandiat pro-
blemet till ett konkret fordelningsproblem. Med detta
vill jag enbart ta fram en invdndning som Bjorklund
aldrig bemoter. Den avgorande frigan ir forstds om det
ir l4ttare att forst enas om en typologi och direfter om
en princip for var typ 4n att enas om en generell princip.

Slutligen skall jag granska Bjoklunds procedurregel (P2).
Det forsta frigetecknet giller forhallandet mellan argu-

mentets primat och intersubjektivitet. Bjorklund ér sjilv
inne p& samma tankeging, men drar en slutsats om
jag inte utan vidare kan godta.

"Den forsta tesen hivdade att det var mojligt att avgora
(vissa) virden inom ramen for vetenskapen. Denna tes
skulle ocksd kunna formuleras s, att eftersom (vissa)
virdeomdomen kan uppfylia kravet pd intersubjektivitet
ir det mojligt att argumentera i (vissa) vardefragor. . ..
Men i det hir avsnittet har det hdvdats att om vi foredrar
argument framfor andra metoder att avgora konflikter,
maste vi vilja premisser som det dr mojligt for alla att
acceptera, dvs som uppfyller ett krav pd intersubjek-
tivitet.

Jag tror att denna cirkel dr oundviklig. Den betyder att
det inte finns nigot argument som biter pAd den som
tvivlar pd alla argument. Argumentets primat ar en friga
om ett moraliskt och metodologiskt forhaliningssitt.
Men det ir ett forhdllningssdtt som dr inbiddat i vart
sdtt att tala, tdnka och handla. Ingen kan helt avst3
fran att utnyttja argument och lyssna pa argument.”®

" Jag tror att min oenighet med Bjérklund har sin grund
‘i att han resonerar som om tes 1 redan &r bevisad ndr

han tar itu med tes 3.* Men som jag tidigare har pavisat,
mdste tes 3 anvindas for att driva hem tes 1. Nirmare
bestamt fattas det att Bjorklund ger ett exempel p4 en
vérdefriga ddr det 4r mojligt att uppritta en intersub-
jektiv grund.

Problemet blir di att stipulerandet av argumentets pri-
mat (P2) 4r en orimlighet om inte tes 1 redan 4r bevisad.
En av premisserna méste alltsd stddja sig pd det den
skall bevisa. A andra sidan, om argumentets primat god-
tas som premiss s& har man &dven tvingat fram inter-
subjektiviteten och dirmed tes 1. Att g omvigen via
ett kontrakt blir dd onddigt vad betriffar tes 1. Dilemmat
att vilja mellan sprakanalys och kontraktsteori som me-
tod att skapa intersubjektivitet 10ses dirmed upp genom
att intersubjektiviteten stipuleras.

Kvar stir dock dtt P2 anvinds for att bevisa tes
3. Fortsittningen pa det senaste citatet har féljande op-
timistiska lydelse: ’

”Jag tror att man lugnt kan utgd frin existensen av
en grundldggande enighet nir det giller argumentets
primat, en enighet som dessvirre ofta korrumperas a
sarskilda intressen.”*? o

Men tink om denna grundldggande enighet endast ir
villkorlig. Ndrmast till hands ar d4 att tdnka p4 att sam-
hillets maktelit varken behover eller har intresse av att
respektera argument som hotar deras makt. Dirmed ir
den avgdrande svagheten hos P2 antydd. Den som god-
tar premissen tvingas ocksi att acceptera en moralisk
hallning som han kan f svart att leva upp till och kanske
inte heller, anser det vara virt att forsoka leva upp
till.




Vilka alternativa procedurregler finns det.d att tillga?
Bjorklund sjalv undersoker och avfirdar fyra andra al-
ternativ, vald, hot om vald, bedrigeri och kompromiss.*
Alternativet att lata auktoritet bestimma innebir vidare
att det i princip dr kondenserade argument som filler
avgorande.*” Det problem som tagits fram betriffande
argument som procedurregel ges en intressant belysning
vid jimforelsen med kompromissen.

"Vid argument #r parterna eniga om vad som i princip
ar ratt och rimligt vid fordelningar och deras dverldgg=
ning avser att faststilla pd vilket sdtt principen skall
tillimpas i det aktuella fallet. Kompromissen ér en pro-
cedur dir parterna efter basta formiga slir vakt om sina
egna intressen medan argumentets procedur ar opartiskt.
Argumentet har darfor en moralisk valér som kompro-
missen saknar.” 74 -
Frdgan blir di om det dr mojligt att stipulera en alternativ
procedurregel som ej belastas av ovanstiende moraliska
valér men dnda ir tillracklig for att kunna etablera en
generell fordelningsprincip. Det verkar fullt klart att

kompromissen inte dr maktig detta, ty for att kunna,

kompromissa kravs nigot att kompromissa om och di
kravs konkreta fordelningsproblem.

6. En sammanfattande slutkommentar

Denna uppsats ar till sin karaktar praglad av forsoken
att finna tel och brister i "Den uppenbara losningen”.
Ett uppenbart faktum har darfor kommit i skymundan.
"Den uppenbara losningen” har nimligen en rad kva-
litéer som 3 andra vetenskapliga framstillningar kan
mita sig med. Detta: giller i synnerhet bokens sys-
tematiska och i alla delar ytterst pregnanta utformning.
Aven om min egen granskning gor ansprak pa att
ha beaktat huvudinnehdllet i Bjorklunds framstilining
stir det 4dndi helt klart att en rad intressanta detaljer
har forlorats ur sikte. Som exempel kan nimnas mot-
argumentet till den demokratiska invindningen mot
normativ grundforskning samt det avslutande inligget
i debatten om demokratins grundidé.®? Inte nigon av
dessa detaljer pdverkar emellertid de huvudsakliga re-
sultaten av min granskning. Dessa resultat kan avslut-
ningsvis sammanfattas i nedastiende fyra punkier.

I) Pistiendet om att ett genomdrivande av tes 1 ligger
till grund for tes 3, som Bjorklund inledningsvis antyder,
ar felaktigt sa till vida att det inte stimmer med ar-
gumentationens upplaggning. Denna ir istéllet utfor-
mad si att ett genomdrivande av tes 1 sker med hjilp
av tes 3.

I1) Bjorklunds bevismetod uppfyller inte kravet p4 me-
todologisk objektivitet. Med det indirekta forfaringssatt
som Bjoklund anvander sig av blir det den valda pro-
positionsordningen som bestdmmer slutresultatet.
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III) En av kontraktsmodellens tre premisser, den om
argumentets primat, méiste for att vara rimlig stodja sig
pd den tes som den skali bevisa.

IV) Givet denna premiss ér kontraktet en onddig om-
vig. Om man godtar argumentets primat tvingas man
ocksi ill intersubjektivitet och dirmed &r den forsta
tesen i hamn.

Faktum kvarstar emellertid att det rent principiellt inte
ar nagot avgodrande skillnad mellan empiriska pastden-

" den och virdefragor. T b4da fallen krivs en intersubjektiv

grund. Grundfrigan blir d4 om det 4nd4 inte rent prak-
tiskt dr enklare att nd denna intersubjektivitet betraf-
fande empiriska fragestillningar jamfort med normati-
va.

Jérgen Hermansson

Noter

1 Tex Marc-Wogau sid 192. Flera exempel finns i
Vedung sid 170.

2 Se Bergstrom sid 30 fT.

3 S4 sméningom fir studenten ocksa lira sig den pop-
perska distinktionen mellan “context of justifica-
tion” och “context of discovery”.

4 Bjérklund 1977 sid 7.

Bjorklund 1976 sid 37-39.

Huruvida det ar mgjligt att formulera en virdeteori

som samtidigt ar subjektiv och absolut dr ovidkom-

mande av skidl som framgir nedan.

7 Bjorklund 1976 sid 39.

8 Detta kan ocks4 uttryckas si, att vad som riknas
som vetenskapliga pistidenden bestams av ett pa-
radigm. Ett s&dant paradigm &r inte nigot ofGrin-
derligt, utan kan forindras i takt med att de ax-
iomatiska premisserna omprovas.

9 Se Bjorklund 1977 sid 14-23.

10 Bisrklund 1977 sid 42.

11 bid sid 28-29 och 42—47. Bjérklunds argumentation
for att koppla samman ett visst begrepp med en viss
metod &terfinns pa sid 46 f.

12 Bjorklund 1977 sid 23.

13 Bjsrklund betecknar detta synsiitt, individen ses som
aktorer med mal, for aktorsparadigmet och kontras-
terar detta mot orsaksparadigmet. Han forklarar ock-
s& hur detta aktorsparadigm innefattar antagandet
om metodologisk individualism. Se sid 26-34.

14 Bjérktund 1977 sid 56.

15 Ibid sid 66-70.

16 Ibid sid 7.

17 Ibid sid 77.

18 1Ibid sid 71.

19 Ibid sid 71.

2 Ibid sid 77.

21 Ibid sid 80.

2 Ibid sid 82.

3 Ibid sid 88 och 90.
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24 Mitt exempel utgdr en smirre revidering av Bjor-
klunds. Bjérklund 1977 s 94 f.

25 Bjorklund 1977 sid 96 f.

26 Propositionsordningens roll behandlas utforligare i
nasta avsnitt.

21 Bjorklund 1977 sid 101 f.

28 1bid sid 56 f.

2 Ibid sid 107 f.

30 Bergstrom sid 61 f.

N Ibid sid 65.

32 1bid sid 56-60.

33 En annan sak ir om Bjérklunds metoder uppfyller
kravet pd metodologisk objektivitet, Detta kommer
att bli foremal fér min granskning i nista avsnitt.

M Se Bergstrom sid 108-120.

35 Bjorklund sid 16 f.

36 Bergstrom sid 122.

37 Ibid sid 117 f.

38 bid sid 119.

¥ Bjsrklund 1977, sid 96.

40 Ibid sid 97.

41 Liu forvanskat citat av Bjorklund 1977 sid 97.

42 Bjorklund 1977 sid 72.

43 Ibid sid 76.

“ Se dock Bjorklund 1977 sid 77.

45 Bjorklund 1977 sid 76.

46 Tbid sid 73.

47 Bjorklund 1977 sid 74.

48 Ibid sid 74.

49 Ibid sid 23-26 och 105-108.
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Norden en kiirnvapenfri zon - en debatt i tiden
Inledning

1 Norden har det under det senaste &ret forts en livlig
debatt om den eventuella nyttan av att uppritta en
kirnvapenfri zon som omfattar Finland, Sverige, Dan-
mark och Norge. Idén ir inte ny, den har varit pd
dagordningen flera ginger under drygt tvd decennier.
lag vill hir presentera en dversikt over de olika for-
slagen samt beskriva de nordiska regeringarnas instll-
ning till frigan frin tid till annan. I vissa avsnitt har
jag-ansett det vara nddvindigt att ge en kort bakgrund

i

till de diskussioner som forts. Island har till stor del
hillits utanfor diskussionerna, iven om en del is-
ldnningar inte ér lyckliga Over det forhallandet. Hur-
somhelst har jag begrinsat Oversikten till att gilla Fin-
land, Sverige, Danmark och Norge. Lit oss emellertid
borja i centrala Europa.

Centrala och norra Europa

De tidigare forslagen om kédrnvapenfria zoner var starkt
knutna till forsoken att forhindra en fortsatt kdmnva-
penspridning och var inriktade pd centrala och norra
Europa. Den brittiske premidrministern Anthony Eden
var den forste som presenterade en idé om regionala
vapenbegransningar for att 16sa problemet i Europa.
Forslaget var emellertid vagt utformat och foll fraimst
pd den olosta Tysklandsfrigan. I en under-kommitté
till Nedrustningskommissionen presenterade Nikita
Chrusjtjov 1956 en idé om en zon i centrala Europa
for begransningar och inspektion av rustningarna samt
forbud mot utplacering av kidrnvapen. Det har sedan
dess varit en del av sovjetisk utrikespolitik att soka
uppritta kdmvapenfria zoner som innefattar angrin-
sande linder. Nigra egentliga diskussioner med viist-
makterna i dessa frigor har dock inte forekommit.
Den polske utrikesministern Adam Rapacki foreslog
i ett tal infor FNs generalforsamling den 2 oktober
1957 att uppritta en kidrnvapenfri zon som skulle in-
nefatta Polen, Tjeckoslovakien och de tvA tyska sta-
terna. Parterna skulle forbinda sig att avstd fran till-
verkning, innehav och stationering av kirnvapen pi
sina territorier. Tjeckoslovakien stéllde sig positivt
samma dag, Sovjetunionen och 6vriga dstldnder nigon
dag senare. ' : .
Rapacki-planen, som den kom att kallas, utvecklades
och lades 4terigen fram infor FNs generalforsamling
i februari 1958. Forutom ovanstdende Ataganden frin
staterna inom zonen fOreslogs ocksid att de pd sina
territorier inte fick ha ngon materiel avsedd for kirn-
vapen. Vidare skulle kimvapenmakterna garantera fol-
jande:
”a/ Not to maintain nuclear weapons in their armed
forces stationed in territories of the States of the Zone
and neither to maintain nor install in these territories
any installations for servicing nuclear weapons, in- -
cluding missile-launching equipment:
b/ Not to transfer these weapons or equipment of
the States of the Zone:
¢/ Not to use nuclear weapons against the zone.”
Planen inneholl ocksd ett forslag till kontrollsystem

_med en &vervakande myndighet bestdende av repre-,

sentanter frin bdde NATO, Warszawapakten samt frin
alliansfria stater. Sovjetunionen stédde forslaget bla
i samband med ett avtal om vinskap och samarbete
i centrala Europa. Reaktionen i vist kan beskrivas som




