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Svensk statsvetenskaplig metod pd 1920- och
1930-talen 14g mellan historia och rittskunskap.
Det drag av politisk sociologi med anknytning
till statistisk metod, som numera &dr s visent-
ligt, hade dnnu inte borjat framtrdda i Sverige
och knappast i andra liander heller.

Sjilv hor jag hemma i den dldre traditionen.
Nir Statsvetenskaplig Tidskrift bett mig skriva
nigot om mina ldrare, finner jag att jag lart s
mycket av sd méinga att det kan vara tvivel om
jag over huvud taget hittat pd nigot sjalv. Men
ocksa eklektiskt tankande kan ju ha sitt intresse.

Tar jag inflytelserna kronologiskt far jag borja
med min far Eli F. Heckscher, nationalekonom
och framf6r allt ekonomisk historiker. Sedan
kommer professor skytteanus Axel Brusewitz,
andra inslag i mellankrigstidens akademiska
Uppsala, Cambridgeprofessorn Ernest Barker
och slutligen d@mbetsmannen Arthur Thomson.

Kronologin hdller naturligtvis inte. Till stor
del ror det sig om parallella inflytelser, och i
den min jag kan tillrikna mig nigon sjalvstén-
dig insats bestdr den kanske framst i att jag
mot varandra avvigt olika, delvis motsatta och
motsigelsefulla element i det intellektuella kraft-
féltet.

Péfallande nir man ser tillbaka pid mellan-
krigstidens samhallsvetenskapliga debatt #r att
dar praktiskt taget inte fanns nigot inslag av
marxism. Forst langt senare fick jag anledning
att ta stilining till marxistiskt tankande. Under
min studietid uppfattades marxismen i svenska
sambhillsvetenskapliga kretsar som en gammal
kuriositet, foga mera aktuell 4n medeltida sko-
lastik och langt mindre aktuell dan Platon och
Aristoteles.

1 sjdlva verket hade min far Eli F. Heckscher,
allmént ansedd som dogmatisk liberal, inte bara
storre kunskap om marxismen utan ocksd storre
forstéelse for den 4n nigon annan av mina li-
rofdder. Nir jag efter att ha list ”Das Kapital”
talade litet foraktfullt om att dir ju inte egent-
ligen fanns nigot som inte tidigare sagts av He-
gel eller Ricardo replikerade han: ”men du maés-
te dnda erkdnna att kombinationen visar stor
originalitet”. Det manade till eftertanke: hur
manga politiska ideologier har varit mera ori-
ginella dn s&? Om den materialistiska historie-
uppfattningen brukade han siga, att felet med
den inte var att den var materialistisk utan att
den var en historieuppfattning — ett forsok att
tolka den historiska verkligheten enligt en enda
princip.

Over huvud taget var det for den statsveten-
skaplige sonen ovirderligt att fi leva i stindig
diskussionskontakt med den ekonombhistoriske
fadern. Sjidlv var han rastlost sysselsatt med att
analysera den ekonomiska och sociala utveck-
lingen i Visteuropa under de senaste irhundra-
dena. Han tréttnade aldrig att erinra om att po-
litiken bara var ett bland minga moment i ut-
vecklingen och kanske inte det mest betydel-
sefulla. Detta var for honom nidstan en prin-
cipiell invandning mot statskunskapens traditio-
nella problemstillningar. Utan att alls ansluta
sig till marxistisk historieuppfattning ville han
understryka, att det bakom det politiska ske-
endet 1&g realiteter av annat slag, en ekonomisk
och social verklighet som politikerna arbetade
med men endast delvis kunde pdverka och vars
huvudsakliga drag de inte kunde forindra. Dir-
for krivde han ocksd ett tvirvetenskapligt be-
traktelsesitt: det gillde att studera samhillskun-
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skap, inte bara ekonomi eller statskunskap. Tyd-
ligast framtrider denna uppfattning i hans bok
om merkantilismen.

Naturligtvis var meningsutbytet oss emellan
inte helt ensidigt. DA skulle han snabbt ha trott-
nat pd det. Vad jag forebrdidde min far ur ve-
tenskaplig synpunkt var mest hans frin den
klassiska nationalekonomin #drvda, i mitt tycke
Overdrivna rationalism. Jag efterlyste en psyko-
logisk och socialpsykologisk syn pd minniskor-
nas ekonomiska handlande och menade att vi
som sysslade med forfattningshistoria och po-
litisk historia hade storre forstéelse 4n eko-
nomerna for behovet att soka de verkliga motiven
och drivkrafterna till enskilda ménniskors men
ocksa4 till gruppers handlande. I princip hade han
och jag inte sa svart att bli ense pd den punkten,
men i tillimpningen skilde sig vira bedomningar
ofta bade i den historiska analysen och nir det
gillde samtida forhdllanden och héndelser.

Den store ldraren i statskunskap och forfatt-
ningshistoria var naturligtvis Axel/ Brusewitz. Som
vetenskaplig forfattare var denne foga produktiv,
vilket till stor del berodde pé att han personligen
var ganska lat. Eftervirlden har dérfor kanske
svért att forstd hans insats. Men hans ldrargir-
ning var minst sagt imponerande, och for oss
alla som sysslade med statskunskap i Uppsala
betydde han utan all tvekan mer &n ngon an-
nan.

Talet om Brusewitz’ skola 4r dirfor befogat.
Alla gick vi i skolan under honom, och oss alla
betraktade han som skolelever i behov av un-
dervisning. Ocksd doktorander borde, tycktes
han mena, av ldraren erinras inte minst om ve-
tenskapens elementa.

Det mirktes inte minst pd seminarierna. Han
14t forfattare och opponent munhuggas med va-
randra och eventuellt ett par andra seminarie-
deltagare under en timme eller s, utan att sjélv
gripa in i diskussionen och ofta till synes so-
vande. Sedan tog han ordet, gav en samman-
fattning av diskussionen och en egen analys av
problemen samt kanske ett omdome om upp-
satsen. Det var inte tal om att nidgon direfter
skulle kunna yttra sig for att siga emot honom.
Men vanligen fanns det heller ingen anledning
till motsigelse. )

Installningen var inte ovanlig. Datidens pro-
fessorer tyckte sdllan om att bli motsagda. Men
den tedde sig litet frimmande for den som hem-
ifrdn var van vid en professor som inte fann
samtalet intressant annat in om han blev mot-
sagd.

Den skytteanske professorns handledning och

omsorg var dock sannerligen inte begransade till
den formliga undervisningen. Anda fram till dis-
putationen vakade Brusewitz standigt Over sina
adepter, laste deras avhandlingar bit for bit i
manuskript och korrektur, holl reda pa dras fo-
rehavanden, uppmuntrade studieresor och arkiv-
forskningar och gladde sig 4t allt vad de kunde
fa fram. Men huvudsaken var naturligtvis att
avhandlingarna blev firdiga, tryckta och ven-
tilerade. Litet ironiskt brukade vi karakterisera
hans livsfilosofi som att minniskan fodes, dis-
puterar och dor — vad som skedde dessemellan
fann han mindre viktigt.

Vad var det di vi larde oss i Brusewitz’ skola?
Det var mycket, och allt gar inte att precisera.
Men det mesta kan nog sammanfattas under
tre rubriker: forfattningshistoria, grundlagskun-
skap och jamf6rande statskunskap.

Brusewitz var till sin utbildning historiker.
Han fiste stort avseende vid den historiska kall-
kritiken, utformad huvudsakligen enligt Leopold
von Rankes och Kristian Erslevs grundsatser;
det weibullska inflytandet kom senare och be-
rorde honom endast ytligt, fastin han egentligen
var misstinksam mot traditionerna frin Harald
Hjdrne och darfor kidnde stark sympati for Wei-
bullskolan.

Det gillde, menade han, fér dem som for-
skade i amnet statskunskap att i stérsta mdéjliga
utstrickning samla in kéllmaterial, sammanstilla
det och virdera det. Att leta reda pd belysande
dokument, brevsamlingar och dagbdcker var en
visentlig del av vért forskningsarbete. Dir kun-
de vi pirakna stindig uppmuntran och hjilp,
inte minst i form av de efter tidens begrepp
avsevirda forskningsanslag som véir professor
skaffade fram, vanligen utan att underritta oss
innan pengarna var beviljade. Nar jag en ging
i boérjan av mitt avhandlingsarbete hade funnit
ndgra protokoll frin statsrddsberedningens forsta
verksamhetsar (1816) var han minst lika entu-
siastisk som jag. Men han krivde ocksd att vi
skulle kunna bedéma materialets tillforlitlighet
och inte okritiskt acceptera samtida memoarfor-
fattares, dagboksforfattares och brevskrivares pé-
stdenden eller det formella innehéllet i protokoll
och andra liknande handlingar. Hans egna stu-
dier i 1809 &rs grundlagsstiftning gav exempel
pd hur han ansig att man borde gi till viga,
och siamre forebild kunde man ha haft — aven
om hans slutsatser s sméningom borjade fram-
st som kontroversiella t o m i larjungarnas dgon.

Mot omsorgsfullt klargjord historisk bakgrund
borde man sedan analysera och beddma svenska
och andra grundlagar — inte genom spraklig bok-




stavstolkning, utan i medvetande om statsskic-
kets realiteter. Hir 14g konflikten med C. A. Reu-
terskiolds statsrattsliga doktrin, senare fullfoljd
av Halvar G.F. Sundberg. Vid grundlagarnas
tolkning skulle enligt Brusewitz’ mening alla
tdnkbara Killor anvéndas, inte bara sjilva for-
fattningstexten. Dessutom méste man vara med-
veten om att mycket i denna med tiden blivit
doda bokstaver. Forfattningen sidan vi larde oss

att studera den var ett stycke politisk verklighet,
" i vilken sjilva paragraferna bara var ett element
jamte flera andra.

Men det betydde inte att man kunde g& forbi
det elementet. Vi lirde oss att man maste vara
ordentligt fortrogen med grundlagstexterna,
frimst de svenska men ocksi en del utlindska.
Nir jag skulle skriva min forsta proseminarie-
uppsats Alades jag att gora en kommentar till
successionsordningen § 5, den numera upphivda
bestimmelsen att prins av det kungliga huset
forlorade sin arvsritt till kronan om han gifte
sig med enskild svensk eller utlindsk mans dot-
ter. Paragrafen hade blivit aktuell genom déva-
rande kronprinsens, sedermera Gustaf VI Adolfs
andra dktenskap, och vi hade att undersoka hu-
ruvida detta var godtagbart enligt grundlagens
foreskrifter.

I b4dda de nimnda hinseendena fullféljde Bru-
sewitz traditioner med gamla anor i svensk stats-
kunskap. Redan innan han tilltridde den skyt-
teanska professuren hade den forfattningshisto-
riska forskningen ocksd Gvergétt i forskning om
hur det politiska livet gestaltats inom forfatt-
ningens ram. Det mest lysande exemplet var
Leif Kihlbergs avhandling Den svenska minis-
tiren™, ventilerad i Uppsala under Brusewitz’ f6-
retrddare Rudolf Kjellén. I detta hénseende
vandrade den Brusewitzska skolan vidare pd re-
dan upptrampade stigar.

Nytt var daremot det komparativa forfatt-
ningsstudiet. I forsta hand géllde det att f& battre
kédnnedom om viktiga frimmande ldnders stats-
liv. Avhandlingar om Belgien, Frankrike, Norge,
Schweiz och Tyskland (under Weimarrepubli-
"ken) arbetades fram. Ocksd Danmark och Fin-
land ingick i programmet, men de avhandling-
arna blev aldrig firdiga. Dessvirre utgavs fler-
talet av dessa bocker pid svenska och forblev
darfor timligen okidnda i de berdrda linderna.
Brusewitz ansig namligen dtminstone till en bor-
jan att “’doktorsavhandlingarna ir en del av Sve-
riges nationallitteratur” och dirfor inte borde pu-
bliceras pd frimmande sprik.
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Men det riackte inte att bara studera frim-
mande ldnders statsskick. Man borde ocksi jam-
fora dem. Det hade tidigare forsokts av lames
Bryce i "Modern democracies” och av Karl Sta-
aff i ”Det demokratiska statsskicket”, en bok
i vars tillkomst ocksid Brusewitz medverkat.
Sjalv forsokte han sig inte pd ndgon motsva-
rande storre oversikt. Men han gav ut ett par
uppsatser med “typologiska™ forfattningsstudier,
och han krivde av ldrjungarna att de vid stu-
dium “av ett visst lands politik” skulle gora ut-
blickar och mer eller mindre direkta jamfGrelser
med forhillandena annorstddes. Vissa av hans
foreldsningar (i borjan av sin professorstid hoil
han sidana) hade komparativ uppldggning, och
detsamma gillde vdra omfattande litteraturstu-
dier, redovisade i grundliga och intrangande ten-
tamina. Nar jag sedan i mitten av 1950-talet
kom att syssla med den komparativa statskun-
skapens metod hade jag dessa erfarenheter att
falla tillbaka pé. .

Under en del av sin verksamhetstid intres-
serade sig Brusewitz for en tidigare knappast
uppmarksammad sida av den politiska utveck-
lingen, ndmligen de aktiva politikernas sociala
ursprung och bakgrund. Bide de nordiska lin-
dernas statsrdd och den svenska riksdagens so-
ciala sammansittning under olika perioder lat
han ldrjungarna analysera ur den synpunkten.
Forskningsresultatens vérde var i och for sig dis-
kutabelt. Det blev aldrig mera dn personstatistik,
och vad det sociala ursprunget till aventyrs kun-
de ha betytt for vederborandes politiska hand-
lande understktes knappast. Likval var studier
av detta slag en intressant nyhet. De forebddade
en mera socialhistorisk syn pd politiken, ocksd
om det forst var senare, och till att borja med
inte i Uppsala, som denna slog igenom och smé-
ningom motiverade en ocksd samtidsinriktad po-
litisk sociologi.

Doktrinhistorien var det svagaste momentet
i Brusewitz’ forskningsundervisning. Visst larde
vi oss p& nigot sitt att genomskida politiska
slagord, men frimst var det anda friga om "all-
min statsldra” i Georg Jellineks, Simon Boét-
hius’ och” Hans Kelsens tappning: komparativ
begreppsanalys med syfte att f& fram fasta och
anvindbara referenssystem som var semantiskt
godtagbara. Doktrinerna som historiska fakta,
"ideologier”, kunde visserligen flyktigt skymta
i undervisningen, men de intog ingen framtra-
dande plats. Inte heller uppmuntrades nigon lar-
junge till egen forskning pd detta omride. De
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politiska partierna studerades i forsta hand som
parlamentarismens och demokratins verktyg,
inte ur synpunkten av vilken samhillsiskddning
de foretradde.

Antagligen finns det flera forklaringar till att
det blev si. Sirskilt Boéthius hade si starkt be-
tonat statsteoriernas historia att t. 0. m. hans lar-
junge Brusewitz tréttnat pd den, och Rudolf
Kjelléns luftiga konstruktioner var nigot av det
varsta hans eftertridare visste. Dessutom var
Brusewitz visserligen intresserad av de idéer
som kommit till uttryck vid grundlagsstiftandet
men knappast av deras roll i den fortsatta po-
litiska utvecklingen.

Detta i sin tur sammanhingde med ett annat
drag i hans vetenskapssyn. Han menade att det
parlamentariskt-demokratiska statsskicket alltid
och Overallt varit och var det riktiga politiska
systemet — utan ndgot citationstecken kring or-
det riktiga. Att sd var fallet borde ett statsve-
tenskapligt studium kunna bevisa. Sjalv kom jag
- i konflikt med honom under arbetet pd min dok-
torsavhandling om kung och statsrdd under Karl
Johans och Oscar I's tid, darfor att jag varken
kunde eller ville utveckla en siddan argumen-
tation.

Vi som tillhorde Axel Brusewitz’ skola be-
undrade vér ldrare, men vi var inte okritiska
mot honom. Av manga skil tog kritiken sillan
formen av Gppen opposition, men vi fullféljde
véart forskningsarbete pd egen hand ocksd nir
vi var medvetna om att han egentligen ville fora
in oss pd andra vigar. Gunnar Hesslén och Ed-
vard Thermanius hade borjat sina licentiatstu-
dier innan Brusewitz blev professor. Elis Héstad
och jag kom senare, men ocks vi vakade svart-
sjukt over var sjalvstindighet. Det var ingenting
som ldraren uppmuntrade, men han fick finna
sig i det.

Den statsvetenskapliga kamratkretsen sam-
manstralade inte bara p4 seminarierna och Stats-
vetenskapliga Foreningen, med efterfoljande
postseminarier och andra samkvam langt in pd
nitterna, utan val s& mycket i formlos personlig
samvaro utan lararen. Dir ldarde vi av varandra,
och detta innebar ett korrektiv mot Brusewitz’
dominans.

Ett annat korrektiv var de andra inflytelser som
nédde oss i ditidens Uppsala. Georg Andrén var
docent nir jag borjade mina studier. Han hade
konkurrerat med Brusewitz om den skytteanska
professuren, och mellan dem ridde ingen vin-

skap. Nir jag som nykommen, oskuldsfull re-
centior beréttade for professorn att jag ocksé gick
p& docenten Andréns foreldsningar blev svaret
att det ju var onddigt.

Dock fortsatte jag, och det berodde ursprung-
ligen pé att Andrén gav en si fangslande fram-
stdllning av brittisk parlamentarism, ett d@mne
som alltid intresserat mig. Det skedde infor ett
auditorium som bestod av Héstad, mig och en
eller tva ddrutdver. S& smaningom gick han over
till ett annat dmne, och de andra &horarna for-
svann en efter en tills jag blev ensam och fo-
reldsaren kallade auditoriet for du. Utanfor f6-
reldsningssalen fortsatte samvaron, och den var
dnnu mycket mera ldrorik 4n foreldsningarna,
om ocksd ur andra synpunkter.

Andrén hade varit Rudolf Kjelléns &lsklings-
larjunge, men av Kjelléns romantiska fantasier
och yviga spekulationer hade han inte medfort
nigonting. I den delen var han nidra nog lika
kritisk som Brusewitz. Daremot var han i mot-
sats mot denne mycket vil orienterad i den tys-
-ka statsrittsliga och statsfilosofiska tankevirl-
den. Foreningen av denna lirdom med kunska-
pen om praktisk politik och personligheter i Stor-
britannien var fascinerande.

Annu viktigare var att Andrén dirutover hade
praktisk erfarenhet av svensk politik. Redan nir
han var ung docent hade han kommit in i riks-
dagens andra kammare pd ett osikert hégerman-
dat i Uppsala 1an och ndstan genast vunnit ett
visst fortroende hos Arvid Lindman, liksom hos
andra medlemmar av andrakammarhdgern. Dér-
for visste han en hel del om vad som skedde
i det som syntes ske inom svensk riksdagspo-
litik, och den kunskapen var han mer 4n villig
att dela med sig av. For mig som ung student
betydde detta att statskunskapen levandegjordes
pd ett annat sitt an vad ens Brusewitz kunde
astadkomma i sin undervisning. Av Andrén lir-
de jag att nigot sd ogripbart och odefinierbart
som politiskt omdome maste efterstravas ocksi
vid det vetenskapliga studiet av politiken. Den
som inte kan satta sig in i hur politikerna och
deras uppdragsgivare reagerar kommer latt att
missforstd vad som stdr i de dokumentariska
kallorna.

Naturligtvis gillde det ocksd doktrinernas roll.
Andrén var doktrinhistoriker, inte dogmatiker.
Men pé det omradet, liksom i friga om allmin
vetenskaplig metodldra, fanns i 1920- och 1930-
talens Uppsala ett annat inflytande av allt 6ver-




skuggande betydelse. Det kom frin Axel Hi-
gerstrom och Adolf Phalén, vad som brukar kal-
las den hdgerstromska skolan.

Ursprungligen hade jag tinkt ta med filosofi
i min examen, och jag fortsatte att gi pd de
bada filosofiprofessorernas foreldsningar 4nnu en
tid sedan jag slagit den tanken ur higen. Men
det var knappast huvudsaken. Oavsett om man
foljde deras undervisning eller ej satte den hi-

gerstromska. skolans_problemstillningar sin..pré- .

gel pd forskningen i datidens Uppsala, direkt el-
ler indirekt i ndstan alla vetenskaper inklusive
de exakta naturvetenskaperna. For samhilisve-
taren var tvA moment darvid av sirskild be-
tydelse.

Det ena var begreppsanalysen. Alla filosofiska
skolor sysslar ju med precisering av begreppens
innebord, delvis i form av semantisk fingransk-
ning. Dirvidlag var hdgerstromarna inte origi-
nella. Men de drev den kritiska granskningen
lingre dn de flesta andra. Typisk var Phaléns
kritik av den kantianska kunskapsteorin, dar
han lika l3gmalt som nedgdrande sokte visa att
den forde ut i en infinit regress. Det var en
metod som lika vil kunde anvindas vid studiet
av andra tankar och teorier, t.ex. inom sam-
hillsvetenskaperna. Gunnar Myrdal tillimpade
den inom nationalekonomin, och ehuru stats-
kunskapen inte kan uppvisa nigra diremot sva-
rande undersdkningar blev det snart nog klart
for oss att “allmin statsldra” i dittills vedertagen
mening inte var ndgot givande studieomride.
Jellinek och Esmein kunde i den delen avskri-
vas, och inte ens Kelsen kunde te sig sarskilt
intressant.

Annu viktigare var uppfattningen om virde-
ringarnas, de s. k. viardeomddmenas intellektu-
ella beskaffenhet. Higerstrom klargjorde att vir-
deringar fundamentalt skiljer sig frin egentliga
omdémen dérigenom att de i grunden utgor
kédnsloyttringar och dirfor inte kan vara sanna
- men inte heller osanna. Detta giller, framholl
han, dven om de rent sprakligt utformats som
pastienden i sak: "’ Alskaren forliknar det slskade
foremélet vid en ros eller en lilja, fastin hon
icke har nigon av de egenskaper som utmirka
en sidan”.

For idéhistoriens och doktrinhistoriens studi-
um var detta av grundlaggande betydelse. Det
befriade vetenskapsmannen frin att ta stéllning
till frigan om ideologierna var “riktiga”, efter-
som ett s&dant stédllningstagande 4ndi aldrig
kunde vara giltigt for ndgon annan dn honom

sjdlv. Studiet kunde begrinsas till ett konsta-
terande av att ideologier med det eller det in-
nehdllet faktiskt existerade eller existerat, att de
paverkade eller piverkat den politiska utveck-
lingen pd visst sitt och att de var eller inte var
konsekvent utformade.

I sistnimnda hanseende fanns emellertid ett
svért problem. Om virderingar och motsvarande
uttalanden inte utgjorde pistienden som kunde
vara. sanna eller_falska, var det di over-huvud
taget majligt att infoga dem i ett logiskt sam-
manhang? Kunde en ideologi vara logisk eller
ologisk? Var det mgjligt att ur en virdering-
/ideologi i forening med ett sant eller falskt pa-
stdende om verkligheten dra nigra som helst
slutsatser t. ex. om det praktiska handlandet? De
ortodoxa higerstromarna fornekade den mgjlig-
heten, vilket for vér del skulle ha inneburit att
inte bara allmén statsldra utan ocksa politisk idé-
historia hade blivit ointressant. Den som lGste
problemet 4t oss var Ingemar Hedenius i skriften
“”Om ritt och moral”. Det skulle fora for langt
att har aterge hans resonemang. Det skédnkte oss
emellertid stor lattnad.

Axel Brusewitz brydde sig aldrig om att tringa
in i den sortens filosofiska resonemang, men det
ar karakteristiskt att han i de akademiska stri-
derna gick emot Phaléns lirjungar och i stillet
understodde den logiskt grumlige Anders Karitz.
Dir bakom 1ag till stor del rent personliga af-
fekter, men kanske ocksé en instinktiv reaktion
i sakfrdgorna. Virderelativismen passade inte in
i Brusewitz’ tinkande. De liberala viardena var
for honom tvekldst riktiga och fick inte ifré-
gasittas. Ocksd Herbert Tingsten, som ddremot
var vil fortrogen med Hégerstroms och Phaléns
filosofi, sokte komma ifrin relativismen. Med
stod av Hedenius’ nyss nimnda tankar kunde
han koncentrera sig pd immanent kritik av ideo-
logierna och lyckades i friga om den ena efter
den andra av dem utan storre svérighet pdvisa
brister i det logiska sammanhanget. Av ett eller
annat skidl kom han emellertid aldrig fram till
ndgon sidan logisk analys av den politiska li-
beralismens idébyggnad. Den ekonomiska libe-
ralismen hade ju Myrdal tagit hand om.

1929-1930 fick jag tillfille till ett ldsdrs studier
i Cambridge. Det gamla universitetets tva storsta
namn pd det samhaéllsvetenskapliga omradet var
dd nationalekonomen John Maynard Keynes
och historikern George Macaulay Trevelyan. lag
lyssnade ibland pa Trevelyan’s forelasningar och
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fick besbka Keynes’ nationalekonomiska diskus-
sionsgrupp — det senare underldttades av att jag
tillhérde hans college, King’s. Men den ldrare
jag arbetade under var Ernest Barker.

Barker var i sitt slag en lika sdrpriglad figur
som Brusewitz. Ursprungligen horde han hem-
ma i Oxford, och darifrin hade han medfort en
vidstrickt och grundlig klassisk lirdom, som
han generdst forutsatte att ocksd studenterna var
i besittning av. Efter hand hade hans intresse
forskjutits till idéutvecklingen under engelskt
1700-1al, och darvid intresserade han sig sarskilt
for Edmund Burke.

Det var karakteristiskt for .den tidens Cam-
bridge att didr egentligen inte fanns nigon un-
dervisning for studerande som avslutat studierna
for sin grundidggande universitetsexamen. Bar-
ker fick jag darfor mota dels i hans offentliga
forelasningar, dels i den personliga handledning
som ju ocksd 4r en brittisk universitetstradition.

Forelasningarna var magnifikt viltaliga men
inte alltid logiskt precisa. Ofta gav de mera un-
derhéllning dn undervisning, men Barker visste
att anvanda formuleringar som etsade sig in i

minnet och som ibland vid ndrmare eftertanke -

befanns ha ett gediget innehdll. I den personliga
handledningen var han ddremot ansprakslos,
nira nog ddmjuk, och lika villig att lyssna som
att tala sjdlv. Hans sitt att handleda var engelskt
okonventionellt: den forsta bok som anbefalldes
it den nykomne svenske studenten var Gals-
worthy’s Forsyte Saga. Men det var heller inte
ndgon délig introduktion till brittiskt samhalls-
liv.

Vad Barker lirde mig var emellertid framfor
allt ett sétt att studera politisk idéhistoria. Visst
hade han djup filosofisk lirdom och.beldsenhet
inte bara i Platon och Aristoteles utan ocksd
i Hume, Berkeley, Green och Bosanquet. Men
den filosofiska aspekten fick aldrig bli huvudsak.
Som han sig idéhistorien hade den sténdigt an-
knytning till politikens realiteter. Idéerna stu-
derades i sin egenskap av politiska instrument,
idédebatten som ett led i den politiska makt-
kampen. Marxist var han visserligen minst av
allt, och hans motsatsférhallande till Harold Las-
ki dr vdlkant. Diarfor var det for honom inte
alls frdga om nagon ideologisk Gverbyggnad pé
ekonomiskt betingad klasskamp, utan om en
lang rad olika spanningsfilt dar idéerna kunde
gora sig gillande. Men lika fullt var det friga
om politisk makt.

Nigra internationella utblickar férmedlade

Barker ddremot knappast. Han intresserade sig
egentligen bara for det antika Grekland och de
senaste &rhundradenas England. Paralleller med
Kant och Hegel fick man skaffa sig pd andra
hall.

Starkt tilltalande var den respekt for lirdom
och kunskap som foljde honom genom hela li-
vet. Nir jag manga &r efter studietiden i Cam-
bridge triffade honom sista gingen var han 82
ar gammal. DA beskrev han sin situation si hir:
”Nu nir jag har fylit attio tycker jag att jag
inte behover skriva bocker lingre. Nu kan jag
ldsa. Jag har borjat lisa om Aristoteles.”

Ocksa i Cambridge fanns en statsvetenskaplig
kamratkrets. Just det ir d& jag var dar foll det
sig s& att mot vanligheten flera graduate stu-
dents” arbetade under Barker. Vi kallade oss
"The .Cosmopolitan Society”: en engelsman, en
skotte, en nyzeelindare, en amerikan, svensken
Heckscher och tidvis en kines. I brist pd dok-
torandundervisning holl vi vira egna samman-
komster en ging i veckan med regelratt diskus-
sion av uppsatser, och ibland besokte oss Barker.
Amnena for vara Overlaggningar viaxlade med
deltagarnas intressen och nigon enhetlighet kun-
de vi dirvidlag inte ens efterstrava. Till mina
egna bidrag horde en uppsats om parlamenta-
rismens utformning i det samtida Japan; det var
innan militirerna brutit utvecklingen mot
visterlandskt styrelsesystem.

Det vetenskapliga intresset var levande hos
oss alla. Mest som en kuriositet kan ndmnas
att fyra av de sex (alla utom skotten och ki-
nesen) med tiden blivit professorer. Amerikanen
gav mig for Ovrigt den forsta kontakten med
forvaltningskunskap (public administration) som
ett icke-juridiskt element i statskunskapen. Det
var nigot som ingen hade hort talas om i Sverige
vid den tiden.

Det drojde linge innan jag sjalv kom in pa for-
valtningskunskapen. Dessforinnan hade jag hun-
nit med tvd besok i Forenta Staterna. Forsta
gingen reste jag som Sverige-Amerika-stiftelsens
stipendiat 1937-1938 med uppgift att inhdmta
ndgot om hur den amerikanska universitetsun-
dervisningen i statskunskap var beskaffad. Dar
ingick ocksi forvaltningskunskap, men det var
inte huvudféreméilet for mitt intresse. Mera
spiannande fann jag Edward S. Corwin’s ritts-
fallsbvningar i Princeton, 1at vara att jag med
tiden kom till insikt om att hans metod kunde
tillimpas ocksd pd rena forvaltningsfall utan




rattsliga aspekter. Det andra bestket kom tio
ar senare: sommaren 1948 var jag gistprofessor
vid University of Chicago, men inte heller da
var forvaltningen mitt huvudintresse.

Diremot skaffade jag mig med tiden en viss
praktisk forvaltningserfarenhet, dels som rektor
for socialinstitutet i Stockholm och dels genom
olika offentliga uppdrag. P4 socialinstitutet fick
jag ocksd samarbeta med den jag betraktar som
den siste men ingalunda den minst betydelsel-
fulla av mina lérare.

Arthur Thomson hade disputerat i statskunskap i
Lund pd en avhandling med titein ~Grundskat-
terna i den politiska diskussionen efter 1809. Del
1”. Den handlade foga om grundskatterna eller
den politiska diskussionen och fordes nitt och
jamnt fram till 1809. Ddremot var det en sillsynt
fin studie i 1700-talets svenska agrarhistoria. Se-
dan hade han i tur och ordning blivit docent,
undervisningsrdd, socialdemokratisk riksdags-
man, landshévding och under kriget chef for
arbetsmarknadskommissionen. Till slut blev han
som bekant universitetskansler.

Thomson var en sillsynt duglig och fram-
gingsrik dmbetsman. Trots for manga stotande
drag av auktoritdir maktutévning och fifinga
hade han i hog grad formagan att effektivisera
och dven ofta entusiasmera sina medarbetare.
Han var inte bara en “intuitiv’’ chef utan re-
flekterade dessutom mycket over det admini-
strativa arbetets art och villkor inte minst nér
det gillde beslutsformerna. Han hyste ett levan-
de vetenskapligt intresse och fortsatte att forska
béde parallellt med dmbetsmannaverksamheten
och senare 1angt in-i pensionsildern. Ocksd and-
ras vetenskapliga insatser kunde han virdera

hogt, atminstone i princip. Han brukade siga.

att “en filosofie doktor kan anvindas till vad
som helst, inte déarfor att doktorsgraden skulle
bevisa nagon intellektuell kapacitet, men dirfor
att det ar ett karakrdrsprov att kunna arbeta med
en enda uppgift under flera &r innan man ser
vilket resultatet kan. bli”.
Virt samarbete pd socialinstitutet, diar han var
" styrelseordférande, och i socialutbildningssak-
kunniga, déar han var ordférande och jag ledamot
och sekreterare, gillde naturligtvis delvis insti-
tutets forvaltning. Men dirutéver héll vi pd med
frégor rorande forvaltningsutbildning, bide den
som ingick i institutets socionomutbildning och
den som meddelades vid universiteten. Dess-
utom fick jag lara mig 4tskilligt om hans egen
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administrativa verksamhet. Det gillde forst ar-
betsmarknadsverket, men senare fick jag tillfille
att under kontakt med honom studera arbetet
vid ldnsstyrelsen i Malmé. Det gav kunskap om
olika aspekter av forvaltningsverksamheten, och
det gav mersmak - lust att ta reda p4 hur denna
gestaltade sig pd andra hill.

Det idr inte ldtt att klart precisera vad jag lirde
mig av honom, delvis darfor att samarbetet in-
nefattade bide praktiskt arbete och principiell
diskussion. Viktigast var dock ganska sikert in-
sikten om att formella befogenheter och besluts-
former ofta har ritt litet med verkligheten att
gora och att man darfor inte far veta sirskilt
mycket om de verkliga maktforhillandena inom
en administration genom att ldsa instruktioner,
arbetsordningar eller in- och utgdende skrivelser
och andra dokument.

Den verkliga beslutanderitten delegeras silun-
da i mycket storre utstrickning dn handlingarna
visar, och en chef som i likhet med Thomson
har personlig auktoritet vet mycket vil ndr han
kan eller inte kan skriva under ett papper utan
att lasa igenom det. A andra sidan 4r han lika
fortrogen med skilda metoder att dirigera och
kontrollera sina underlydande ocksd nir beslut-
anderidtten formellt delegerats till dem.

Det stod tack vare vad Thomson lirde mig
alldeles klart att just beslutsfattandet var den
centrala punkten i forvaltningsarbetet. I praktisk
tilldmpning visade han mig ocksé betydelsen av
den beslutsform &t vilken jag givit namnet en-
radighet i plenum”: chefen lyssnar pa sina med-
arbetare, ger var och en mdgjlighet att komma
till tals, tar intryck av argumenten ocksd om
de gir emot den mening han ursprungligen hyst
— men tar i sista hand ansvaret att fatta beslutet
och std for det. Utmarkande for Thomsons dm-
betsmannagérning var just att han aldrig skydde
detta ansvar och att han dels utit holl sitt folk
om ryggen oavsett om han faktiskt ansig.dem
ha handlat riktigt eller ej, dels hetsigt och envist
kdmpade for verkets sjalvstindighet i forhallan-
de till departement och regering. Dirfor kunde
han i gengidld pirikna medarbetarnas lojalitet
ocksd ndr de var kritiska mot hans sakstand-
punkter. [ dessa delar motsvarade han nira nog
idealbilden av en sjilvstindig svensk d@mbets-
man, och redan detta gjorde honom nistan per-
sonligen vird ett forvaltningsvetenskapligt stu-
dium.

Det slags statskunskap som jag av dessa ldro-
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fader fordes att syssla med — och vars metod
i minga stycken bygger pd Max Webers tankar,
ehuru jag forst mycket sent kom i kontakt med
dessa — dr ingen exakt vetenskap. Det ligger kan-
ske rentav nigot i vad brittiska statsvetare ibland
brukade formulera med orden ’’political science
is not a science, but an art”. Endast sillan ar
det mojligt att behandla det material som hir
kommer i friga med matematisk eller eljest na-
turvetenskaplig metod. Framstillningen maéste
bygga pd fakta som till sin natur 4r en smula
obestimda eller i varje fall kan tolkas pd olika
sitt. Med utgdngspunkt dérifrin fir man sedan
fora nigot som liknar vad Evert Vedung kallar
“det rationella politiska samtalet”, ehuru inte
med syfte pd handlingslinjer utan bara i avsikt
att analysera verkligheten.

Arbetsresultaten blir nastan aldrig slutgiltiga
utan tjanar som utgdngspunkt for fortsatt dis-
kussion, kanske pd grundval av nytt material.
Den som dragit vissa slutsatser i sitt arbete far
utan knot finna sig i att dessa efter hand re-
videras av andra forskare. I bdsta fall kommer
man slutligen fram till nigot som liknar con-
sensus.

S& har kanske blivit fallet efter de heta po-
_lemikerna om tillkomsten av 1809 irs regerings-

form. Kanske far vi s smaningom en liknande
debatt om de nya grundlagarna: varfor det blev
totalrevision och inte bara partiella forandringar,
hur de senaste &rtiondenas olika grundlagsstif-
tare resonerade, vad de avsdg och hur avsikterna
kan anses Aterspeglade i forfattningstexten. Inte
heller sidana bed0mningar lir bli okontrover-
siella. Men de ar i likhet med &tskilliga andra
likartade studier virda att genomforas. Den
“gamla” statskunskapen har enligt min mening
alltjamt uppgifter att 16sa.

Men vilken statskunskap det dn &r friga om
stdr sanningskravet sjilvfallet i forgrunden, och
dirmed strivandet efter en objektivitet som al-
drig kan uppnds till fullo, men som dndd maiste
framstd som ett ideal. Nir man som jag inte
bara studerat politisk vetenskap och forvalt-
ningskunskap utan ocksi under ritt langa pe-
rioder, delvis samtidigt med det vetenskapliga
arbetet, utdvat politisk och administrativ verk-
samhet har man oavbrutet stillts infér frigan
hur teori och praktik skall kunna forenas hos
en och samma person. Den vanliga frigestill-
ningen 4r dd i vad min den vetenskapliga ob-
jektiviteten blir lidande pd det praktiska arbetet
med att forverkliga vissa syften.

Det kan aldrig nog ofta understrykas att det
ar omdojligt att frigora sig fran sina vérderingar
och vara helt opartisk. Men det giller oss alla,
oavsett om vi 4r politiskt aktiva eller bara rostar
vid allménna val, ldser tidningar och diskuterar
dagshindelserna med véra vinner. I sjilva ver-
ket borde det for den som ér politiskt aktiv vara
lattare och inte svdrare dn for andra att iden-
tifiera sina vérderingar och forsdka rensa sitt ve-
tenskapliga tinkande frdn deras inflytande i stil-
let for att antingen ledas av dem eller forsoka
dverkompensera dem. Visserligen erfordras di
en viss personlighetsklyvning, men den behdver
inte vara omgjlig.

I vad man jag sjilv lyckats eller misslyckats
diarmed far andra avgora. Forsokt har jag i varje
fall, och i yngre ar, dd mina &sikter inte var
s allmint kdnda, kunde jag rentav gora det till
en sport att lita mina elever gissa om dem. Gla-
dast blev jag nir de gissade fel.

S&dana strivanden - hur pass framgingsrika
de sedan kan ha varit — underldttades frimst
av den higerstromska skolans lardomar: att skil-
ja mellan omddmen och virderingar och fast-
stdlla vad som horde till den ena och till den
andra kategorin. Ocksd Georg Andrén och Art-
hur Thomson, som bada hade praktisk erfaren-
het ovanpi den vetenskapliga skolningen, kunde
dirvidlag lara mig mycket.

Didremot var varken Axel Brusewitz eller Er-
nest Barker egentligen riktigt medvetna om pro-
blemet. De snuddade snarare vid uppfattningen
att deras egna virderingar var vetenskapligt
grundade. Inte heller min far var alldeles frim-
mande for dylika bdjelser. Sirskilt under det
skede av sitt liv dd han verkade pid den na-
tionalekonomiska teorins omrdde och samtidigt
kunde ridfrigas av regeringen eller andra po-
litiker var han ibland obendgen att hdlla de olika
funktionerna isdr. Och t. 0. m. ndr han senare
koncentrerade sig helt pd den ekonomiska his-
torien var hans infallsvinkel ibland “fabula do-
cet”, att historien kan visa vad samtiden har
att ritta sig efter och bor studeras ur den syn-
punkten. Ibland kunde vi ha vianskapligt inten-
siva diskussioner om den saken.

Politiskt arbete kan ocksd befrukta den ve-
tenskapliga forskningen. Nir jag pd sin tid bor-
jade arbeta med sporsmal rorande statens och
organisationernas inbordes relationer och det
svenska organisationsvidsendets struktur kom
initiativet inte frin nigon av mina vetenskapliga
larofdder, utan intresset vixte fram med ut-
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gangspunkt frin diskussioner inom hogerpartiet
om tredje mans ritt i arbetskonflikter och om
korporatismen.

Men man kan ocksd vinda pa problematiken.
Hur gar det for en arligt syftande vetenskapsman
som ocks4 vill vara en drligt Gvertygad politiker?
I den senare egenskapen fir han inte tveka om
den absoluta giltigheten av de véarderingar som
utmirker honom och hans parti och som han

.vill_formedla til! allmidnheten. I.den forra egen-. _
skapen mdste han ddremot betrakta de politiska
virderingarna, inklusive de egna, som objekt for
studium, analys och Kkritik.

En sak dr att de slagordsmissiga och forenk-
lade formuleringar som en politiker maste an-
vinda for att nd en bredare allménhet inte dver-
ensstimmer med vetenskapligt spradkbruk. Det
ar inte s farligt. Det gdr att vilja olika uttrycks-
sitt for de olika saker som skall uttryckas. Men
nar det giller innehdllet finns det allvarligare
problem. Ett samvetsgrant vetenskapligt studi-
um kan inte bara visa att en viss politisk stand-
punkt, till vilkken man sjilv eller meningsfrin-
derna ansluter sig, 4r logiskt osammanhéngande
eller oférenlig med andra uttalade maél. Si gick
det for mig i friga om bade tredje mans ritt
och smésparandet pa statsbudgeten. Men det vi-

i 5 e s ]

sar darutdver nistan alltid att problemstallning-
arna dr invecklade och att verklighetsbedom-
ningen maste nyanseras dven nar den dger rum
utifrdn en fast viérderingsgrundval. Dirifrdn ir
steget inte ldngt till insikt om att ingen av tvd
eller flera politiska motstandare har vare sig helt
ritt eller helt ordtt. Och den insikten kan minska
politikerns forméga att Gvertyga de tveksamma,
liksom den kan undergriva fortroendet hos
medarbetare och andra_meningsfrinder.

Under ganska 1ang tid var det gott om profes-
sorer och forutvarande professorer i svensk po-
litik: Hjalmar Hammarskjéld, Pontus Fahlbeck,
Harald Hjidrne, Rudolf Kjellén, Nils Edén, Ernst
Trygger, Nils Alexanderson, Osten Undén, Vil-
helm Lundstedt, Gosta Bagge, Georg Andrén
och Bertil Ohlin, for att nimna ett dussin av
dem. Nu for tiden ir de mera sparsamt fore-
kommande. Det beror knappast pa att veten-
skapsménnen i renldrighetens intresse héller sig
borta frn politiken. Orsaken 4r snarare att po-
litikerna inte dr fortjusta i professorer. Kanske
ir det med dagens forutsattningar svdrare for
vetenskapsmannen att bli verklig politiker an
vad det ar for politikern att forbli vetenskaps-
man.




