Litteraturgranskningar

PETER GUNDELACH: Sociale beveaegelser og sam-
fundsendringer. Forlaget Politica Arhus 1985 300
sid.

Inledning

Peter Gundelachs bok om sociala rorelser och samhalls-
forandringar 4r i dess basta mening ett gransdverskri-
dande arbete mellan sociologi, statsvetenskap och his-
toria. Sjalv dnskar forfattaren placera sitt arbete teore-
tiskt under beteckningen historisk sociologi. Boken
spdnner dver en historia som har utspelat sig de sista
200 aren i Vasteuropa, och i synnerhet d& den historia
som det danska samhallet genomgatt.

Den historia som Gundelach griper sig an baseras
vare sig pa historikerns primira killor eller sociologens
empiriska harddata typ intervjuer/enkiter utan det dr
en historia som vigleds av nagra teoretiska huvudidéer
eller hypoteser om bestimda samband mellan fram-
vixten av sociala rorelser och kvalitativa brott i sam-
hillsutvecklingen.

Det empiriska materialet anvinds indikatoriskt (sna-
rare 4n bevisande) och ar till 6verviagande delen sekun-
darmaterial, i huvudsak andras undersokningar frin
skilda perioder och omréden.

Forfattaren ir ute efter att se det generella och ideal-
typicka i utvecklingen och ar medveten om att det kan
finnas s:idospér eller avvikelser frin den av honom teck-
nade historien.

Vad dr en social rérelse?

Gundelachs definition 4r att “en social rérelse ar ett
kollektivt organiserat handlande, som har deltagarnas
aktivitet som den visentligaste resursen, och som r bil-
dad med tanke pi att forindra samhillet.”
Gundelachs definition av sociala rérelser utgér sam-
tidigt en avgrinsning mot andra former av kollektivt
handlande. Han fortydligar sin definition genom att si-
ga att “’sociala rorelser utgor ett falt av organisationer,
som har ett gemensamt samhillsférindrande projekt.”
Det ar séledes inte enskilda organisationer som utgér
en social rorelse, utan det ir hela faltet av organisatio-

ner som drar 4t samma hall som utgér rérelsen ifraga.

Han slir ocksé fast, vilket kan vara viktigt att pa-
peka, att riktningen f6r samhéllsférindringen kan vara
bade progressiv och reaktionir. Jag namner det for att
jag har en kiénsla av att det 4r vanligt i dagens samhills-
debatt att etikettera sociala rorelser prograssiva. Sa har
inte alltid varit fallet. P4 50-talet uppfattades de sociala
(mass)rorelserna som ett hot mot det moderna sam-
hillets demokrati och frihet. Uttrycken progressiv och
reaktionar skall i det har sammanhanget forstds som
liktydigt med framatskridande respektive tillbakablick-
ande. Om en rérelse skall ses som progressiv eller reak-
tiondr kan som Gundelach framhéller vara diskutabelt.
Utgangspunkten for en sddan diskussion bor enligt min
mening vara rorelsens inplacering i tid och rum. Ett ex-
empel; den nya miljorérelsen som foér fram krav pé
vindkraft och uttrycker en langtan om en livsform "till-
baka till naturen”. Progressiv eller reaktionar? For
Gundelachs definition har det ingen betydelse. Det
centrala 4r att rorelsen har som malsittning att for-
andra samhallet i en bestdmd riktning.

Viktigt med Gundelachs definition 4r ocksa att de
grupper av organisationer som ingér i rorelsen har del-
tagarnas aktivitet som den vésentligaste resursen. Med
denna definition kan dagens arbetarrdrelse eller bonde-
rorelse inte langre rdknas som en social rorelse.

Vad menas da i definitionen med samhéllsférandran-
de projekt? Det betyder att om den sociala rorelsens
malsittning blev genomférd skulle det innebéra 14ngt-
gdende strukturella och institutionella féréndringar i
samhillet, dock inte nédvandigtvis revolutionira sdda-
na. Det handlar sdledes inte om hur samhillet rent fak-
tiskt fordndras utan vad som hander om rérelsens pro-
jekt skulle forverkligas.

Teoretiska utgdngspunkter

Gundelach delar in de sista 200 4rens samhallsutveck-
ling i tre pa varandra féljande samhillsordningar; det
traditionella, det moderna och det programmerade
samhéllet. Han placerar framvixten och narvaron av
sociala rorelser i brotten/6vergédngarna mellan de olika
samhilistyperna. I 6vergdngen mellan det traditionella



och moderna samhallet vixte arbetar- och bonderérel-
sen fram som de mest centrala. Idag handlar det framst
om milj6-, kvinno- och fredsrorelsen som ett uttryck for
6vergangen till det programmerade samhallet. En sam-
hallsbeteckning som Gundelach l4nat av den franske
sociologen Touraine; en av de frimsta exponenterna fér
tesen om de nya sociala rorelserna som var tids revolu-
tionira avantgarde. Jag aterkommer till frdgan om var-
fér Gundelach viljer att arbeta med dessa tre samhills-
beteckningar, och inte med andra tredelningar som feo-
dalt, kapitalistiskt och senkapitalistiskt eller jord-
bruks-, industri- och post-industriellt samhdlle for att ta
de Klassifikationer som utvecklats (anvidnds) mest.
Gundelach, som raknar sig som icke-marxist, klassifi-
cerar samhillsformen meddelst en kombination av te-
oretiska "forslag” frin Touraine och Giddens efter att
ha avvisat de tva centrala skolor han benamner kapita-
lismteoretikerna och industrialismteoretikerna. Han
gor det genom att kritiskt granska ledande foretridares
teoriansatser som Habermas respektive Bell. Hans ar-
gument fOr att avvisa dessa dr bl a att deras begreppsap-
parat r fOr sndv (betonar ensidigt en aspekt) och orien-
terad mot det (kapitalistiska) industrisamhallet. Gun-
delach menar att hans egen mer breda samhillsindel-
ning bittre svarar mot samhallsformernas komplexitet
och mangsidighet. For Gundelach kinnetecknas tex
begreppet modernt samhille av fem grundelement.
Gundelach férklarar sig vidare som motstdndare till
strukturalism, determinism och evolutionism. Han vill
istallet framhiva minniskors kollektiva handlande in-
placerat i sitt tidsméssiga och rumsliga sammanhang.
Det ir manniskors kollektiva handlande som ar for-
andringspotential i samhallshistoriken. Och det framsta

uttrycket for dessa stravanden ar de sociala rérelserna..

Harav foljer den centrala betydelse som Gundelach till-
miter de sociala rorelserna i samhallsutvecklingen.
Gundelach ar éverhuvudtaget mycket kritisk mot att
centrala samhallsteoretiker forsummat sociala rorelser i
sin forskning.

Gundelach driver boken igenom tva huvudteser. Den
forsta handlar om att det gar att lokalisera tv brott i
samhallsutvecklingen under de sista 200 aren. Det fors-
ta brottet, det mellan det traditionella och det moderna
samhallet, forlagger han tidsmassigt ca 1870-1900. Det
andra brottet, det mellan det moderna och program-
merade samhdllet, forlagger han till ca 1965 och framét.
Och det &r i dessa brott eller 6vergdngar som det upp-
star sociala rorelser.

Den andra huvudtesen handlar om de sociala rérel-
sernas organisationsformer. Vid den férsta 6vergingen
organiseras rorelserna som foreningar, eftersom denna
organisationsform uttrycker de demokratiska ideal som
rorelsens deltagare d& omfattade. Foreningen som or-
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ganisationsform kannetecknas av repr. demokrati, for-
maliserade regler och stadgar, klara organisationsgran-
ser och ett tydligt ledarskap. Foreningen ér en frivillig
sammanslutning som bildats for att ta till vara med-
lemmarnas intressen. Vid den andra 6vergéngen den tid
vi nu befinner oss i, experimenterar de nya sociala ro-
relserna med alternativa organisationsformer, dar de
demokratiska idealen hos deltagarna snarast &r det
motsatta foreningens; decentralisering, direktdemokra-
ti, frinvaro av ledare, informella regler, otydliga orga-
nisationsgranser och sociala natverk.

I den forsta 6vergéngen formerades de tva stora klass-
rorelserna, bonderorelsen och arbetarrérelsen. Vid si-
dan av dessa vaxte folkrorelserna fram som bade hade
nira band till dessa och en egen identitet. Typiska ex-
empel pa sddana, och som Gundelach tar upp i boken,
var nykterhets- och religiosa vackelserorelser. Hela
denna familj av klass- och folkrorelse som uppstod mot
slutet av 1800-talet, och som férknippas med det mo-
derna samhillets uppkomst, raknar han till de gamla
sociala rorelserna. Som kontrast till dessa benimner
han de alternativ- och protestrérelser, som vixte fram
som en reaktion pé efterkrigsutvecklingen under senare
delen av 1960-talet, de nya sociala rérelserna. Den nya
kvinno-, milj6- och fredsrérelsen kan inte p& samma
satt om de gamla rorelserna relateras till klasser och
klassmotsattningar. Det handlar mera om sociala uto-
pier for framtiden 4n om kortsiktiga intressekrav. Gun-
delach soker visa att det ar bestamda grupper inom de
nya mellanskikten som ar typiska deltagare. Det rér sig
om unga, hogutbildade ménniskor verksamma inom
den offentliga sektorns social- och utbildningsvédsende.
Gundelach har uppfattningen att de nya sociala rorel-
sernas projekt ar icke-klasspecifikt och inte pd nagot
rimligt satt kan sigas tjana bestimda klassers eller
gruppers intressen. Det projekt de stdr for har giltighet
for hela befolkningen. Gundelachs slutsats dr att det ar
knappast de nya mellanskiktens klassbaserade intres-
sen, som forklarar dessas aktivitet och engagemang i
“gresrodsbevagelserne”. Det ir snarare en uppsittning
andra faktorer som kommer in som mellanliggande or-
saksvariabler. Gundelach pekar pé att det kan vara ett
komplicerat samspel mellan familjebakgrund, gymna-
sie-, universitets- eller yrkesutbildning och yrkesinne-
hall som forklarar anslutningen till de nya sociala rorel-
serna.

Jag har valt att koncentrera mig pa framstillningen
av Gundelachs teser. Det skulle fora for langt att gé in
pa de sociala rorelsernas historiska utveckling. Jag vill
anda sdga att den intresserade ldsaren hos Gundelach
harvidlag har en rik kalla att 6sa ur. I synnerhet giller
det den danska samhilisutvecklingen, dar bonderérel-
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sen med dess olika forgreningar (andelsféreningar,
folkhogskolorna, religidsa vackelserorelser, nykterhets-
rorelser) spelat samma strategiska roll for tillblivelsen
av det moderna danska samhallet som arbetarrdrelsen
gjort for det svenska. Sjalv larde jag mig mycket om
’Grundtvigianismens” stora betydelse for utvecklandet
av dansk folklighet. Bara en enkel jamférelse mellan
Grundtvigianismen och det svenska folkhemmets kon-
cept sager oss en hel del om skillnaderna mellan svensk
och dansk samhillsutveckling.

Gundelach ar pd ganska saker mark nir han be-
skriver och analyserar évergdngen mellan det traditio-
nella och det moderna samhillet, och likaledes Sver-
tygande nir han utndmner de tva stora klassrorelserna,
bonderorelsen och arbetarrérelsen, med dess olika
folkrorelseférgreningar som hévstangerna i denna 6ver-
ging. Mera problematiskt och mindre 6vertygande ar
hans framstallning av vergangen till det programmera-
de samhillet. Gér det verkligen att tala om ett kvalita-
tivt brott i analogi med &rtiondena fore och kring se-
kelskiftet, och ar det rimligt att utnamna de nya sociala
rorelserna som katalysator for ett nytt samhalle? Gun-
delach verkar vara medveten om att han hir narmar sig
en kritisk punkt (nar det giller att visa pa sina tesers
héllbarhet). Han argumenterar vil f6r sin sak samtidigt
som han "'gir som en katt kring en het grét”. Han gér
ett antal reservationer, ldmnar ett antal dorrar 6ppna
etc. I samband hiarmed analyserar han kritiskt andra
teoriers formaga att forklara samma utveckling. Jag
dterkommer nedan till nigra kritiska reflektioner kring
Gundelachs teser pa den hir punkten.

Det traditionella samhiillet

Gundelach bérjar sin samhillsbeskrivning med att teck-
na en bild av der traditionella samhdllet. Den féljer i
stort den gangse. Detta samhille praglades av manga
sma lokalsamhillen, som var relativt isolerade fran var-
andra. Det var en skarp &tskillnad mellan stad och
landsbygd, och lite kontakt dem emellan. Kommunika-
tionerna var ddliga. Nationen var inte en social enhet.
Politiskt styrdes visserligen nationen centralt av en en-
valdig kung (envaldet), men pa det lokala planet p
landsbygden hirskade storherrarna oinskrinkt Gver
bonderna saval ekonomiskt som politiskt. P4 landsbyg-
den organiserade sig bonderna i bygemenskapen. I sta-
den var hantverkarna organiserade i skrdet. I hemmet
var det husstindet som var grundval f6r organiseringen,
inte den lilla familjen. I husstindet ingick férutom
karnfamiljen tjanstefolk, larlingar m m. Husstandet var
ett slutet system i den meningen att ménniskors flesta
behov uppfylides har.

Det traditionella samhallet inrymde inga borgerliga
fri- och rattigheter liksom ingen offentlighet att dis-

kutera samhillsfragor i. Envéldet som system gick inte
att ifrdgasitta. Stdnden var hierarkiskt uppbyggda, och
bondernas underordning gentemot storherrarna fram-
tridde som en av Gud instiftad naturlig ordning.

Ekonomin var i hog grad baserad pA hemmaproduk-
tion av egna fornddenheter. Det ekonomiska utbyte
som forekom mellan land och stad var begrinsat och
skedde utan pengar som betalningsmedel. I och med att
det i stort sett inte existerade en marknad for varor eller
arbetskraft, var det traditionella samhillet inte praglat
av konkurrens mellan olika tillverkare. Det fanns séle-
des ingen inneboende tendens till kapitalackumulation
inom ekonomin och darmed ingen direkt ekonomisk
tillvaxt. Den ekonomiska utveckling som dnda forekom
var en effekt av att staten eller enskilda individer sokte
forbattra sin situation.

Upplosningen av det traditionella samhadllets organi-
sationsformer skedde genom att produktiviteten inom
jordbrukets bygemenskap blev for dilig samt att eko-
nomiska forandringar spriangde skrdet inom hantver-
ket. I jordbruket drev storherrarna igenom en moderni-
sering som medférde en starkt 6kande produktivitet,
som ledde till avvecklingen av bygemenskapen. Den
fria sjalviagande bonden borjade ta form. Skriet for-
lorade sin betydelse pa grund av férindringar i efter-
fragan. Hantverkarna fick ge vika for ett framvixande
urbant borgerskap som kravde fria marknader och fri
arbetskraft for att kunna svara upp mot kraftiga pro-
duktionsokningar.

Det moderna sambhdllet och dess férandringar

Framvixten av det moderna samhdllet innebar enligt
Gundelach att 1. nationen ersatter lokalsamhillet som
den sociala enheten 2. kapitalackumulationen blir driv-
kraft for samhillsutvecklingen 3. kontrollen dver eko-
nomin blir den dominerande maktbasen i samhallet.
Det moderna samhillet kdnnetecknas enligt Gundelach
av fem grundelement; industrialism, kapitalism, urba-
nism, parlamentarisk demokrati och arbetarklassens
centrala stillning.

Det moderna samhillssystemet 16ste upp den enhet
av ekonomi och politik som fanns i det gamla sam-
hillet. Gundelach anvinder sig av Giddens begrepps-
par allokativa och auktoritativa resurser for att visa pé
skillnaden. Med allokativa resurser avses kontroll dver
naturresursuttaget dvs ekonomin. Med auktoritativa re-
surser avses kontroll éver sin tid och rum dvs politik.

I det programmerade samhdllet har terigen ekonomi
och politik smalt samman (som under det traditionella
sambhillet), medan den sociala enheten nu ér global dvs
hela virlden. Kapitalackumulationen &r liksom i det
moderna samhaillet drivkraften men fungerar nu pa en



internationell niva.

Beteckningen det programmerade samhillet antyder
att denna samhallsform innehller en stor dos styrning,
och da inte minst styrning 6ver ménniskor. Vart och ett
av de fem grundelement som kénnetecknade det mo-
derna samhaillet har genomgatt kraftiga forandringar.

Industrialismen har indrat karaktar; elektroniken har
ersatt mekaniken, datorer och robotar har ersatt mén-
niskan i produktionen. Informationsteknologins ut-
veckling har inte bara betytt radikalt férandrade pro-
duktionsformer utan har ocksa satt bestamda spar i
ménniskans vardagsliv. Mentalt arbete har blivit vikti-
gare in manuellt. Produktion av tjénster har blivit lika
viktig som produktion av varor.

Kapitalismen har @ndrat karaktar. Marknaden har
gradvis blivit mer och mer styrd och ofri. Monopol-
bildningen har fortsatt att forstarkas. Den kapitalistiska
marknaden for saval arbetskraft som andra varor har
kraftigt paverkats av offentliga ingrepp. Statliga organ
intervenerar i lone- prisbildningen, p& arbetsmarkna-
den, bostadsmarknaden, samhillsplaneringens, miljéns
och forskningens omrade etc.

Det har skett en stark tillvixt av de anstillda inom
den offentliga sektorns service- och tjinsteproduktion
pa bekostnad av framforallt antalet sysselsatta inom
jordbrukssektorn. Det betyder att det finns en mycket
stor grupp i samhillet av offentligt anstillda eller of-
fentligt forsorjda, vars arbetsférhllanden och loner in-
te regleras av marknaden utan av politiska instanser.
Trots all offentlig styrning eller reglering av kapitalis-
men, ar den kapitalistiska ackumulationen fortsatt den
centrala drivkraften for samhallets utveckling.

Arbetarklassen intar inte pd samma sétt som tidigare
den centrala stillningen i samhallet. Mellanskikten el.
tjdnstemannen som social kategori utgdr idag en lika
stor andel av befolkningen. Kiasstrukturen har luckrats
upp. Arbetarklassen i traditionell mening har minskat.
Samtidigt har det skett en kraftig tillvaxt av anstallda
inom offentlig sektor som arbetar och lever under vill-
kor som gor det rimligt att tala om en ny arbetarklass.
Den gamla arbetarklassen domineras av méin, den nya
av kvinnor.

Arbetarrorelsens samhallsférandrande projekt har
férlorat i kraft och betydelse. Den reformistiska arbe-
tarrorelsens projekt har i stort blivit uppfyllt med den
moderna vilfardsstaten. Identifikationen med denna
vilfardsstat gor att arbetarrdrelsen idag kan sagas sak-
na idéer om ett samhalle bortom det moderna. For-
verkligandet av det reformistiska projektet har medfort
att rorelsens kulturella och ideologiska gemenskap hal-
ler pa att upplosas.

Urbaniseringen har utstrackts till nistan hela sam-
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hillet. Det dr idag knappast meningsfullt att tala om
motsattningar mellan stad och land. Den absoluta mer-
parten av befolkningen lever idag under stadsliknande
former. Den kollektiva konsumtionen dvs den del av
konsumtionen som ombesdrjes av den offentliga sek-
torn har expanderat valdsamt. Eftersom denna ar be-
stimd av det politiska systemet, har konflikter kring
denna antagit politiska dimensioner.

En jamforelse med det moderna samhillets mer in-
dividuella konsumtion bestimd pa& marknaden ger vid
handen att forindringen ar pataglig.

Den parlamentariska demokratin har andrat karak-
tar. A ena sidan har demokratin formellt utvidgats; den
allmédnna och lika rostritten, sankt rostrittsélder, ratt-
visare valsystem, proportionella val. A andra sidan
finns en tendens till att befolkningen engagerar sig allt
mindre i den traditionella formen av politik. Avgérande
beslut eller forhandlingar undandras parlamentets of-
fentlighet. Den politiska debatten i parlamentet blir ett
skadespel for folket. Administrationens, byrakratins
och intresseorganisationernas starka inflytande &ver
politiken urholkar parlamentets folkliga suverinitet.
Den inre demokratin hos partier och intresseorganisa-
tioner urholkas genom centralisering och byrakratise-
ring. Korporativistiska tendenser satter sig igenom pa
alltfler politiska omraden. Den politiska styrelseformen
tenderar att smalta samman med den byrakratiska. Det
etableras alltfler korporativa allianser bestéende av po-
litiker, experter, myndigheter, direktorer och ledare for
de stora intresseorganisationerna.

Den offentliga styrningen 6ver familjers och indivi-
ders privata liv forstirks. Det civila samhéllets autono-
mi hotas av den statliga interventionen.

Det hir ar nagot harddraget den bild som Gundelach
tecknar av det moderna samhillets forandringar. Jag
upprepar att det som Gundelach intresserar sig for ar
det generella och idealtypiska i utvecklingen. Det inne-
biar att fordndringarna i den konkreta verkligheten kan
avvika mer eller mindre frin de av Gundelach skissade,
utan att hans “modell” fér den skull behéver forkastas.

Gundelachs slutsats, efter genomgéngen av forand-
ringarna hos det moderna samhillets fem grundele-
ment, ar att det har skett en sammansmaltning av de al-
lokativa (=ekonomiska) och de auktoritativa (=politis-
ka) resurserna till en central maktbas for ett nytt
samhille, det programmerade.

De politiska processerna far langt storre betydelse i
det programmerade samhallet 4n i det moderna. Gun-
delach poidngterar att trots politikens vixande betydelse
fungerar fortfarande den kapitalistiska ackumulationen
som en lagbunden process i det nya samhallet. Mark-
nadslogiken och profitbegiret hos kapitalismen bestar.
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Skillnaden gentemot det moderna samhiillet ligger i att
den kapitalistiska logiken nu verkar globalt. Den har
hela vérlden som verksamhetsfilt.

Vad dr nytt med de nya sociala rérelserna?
I vad bestdr det nya?

De nya rérelserna uppstér i brytningen mellan det mo-
derna och programmerade samhillet. Gundelach fram-
héller att sociala rorelser méste analyseras i forhallande
till den tid de véxer fram i, och till det sociala rum de
existerar innanfér. Med andra ord méste de relateras till
bestamda historiska och samhalleliga férhéllanden.

Gundelach tar upp sex faktorer som enligt honom ut-
marker de nya sociala rérelserna och som skiljer ut dem
fran de gamla.

1. De knyter inte an till huvudmotsattningen i det
moderna samhallet, den mellan arbete och kapital. De
nya sociala rorelserna gér verhuvudtaget inte att kopp-
la ihop med nagra bestamda klassers objektiva intres-
sen.

2. De gir ddremot att koppla ihop med bestimda
nya virden. Dessa kan benamnas grona och utgor alter-
nativa kulturella uttrycksformer i férhéllande till de do-
minerande vardena. De nya sociala rorelserna soker
forverkliga en gron utopi som inbegriper sjialvbestdm-
mande, att leva i harmoni med naturen, nolltillvaxt, de-
centralisering. Deltagarna binds samman av samma
livsstil och attityder.

3. De typiska deltagarna kommer frdn de nya mel-
lanskikten. De ar unga och hogutbildade och bestédr av
lika andel méan och kvinnor.

4. Organisationsstrukturen ar decentraliserad och
uppsplittrad. Kollektiva beslutsprocesser efterstravas.
Organisationsgranserna dr flytande och satts framst ut-
ifrdn deltagarnas aktivitetsgrad.

5. Rorelserna soker inte “erdvra” staten eller erdvra
starka positioner inom denna. Mélsattningen ar en an-
nan; att utifrdn soka forandra inriktningen pé skilda po-
litiska omraden genom att forandra befolkningens soci-
ala normer, levnadssitt och attityder.

6. Rorelserna har genomgatt en utvecklingsfas fran
en inriktning pa situationsbestimda aktioner till organi-
serade folkliga kampanjer for de grona virdena.

Hur forklarar dd Gundelach att de sociala rorelserna
uppstar i overgdngarna mellan de olika samhallstyper-
na?

Hans forklaring gar ut pd att framvixten av en ny
samhaillsorganisering medfor att det dels uppstar en
lang rad nya problem for individerna bade vad giller att
ta tillvara sina intressen och pa det sociala medvetan-
deplanet och dels att det som en féljd av detta bildas
nya sociala klasser eller grupper i samhillet som omfat-

tar nya sociala virden. Dessa bildar tillsammans en mer
eller mindre sammanhangande struktur, som kan kallas
klassens eller gruppens kultur. Eftersom de nya grup-
perna saknar mojligheter att fa sina intressen tillgodo-
sedda i det nya samhillet, bildar de nya sociala rorelser.
Sjélva sattet att organisera sig pé uttrycker samtidigt en
samhillsutopi eller en forestdllning om hur samhillet
som helhet framgent bdr organiseras pa. De nya rorel-
sernas organisationsformer uppstar i kamp och konflikt
med de gamla. Mot centralism star decentralism, mot
representativ demokrati star direktdemokrati, mot mal-
rationalitet star varderationalitet, mot formella och ver-
tikala strukturer star informella och horisontala etc.
Kort sagt den gamla organisationsformen, féreningen,
konfronteras med den nya, grisrotsorganiseringen upp-
byggd pa sociala natverk.

Ndgra kritiska reflektioner

Jag aAtervander till den kritiska fragan jag stallde ovan
om vi 4r pa vag mot ett kvalitativt nytt samhille, och
om framviaxten av de nya rorelserna kan vara ett uttryck
for detta?

Min egen uppfattning &r att Gundelach har svért att
visa pa att sd skulle vara fallet. Han argumenterar dock
vil for sin sak. Mina huvudinvindningar tangerar nigra
kritiska fragor som Gundelach sjélv stiller i boken.

For det forsta giller det den svara frigan om kvanti-
tativa och kvalitativa samhallsforandringar.

For det andra giller det parallellen de gamla och de
nya rérelserna och kopplingen till respektive 6vergang.

For det tredje galler det det metodiska tillvagagangs-
sittet i hypotesprovningen (”bevisforingen”).

Pa den forsta punkten sdker Gundelach glida undan
problemet genom valet av terminologi och klassifika-
tion av de tre samhillstyperna. Hans pluralistiska be-
greppsbestamning gor att kvalitativa omslag pd nigra
faktorer “kompenserar” kvantitativa forandringar pa
andra. Slutsats: ett kvalitativt brott i samhallsutveck-
lingen foreligger. Jag hade onskat att Gundelach fort en
diskussion om olika faktorers relativa vikt. Allra tyd-
ligast blir n6dvéndigheten av en sddan diskussion i sam-
band med dvergéngen till det programmerade samhal-
let. Att kapitalackumulationen, konkurrensen och
vinstmotivet fortsatt dr det nya samhdllets drivkraft rub-
bar inte Gundelachs kvalitativa férdndringar pa andra
omraden. Kapitalismteoretikerna och industrialismteo-
retikerna har dtminstone den fordelen att deras respek-
tive bestdmningar ar entydiga och dirmed mdjliga att
forhalla sig till. PA den andra punkten vill jag sitta ett
stort fragetecken for om paraliellen mellan de gamla
och nya rérelserna haller. Tiden far vél utvisa om Gun-
delach har “’ratt eller fel”’. Problemet &r naturligtvis att
det ar svért, om inte nistintill omdjligt, att utifran det



korta tidsperspektiv som det har trots allt 4r friga om
(25-30 ar), bedéma framtidsutsikterna for de nya rorel-
serna. Jag stiller mig anda fragan om det ar rimligt att
tilldela de nya rérelserna en betydelse som kan mitas
med de gamla klass- och folkrorelsernas f6r det moder-
na sambhillet. I det senare fallet handlade det om grund-
laggande intressemotsattningar kring produktionen och
fordelningen av ekonomiska och sociala nyttigheter i
samhillet. For de nya rorelserna handlar det snarare
om idealitet an materialitet. Det ar de stora livs- och ci-
vilisationsfrdgorna som formuleras i det gréna projek-
tet. Deras allmanna karaktar gor att de inte heller utan
vidare kan forbindas med bestimda klassers eller grup-
pers sarsintressen.

Utifran svensk horisont stéller jag mig ocksa tveksam
till om inte Gundelach tillmiter de nya sociala rorelser-
na en kraft och en omfattning som de (&nnu) inte har.
Jag 4r ddremot bojd att halla med Gundelach om att de
stora existensiella frigor som de nya rorelserna reser
kommer att tvinga fram l6sningar som kraver grund-
laggande samhallsférandringar. Hur dessa kommer att
gestalta sig beror, enligt mitt satt att se pa det, pa ut-
géngen av de strider som olika klasser och grupper for i
dessa fragor pa en folklig terring. Det ar fullt mojligt
att de grupper frén de nya mellanskikten som hittills bu-
rit upp de nya rorelserna utgjort fortruppen, och att
andra klasser och grupper bildlikt talat kommer att for-
flytta sig fran askddarplats till deltagare pé en folklig
arena. Tendenser till en sddan utveckling kan skonjas i
takt med att dessa fragor alltmer kommit att relateras
till systemoverlevnad. Den politiske tdnkaren Hans
Magnus Enzenberger, for att ta ett tydligt exempel, ta-
lar om den nédvindiga retratten dven i de véstliga de-
mokratierna fran ohillbara positioner i forhallande till
bland annat livsmiljon och tredje virlden. (DN
31.12.89) Enzenbergers artikel handlar egentligen om
itertagets hjiltar i Osteuropa som vigade pabérja ned-
monteringen av de totalitara diktaturerna” i Ost. Av
dessa har enligt Enzenberger den politiska klassen i
Vist mycket att lira om civilkurage och politisk moral.

Den tredje kritiska punkten beror Gundelachs sitt
att “’bevisa” sina hypoteser pd. Gundelach séger i in-
ledningen av boken att hans anvindning av empiriska
data enbart 4r indikatorisk. Det empiriska materialet ar
i huvudsak andras undersokningar dvs sekundirdata.
De senare anvinds som illustrationer av teoretiska pa-
stienden. Gundelach ar forst och frimst intresserad av
att generalisera och visa pd huvuddragen i samhalls-
utvecklingen. Teoretiskt blandar han friskt fran olika
forskningstraditioner dvs han &r ekletisk. Problemet
med den hiar forskningsstrategin, som bland annat av
praktiska skal, ar relativt vanlig inom den historiska so-
ciologin, ar falsifierbarheten.
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Valet av illustrativt material liksom det ideala ihop-
sittandet av teoretiska “bitar” fran skilda forsknings-
traditioner gors pd ett sadant satt att slutresultatet
egentligen bara kan bli pa ett; hypotsen(-erna) ar sann
(-a). Man kan fSrstas saga att det dr upp till andra att
foresld hypoteser eller modeller som “battre” forklarar
samma sak, men problemet finns dédr. Nu skall i adrlig-
hetens namn ségas att det problemet delar Gundelach
med ménga andra forskare.

Sammantaget tycker jag att Gundelachs bok ar ett

imponerande arbete, vélstrukturerat och spannande att
lasa. Han placerar fortjanstfullt de sociala rorelserna i
sitt historiska och samhilleliga sammanhang, och hans
huvudidéer 16per som en rod trad boken igenom.

Den reser manga problem och kritiska frégor, av vil-
ka jag endast tagit upp ndgra. Det har 4r en bok som
spranger amnesgranserna. Statsvetare, sociologer och
historiker bor samtliga ha stort utbyte av den. Lis
den. O

Bjgrn Fryklund

CoNNY MITHANDER: Den dubbla kritiken. Car-
lyle och Engels om 1840-talets Manchester. (Got-
henburg Studies in the History of Science and
Ideas 8.) Goteborg: Acta Universitatis Gotho-
burgensis 1989. 256 sid.

Den industriella revolution, som tog sin borjan i Eng-
land mot slutet av 1700-talet, har kommit att innebara
en oerhérd omvilvning i minsklighetens livsvillkor.
Och omvandlingsprocessen pagér fortfarande med ofér-
minskad styrka. Liberalismen som ideologi har burit
upp — och bir alltfort upp — denne obundne Pro-
metheus”. Den liberala ideologin kom tidigt att ut-
manas av krafter, som stod i opposition till industrikapi-
talismens framvixt. Socialismen som tankestromning
uppkom just som en reaktion pa detta systems alltmer
uppenbara skuggsidor. Men dven en frontstiilning med
konservativa fortecken uppkom. Denna “dubbla kri-
tik”” mot industrisamhillets explosivt snabba utveckling
utgor temat for Conny Mithanders lasvirda avhandling.

Som symbol for det nya industriella systemet kom
staden Manchester att std. I centrum for Mithanders in-
tresse star tva framstiende intellektuellas reaktion pa
och analys av Manchester bade som idé och som verk-
lighet. Som konservativ foretradare har valts den egen-
sinnige och briljante skotske tdnkaren Thomas Carlyle
(1795-1881). Kritiken fran vinster later Mithander re-
presenteras av Karl Marx’ stindige vapendragare Fried-
rich Engels (1820-1895). Det som fingat vér avhand-
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lingsforfattares intresse ar sarskilt den patagliga frand-
skap, som, enligt honom, hoger- och vansterkritiken av
den tidiga industrikapitalismen, uppvisar. Mithander
talar hiar om en “ideologisk konvergens™.

I idéhistoriska framstallningar kan idéinnehéll be-
handlas pa atminstone fyra olika satt: (1) Idébeskriv-
ning, (2) Influensanalys, (3) Kvalitativ innehallsanalys
och (4) Idékritik.

(1) handlar ratt och slatt om att presentera vilka idé-
er, som finns hos en viss forfattare eller hos ett visst tan-
kesystem. Mithander beskriver tex vad Engels har att
sdga om barnarbete i sin berdomda bok om Manchester,
Die Lage der arbeitenden Klasse in England fran 1845.
(2) behandlar frimst paverkan i form av bla inspira-
tionskallor. Hit hor ocksa forsok att spara omedvetna
influenser. Mithander finner exempelvis hos Carlyle in-
spiration frdn den tyska romantiken. (3) syftar pd den
uppsittning intellektuella redskap, som appliceras pa
en text. Det kan rora sig om logisk och semantisk ana-
lys. Har kan ocksa inbegripas forsok att satta en text i
relation till det samhille, som sett den skapas. Jag tin-
ker da pa den slags analys, som anvinds for att forstd
textens innebdrd, och inte pa {orsok att forklara den i
kausala termer. (Det sistnamnda exemplifierar katego-
rin (2).) I Mithanders avhandling finner vi tex analyser
av hur Carlyle anvinder ordet “ridderskap”. Denne
sags utfora ett “ideologiskt transformationsarbete’.
Mithander sager om Carlyle att ’han laddar ur ordet
dess medeltida, krigiska innehall, och laddar upp det
med ett nytt innehdll, arbete”. En annan illustration ar
hans forsok att systematisera och dra -ut konsekvenser-
na av Carlyles kapitalism-kritik.

(4) - slutligen - innebdr att texten ifréga blir foremal
for kritisk granskning. En vanlig form av kritik ar att
forsoka visa, att framférda pastdenden saknar stod i
textsammanhanget eller att de strider mot vad som ar
teoretiskt eller empiriskt vilbestyrkt i andra samman-
hang. S4 kritiserar Mithander exempelvis Engels for att
han grovt underskattar det moderna ekonomiska sys-
temets komplexitet och for att han bortser ifrdn span-
ningsforhallandet mellan idéerna sjélvstyre och central-
forvaltning.

Forsoker vi oss pa en kvantitativ dverslagsberikning
av hur de olika analysformerna (1)-(4) ar represente-
rade i avhandlingen, framstar (1) som mest frekvent.
En forhallandevis stor del av utrymmet agnas saledes at
vad som stir att lasa i ett antal skrifter av Carlyle och
Engels. (2) - daremot - finner vi ovanligt litet av for att
vara en idéhistorisk avhandling. (3) férekommer en hel
del i form av analyser och tolkningar. (4) ar mycket
sparsamt representerat. En fullstandig exempelsamling
skulle har bli féga utrymmeskrévande.

Vad giller vetenskaplig metod ar det tre olika an-

satser, som Mithander sédger sig utgd fran. Det ar forst
Quentin Skinners vilkanda kontextualism. Det dr vida-
re ett utnyttjande av Sven-Eric Liedmans distinktion
mellan form och innehéll samt en artikulationsteori in-
spirerad av Ernesto Laclau och tillimpad bla av en
visttysk forskargrupp pa den fascistiska ideologin.

Av dessa metodologiska ansatser synes Mithander
lagga storst vikt vid den skinnerianska. L&t mig darfér
kort nimna de idéer hos Skinner, som han — enligt egen
uppfattning - framst stodjer sig pa'.

Utgangspunkten for Skinner 4r avvisandet av en viss
typ av idéhistorisk forskning, som kallas for textualism.
Denna kritiseras for att representera en abstrakt och
“fritt svdvande” idéhistoria, som fokuserar sig pa "'de
stora verken” och (tror sig) studera “eviga och ofdr-
anderliga” frigor. Med stdd av bla sprakfilosoferna
Austin och Wittgenstein férsdker Skinner visa, att nag-
ra dylika 6ver adrhundradena meningsidentiska idéer
och fragor inte existerar. Den sociala och intellektuella
kontext i vilken verken tillkommer bestimmer deras
specifika innebord.

Textualismen kritiseras ocksa for att obekymrat app-
licera var tids intellektuella redskap pa aldre tiders tex-
ter. Dessa redskap dr emeliertid, pastas det, ocksd sas
situationsbestimda. Vad som sker vid en textualistisk
analys ar darfor att vara tidsbundna tankekategorier
projiceras pa texter 16sryckta fran sitt ursprungliga sam-
manhang. Harvid kommer betydelsen att vanstillas.
Ett par misstag framhalls sirskilt. Ett ar att i spridda
yttranden hos en viss forfattare skapa en sammanhallen
doktrin, som aldrig funnits. Ett besldktat misstag 4r att
soka etablera en inre logisk konsistens, som inte varit
avsedd.

Huvudutrymmet i Mithanders avhandling upptas av
en presentation av Carlyles och Engels idéer, med sér-
skild tonvikt lagd pé tiankarnas analys och kritik av in-
dustrikapitalismen. Det 4r tamligen fa skrifter, som ut-
gor kérnan i Mithanders presentation och analys. I
Engels fall dominerar den ovannimnda skriften frén
1845, som bygger pa bla dennes personliga erfaren-
heter frin Manchester. Hos Carlyle 4r det framst Char-
tism (1840), Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in
History (1840) och Past and Present (1843), som upp-
mirksammas. Visenttligen behandlas de tva tinkarna
var for sig. I Engelsavsnitten, som kommer efter be-
skrivningen av Carlyles tankevarld, inskjuts vissa jam-
forelser. Rent kvantitativt ges tdmligen blygsamt ut-
rymme it systematiska jamférelser av huvudgestalter-
nas tankesystem.

Ett viktigt begrepp hos Mithander ar “ideologisk
konvergens”. Harmed avses att ’vissa hoger- och vissa
vansterstindpunkter uppvisar likheter”, Det bista
askadningsexemplet hirpa finner han vara industrialise-



ringsfrigan under 1800-talet. Men det foresvavar ho-
nom att dven senare tiders samhalleliga stridsfragor
uppvisar denna typ av slaktskap mellan hoger- och
vinsterpositioner. Darmed tadnks ocksd begreppet
“ideologisk konvergens” utgora en kritik av den havd-
vunna hoger-vanster skalan.

I vilka avseenden kan vi vad galler Carlyle och Eng-
els tala om idémaéssig slaktskap? I avstdndstagandet
frin Manchestersystemet moter sldende likheter. Béda
brannmarker den arbetsloshet, som regelmassigt hem-
soker stora delar av arbetarbefolkningen. Likasa fyller
dem den fattigdom och det elande, som arbetarna och
deras familjer lever under, med indignation. Med mot-
vilja konstaterar de ocks& anarkismen i produktions-
livet liksom de besuttna klassernas egoism och kort-
synthet. Bade Carlyle och Engels foresprakar en radi-
kal omlaggning av det ekonomiska systemet i riktning
mot 6kad samhillelig planering och styrning.

Likheterna ar — sdledes - pafallande hos den konser-
vativa och radikala kritiken. Detta obestridliga faktum
far, understryker Mithander, dock inte undanskymma
det forhallandet att det ocksd foreligger betydande
ideologiska skillnader mellan Carlyle och Engels. Dess
skillnader berér framst synen pa orsakerna till indu-
strikapitalismens egenskaper, men ocksa synen pa bote-
medel och samhillsideal.

Engels ser, som bekant, roten till det onda i det kapi-
talistiska systemet som sadant. Sarskild vikt laggs vid
privategendomen och den pa grundval hirav uppkomna
klasstrukturen. Carlyle, daremot, urskiljer en helt an-
nan faktor som avgérande, namligen den speciella tids-
anda i samhallet, som han betecknar "mammonismen’’.
Denna innebdr att penningen ar virdemataren pa
minsklig framgang och minniskors plikter gentemot
varandra. Enligt detta dystra Mammoms evangelium
har manniskor glomt att “’siljare och kopare” inte dr de
enda relationer i vilka méanskliga varelser kan std till
varandra.

Dessa olika samhillsdiagnoser medfor, naturligtvis,
att radikalt olika botemedel foreslas. I Engels fall dr bo-
temedlet den proletdra revolutionen. Svilten och det
borgerliga klassfortrycket skapar den nédvindiga revo-
lutionara medvetenheten. En medvetandegérande elit
av intellektuellt slag intar ingen framtridande plats i
Engels tidiga forfattarskap, papekar Mithander.

Enligt Carlyle miste botemedlet mot industrisam-
hallets ménga avigsidor s6kas i en genomgripande sin-
nelagsforindring. Huvudansvaret harfor laggs hos de
hogre klasserna. Deras hittillsvarande bristande plikt-
och ansvarskinsla liksom deras kriminefla littja maste
ersattas med en paternalistisk ansvarsetik. En ansvars-
kannande elit maste framtridda och omgestalta sam-
hallet. Carlyle misstror den gamla jordagande aristo-
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kratin och satter istallet sin tilltro till den industriella
bourgeoisin. I hans férnuftigt styrda stat ges skriftstal-
larna en framskjuten position. 1 platonsk anda synes
Carlyle drémma om ett samhélle dar kunskap - béde
intellektuell och moralisk ~ och politisk makt smaiter
samman. Att ett sidant samhille inte kan betecknas
som demokratiskt, siager sig sjélvt.

Det permanenta elitstyre som Carlyle hyllar, utgors
av en arbetande elit. Rent allmant tillskriver Carlyle ar-
betet en djupt religids betydelse. Arbete dr gudsdyr-
kan, sager han i Past and Present. -

Detta giller allt slags arbete. Mithander noterar, att
det som uppror Carlyle i Manchester inte s& mycket ar
massfattigdomen som sadan utan massarbetslosheten.
Detta betyder, att det som sérskilt uppror Engels, ndm-
ligen exploateringen av barnen i arbetslivet, knappast
uppmarksammas alls av Carlyle. Fér Engels ar, natur-
ligtvis, inte allt arbete likvéardigt. For honom intar det
lustfyllda och kreativa arbetet en sérstdllning. I det
sjalvforvaltningssystem som Engels ser som ett efter-
stravansvirt ideal, skall, tinker han sig, ett sddant slags
arbete kunna komma alla till del.

Mithander framhaller — avslutningsvis - att Carlyle
och Engels representerar tva olika utvagar ur Manches-
tersystemet. Mot ett hgeralternativ str ett vinsterai-
ternativ”’. ’Da som nu”, tillfogar han nagot kryptiskt. .

Sé dver till den kritiska granskningen. I vissa avseenden
finns det ratt betdnkliga brister i vetenskaplig akribi.
Jag syftar da framst pa referat- och citattekniken. For
det forsta innehaller avhandlingen alltfér manga och
linga citat. Detta giller isynnerhet Engelsavsnitten. I
miénga fall borde Mithander refererar innehéllet i dessa
istallet for att ordagrant aterge detta. Citat bor ju for-
behallas de fall dar en forfattares asikter framkommer
pa ett sardeles sldende och belysande sitt, eller dar ett
personligt tonfall skdnker sarskild relief 4t en tanke.
For det andra anviander Mithander en kurids citattek-
nik vad giller Engels verk om Manchester fran 1845,
som flitigt Aberopas. Korta citat hirur aterges pa svens-
ka, medan de langa citaten ar tagna ur det tyska origi-
nalet. Citaten pa “arans och hjiltarnas sprak” &r or-
dagrant hamtade fran den svenska 6versattningen, men
som referens aterges originaltexten publicerad i Marx-
Engels Werke (MEW).

Det sistniamnda &r inte nagon ovisentlig detaljkritik.
Det framgér klart att det ar den svenska Gversittning-
en, som Mithander arbetat med. Denna innehéller en
de) brister, som har betydelse bl a for tolkningsarbetet.
Ett tydligt exempel hirpad mé anforas. Det géller analy-
sen av Engels kvinnosyn. Fragan géller om Engels i sitt
ungdomsverk omfattar en patriarkalisk kvinno- och fa-
miljesyn eller ej. I nagra passager ur Die Lage, som



192 Litteraturgranskningar

Mithander uppmirksammar, diskuterar Engels det {or-
héllandet, att Manchestersystemet kom att innebara att
manga man blev arbetsldsa under det att barn och kvin-
nor enrollerades i 6kande utstrackning. Engels citerar
bla reaktionerna hos en fértvivlad arbetslés man, som
tvingats stanna hemma och skota hushallet, inbegripan-
de att stoppa fruns strumpor, medan denna tvingats ut i
forvarvsarbete. Och Engels utbrister: ”’Kan négon fore-
stilla sig osundare forhéllanden 4n de i brevet beskriv-
na?”?

Mithander forsoker nu visa att detta yttrande inte
kan tas till intdkt for att Engels forsvarar de traditionel-
la konsrollerna. Resonemanget forsvagas emellertid av
att det utgér fran den svenska oversattningen. Denna
innehaller en - som det forefaller - ideologiskt betingad
feloversittning. I originaltexten ldser man nidmligen:
”Kann man sich einen verriickteren, unsinnigeren Zu-
stand denken, als den in diesem Brief geschilderten?">.
Engels “galnare” och “vansinnigare” har saledes
krympt ihop till det 1dngt beskedligare osundare”. Det
kan knappast sakna betydelse for tolkningen vilken text
man utgér frin. Och hir maste, sjélvfallet, originaltex-
ten ges foretrade.

Slutligen tvingas jag papeka att Mithanders manga ci-
tat ar vanstillda av en stor mangd felaktigheter. Detta
galler isynnerhet de tyska citaten. I flertalet av dessa
finns felaktiga atergivningar av den tyska texten. I vissa
fall kan upp till sju-atta sprakliga oegentligheter fére-
komma. Det ir ingen tvekan om att detta forhallande
forsamrar helhetsintrycket av avhandlingen.

Sa over till Mithanders tankar om s k ideologisk kon-

vergens. Han ténker sig att detta fenomen kinneteck-

nar inte bara den friga han speciellt intresserar sig for.
Det dr s3 att likheter mellan vissa hoger- och vissa
vansterasikter har kunnat iakttas under hela den period
som man Sverhuvud talat om héger och vénster i politi-
ken, dvs sen franska revolutionen”. Jag finner dock det
gjorda termvalet mindre lyckat. Nar man talar om
konvergens” syftar man vanligen pa nagon typ av tids-
massig forandring, dar skillnader eller avstind av ett el-
ler annat slag minskar. Sa ar emellertid inte, enligt Mit-
handers resonemang, fallét. Han havdar inte att hoger-
och vinsteridéer blir mer och mer lika. Darfér torde ett
uttryck som "ideologisk slaktskap” vara mer adekvat
an "ideologisk konvergens” fér vad han vill ha sagt.
Det finns ett annat problem med argumentationen
om ideologiska berdringspunkter mellan “hoger” och
“vanster”, som 4r allvarligare 4n termfragan. Sjalva kri-
terierna pi vad som ir hoger och vinster - eller konser-
vativ och radikal - &r ndmligen oklara. Den géngse ho-
ger-vianster skalan ar framst baserad pa installningen till
statsmaktens grad av intervention i det ekonomiska li-
vet. Ju storre matt av ingrepp som forespréakas, ju ling-

re ut mot skalans vansterpol kommer man, osv. Till-
lampar vi detta kriterium pé Carlyle, sé dr det knappast
rimligt att se honom som nagon uttalad hégerman. Han
foresprékar, som Mithander med ratta papekar, atskil-
liga inslag av samhallelig styrning av marknaden. Till
hoger méste daremot — givet sistnamnda kriterium - de
klassiska liberala laissez-faire ekonomerna foras. Med
dessa har Carlyle inte sarskilt mycket gemensamt. Han
maste sdledes placeras mellan liberalerna och de radika-
la socialisterna pa en hoger-vinster skala.

Mithanders diskutabla ideologiska positionsbestam-
ning av Carlyle orsakas, tror jag, av att han inte gor na-
gon mer sammanfattande analys av dennes ideologiska
profil. Att Carlyle inte ar liberal &r, som sagt, klart.
Rimligare ar att beteckna honom som konservativ.
Hans konservatism &dr emellertid av ett ovanligt slag.
Jamfor vi honom, exempelvis, med en valkand gestalt
som Edmund Burke, framtrider en rad intressanta
skillnader. I synen pa bl a den franska revolutionen, den
jordidgande aristokratin och pé fragan vem som bér sty-
ra, finner vi betydande divergenser. Har hade en jam-
forelse varit pa sin plats. Da hade ocksd begrepp som
“’konservativ”’ och ’hoger” blivit mer nyanserade.

Lat mig sd gdra ndgra metodologiska reflexioner. I
metodavsnittet ansluter sig Mithander principiellt till
viktiga delar av Skinners metodologi och kritiken av
den sk textualismen. I det idéhistoriska hantverk som
utfors i de stora avsnitten om Carlyle och Engels, &r
emellertid sparen av skinneriansk kontextualism foga
framtradande. Det mesta har ar - fruktar jag — gammal
hederlig textualism. Vissa av de kommentarer som Mit-
hander gér, ar dessutom oférenliga med de kontextuel-
la tolkningsprinciper, som Skinner (atminstone i sina
mer metodinriktade arbeten) sager sig foretrada. Mit-
hander kritiserar bla Carlyle fér hans osystematiska
framstaliningssatt. (Past and Present pastds vara en ndr-
mast kaotisk textmassa). Han kan inte heller motsta
frestelsen att “’systematisera’ Carlyles resonemang. Var
avhandlingsforfattare ar silunda foga lyhérd for vad det
ar Carlyle forsoker gestalta. De foretagna omstuvning-
arna i texterna kanske innebar att nagot vasentligt hos
Carlyle gér forlorat? Mithander tycks alltsa begé ett av
de brott, som tillskrivs textualisterna, namligen att ore-
flekterat tillimpa vér tids tankekategorier pd texter
framsprungna ur en annan epok in vér egen.

Mithander accepterar, som jag ser det, ocksd vil
okritiskt Skinners teori att det i idéhistorien inte finns
nagra eviga eller bestindiga problem. Personligen fin-
ner jag denna teori kontraintuitiv. Innehaller inte, ex-
empelvis, den politiska idéhistorien vissa viktiga pro-
blem, som stindigt iterkommer? Ar inte fragor som
”Vem bor styra och vem bor foga sig? Och av vilka
skil?” liksom ""Vad ar en rattvis fordelning?” goda il-



lustrationer harpd? Kan verkligen kontroversiella
sprakfilosofiska teorier a la Austin och Wittgenstein -
som Skinner i hdg grad utgdr ifran — anvindas for att
kullkasta en solitt forankrad tanketradition? Jag ér be-
négen att svara nej. Dessutom finns det ett utomtextu-
ellt argument for textualismens stdndpunkt hér. I varje
nagorlunda komplext samhalle tranger sig grundlaggan-
de problem om samhallelig styrning och kontroll p& och
pockar pa svar.

Den kritik, som hittills framférts, har gallt akribi, be-
greppet “’ideologisk konvergens” och metodologi. En
sista punkt, dar kritik enligt mitt férmenande &r be-
fogad, avser jamforelserna mellan vara huvudpersoner
Carlyle och Engels. Det ar ingalunda s att jaimférelser
saknas. De dr daremot ganska fa och foga djupgéaende.
Nu dominerar de separata presentationerna och dis-
kussionerna av tankarna. Det hade varit bittre om des-
sa varit mer kortfattade och tyngdpunkten lagts pé sys-
tematiska komparationer.

De nu namnda svagheterna far inte undanskymma
det faktum att avhandling ocksé har vissa betydande
fortjanster. Forutom att denna &r lattlast och genom-
gdende intressant vill jag sarskilt namna tva forhallan-
den. Avsnitten om Carlyle 4r mycket givande. Denne
ar i vart land néstan helt okénd. Mithander lyckas fram-
stalla honom pa ett satt som gor honom réttvisa. Den
skotske misantropen framstar som en betydande tanka-
re och som en tiankare som fortfarande fortjanar att
uppmirksammas. Isynnerhet for Carlyleavsnittens
skull kan Den dubbla kritiken rekommenderas som 14-
robok.

En annan styrka hos avhandlingen 4r de konkreta
analyserna. De ir i flertalet fall balanserade, vettiga
och genomtinkta, Aven om de verk av Carlyle och
Engels som noggrant studeras ir fa, har Mithander satt
sig in i en stor sekundarlitteratur. En gedigen kénne-
dom om den behandlade tiden och fdrtrogenhet med
andra forskares tolkningsmddor borgar for soliditet i
det konkreta analysarbetet.

Gunnar Falkemark

Noter

! Ett sirskilt viktigt arbete for Mithander torde vara

Skinners ofta citerade “Meaning and Understan-
ding in History”, History and Theory, 8, 1969.
Engels, Friedrich: Den arbetande klassens lige i
England. Proletarkultur, Goteborg 1983, s142.
Nyckeluttrycket i denna Oversittning ar har “mer
osunda’”. Mithander véljer — med en latt stilistisk
variation — “osundare” (s 179).

Engels, Friedrich: Die Lage der arbeitenden Klasse
in England, MEW:1, 1980, s371.
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YNGVE MOHLIN: Bondepartierna och det moder-
na samhillet. En studie av svensk agrarianism
Umea: Statsvetenskapliga institutionen, 1989

I december 1910 publicerades i det férsta numret av tid-
ningen Landsbygden ett upprop under parollen ’Bén-
der latom oss enas”. Det var undertecknat av Carl
Berglund i Gimmene och 24 andra lantbrukare fran Fal-
kopingstrakten. Detta upprop blev starten for den poli-
tiska bonderorelse som framtradde pé viljararenan un-
der 1910-talet under namn av Bondeforbundet och
Jordbrukarnas Riksforbund.

Tidpunkten fér bildandet var i hog grad logisk. Lant-
mannapartiet hade fallit sénder under seklets forsta ar
och dess arvtagare blev ett konservativt parti av mer
modernt snitt. Bonderna saknade dérmed direkta fore-
tradare i riksdagen. Samtidigt hade en radikal forand-
ring av valsystemet &gt rum genom besluten 1907-09.
Det nya valsystemet forutsatte partier som verkade inte
bara i riksdagen utan ocksd bland véljarna.

Yngve Mohlins avhandling innehéller en analys av
denna politiska bonderdrelses tjugo forsta &r. I avhand-
lingen frammanas en bild av partier som forvaltar arvet
fran aldre bondepartier och som svarar for kontinuite-
ten socialt och kulturellt i bondesambhillet. Det 4r parti-
er som forsvarar en traditionell livsform snarare 4n en
klass som bestamts utifrdn ekonomiska intressen.

Avhandlingens tyngdpunkt ligger pa analyser av bon-
departiernas valjarforankring i olika ekonomiska, soci-
ala och politiska miljoer. Det ar alltsa en ekologisk stu-
die eller, rattare sagt, fyra delstudier. I den forsta (kap
4) undersoks sambandet mellan utbredningen av olika
politiska kulturer och bondepartiernas utveckling. Som
den andra forklaringsfaktorn uppmairksammas organi-
sationssamhallets framvaxt (kap 5). Den tredje delstu-
dien (kap 6) agnas it sambandet mellan agrarsamhal-
lets sociala struktur och bondepartiernas utveckling.
Slutligen behandlas i den fjarde delstudien (kap 7) bon-
departiernas relationer till andra partier pd valjarare- -
nan. Ett genomgéende drag ar att den historiska bak-
grunden betonas genom att de undersokta omradena
grupperas efter sin ekonomiska utvecklingstakt under
slutet av 1800-talet.

I min anmalan kommer jag forst att uppehalla mig
vid vissa teoretiska och metodiska fragor av betydelse
for hela undersokningen. Direfter diskuteras de empi-
riska analyserna i kap 4 och 7, dér jag har vissa kritiska
synpunkter. Avslutningsvis sammanfattar jag resultaten
av undersdkningarna med beaktande ocksé av de vil
genomforda analyserna i kap 5 och 6.

Ndgra begreppsfrigor

Avhandlingens huvudtes ar att bondepartierna ar att
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betrakta som traditionella partier snarare an klassparti-
er. Begreppsparet har sin grund i Ferdinand Tonnies di-
stinktion mellan tvd olika samhilisformer, Gemein-
schaft och Gesellschaft. Det forsta dr ett samhalle prag-
lat av vertikala strukturer (harskare-undersate,
herre-dring), nira sociala relationer samt spontana och
oorganiserade kontakter. I det andra samhallet domi-
nerar de horisontella strukturerna. Kontakterna sker
genom foreningsliv och i andra organiserade former. I
avhandlingen sammankopplas klasspartierna med Ge-
sellschaft, det urbana sambhillet, traditionella partier
med Gemeinschaft, det agrara samhillet. Klasspartier
uttrycker ett grupp- eller klassintresse, traditionella
partier en gemenskap mellan olika skikt.

Det ar emellertid ndgot oklart vilken karaktir denna
sammankoppling teoretiskt har. Fér Tonnies horde par-
tierna sdsom organisationer hemma i Gesellschaft. For
partier fanns i Gemeinschaft ingen plats. Nar Mohlin
betecknar bondepartierna som traditionella partier,
kan han dérfor inte rimligen mena att bondepartierna
som organisationer skulle kunna sammankopplas med
den agrara samhillsformen. De utgér ju tydliga ex-
empel pa en sddan horisontell struktur som ar typiskt
for det urbana samhillet. Mohlin framhéller ocksa att
bondepartierna i ett organisatoriskt perspektiv’’ fram-
stdr som "moderna” (s 105).

Avhandlingen maste darfor tolkas s att det traditio-
nella hos bondepartierna i stallet kommer till uttryck i
det stod i valmanskaren och i den ideologi som partier-
na har. Partierna skulle mao ha sin starkaste forank-
ring i det agrara samhillet och forsvara den livsform
som praglar detta samhille. De foretrader den ideologi
som brukar bendmnas agrarianism.

Det ar inget huvudsyfte for avhandlingen att studera
denna ideologi. Det 4r mojligen en klok praktisk av-
gransning men egentligen olycklig med tanke pa av-
handlingens huvudtes. Helt har heller inte Mohlin av-
hallit sig frin diskussioner av detta amne. Han fram-
héller att agrarianismen kan betecknas som en
motstandsrorelse mot det moderna samhillet. Det ar
foljaktligen latt att se vad agrarianismen ar motstandare
till. Det ar socialism, kapitalism, byrdkrati och inter-
nationalism. Det finns dven inslag av anti-semitism.
Det ar daremot svérare att ange vad agrarianismen ville
verka for. Det fanns inslag av nationalism och pro-
tektionism men i grunden handlade det enligt Mohlin
om en 'reaktionar vision” (s 73).

Under mellankrigstiden utvecklades enligt avhand-
lingen en radikal agrarianism. Begreppet anvinds pa
atskilliga stallen i avhandlingen (s2, 7, 54, 58) men ges
aldrig en tydlig definition. Nér det saledes pastés (s 58)
att "mellankrigstidens svenska agrarianism uppvisade
den radikalism som var karakteristisk for europeiska

agrarpartier” 4r det svart att veta vad som exakt menas.
I allménhet sitts citationstecken kring ordet 'radikal’,
Hiarmed vill Mohlin antagligen markera att det inte
handlar om radikalism i politisk-ideologisk mening dvs
vansterinriktning. Radikal agrarianism dr m a o inte lik-
tydigt med agrar radikalism, ett begrepp som ocksa f5-
rekommer i avhandlingen (s 41). Snarare torde det vara
ordets ursprungliga betydelse som féresviavar Mohlin.
Den radikala agrarianismen gar till roten med mot-
stindet mot det moderna samhallet. Det skulle allts3
vara en sérskilt extrem form av agrarianism.

Forklaringsmodellen

Till det mest intressanta och ambitidsa i avhandlingen
hoér den forklaringsmodell som utvecklas. Den tar sin
utgangspunkt i moderniseringsbegreppet. Med moder-
nisering avses 6vergéngen fran traditionellt agrarsam-
halle till modernt industrisamhalle”. P4 grundval av en
genomgéng av utvecklingsteoretisk litteratur specifice-
ras fyra forandringsfaktorer som moderniseringen om-
fattar:

(1) forandringar av den politiska kulturen

(2) social mobilisering

(3) socioekonomisk utveckling

(4) elektoral institutionalisering (férandringar i val-
och partisystemen)

Med hjélp av dessa faktorer skall regionala skillnader
i bondepartiernas valjarstéd férklaras. Mohlin staller
upp fyra hypoteser som bildar utgéngspunkten for den
empiriska analysen. Ett starkt stod forvantas for bonde-
partierna i de omraden déar férandringen varit minst.

Mot de angivna fyra faktorerna har jag inga invand-
ningar. De forefaller pa ett intressant sétt belysa olika
aspekter pa samhillets forandringsprocesser, i varje fall
med utgingspunkt frdn den litteratur som redovisas i
avhandlingen. Den ter sig dock en smula alderstigen.
Litteraturlistan upptar endast nagot enstaka arbete fran
80-talet. En kvarstaende oklarhet pa det teoretiska pla-
net dr vilken roll industrialiseringen har for fordnd-
ringsprocessen. Ger industrialisering upphov till dessa
fyra typer av forandringar eller dr sambandet mera
komplicerat? Nigon utredning av detta gors inte i de
teoretiska avsnitten. Av de empiriska delarna framgar
att industrialisering, har ofta kallat ekonomisk utveck-
ling, tillméts en grundldggande betydelse. P ett stille
(s80) ar ett enkelriktat kausalsamband mellan ekono-
misk utveckling och férandringar i den politiska kultu-
ren direkt utsagt och i praktiskt taget samtliga analyser
sker en uppdelning av de undersdkta omradena efter
ekonomisk utvecklingsgrad.

Som undersdkningsenhet for de ekologiska analyser-
na har anvants de valkretsar som gallde for val till andra
kammaren under perioden 1872-1908. Ett urval har



gjorts som begransar undersdkningen till landsbygds-
valkretsarna i nio ldn. Urvalet forklaras och motiveras
pé ett dvertygande sitt i appendix II. Det finns en rad
fordelar med valkretsen som undersokningsenhet: det
ar minsta redovisningsenhet for de politiska variabler-
na, enheterna ar relativt sma och homogena, kommun-
statistik frdn 1910 och framat kan anpassas till dessa en-
heter. Men nir det giller ekonomisk tillvaxt anser sig
Mohlin sakna mer direkta métt. Han anvander sig dé av
tillvaxttakten i andelen rostberittigade av hela befolk-
ningen mellan 4ren 1872 och 1908. P4 detta sitt indelas
undersdkningsenheterna i tre klasser: industriomraden
med en tillvaxttakt pd mer 4n 100 %, utvecklingsom-
rdden pa mellan 50 och 100 % i tillvixttakt och traditio-
nella omraden med lagre tillvaxttakt.

Detta matt dr emellertid problematiskt fran validi-
tetssynpunkt pa atminstone tva sitt. For det forsta tar
det inte hénsyn till att befolkningsstrukturen kan ha ut-
vecklats olika i olika delar av landet. Om tex andelen
barn okar snabbare i de industrialiserade omradena
(vilket forefaller sannolikt), underskattar mattet ut-
vecklingen i de industrialiserade omradena. For det
andra beaktas inte att rostratten gick forlorad om man
hade obetalda kommunalskatter. Skatteskuldernas ut-
bredning var dé liksom nu inte obetydlig. Problemet
fran undersokningens synpunkt ligger i att det tycks ha
funnits en tendens att antalet personer som forlorade
sin rostritt pd denna grund 6kade med industrialise-
ringsgraden (jfr Widell i Statsvetenskaplig Tidskrift
1909). Aterigen finns siledes en risk for underskattning
av industrialiseringsgraden.

Dessa svagheter borde lasaren ha uppmarksammats
pa. Jag kanner mig heller inte helt 6vertygad om att det
inte skulle ha gdtt att hitta ett annat och béttre méatt pa
den ekonomiska tillvixten, tex i de studier av valmans-
kdrens sammansittning som gjordes 1885 och 1900.

Sambandet politisk kultur — viljarstod

Den forsta hypotesen som undersoks galler sambandet
mellan ekonomisk utveckling, forandringar i politisk
kultur och viljarstdd (s80). Hypotesen kan samman-
fattas salunda: i omraden med liten ekonomisk tillvaxt
ar forandringarna i politisk kultur sma och framgangar-
na stora for bondepartierna.

Men varfér inte tvirtom? Varfor ska agrarianismen
gro dir hotet mot bondesamhillet 4r svagast? Nigon
diskussion fors inte i avhandlingen i denna fraga. Ett
svar kunde vara att det tycks réra sig om ett genom and-
ra undersdkningar viletablerat empiriskt samband.
Men det svaret ger naturligtvis bara upphov till nya fra-
gor. Ett mojligt svar tycks mig vara att det rér sig om en
sammanblandning av makro- och mikroniva: hotet mot
bondesamhillet upptrader som en ideologisk stromning
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pé det nationella planet som foranleder en reaktion
bland bondesamhillets anhédngare, vilka ir fler i out-
vecklade omrdden an i utvecklade.

P4 matnivan studeras den politiska kulturens for-
andringar under 1800-talets senare del genom fyra olika
variabler: valdeltagande, politisk klientelism, rosternas
fordeining pa tull- och frihandelsvinliga kandidater un-
der tullstriden samt rosternas fordelning pa hdger- och
vansterkandidater kring sekelskiftet. Med politisk kli-
entelism avses att de mindre besuttna rostrattsinneha-
varna var ekonomiskt beroende av gods_gg—are och andra
storre jordagare och anses foreligga da valkretsens riks-
dagsman far hoga rostetal och valjs om géng pa ging.
Operationaliseringen kan diskuteras men ir ett exem-
pel pa det ofta intressanta och fantasifulla satt pa vilket
Mohlin anvander den tillgangliga statistiken.

Nir det galler valdeltagandet gors en jamforelse mel-
lan de olika omradestyperna for valen 1872, 1887 A,
1908 och 1911 (tab 4.3 s88). For samtliga undersokta
val ar valdeltagandet hogst i industriomradena, lagre i
utvecklingsomradena och lagst i de traditionella om-
rddena. Nu ar det emellertid inte nivaerna utan for-
dndringarna som ar de mest intressanta. De redovisas
inte i tabellen men rdknar man ut dem enligt samma
metod som Mohlin anvént for sitt métt pa ekonomisk
tillvaxt finner man att férandringarna ar minst dir de
borde vara storst dvs i industriomradena. De ér sedan
ungefiar lika stora i utvecklingsomridena och de tradi-
tionella omradena. Inte heller for de Gvriga variablerna
studeras (nar det gér) fordndringar utan endast sam-
bandet med omradestyperna vid en viss given tidpunkt.

Sambandet mellan ekonomisk utveckling och politisk
kultur gar som regel i den férvintade riktningen men ar
inte alltid sérskilt starkt. Det ar framfor allt inte si
starkt att det &r likgiltigt om man anvander variabeln
ekonomisk utveckling eller politisk kultur, nir man vill
studera sambandet med bondepartiernas valjarstod.
Men i avhandlingen analyseras endast sambandet mel-
lan omradesindelningen (dvs den ekonomiska utveck-
lingen) och véljarandelen (se tab 4.12 s104). Vart tog
den politiska kulturen vigen, undrar man?

Mohlin skulle dtminstone ha delat in valkretsarna ef-
ter valdeltagandenivan (eller dnnu hellre efter forand-
ringarna i valdeltagandet) under 1800-talets senare del
och sedan prévat sambandet mellan en genom valdelta-
gandet definierad politisk kultur och bondepartiernas
rostandelar. Som det nu 4r testas aldrig pa ett till-
fredsstdllande satt den hypotes som ligger till grund for
hela detta kapitel. Vad tabell 4.12 nu visar ar egentligen
ndgot ganska trivialt, ndmligen att i omrdden med stor
andel yrkesverksamma i jordbruket dr andelen rdstan-
de pa bondepartierna ocksa stor. Det framgér vid en
jamforelse mellan tab. 4.11 och 4.12 (s 104).
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Sambandet elektoral institutionalisering — viljar-
stéd

Termen elektoral institutionalisering star for etablering-
en av det proportionella valsystemet och ett partisys-
tem, dar partierna verkar inte bara inom parlamentet
utan ocksa utanfér. Harigenom uppstar ocksé en kon-
kurrens mellan partierna pa valjararenan. Det ar denna
konkurrens - och dess motsats, valsamverkan - som i
avhandlingen anviands som forklaringsfaktorer nar det
galler variationerna i bondepartiernas valjarstéd. Sam-
verkan eller konkurrens antas m a o vara ett sitt att mo-
bilisera viljare till de nya partierna.

Den hypotes som prévas innebir att bondepartierna i
forsta hand byter valjare och ingdr valsamverkan med
hogern, framfor allt i traditionella omraden. Krisupp-
gorelsen 1933 med{or enligt Mohlin en sa djupgdende
forandring av partiets orientering att man kan séga att
det dndrade karaktar fran ett traditionellt parti till ett
klassparti. Detta far d& ocksé konsekvenser for parti-
konkurrensen pi viljararenan. Andra partier dn ho-
gern blir viktigare for bondeférbundet att konkurrera
eller samverka med, sarskilt i industriomradena.

I kapitel 7 dir dessa hypoteser undersdks fors ingen
teoretisk diskussion om orsakerna till varfdr partirela-
tionerna skulle se ut just pa detta sitt i de olika om-
radestyperna. Man far i stallet ga till det kapitel (kap 3)
dir hypoteserna forst presenteras. Dar aterfinns foljan-
de uttalande (s 71):

Bondepartierna kom i det nya val- och partisystemet att
i forsta hand konkurrera med hégern och liberalerna
om viljarna pa landsbygden. Eftersom konservatismen
tidigare av tradition var den ideologi som legat ndrmast
lantmannaintressena skulle en rost fran hogern till bon-
departierna tyda pa ett missndje med den konservativa
politiken och ett stéd f6r bondepartiernas traditionella
varderingar. En rost frin bondepartierna till liberalerna
eller vianstern skulle daremot kunna uttrycka ett tecken
pé modernisering.

Uttalandet dr svartolkat. Antagligen maste “missndje
med den konservativa politiken” tolkas som missndje
med hogerns politik. Annars blir det hela obegripligt.
Men viktigare dr att viljarnas varderingar infors som
motiv till varfor valjarutbytet skulle ske med just dessa
partier, dvs det handlar inte s3 mycket om “elektoral
institutionalisering” som om “politisk kultur”. Det ar
mao i det tidigare kapitel dar denna faktor behand-
lades som analysen ritteligen hor hemma. Overgangen
till proportionellt valsystem och ett nytt partisystem kan
forklara uppkomsten av valsamverkan och partikonkur-
rens men inte med vilka partier ett visst parti samverkar
eller konkurrerar.

Undersokningen av hypoteserna om sambandet mel-

lan partikonkurrens och viljarstod sker i tva steg. I det
forsta analyseras forindringarna (i procentenheter)
mellan tva val for de storre partierna uppdelat pa olika
omradestyper. Jamforelse sker mellan 1914 och 1920
ars val (6verhoppandet av valet 1917 forklaras i texten),
mellan 1924 och 1928 ars val samt mellan 1932 och 1936
4rs val. Ovriga méjliga parvisa jamférelser har ute-
lamnats utan motivering. Urvalet har styrts av att vikti-
ga politiska handelser intraffade mellan dessa val. Den
uppmirksamhet som dgnas kosackvalet och krisupp-
gorelsen tyder pd det. Men 4r i sa fall inte den be-
gynnande jordbrukskrisen kring 1930 ett tillrackligt
skal for att ocksd studera forandringarna mellan 1928
och 1932 Ars val?

I det andra steget analyseras det ekologiska sam-
bandet mellan forandringarna i bondepartiernas rostan-
delar och &vriga partiers. Sambandet uttrycks med
hjilp av Pearson’s r. Sambandet anses vara pavisbart
om r ligger mellan 0,3 och -0,6 och starkt om det ar
storre an -0,6.

Med det forsta steget mits valvinden for de olika par-
tierna och med det andra viljarutbytet mellan bonde-
partierna och ovriga partier. Om ett parti 6kar och ett
annat minskar sin rostandel och samtidigt valjarutbytet
mellan dessa partier r stort dras slutsatsen att det forst-
namnda partiet vunnit roster fran det senare.

Trots den risk for ekologiska felslut som Mohlin sjalv
varnar for (s 165) 6vertolkar han eller direkt feltolkar
han resultaten pa ett sitt som tenderar att stimma Gver-
ens med hans hypoteser. Mest tydligt kommer det fram
i de tre satser i vilka Mohlin sammanfattar sin under-
sokning (s 186-187). For det forsta péstas att “bonde-
partierna erdvrar valjare frdn hogern i industri- och ut-
vecklingsomraden under 1920-talet och i traditionella
omraden under hela mellankrigstiden™. Med utgangs-
punkt i tab 7.1 och 7.2 och de angivna konventionerna
for tolkningen av Pearson’s r kan fastslas f6ljande. Det
finns ett viljarutbyte mellan bondepartierna och ho-
gern i alla omradestyperna under hela underséknings-
perioden men det avtar pa 30-talet. I utvecklingsom-
rddena ar sambandet mellan bondeférbundets och hé-
gerns forandringar i 1936 ars val inte ens pavisbart.
Négra patagliga skillnader mellan sambandets styrka i
de olika omradestyperna finns med nyssnémnda undan-
tag inte. Endast for 1920 ars val kan ett sdkert uttalande
goras om valjarutbytets riktning, namligen att bonde-
partierna vinner frdn hogern. Detta ar en sjalvklarhet
eftersom bondepartierna i stort sett inte stallde upp vid
1914 ars val. I Gvrigt ar det svart att uttala sig generellt
om nettostrommarnas riktning. De tycks gé i olika rikt-
ning i olika omradestyper.

For det andra havdas att “’bondepartierna erdvrar
véljare frén vanstern i industriomraden i anslutning till



Kosackvalet 1928 och i utvecklingsomriden och tradi-
tionella omraden efter krisuppgorelsen ar 1933”. Det
enda fall da ett pavisbart viljarutbyte foreligger mellan
bondeférbundet och vanstern ar i utvecklingsomradena
vid 1936 &rs val (r =-0,31). Nettostrommen i viljarut-
bytet torde gi i motsatt riktning till vad Mohlin fore-
staller sig, eftersom bondeforbundet gar tillbaka och
vanstern framat i dessa omréden.

For det tredje forlorar enligt avhandlingen bondepar-
tierna véljare till liberalerna i industri- och utvecklings-
omraden efter krisuppgorelsen ar 1933. Ett pavisbart
viljarutbyte mellan bondepartierna och liberalerna
finns bara i 1920 &rs val i utvecklingsomridena
(r=-0,34). Viljarutbytet innebiar att bondepartierna
vinner viljare fran liberalerna.

Slutsatsen &r att data inte ger beldgg for tesen att
bondepartiernas viljarutbyte med hogern féretradesvis
sker i de traditionella omradena. Viljarutbytet med ho-
gern ar stort i alla omradestyper. Inte heller stods sar-
skilt starkt tanken att en avgorande forandring sker i
1936 ars val. Viljarutbytet ar alltjimt starkast med ho-
gern (utom i utvecklingsomradena). Mohlin tolkar
emellertid data pa ett delvis annat och felaktigt sitt.
Det bekymmersamma ir att dessa tolkningar genom-
gdende gdr i samma riktning som de teser han sjalv
stallt upp.

Bondepartierna — traditionella partier?

Ger dé resultaten sammantagna stod for Mohlins tes att
bondepartierna — nar det galler deras véljarméssiga for-
ankring i olika miljoer - 4r traditionella partier snarare
an klasspartier? Nar det galler sambandet mellan poli-
tisk kultur och partiernas roststod (kap 4) 4r analysen
enligt min mening bristfallig. Nigot sakert uttalande
huruvida unders6kningen styrker tesen eller ej kan dar-
for inte goras. I friga om sambandet mellan social mo-
bilisering och roststéd (kap 5) dr Mohlin mer fram-
gangsrik bade metodiskt och resultatmissigt. Han visar
pa ett dvertygande sitt att bondepartierna fick ett star-
kare stod i miljéer dir kommunikationer var daliga och
folkrorelseanslutningen liten. Det rér sig kort sagt om
miljder dar organisationssamhallet dnnu inte brett ut
sig. Lika framgangsrik ar enligt min mening Mohlin i
analysen av sambandet mellan & ena sidan social och
agrar struktur och & den andra bondepartiernas val-
jarstéd (kap 7). Detta avsnitt innehéller de mest upp-
slagsrika analyserna och ger intressanta resultat som i
huvudsak stoder hans tes. Bondepartiernas avsaknad
av klasskaraktér visar sig genom att stodet &r storst i
omréden dar partierna har ett brett socialt rekryterings-
underlag. Dir partierna ar framgangsrikast ar stodet in-
te heller koncentrerat till vissa grupper i agrarsam-
hillet. Nar det stutligen galler sambandet mellan elek-
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toral institutionalisering och viljarstod ar det enligt min
mening tveksamt om det &r detta samband som faktiskt
studeras. Snarare forefaller det mig vara ett annat satt
att unders6ka sambandet med den politiska kulturen.
Sé tolkad ger undersdkningen av valsamverkan och val-
jarutbyte ett starkt stod for att beteckna bondepartier-
na som konservativa partier, eftersom deras valjarut-
byte ar stort med hogern. Det empiriska stédet ar
mindre starkt, framfér allt i forhallande till vad Mohlin
havdar, nir det giller beteckningen-traditionella parti-
er. Viljarutbytet med hogern &r stort i alla omradesty-
perna, inte bara i de sk traditionella omradena. Tanken
att det sker ett skifte i “modernistisk” riktning pa 30-
talet far ett visst belagg i undersokningen av bondefor-
bundets sociala rekrytering (kap 6) men sédmre i under-
sokningen av viljarutbytet.

Sammanfattningsvis kan man men kanske inte sa en-
tydigt som Mohlin gor hiavda tesen om bondepartierna
som traditionella partier.

Yngve Mohlins avhandling tar upp ett nytt och in-
tressant dmne i grinslandet mellan historia, sociologi
och statskunskap. Den fyller en lucka i var kunskap om
centerpartiets dldre historia och bidrar pé s sitt dven
till forstaelsen av partiets roll och politik av idag. Dess
framsta vetenskapliga fortjanst ar det breda analytiska
perspektivet.

Magnus Isberg

OLOF PETERSSON: Maktens ndtverk Stockholm
1989: Carlssons.

I en bok fran maktutredningen med titeln “"Maktens
natverk” har Olof Petersson undersokt regeringskansli-
ets inre och yttre kontakter. Genom en omfattande en-
kat, som har insamlats med hjalp av statistiska central-
byran, har beredande tjanstemins, statsrads, politiskt
sakkunnigas och informationssekreterares kontakter in-
om och utom regeringskansliet kartlagts. Alla typer av
kontakter, sdval formella som informella har registre-
rats, utom sadana som har privat karaktar.

Av en sidan bok kunde man kanske férvinta sig en
studie om makt inom och omkring regeringen och rege-
ringskansliet. Men alla sidana forhoppningar kommer
snart pa skam di Petersson redan efter négra sidor av-
viker frin den viig som antyds i bokens rubrik. Studien
agnas i stillet t att kartlagga vilka som i det sena 1980-
talets Sverige deltar i den centrala politiska beslutspro-
cessen. Han tinker sig att man tar ett slags “"flygfoto
6ver sparen i snon” och att det monster som da blir syn-
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ligt har saker att beratta for oss. Monstren skall dock
inte uppfattas som maktstrukturer, utan snarast som
16sliga konfigurationer av natverkstyp. Dessa avtryck
vill Petersson sedan anvinda som utgangspunkt for en
jamforelse mellan de tre teorier eller principer som han
anser finns for den politiska maktens organisering.
Principerna &r funktionell, sektoriell och territoriell
specialisering. Den funktionella principen innebér en
uppdelning efter statsrattsliga idéer om de till staten ho-
rande olika makterna. Fran borjan skilde man har mel-
lan den ddmande, den lagstiftande och den verkstéllan-
de makten. Petersson menar dock att man i dag kan vid-
ga denna krets och dven tala om makter i termer av
intresseorganisationer, féretag och massmedia m m. In-
rattandet av ett justitiedepartement, personalenheter
och informationssekretariat ar sdledes alla tre uttryck
fér en funktionell organisationsprincip.

Sektoriell organisering innebar specialisering efter de
politiska fragornas sakliga innehéll; natverk av intres-
senter bildas t ex kring utbildnings- eller férsvarsfragor.
Om denna princip 4r dominerande marks i det politiska
sambhillet en skiktning §ver institutionsgrénserna i olika
segment eller beslutsarenor. Den territoriella principen
ger uttryck At organisering efter i férsta hand en geo-
grafisk indelning. Petersson menar dock i detta fall att
det inte racker med att enbart urskilja de vanliga tre ni-
vderna — internationell, nationell och lokal niva. Det
finns ndmligen under nationell niva dven regional, kom-
munal, delkommunal och lokal nivé och pd motsvaran-
de sitt finns det Gver den nationella nivin nordisk,
europeisk och global niva.

De tre organisationsprinciperna bildar de utgéngs-
punkter frin vilka forfattaren avser att teckna sitt nit-

Myndigheter
och andra
offentliga organ

Departement

Statsrdd

~
Politiska
medarbelars

Inmernationslla
kontakter

Yidnstemadn

Kommitiéer,
arbeisgrupper,
delegationet

REGERINGEN

verk av makten i dagens Sverige sett frdn regerings-
kansliet. Med den eleganta formulering: ... 6ver de
funktionella granserna — langs sektorslinjerna och tvars
de territoriella nivaerna”.

Vid registreringen av regeringskansliets kontakter
har Petersson arbetat utifrdn nigot som kan uppfattas
som en egen funktionell uppdelning av det politiska
samhallet enligt féljande undersokningsmodell.

Den direkta kartlaggningen av kontakterna — som
upptar huvuddelen av boken — inom regeringskansliet
och med andra institutioner i samhallet har alltsa gjorts
med hjalp av en enkat. De svarande har ombetts att an-
ge sina kontakter pa en skala fran sillan eller aldrig till i
stort sett varje dag. Det bor dock framhallas att det en-
dast ar kontakternas omfattning och frekvens som
mitts, inte vad dessa giller. Den lagsta frekvens som
har riaknats som kontakt ar en eller ett par gdnger om
aret”. Intervjupersonerna har darefter indelats i huvud-
sak i tre kategorier beroende, pa vilket departement de
tillhort, vilken enhet inom departementen de tjénst-
gjort inom, eller vilken position de haft. Utifran denna
indelning tecknas sedan kontaktmdnstren.

Resultatet av studien 6ver den interna kommunika-
tionen i regeringskansliet ger i flertalet fall inga direkt
ovintade resultat. Iakttagelser av typ att frekvensen av
kontakter mellan departementen ar som storst i toppen
av organisationen ar knappast dverraskande med tanke
pa att statsriden nistan varje vardag éater lunch till-
sammans. Upptéckten att det fdrekommer omfattande
kontakter mellan de l4gsta handldggarnivderna och den
politiska ledningen i departementen ir inte heller sér-
skilt forvdnande med tanke pa de sma departementen
och den korta hierarkiska ordning som finns inskriven i

Statsrid

~
Poliiska
medarbelare

Poltiska paruer

Tidnsteman

Organisationer



departementens instruktioner. Intressantare att notera
ar de informella natverk av kontakter mellan departe-
menten som tycks avteckna sig. Vissa departement har
mer kontakt med varandra an andra varfor vissa depar-
tement kan sdgas ligga narmare varandra. Framst tre
nitverk framtriader. Ett som Petersson har kallat for in-
frastruktur, som bestidr av kommunikations-, industri-,
jordbruks- och bostadsdepartementen samt milj6- och
energidepartementet. Ett andra, bendmnt social vil-
fard, innehéller utbildnings-, arbetsmarknads- och soci-
aldepartementen. Till slut, ett tredje och storre nit-
verk, kallat statens basfunktioner och som omfattar tva
mindre, utgdrs av utrikes- och férsvarsdepartementen
for yttre sakerhet och finans- och civildepartementet
samt statsradsberedningen for inre samordning i rege-
ringskansliet. I detta tredje natverk ingar ocksa justitie-
departementet men utan att vara ndrmare knutet till det
ena eller det andra av de tvd mindre nitverken. Det
som gor denna nitverkskarta sirskilt intressant, ar att
den s vil dverensstammer med statsministerns egen in-
delning av regeringsarbetet, som presenterades i borjan
av 1990. Undantaget tycks framst bestd i placeringen av
milj6- och energidepartementet, men detta kan bero pa
att departementet i sin nya tappning blev uppdelat i tva
departement. Statsministern tycks for dvrigt sjilv ha
haft svart att placera in det nya miljodepartementet i
négon bestimd gruppbildning. Petersson vill se upp-
tickten av dessa tre natverk narmast som arkeologiska
fornlamningar av statens utveckling. Ett nétverk, sta-
tens basfunktioner, representerar séledes den ursprung-
liga nattvéktarstaten. Infrastruktursnitverket kan ses
som en rest fran den svagt interventionistiska staten,
med ambition att bygga upp den fysiska infrastrukturen
i landet. Och det tredje, socialvilfardsnitverket, dr ett
utslag av uppkomsten av den fullt ut interventionistiska
staten.

Att i detalj redogora fér resultaten av undersékning-
en om regeringskansliets kontakter med sin omgivning
finns det inte utrymme f6r hdr. Négra generella helt
ovantade resultat av stérre omfattning tycks dock inte
ha framkommit. I langa stycken forefaller det ha varit
svért att dra enkla generella slutsatser om regerings-
kansliets relationer gentemot de enskilda aktdrskatego-
rierna. Betydande variationer 4r mérkbara beroende pa
de svarandes position, departements- eller enhetstill-
horighet.

Relationerna mellan departement och myndigheter
verkar vanligen kinnetecknas av att kontakterna &r
mycket tata. De foljer dock inte ett férvintat hierar-
kiskt kommunikationsmonster, utan betydande ming-
der kontakter forekommer mellan forvaltningarnas
lagsta nivaer och departementsledningen. Och det ar
framfor allt statsriden som star for dessa kontakter. En
direktkontakt mellan forvaltningspyramidens topp och
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bas existerar alltsa.

Kontakterna till kommittévisendet eller motsvaran-
de verksamhet kannetecknas i sin tur av att departe-
menten framst har kontakter med sina egna kommittéer
och utredningsgrupper. Men kontakter forekommer
dven med kommittéer som sorterar under andra depar-
tement dn det egna. Statsrddsberedningen framtrader
hir som den enhet inom regeringskansliet som har de
bredaste kontaktytorna, men dven finansdepartementet
har tita kontakter med andra.departements kommitté-
er och utredningsgrupper. Statsrdden ar de som har
bredast kontaktyta under det att tjinsteminnen har
mer specialiserade kontakter.

Nar det galler kontakterna med riksdagen och de po-
litiska partierna kannetecknas dessa, f6ga férvanande,
av att det framst ar de politiskt rekryterade personerna i
regeringskansliet som har dem. Men &ven hir ar det sa
att statsrdden dr de som har flest kontakter oavsett vil-
ken del av partiorganisationen det giller. Fackutskotts-
principen i riksdagen har ocksé gjort att varje departe-
ment i huvudsak har kontakt med framst ett utskott.

Att intresseorganisationerna i vart land spelar en stor
roll och har kontakter i maktens korridorer bekriftas
dven i denna studie. I denna del av undersdkningen for-
soker dessutom forfattaren att stalla regeringskansliets
kontaktomfang i relation till organisationernas med-
lemsantal. Det visar sig d& att de stora fackliga in-
tresseorganisationerna som har méinga medlemmar
ocksé har mycket kontakter. Detta i kontrast till idrotts-
rérelsen, konsumentkooperationen och boendeorgani-
sationerna, som trots hoga medlemstal har relativt lite
kontakter med regeringen och dess kansli. Foretags-
och niringslivsorganisationer har diremot sitt ringa
medlemsantal till trots mycket kontakter.

Ytterligare en spectalundersokning har gjorts av re-
geringskansliets kontakter med intresseorganisationer-
na. Petersson forsoker se, genom att parvis korrelera de
svarandes kontaktprofiler, om bestdamda monster upp-
stdr. Sddana mdénster avtecknar sig allt tydligare om fle-
ra individer har samma kontaktprofil, dvs om flera av
de intervjuande har uppgivit sig ha hog eller 1ag kon-
taktfrekvens med samma organisationer. Resultatet av
undersokningen blev tolv grupperingar. I langa stycken
overstaimmer dessa grupperingar med departementsin-
delningen, men kontakterna med intresseorganisatio-
nerna ér inte helt styrda av departementsindelningen.
Sarskilt néra kopplade till vissa departement forefaller
omsorgs-, miljo- och trafik- samt férsvarsgrupperingar-
na att vara. Arbetsmarknadsorganisationerna har vis-
serligen frekventa kontakter med arbetsmarknadsde-
partementet, men man har ocksd genom sina breda
kontaktytor omfattande lankar till Svriga delar av rege-
ringskansliet.
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I ett sarskilt kapitel analyseras kontakterna mellan
néringslivet och regeringskansliet. En fraga i detta sam-
manhang ir i vad man’kontakterna till naringslivet gar
direkt till enskilda foretag eller via néringslivsorganisa-
tionerna. Svaret som ges ar att det varierar mellan de-
partementen. En del departement som tex forsvars-,
milj6- och energi- tendérar atf framst ha kontakter med
foretagen direkt. Detta i kontrast till arbetsmarknads-
departementet som i storre utstrackning kanaliserar si-
na kontakter till naringslivet via deras organisationer.

Kontakterna till massmédierna 4r kanske den del i
underskningen som det 4r svérast att enkelt samman-
fatta. Variationerna ar hidr betydande. Den politiska
ledningen i departementen har mest kontakter med
massmedierna, men dven tjinsteménnen, sirskilt de pa
chefsniva, har ganska omfattande och frekventa kon-
takter. Vissa variationer forekommer dock dven hiar
mellan departementen, dels beroende pa- skillnader i
mediernas tekniska forutséttningar vid formedling av
nyheter - TV och radio 4 den ena sidan och tidningar &
den andra - dels genom skillnader i geografisk an-
knytning. For vissa departement spelar t ex lokala mass-
medier stdrre roll dn de rikstackande. _

Till sist visar studien att regeringskanlisets internatio-
nella kontakter inte enbart gir via utrikesdepartemen-
tet, de internationella en’hetq_rna- eller sekretariaten i
fackdepartementen. En betydande del av departemen-
tens dvriga personal har tiniligen frekventa kontakter
med utlandet. Fragan r dock om dessa kontakter sker
utrikesdepartemcn’tet'eller sek_r,eta’ri_éten ovetande. En
viss specialisering finds ocks4 hér. Utrikes- och arbets-
marknadsdepartementen haf t ex frimst kontakter med
FN-organen, medan jordbruks- och kommunikations-
departementen &r de som har mycket kontakter med
EG. .

I slutet av boken skall sa trddarna knytas ihop. Pe-
tersson forséker hir stamima av alla de olika kontakter-
nas frekvens och omfattning’mot den inledande dis-
kussionen om funktionell, sektoriell eller territoriell in-
delning. Det forsta steget i sammanfattningen ar att pa
liknande sitt som férut betraffande delstudienn om in-
tresseorganisationskontakterna, att parvis korrelera de
svarandes kontaktprofiler (Undantag gjordes for kon-
takter inom regeringskansliet eller med [(ommi't‘téer och
arbetsgrupper). Genom att de svarande uppgav kontak-
ter pé en ratt detaljerad niv3 framtridde ett ganska fin-
fordelat system av olika grupperingar. Inte mindre dn
37 dimensioner eller kontaktgruppéeringar'sparades. De
flesta av dessa har sektorskaraktar, dvs de ir uppbygg-
da kring ett bestamt politikomrade. Men vissa-dimen-
sioner ger ocksa uttryck for s4vil funktionell som terri-
toriell indelning.

En intressant detalj som Petersson uppmarksammar
ar att vissa foérvintade grupperingar inte upptrider.

Franvaron av ett sidant omrade ar sirskilt patagligt,
namligen miljévarden. En mojlig forklaring till detta
som forfattaren anger &r att miljo- och energideparte-
mentet vid undersokningstillfillet var nyinrittat.

Det &r namligen sldende hur val dessa grupperingar
overensstimmer med departementsindelningen och
den interna organiseringen som finns i departementen,
dven om forfattaren inte gor ndgon poing av resultatet.
Detta ir i och for sig inte helt 6verraskande eftersom
bade informella och formella kontakter har mitts sam-
tidigt. En slutsats som darfor ligger néra till hands, men
som forfattaren av nagon anledning inte drar, 4r hur
styrande den formella organiseringen av regeringskans-
liet forefaller vara for vilka kontaktmonster som upp-
trader. Om nu detta ar en riktig iakttagelse medfor det,
efter vad jag kan forsta, att det i den formella organisa-
tionen av regeringen finns en betydande styrpotential.
Att forandra den formella organisationen inom rege-
ringen och regeringskansliet ar alltsa ett mdjligt in-
strument for den som vill férandra maktens néatverk och
diarmed den férda politiken pa olika omraden. Men
aven ett motsatt resonemang kan foras. Ty kanske ar
det i stillet sa att en forklaring till att det har varit svart

" att forindra departementsindelningen under arens

lopp, just beror pa den att den informella organisatio-
nen ligger s& nira den formella. Ett férhillande som
gor att olika aktdrer har mycket starka skil for att bibe-
hilla den rddande indelningen i intressen.

S4 langt sjilva undersokningen och dess resultat.
Sjélvfallet kan dven en hel del kritiska synpunkter an-
laggas pd denna studie och dess genomférande. En
forsta fraga givet syfte att undersoka de funktionella,
sektoriella och territoriella organisationsprincipernas
genomslag dr om kontaktstudier Gverhuvudtaget ar en
lamplig metod. Varfér inte i stillet gora studier av den
formella organisationsstrukturen och dess forandring-
ar? Nagon diskussion om denna typ av Gverviganden
redovisas inte. Man far darfor gissa sig till vad som kan
ha legat bakom den anvidnda uppldggningen. Mojligen
har Petersson utgatt ifrdn att den informella organisa-
tionen starkt avviker fran den formella och att kontakt-
studier skulle ge en riktigare bild. Men tyvirr leder an-
greppssittet forfattaren ibland in pa felaktiga slutsatser.
Ett visst nummer gors tex av att de potentiella span-
ningar som finns mellan de tre organisationsprinciperna
inte tidigare har uppmirksammats. Nu &r nog detta en
sanning med modifikation. Om det ar négot som ar
mirkbart vid studiet av t ex regeringskansliets organisa-
tionsforandringar s& ar det just spanningarna mellan
olika organisationsprinciper, fraimst da den funktionella
kontra den sektoriella. En nastan hundraarig diskus-
sion finns dokumenterad pa detta omréde.

Det later kanske inte som en sarskilt svar uppgift att



kartlagga regeringskansliets kontakter. Men uppgiften
ar betydligt vanskligare an tom Petersson sjilv verkar
ha forstatt. En forsta svarighet marks redan vid -upp-
laggningen av den empiriska undersdkningsmodellen.
Syftet med undersdkningen &r alltsd att mata kontakter
och ingen skillnad gors pa om dessa ar formella eller in-
formella. Kontakter struktureras i huvudsak enligt den
tidigare redovisade figuren. Detta innebir till att borja
med att en tjinsteman som ldser ett remissvar fran en
myndighet jamstalls med en som har telefonkontakt
med ligre tjansteman i en myndighet i en detaljfraga.
Min poing 4r dock inte enbart att dessa kontakter ar av
olika kvalitativ” karaktar utan ocksa att de bada re-
presenterar kontakter med “aktéren” myndighet. Pro-
blemen med att dverfora aktorsbegreppet frin méanni-
skor, vilket vanligen ar det som undersoks, till mera do-
da ting som myndigheter och organisationer &r
vilkinda. Men i denna undersékning spelar verklig-
heten forskaren ytterligare ett spratt nar detta an-
greppssatt kopplas till den anvdnda forskningsmodel-
len. I formellt hinseende ar naturligtvis en kommitté
skild frin en myndighet och ett foretag skilt frin en in-
tresseorganisation osv. Men det ar inte denna verklig-
het som underséks utan individers kontakter med var-
andra. Individer som dessutom kan spela olika roller
och darfor kan vara medlemmar i fler &n en organisa-
tion. Den verklighet som undersoks torde dérfor mera
likna den nedstidende modellen 4n den som Petersson
anvinder sig av.

intresse-
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Enkelt kan detta uttryckas pa foljande sitt. Vem har
egentligen en tjansteman i regeringskansliet kontakt
med nir han talar med Stig Malm? Ar det Malm, ord-
forande i LO, eller ledamoten i en myndighetsstyrelse,
kommitté eller verkstillande utskottet inom socialde-
mokratin? Kan det tom vara sa att anledningen till att
man har kontakt med vissa personer ir att dessa i en
och samma person férenar flera "aktérer”? Till detta
kommer att personerna inom regeringen och regerings-
kansliet ibland sjélva ocksa ér medlemmar i andra orga-
nisationer. Hur beter sig tex Ingvar Carlsson med den-
na undersdkningsmetod for att ha kontakt med det so-
cialdemokratiska partiet. Hela uppldggningen av
undersokningen forefaller att ha blivit en olycklig sam-
manblandning av bade ett aktdrs- och ett rollperspek-
tiv. Det aktorsperspektiv som Petersson bygger upp sin
undersokning kring hade passat battre till en kartlagg-
ning av formella kontakter tex remissvar, uppvaktning-
ar mm. | alla fall forefaller det onskvart att ett forsok
hade gjorts att skilja pa formella och informella kontak-
ter, givet anvindandet av ett aktorsperspektiv.

En granskning av hur populationen har bestimts och

"hur data har insamlats ger ocksd anledning till frége-

tecken. Ett vilkdnt matproblem ar svarigheten att und-
vika gruppsvar nir man skickar enkiter till personer
som umgas och verkar i samma miljo. Hur statistiska
centralbyran, som gjort sjalva insamlingen av data, har
handskats med detta problem ges ingen upplysning om.

Ett visst statistiskt bortfall redovisas vidare pa lite

interna-
tionelia
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mer 4n 10 % bestdende av dem som slutat, varit tjinst-
lediga, nyanstillts, varit pa resa, haft semester eller va-
rit sjuka. Men eftersom de som svarade pa enkéten om-
bads skatta sina kontakter pa en skala frin arliga till
dagliga kontakter maste de vid undersokningstilifallet
ha varit anstéllda minst ett ar for att kunna gora sddana
uppskattningar. Jag stiller mig dérfor undrande till om
det verkligen, under det undersokta &ret, endast nyan-
stalldes fem personer p4 handlaggarnivad i hela rege-
ringskansliet, vilket Petersson uppger. Till detta kom-
mer, for att mojliggéra en redovisning av kontakter ef-
ter departements- och enhetstillhorighet eller position
inom regeringskansliet, att de svarande under det un-
dersokta aret inte har bytt vare sig enhet, departement
eller position. Var det verkligen ingen som hade gjort
detta? Det kan kanske tyckas petigt att nimna detta.
Men i en undersdkning dédr koataktnatverken ibland
kan hinga pa en eller ett par personers kontakter blir
bortfallen av denna typ extra besvirande.

I bearbetningen av det statistiska materialet praglas
dock Peterssons handlag av storre kénsla for materialets
begransningar. En svarighet dr tex hur en individ som
har ett fatal kontakter med ett flertal personer skail
jamféras med den som har tata kontakter men med fa
personer. Petersson angriper problemet genom att re-
dovisa data sa att hiansyn tas till bAde bredd och in-
tensitet samt anger genomsnitt. Vid tolkningar av hur
mycket kontakter som olika departement har vigs ock-
sé ofta in storleken pi departementen, eftersom storre
departement kan ha mera kontakter an sma.

En del av slutsatserna i boken stiller jag mig ocksa
tvekande till. Kanske i brist pa stora eller direkt 6ver-
raskande resultat tycker jag att forfattaren delvis sjalv
skapar en verklighet som aldrig har funnits, som han se-
dan slar hal pd. Ett dterkommande tema i Peterssons
undersokning ér tex att den politiska toppen, vanligen
statsrad, ofta har direktkontakter med de lagsta nivier-
na. Vid kommunikationen mellan toppen och botten
uppritthalls med andra ord inte strikt den hierarkiska
ordningen. Men ir detta egentligen s& forvanande for
den forskare som varit med och skrivit den nuvarande
grundldggande laroboken om den svenska forvaltning-
en? Ar det inte s4 att vad som utmirker det svenska for-
valtningssystemet dr just att den raka hierarkiska ord-
ningen inte ens 4r tankt att existera? Till detta skall se-
dan foras kommunernas speciella roll och stéllning
inom det svenska styret som ytterligare en faktor, vil-
ken gor att vart lands forvaltningsapparat ordentligt av-
viker frdn en pyramids utseende.

Upptickten att statsrdd har ritt mycket kontakter
med sk vanliga véljare forefaller ocksa trivial. Vem ha-
de trott ndgot annat, frigan ar vil mera vad dessa kon-
takter gir ut pA? Dessutom ér det vil inte heller helt

otroligt att statsrdden, just pa denna fraga, garna over-
driver sina viljarkontakter nar de blir tillfrdgade.

Sammanfattningsvis tycker jag alltsd att undersok-
ningen ibland haltar ndgot. Behovet av en kontaktstu-
die forefaller inte sjalvklart givet de teoretiska utgangs-
punkterna. Designen p sjilva kontaktstudien forefal-
ler inte helt lamplig givet det perspektiv som Petersson
har utgétt ifrdn. Och &tminstone en del av slutsatserna
kriaver att man har en mycket egen syn pa hur Sverige
ar tankt att fungera politiskt for att bli riktigt intressan-
ta.

Denna typ av kritik tar dock sin utgdngspunkt i vad
forfattaren sager sig vilja gbra. Ett annat sitt att kritise-
ra dr att ifrigasitta hela det vetenskapliga angreppssét-
tet. Det man dé framfor allt kan rikta sina invandningar
emot ir den ndrmast totala avsaknaden av kritisk eller
ifrigasittande utgdngspunkt. En méjlighet hade héar va-
rit att utgd ifran att kontaktstudien var en maktstudie.
Att ha mycket kontakt skulle dd ha varit tecken pa
mycket makt eller inflytande. Petersson varjer sig dock
starkt — forsteligt i och for sig eftersom metoden ar
hart kritiserad — mot att pa detta satt méta makt i frek-
venser. Men konsekvensen blir att sjilva maktbegrep-
pet, som ju ir kontroversiellt i sig, helt hamnar i bak-
grunden i undersdkningen.

Ett annat sétt att gora undersdkningen mer spannan-
de hade varit att stalla de egna resultaten mot dem som
andra forskare kommit fram till (dock inte nédvandigt-
vis undertecknade egna). En sddan forhoppning ges
man ocksd inledningsvis i boken dar det som ett argu-
ment for sjalva fragekonstruktionen i enkéten antyds
jamforande ambitioner med det norska maktprojektet.
Av detta blir dock just inget. Endast vid nigot enstaka
tillfalle gors referenser till politiska férhallanden i Nor-
ge och di inte till den motsvarande undersékning som
gjorts dar. Men detta &r inte det enda sittet pa vilket
undersékningen kunde knytas nérmare till annan forsk-
ning. Det ar forvisso sant att denna typ av heltickande
undersokning inte tidigare har gjorts i vart land. Men
det finns ganska ménga enskilda studier om tex rege-
ringskansliets relationer till de ovan angivna aktorerna
eller arenorna. Detta ar ocksa Petersson klart medveten
om och med sin stora belasenhet gér han ocksé igenom
flera av dessa undersékningars resultat. Det ar i och for
sig ett sympatiskt drag att han pa detta sitt uppmark-
sammar vad andra har forskat om. Men i och med att
dessa tidigare studiers resultat inte ifrdgasitts eller den
egna undersékningens uppldggning och resultat stalls i
relation till dessa forstar man inte vad denna genom-
gang tjanar till. Boken far i dessa avsnitt ndrmast ka-
raktdren av larobok och négra resultat som utmanar ti-
digare forskning dras séledes inte fram.

En tredje mdjlighet att infora ett kritiskt element i



undersokningen hade varit att anligga ett perspektiv
som utmanade nigon eller nigra av de politiska in-
tressena 1 vart samhille. Det hade tex inte varit helt
omojligt att utforma studien s att det dtminstone hade
varit mojligt att komma till resultat som pévisade bris-
ter i det nuvarande politiska systemet. Men genom sin
utgdngspunkt fran fragan om funktionell, sektoriell el-
ler territoriell organisering karakteriserar den politiska
kartan forsvinner alla sdidana mojligheter. Ty handen pé
hjartat, kan sddana utgéngspunkter ge andra svar dn de
dar reflektionen tvingas bli "’dn sen da”? Pa ett stille i
boken ar dock Petersson farligt nédra en kritisk slutsats.
Han tycker sig namligen konstatera att mycket av kon-
takterna i alla riktningar gér via statsrdden. Ett kon-
staterande som tvingar honom att stilla frigan om det
verkligen kan bli ndgon tid 6ver for statsrdden att rege-
ra nir de ar s& upptagna? Onekligen en oroande tanke,
men redan i ndsta mening nédstan hér man hur Petersson
andas ut, dir ger han sjalv svaret och kontaterar tryggt
att det ar detta, dvs opinionsbildning, som i dag ar att
regera.

En studie som huvudsakligen ar baserad pa kvantita-
tiva data dr inte det Jattaste att lasa. Siffror pa langden
och tvéaren kan latt trdka ut den mest inbitne tabellita-
re. Det blir inte heller lattare om undersdkningen sak-
nar en kritisk eller utmanande ansats. A andra sidan in-
nehiller stora empiriska undersékningar néstan alitid -
hur man an lagger upp dem - intressanta enskilda resul-
tat, sd dven i detta fall. Jag kan dock inte befria mig fran
intrycket att Olof Petersson i detta sammanhang - vil-
ket i andra sammanhang ar en styrka - drivit sina diplo-
matiska talanger lite val ldngt. Han verkar pé alla sétt
forsoka undvika att utsatta sig for maktens vésen eller
maktens paverkan. Han anvénder inte maktbegreppet,
han undviker att utmana andra forskares resultat och
minskar darfor risken fOr att utsitta sig for forskarvarl-
dens makt och till slut undviker han dven det politiska
etablissemangets makt genom att komma fram till for
dem okontroversiella slutsatser. Men inte kan det vl
vara sa att vi har fatt en maktforskare som ar radd for
maktens olika ansikten? En mojlig alternativ forklaring
ir kanske i stallet att nar maktforskaren likt en ’Ghost-
buster” skot iviag sin fangststrale i form av en enkit
flydde det gickande maktspoket undan. De redskap
som dog for att finga makt med under 1950- och 1960-
talen forslar inte 1angt i dagens politiska samhalle dar
makthavarna har blivit oandligt slipade i att svara pé al-
la typer av fragor. Nir den egentliga fingsten uteblev
far darfor jagaren ndja sig med vad som blev i stillet.
Det kan i ett sddant lage vara forstaeligt om forskaren,
infor alla som har ett intresse av fangsten, garna vill go-
ra gallande att det &r resterna han har varit ute efter he-
la tiden.
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Nu ingar denna undersékning endast som en del i den
stora sk maktutredningen - och kan ses som ett delbe-
tinkande som det brukar heta i kommittésammanhang.
Olof Petersson har dérfor alla chanser att i slutrappor-
ten ge sina belackare svar pa tal, och dir uppvisa sitt
kreativa och kritiska vetenskapliga sinnelag. Tag den!

Torbjorn Larsson

MAIVOR SIOLUND: Statens lOnepolitik 19661988
Stockholm 1989: Allménna Forlaget, Publica.

I Inledning

Slutet av 1980-talet, och framfor alit ir 1989, ar en ut-
markt tidpunkt for en presentation av en analys av den
svenska staten som arbetsgivare. Tidpunkten forefaller
vil vald av framf6r allt tva skidl. Pa den offentliga ar-
betsmarknaden kan vi konstatera en pataglig oro och
konfliktbendgenhet under hosten och vintern 1989.
Massmedierna reser frigor om arbetsplikt for sé kallade
kansliga funktioner i den offentliga verksamheten, om
statens agerande som arbetsgivare och om olika politis-
ka forhaliningssatt till offentliganstalldas konfliktatgar-
der.

Men viktigare dn dessa hiandelser, som ju &r av tem-
porér, passerande natur, dr den statsvetenskapliga teo-
ribildningens utveckling under 1980-talet med avseende
pé dess syn pé staten i olika avseenden. 1985 publicera-
des antologin Bringing the State Back In. Theda Skoc-
pol, som skrev det inledande kapitlet och 4r en av an-
tologins redaktérer, driver har tesen att det dr dags att
satta in staten i ett nytt teoretiskt och empiriskt per-
spektiv. Hir signaleras nu ett slags post-marxistiskt satt
att problematisera staten. Att betrakta staten som ett
repressivt instrument for den hérskande klassen bor er-
sittas av andra, mer nyanserade och komplexa perspek-
tiv. Staten bor inte betraktas som en monolitisk struk-
tur, menar Skocpol, och lyfter fram de motséttningar
och konflikter som ofta rader inom statsapparaten.
Skocpol vill ge staten ett distinkt analytiskt egenvérde;
till skillnad fran pluralisterna som sdg staten i forsta
hand som en arena for konflikter mellan konkurrerande
eliter, och ocksd med klar distans till den traditionella
marxistiska tankeskolan, som s&g staten som ett in-
strument 1 den harskande klassens hand, beskriver
Skocpol en dynamisk modell av stat och statsmakt, och
statens forhédllande till samhallet i Ovrigt.

Boken Bringing the State Back In &r viktig, inte bara
pa grund av de idéer och den problematisering som har
skisseras, utan ocksa pa grund av den debatt boken gav
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upphov till. Under 1980-talet har, som ett resultat av
denna debatt och forskning, staten kommit att analyse-
ras utifrdn delvis nya utgéngspunkter. Relationen mel-
lan staten och samhillet i 6vrigt, offentliga strukturers
och institutioners betydelse for samhillsutvecklingen,
politiska institutioners legitimitet och grinserna fér po-
litisk maktutdvning och statens autonomi visavi andra
samhilleliga aktorer 4r exempel pa problemstillningar i
denna nya statsteoretiska forskningsinriktning. Staten
och dess institutioner har, sammanfattningsvis, aterfatt
sin signifikans som statsvetenskapligt forskningsobjekt.

Il En sammanfattning av avhandlingen

Maivor Sjolunds doktorsavhandling Statens Ionepolitik
1966-1988 tar upp en aspekt av staten som en central
aktor i den moderna valfardsstaten med dess stora of-
fentliga sektor, namligen hur den svenska staten ut-
formar och implementerar sin Ionepolitik, och vilka
normer som styrt den statliga 16neutvecklingen. I detta
avseende ar avhandlingen ett viktigt bidrag till en in-
tressant forskningslinje i samtida samhallsvetenskap.
Uppslaget ar originellt, bide i den svenska och inter-
nationella statsvetenskapliga forskningen.

Maivor Sj6lunds avhandling presenterar en beskriv-
ning av hur statens agerande som landets storsta arbets-
givare utvecklats under perioden 1966-1988. Studiens
analysperiod definieras naturligt av for det forsta for-
handlingsrattens for statliga anstillda inférande 1965
och for det andra det lonepolitiska programmet som
presenterades 1985 och det tvaariga ramavtalet RALS
1986/87. Dessa tvé faktorer indikerar bada viktiga steg
mot en mer offensiv statlig I6nepolitik i slutet av 1980-
talet, tillsammans med en 6kande decentralisering av
det statliga lonesystemet.

Forfattaren reser tre fragor som relateras till tre skil-
da delproblem. For det forsta studerar hon vilka mdlen
varit for den statliga 16nepolitiken. Vilka har syftena
varit med denna politik, och hur kan den relateras till
forvaltningspolitiken i dvrigt?

Den andra problemstéllningen avser lénepolitikens
tillimpning. Har dr det i férsta hand agerande pd myn-
dighetsniva som studeras. Hur har decentraliseringen
av forhandlingsforfarandet paverkat myndigheternas
handlingsutrymme? Vilka hinder har funnits vid den lo-
kala implementeringen av l6nepolitiken?

Det tredje problemet avser forhdllandet mellan ratts-
sdkerhet och effektivitet inom I6nepolitiken. Analysen
utglr hér ifran den klassiska motsittningen mellan ef-
fektivitets- och rittssakerhetsmélen i den offentliga
verksamheten. Den alltmer markerade inriktningen
mot Okad effektivitet och produktivitet i statsférvalt-
ningen aktualiserar problemet att avvédga rattssiker-
hetskravet mot effektivitetskravet. Forfattaren reser

frigan om vad regeringen “’mer explicit avser i talet om
att lonen skall ses som ett styrmedel for att hoja effekti-
viteten och produktiviteten i forvaltningen? Beaktas
aven kravet pa en god rattssikerhet?” (s 16).

Forfattaren presenterar inledningsvis nagra viktiga
avgrinsningar. En sddan avgrénsning avser den kom-
plicerade och delikata relationen mellan regeringen och
Statens arbetsgivarverk, SAV. Materialet medger inte
nigon mer djupgiende analys av denna relation, med-
delar forfattaren. En annan avgrinsning avser valet av
typer av myndigheter for studien. Forfattaren vill un-
dersoka sdvil de centrala som de lokala forhandlingar-
na, vilket ar ett ambitidst foretag. Detta kraver emeller-
tid en begrinsning i avhandlingens empiriska inrikt-
ning, och fokus har darfor lagts pd de centrala
ambetsverken.

Avhandlingen sonderfaller i tre avsnitt, relaterade till
de tre fragestillningar forfattaren rest.

Kapitel 2, som behandlar 16nepolitikens utveckling,
utgor sidmassigt sett nistan nistan halften av avhand-
lingen. Kapitlet ar i huvudsak kronologiskt disponerat.
Forfattaren tar sin utgdngspunkt i den institutionalise-
ring av den statliga forhandlingsverksamheten som
skedde i och med forhandlingsrittens inforande 1966
och tillskapandet av statens avtalsverk (senare statens
arbetsgivarverk). Med utgangspunkt i Tobissons studier
av forhandlingar pa den statliga arbetsmarknaden visar
Sjolund pa den malkonflikt socialdemokraterna som re-
geringsparti statt infor under ling tid. A ena sidan ter
det sig naturligt, tom efterstravansvirt for detta parti
att bejaka de fackliga stravandena pa det offentliga av-
talsomridet; 4 andra sidan kriver regeringsarbetet
handlingsfrihet och effektivitetshojande Atgirder. A
ena sidan kan socialdemokraterna sympatisera med den
solidariska l6nepolitik som arbetarrorelsens fackliga or-
gan kampat for; & andra sidan kan socialdemokraterna i
regeringsstillning kanna oro for att léneséttningar utan
prestationskrav himmar effektiviteten i den offentliga
verksamheten. Tobisson, och aven Sjélund, menar att
dilemmat resulterade i en uppskovspolitik fran social-
demokratins sida. Regeringen var markerat forsiktig i
sitt agerande som arbetsgivare, och effektivitetsmalet
var lange dverordnat hérsamhet till de fackliga organi-
sationernas onskemal.

Det statliga forhandlingssystemet kom tidigt, och till
stor del som ett resultat av regeringens forsiktiga strate-
gi som arbetsgivare, att priglas av hog centralisering
och stravan efter enhetlighet. Centraliseringen berod-
de, ndgot summariskt uttryckt, pa att staten ville sluta
sé fa avtal som méjligt, med sa fa olika organisationer
som mojligt. Centralisering var ocksé en forutsittning
for enhetlighet — ett viktigt socialdemokratiskt 16nepoli-
tiskt mal vid denna tidpunkt - och kanske ocks4 for en



diskret politisk styrning av férhandlingsverksamheten
via SAV:s generaldirektdr.

- Fran 1966 och framat sokte staten, inom ramen for
ett bibehdllet centraliserat l6nesystem, skapa dkad
kanslighet for lokala, dvs myndighetsbaserade, onske-
maél och behov. Enhetlighet och central kontroll skulle
kombineras med lokalt sjdlvbestimmande, var tanken.
Lonesystemutredningen, som tillsattes 1967 och som
avgav sitt betinkande 1974, spelade en viktig roll i den-
na process. Utredningen diskuterade tva typer av 16ne-
system, ett tarifflonesystem och ett som kallades fri 16-
nesattning” (s 39). Tarifflonesystemet baseras pa en de-
finition av arbetsuppgiften. Fri 16nesittning, 4 andra
sidan, dr ett starkt schabloniserat I6nesystem, dar 16nen
relateras till ett antal olika typbefattningar. Utredningen
fastnade till slut for ett sk lonefaltsystem, vilket i prin-
cip ar ett fritt 16nesystem med central styrning. Ut-
redningen ville att myndigheterna skulle f& viss frihet
att placera loner inom ett visst intervall runt genom-
snittet for liknande arbetsuppgifter inom den statliga
sektorn som helhet. Men systemet skulle ocksé kunna
bidra till att minska skillnaderna mellan olika myndig-
heters genomsnittliga 16neldgen. Slutligen konstaterar
forfattaren (s43) att forslagets principer nira Gverens-
stammer med den solidariska l6nepolitikens grundfilo-
sofi om bedomningar av arbeten och funktioner som
grundval for 16nesittningen, och stimde darfoér val
overens med den forda regeringspolitiken. Den for-
siktighet som priglade den socialdemokratiska rege-
ringens strategi for att lotsa forslaget genom riksdagen
markerar annu en gang regeringens obenagenhet att
formulera en officiell, offensiv arbetsgivarddktrin, kon-
kluderar Sj6lund.

Det 16nesystem som knésattes i anslutning till den har
reformen levde kvar till slutet av 1970-talet. Under det-
ta decennium komplicerades avtalsbyggandet avsevart.
De fackliga organisationerna pa den offentliga mark-
naden krivde olika typer av garantier for kompensation
for den snabba prisstegringstakten och l6neutveckling-
en pa den privata sektorn; man led under, som nigon
uttryckte forhillandet, ’komparationens férbannelse”
(jmf s47). Men staten var fortfarande pétagligt forsiktig
i sitt agerande. Marginalism och ad hoc-16sningar rege-
rade 6ver en koordinerad statlig I16nepolitik. En av de
fa generella linjerna i det statliga agerandet ar en stra-
van att utjdmna Iénerna mellan olika tjanster och orter i
landet. Staten drev i huvudsak ett slags solidarisk 16ne-
politik inom den offentliga sektorn.

Sedan slutet av 1970-talet har l6neférhandlingarna
decentraliserats ytterligare. Under den borgerliga rege-
ringens ledning genomférdes flera reformer i denna
riktning. 1977 tillskapades l6nepotter vid de olika myn-
digheterna, om vilkas férdelning férhandlingar dgde
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rum p& myndighetsnivd. I och med det sk L-ATF-av-
talet 1978 permanentades de lokala l6neférhandlingar-
na. Syftet med detta avtal var att mojliggéra kontroll av
lokala loneskillnader och {Gneglidning. En viss sadan
16neglidning var naturlig, med tanke pé de skilda perso-
nalkategorier olika myndigheter rekryterade. Med av-
talet kunde man astadkomma just en sidan "6kad flexi-
bilitet och anpassning till den 6vriga arbetsmarknaden”
(s54). L-ATF-férhandlingarna var, kan man siga, for-
handlingar om en institutionaliserad, enprocentig lokal
16neglidning.

Den férhandlingsordning som introducerades under
1988 érs forhandlingar innebar ytterligare ett steg mot
decentralisering av férhandlingssystemet. Lokala prin-
cipférhandlingar foregick nu det centrala ramavtalet.

Under 1980-talet blev statens behov att sikra tillgang
till kompetent arbetskraft alltmer markerat i 16nepoliti-
ken. Lonesystemet blev alltmer anpassat till den privata
sektorn - 16nen blev mer flexibel, marknadslonetillagg
infordes for att kunna hélla kvar personer som var at-
traktiva fOr privata arbetsgivare, etc, etc. RALS 1986/
87 syftade bl a till just detta. Forhandlingarna 1987 och
1988 visar att arbetsgivarverkets strategi nu &r att for-
handla pé i princip samma satt som de privata arbets-
givarna gor, dvs med separata avtal med de fackliga hu-
vudorganisationerna.

Samtidigt har regeringens grepp om de samlade 16ne-
kostnaderna for myndigheterna hardnat. En sk “cash
limit” har inforts, vilket innebdr att myndigheterna
sjalva far finansiera all eventuell 16neglidning pd myn-
dighetsniva.

En sammanfattning av 19nepolitikens utveckling un-
der efterkrigstiden kan goras i foljande punkter. For det
forsta har statens agerande som arbetsgivare uppvisat
en pataglig variation 6ver den studerade perioden. Un-
der 1960- och 1970-talen var profilen markerat lag. So-
cialdemokratin tringdes mellan & ena sidan ett fullt er-
kannande av de fackliga stravandena pa den offentliga
arbetsmarknaden och sin roll som regering och arbets-
givare med Overgripande statsfinansiellt och forvalt-
ningspolitiskt ansvar 4 den andra sidan. Under 1980-
talet har regeringen agerat mer offensivt; man har for-
mulerat program for den offentliga sektorns férnyelse,
l6nepolitiken har formaliserats och férhandlingssyste-
met har reformerats. Mest pétaglig ar decentralisering-
en av forhandlingsansvaret till myndighetsnivan. For
det andra har 16nesystemet blivit alltmer flexibelt; ar-
betsgivarfunktionen har sokt skapa ett sidant 16nesys-
tem att man kan rekrytera och bevara viktiga personal-
grupper. For det tredje har arbetsgivarverket alltmer
sokt tillimpa den forhandlingsordning som réder inom
den privata sektorn.

Kapitel 3, Myndigheterna som férhandlare, behand-
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lar implementeringen av de delar av den statliga lone-
politiken som innebar att en stor del av 16neforhand-
lingarna skulle ske pd myndighetsniva. Kapitlet bygger
dels pa en enkitstudie till ett urval av myndigheter och
de fackliga organisationer som férhandlar dir, dels pa
fallstudieanalyser av loneférhandlingarna vid ett be-
gransat antal myndigheter. De myndigheter som utvalts
for studien ar lansstyrelsen i Goteborgs och Bohuslin,
statens livsmedelsverk och vigverket. Inom dessa myn-
digheter har férhandlingsverksamheten mellan aren
1985 och 1988 undersokts. Enkitstudien genomférdes
bland arbetsgivarforetradare och fackliga foretradare
vid 33 statliga myndigheter.

Enkaitstudien ger vid handen att den statliga I6nepo-
litiken tycks ha stark férankring pd myndighetsnivd, sé-
val vad avser Overgripande lonepolitiska intentioner
som innehéllet i den personalpolitiska propositionen
frin 1985. Inom myndigheterna anvinder man det
handlingsutrymme decentraliseringen skapat pa det satt
statsmakterna avsett, namligen till att férstarka mojlig-
heterna att rekrytera och behélla viktiga personalgrup-
per. Arbetsgivarna satter entydigt verksamhetsintresset
i frimsta rummet.

Samma bild framkommer vid intensivstudierna av de
tre myndigheternas forhandlingsarbete. Forfattaren fin-
ner en stark dverensstimmelse mellan intentionerna i
den personalpolitiska propositionen och SAV:s ageran-
de under 1980-talet — redan fore det att denna pro-
position lades pa riksdagens bord. Propositionen inne-
bar i detta avseende inte nigot radikalt nytinkande,
utan konfirmerade snarare vad som redan dgde rum pa
myndighetsniva. Forfattaren menar ocksé att ”den nya
l6nepolitiken inte endast ér retorik pa central nivé utan
att den praktiskt tillampas i forhandlingsarbetet”
(s117).

De reformer som genomférts under 1980-talets sena-
re halft har patagligt 6kat det lokala handlingsutrym-
met. Den lokala pottens storlek ar en indikator pé det-
ta. Betydligt mer pengar 4n tidigare fordelas idag péa lo-
kal nivd. Myndigheterna har vidare fatt stérre infly-
tande over den interna tjanstestrukturen.

Dessa nya I6neséttningsnormer ar emellertid inte all-
tid helt kompatibla med de myndighetsutévande funk-
tionerna. Den nya lonepolitiken har accentuerat pro-
blemet att balansera effektivitetsmélet mot rattssaker-
hetsmalet i myndighetsutévningen.

I kapitel 4, slutligen, Lonesdttning och normer, be-
handlas olika typer av normsystem vid l0nesattningen
av olika tjinster i den offentliga verksamheten. Sam-
tidigt utgdr detta kapitel avhandlingens uppsummering
och sammanfattning.

Diskussionen om normer i l6nesattningen baseras pa
en typologi utvecklad av Jon Elster. Sj6lund delar in ett
antal l6nemaissiga normer formulerade av Elster i tva

grupper av normer-diskriminerande och icke-diskrimi-
nerande normer. Dessa normer anvénds darefter for en
analys av det huvudsakliga innehéllet i den statliga 16-
nepolitiken. Hir finner forfattaren en likhet mellan de
normer staten byggt sin l6nepolitik pd, och vardepre-
misserna i den sk solidariska lonepolitiken. Detta gil-
ler i forsta hand normerna “lika 16n f6r lika arbete”
(forfattaren anviander det engelska begreppet “equity”’)
samt en allm&n utjamning av l6neskillnaderna (sk
“equality”’). Ett av forfattarens viktigare resultat i av-
handlingen &r f6r 6vrigt just detta, att den statliga l6ne-
politiken ar starkt influerad av den solidariska 16nepoli-
tiken.

I kapitel 4 summerar forfattaren svaren p& de pro-
blemstillningar som formulerades inledningsvis. Vad
forst galler de lonepolitiska malen, har forfattaren kun-
nat identifiera tre sddana mal, namligen rattssdkerhet i
forvaltningsarbetet, utjamning av loneskillnader och
for det tredje 6kad produktivitet inom statsfdrvaltning-
en.

Rattssakerhetsmalet har tvé sidor; dels vet den en-
skilde tjanstemannen att hans 16n utgir oberoende av
de beslut han fattar, dels vet klienterna/medborgarna
att tjanstemannen inte har nagot direkt ekonomiskt in-
citament for att agera pa nagot speciellt satt. Lonepoli-
tikens funktion i detta perspektiv blir av ndrmast pre-
ventiv art, dvs att forhindra att ekonomiska patryck-
ningar frin arbetsgivare eller klienter kan styra eller
paverka tjanstemannens myndighetsutévning.

Det fordelningspolitiska malet relaterar Sjolund titl
den solidariska I6nepolitiken. Hon menar att detta var-
desystem varit styrande for den statliga lonepolitikens
utformning, och konstaterar att “’den statliga sektorn
... varit det omrade pé arbetsmarknaden dar den soli-
dariska lonepolitikens princip om lika 16n for lika arbe-
te varit mest utvecklad och tillampad” (s 155).

Produktivitetsmaélet, slutligen, har under senare ar
fatt storre betydelse dn det fordelningspolitiska malet.
Genom att gora det statliga 16nesystemet alltmer in-
divid- och prestationsrelaterat har statsmakterna sokt
anvanda loneinstrumentet i stravandena mot en hojd
effektivitet och produktivitet i férvaltningen.

Forfattarens andra problemstallning avser den lokala
implementeringen av Inepolitiken. Sj6lund konstate-
rar hir att den personalpolitiska propositionen fran mit-
ten av 1980-talet implementerats 1 stor utstricknig pa
lokal niva. Men till viss del kodifierade propositionen
endast det lokala lonepolitiska systemet; inom flera
myndigheter hade det l6nesystem propositionen be-
skrev redan tillimpats under flera ar (ss 117, 163).

En annan generell, sammanfattande kommentar, ar
att den nya l6nepolitiken utvecklats for att tillgodose
statens personalbehov (ss 76 ff; 167).



111 En évergripande bedémning av avhandlingen

Avhandlingen erbjuder en mycket god dokumentation
av den statliga lonepolitikens utformning, implemente-
ring och normsystem. Den 4r mycket vélskriven och lat-
tillgdnglig, och boér kunna intressera ménga, ocksé
utanfér universiteten. Forfattaren har foérvisso doku-
menterat en mycket god kunskap och fortrogenhet med
ocksd de minsta detaljerna i det statliga l6nesystemet.
Avhandlingen visar tydligt forfattarens kontroll och
gverblick over sitt material. P dessa punkter finns intet
mer att begira.

Men efter att ha sagt detta, menar jag ocksa att av-
handlingen, betraktad som avrapportering av ett stérre
forskningsarbete, brister i nagra avseenden. Det ir
egentligen just i de avseenden som gor en riktigt bra av-
handling till en god forskningsrapport, som avhand-
lingens svagheter ligger. Framfor allt avser detta den
svaga anknytningen till relevant statsvetenskaplig teori,
men ocksé den generellt sett svaga problematiseringen
av forskningsdmnet. Forfattaren gor forvisso flera refe-
renser till vad som kan kallas standardverken p& om-
rddet — Heckscher, Tobisson, Richard Rose, for att
namna nigra - men resultatet blir inte den ordentliga
analys av sjalva forskningsproblemet som ar nédvindig
for att studiens resultat skall kunna séttas in i ett storre
sammanhang. Analysen forefaller ibland ha skrivits
utan nédra kontakt med den inomvetenskapliga debatten
och diskursen.

IV Uppliggningen av kritiken

Man kan nérma sig Sjélunds avhandling utifrén tva oli-
ka utgngspunkter. P4 en niva kan man vilja att helt ac-
ceptera forfattarens angreppssitt och ambitionsniva,
dvs i princip godta de teoretiska och empiriska utgings-
punkter férfattaren valt, liksom den valda metoden for
att bearbeta forskningsproblemet. Oppositionen kom-
mer dé att i forsta hand se till fruktbarheten i den valda
ansatsen och analysen, liksom till skickligheten i analys-
arbetet.

Men man kan ocksd vélja att utover dessa fragor ifr-
gasitta forfattarens grundlaggande sitt att bearbeta sitt
forskningsproblem. Den har strategin innebar att kriti-
ken kommer att omfatta savil problematisering som
analys, metod och tolkning. Maivor Sj6lunds avhand-
ling &r av den typen att det mesta som presenteras pd ett
plan kan accepteras utan ndgon mer vagande kritik.
Men man kan alltsd ocksd betrakta avhandlingen ut-
ifrin en annan utgingspunkt, och resa fragor om for-
fattarens satt att relatera sin forskningsuppgift till en in-
ternationell diskurs, att problematisera sin fragestall-
ning mot bakgrund av tidigare forskning inom
niraliggande omriden, och bendgenhet att visa hur det
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aktuella dmnet relaterar till en inomvetenskaplig teori-
utveckling. Denna kritik kommer i det hir aktuella fal-
let tyvarr att ta fasta pd sddant som inte star i av-
handlingen. Kritiken maste i sidana fall inte bara visa,
hur avhandlingens dmne och inriktning kan utvecklas
och problematiseras ytterligare, utan framfor allt hur en
mer genomarbetad problematisering kan oka férstael-
sen av de observationer forfattaren redovisar, Forfatta-
ren har en ganska modest deskriptiv ambition i sin av-
handling, vilket forbryllar ndgot mot bakgrund av
forskningsamnets natur och den goda-dekumentation
av den statliga 16nepolitiken som ldmnas; hér borde fin-
nas material ocksd for en forklarande ansats, tycker
man.

Kritiken laggs upp s, att jag inledningsvis diskuterar
avhandlingen pa sedvanligt satt pa dess egna villkor.
Denna kritik behandlar fljande punkter:

a) Avhandlingens uppliggning och relationen mellan
problemstallningar, analys och slutsatser

b) Begreppsliga oklarheter och problem

c) Studiens genomférande, samt

d) Forfattarens tolkningar av sitt material

Efter denna genomgéng vill jag diskutera vad jag upp-
fattar som brister och svagheter i problemformulering
samt teori- och diskursanknytningar, och peka pa vad
jag menar vara nagra tankbara teoretiska utgangspunk-
ter for den hir studien. Syftet med denna mycket korta
diskussion kring teori &r att visa pa nagra mojligheter
att generera forklaringar till de monster som forfattaren
dokumenterar.

A. Avhandlingens uppliggning och relationen
mellan problem, analys och slutsatser

Forfattaren redovisar i inledningen av sin avhandling
tvd viktiga avgransningar. For det f6rsta har hon valt att
inte studera relationen mellan regeringen och den stat-
liga arbetsgivarfunktioi.n i SAV. For det andra stude-
ras endast de centrala Ambetsverken (dvs inte affars-
verk och statliga bolag).

Vad giller den forsta avgransningen kan den principi-
ellt sett forsvaras med tanke pa de svérigheter materia-
let hiir erbjuder. Men samtidigt reses frigan, i vilken ut-
strackning den statliga l6nepolitiken kan forstas utan
att relationen mellan det socialdemokratiska partiet
och SAV beaktas. Vad giller det normsystem som prig-
lat den statliga l6nepolitiken ar naturligtvis en reflexion
over just det socialdemokratiska inslaget i 15nepolitiken
viktig. Arbetsgivarbegreppet ges emellertid olika inne-
bérd, beroende pa den aktuella kontexten. Vi kan sile-
des se arbetsgivaren diskuterad som
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a) "'staten som arbetsgivare” (tex ss44, 61, 62, 68);

b) regeringen” (tex s25);

¢) “den socialdemokratiska regeringen” (tex s48, 164;
jmf “arbetsgivarfunktionen har anvints som ett in-
komstpolitiskt instrument i regeringens hand”
(s72);

d) "SAV” (s49)

¢) “arbetsgivarsidan” (ss48, 89).

Tva kritiska punkter kan riktas mot detta. Den forsta ér
att samma empiriska fenomen ges olika konceptuell be-
stamning i olika analytiska kontexter. Den andra in-
vandningen mot detta forfarande ar att forfattaren i och
med detta bryter mot sina egna avgransningar. Genom
att diskutera arbetsgivarfunktionen som klart socialde-
mokratiskt firgad ~ detta galler framf6r allt analysen av
normer i den statliga Ionepolitiken — gor hon de facto en
problematisering av relationen mellan det socialdemo-
kratiska partiet och SAV.

Vad giller den andra avgransningen - att endast stu-
dera ambetsverk ~ ger ocksa denna upphov till fragor.
Finns det inte starka skil att tro att det finns flera vikti-
ga skillnader mellan 4mbetsverken, affarsverken och de
statliga bolagen? Affirsverken, har normalt ett storre
behov av hogutbildad personal, tex inom tekniska sek-
torer, och konkurrerar siledes mer direkt med privata
arbetsgivare dn vad de centrala d@mbetsverken gor.
Dessutom: givet denna avgransning frigar man sig var-
for en lansstyrelse valts ut som en av de tre myndigheter
for intensivstudier av 16nesystemens implementering.

En av forfattarens frigestallningar ir, vilka de vikti-
gaste lonepolitiska milen varit under den studerade pe-
rioden. Som tidigare namnts har dessa angivits som
rattssakerhet, 1oneutjamning och produktivitet. Men i
den 16pande framstillningen aterkommer forfattaren
flera ganger till ett annat mal, som anges ha varit av helt
central betydelse. Decentraliseringen av 16nesystemet
under 1980-talet syftade namligen enligt forfattaren
mer dn nagot annat till att sikra personalforsorjningen:

Myndigheternas motiv till en decentralisering av lone-
forhandlingarna var att fa till stind en mer flexibel och
marknadsanpassad 10neséttning. Syftet har varit att
astadkomma en &ndamalsenlig personalférsorjning
(s 65).

Lonepolitikens fraimsta syfte var att nd en andamalsen-
lig personalférsorjning (s 68).

Den nya l6nepolitiken har drivits fram for att klara sta-
tens behov av personalférsérjning (s 167).

Det hir 16nepolitiska mélet diskuteras alltsa inte alls i
anslutning till diskussionen av de mél, som sdgs ha varit

de framsta malen for I6nepolitiken, namligen réttssa-
kerhet, I6neutjimning och produktivitet.

Avhandlingen lider séledes generellt sett av en svag
koppling mellan problemstillning och avgransningar &
ena sidan, och empirisk analys 4 den andra sidan. Detta
understryks ytterligare av omstidndigheten att néistan
halva avhandlingen utgbrs av en kronologisk redovis-
ning av lonesystemets utveckling. Det finns ingen fra-
gestallning som diskuterar lonepolitikens utveckling
over tid. Fragestéllningarna ar istallet systematiska ~ de
avser mal, implementering och normsystem.

B. Begreppsliga oklarheter och problem

Avhandlingen uppvisar ett stort behov av definitioner
av begreppen politik och policy, framfor allt 16nepoli-
tik. Behovet blir desto storre, dd det inte dr alldeles
sjalvklart att en l6nepolitik faktiskt existerat under hela
undersokningsperioden:

En 6ppen och uttalad 16nepolitik lyser med sin frinva-
ro. Didrmed inte sagt att det inte fanns nagon lénepoli-
tik. Den l6nesattning och fordelning av 16nedkningar
som skedde under denna tid (1960- och 70-talen, JP)
var givetvis en form av l6nepolitisk styrning dven om
denna inte uttryckligen kldddes i ord eller programfor-
klaringar (s48).

Det statliga lonesystemet med 16neplaner, tjanster och
lonesystem har fungerat som ett styr- och kontrollin-
strument bade f6r regeringen och riksdagen. Det har gi-
vit gverblick 6ver l6nernas fordelning pd myndigheter,
avdelningar och tjanster. Men denna |6nepolitik formu-
lerades aldrig av regeringen och sattes foljaktligen hel-
ler inte in i ett forvaltningspolitiskt sammanhang. Slut-
satsen ar att det ar franvaron av en formulerad I6ne-
och forvaltningspolitik som ar det framtradande draget
hos regeringen (s 161).

Dessa citat belyser forfattarens konceptuella problem,
och de tolkningssvarigheter som blir resultatet av okla-
ra - eller icke-existerande ~ definitioner av begreppen
politik och policy. Sjélund antyder indirekt att en
egentlig l6nepolitik inte foreldg forran regeringen pre-
senterade den personalpolitiska propositionen 1985,
men detta aktualiserar frigan om varfor i sé fall under-
sokningsperioden bestamts till 1966-1988. Fragorna
kvarstar obesvarade: vad menas med lénepolitik? Har
vi en l6nepolitik i Sverige, och hur kinge har vi i sa fall
haft det?

En annan pétaglig oklarhet avser begreppet rattssa-
kerhet. Forfattaren hiavdar att vad galler rattssakerhet,
sd ar det forutsagbarheten som ar det centrala vardet
(ss 13, 148). Detta ar delvis en felaktig argumentering.
Forutsigbarhet ar resultatet av andra faktorer, pa vilka



rattssikerheten vilar - handldggning enligt de regler
som finns formulerade for verksamheten, opartiskhet,
ovald, etc, etc. Forfattaren forvixlar alltsd har det som
rattssakerheten bygger pd med dess effekter. Forut-
sagbarhet dr ju inget varken nddvandigt eller tillrackligt
villkor fér att rattssakerhet sklal rdda. I manga diktatu-
rer 4r de byrakratiska handlaggningsprocedurerna san-
nolikt mer forutsdgbara an vad de ar i Sverige idag, men
férdenskull knappast mer rattssakra. Det har ar for-
visso ingen ny debatt — redan Weber uppmirksammade
denna problematik — men forfattaren forefaller oinsatt i
problemets komplexitet.

Eftersom forfattaren dgnar pataglig uppmarksamhet
at just rattssakerhet — som ju anges ha varit ett av mélen
med den statliga [dnepolitiken — och ett visst missfor-
stand far anses foreligga hir, ar det viktigt att klargora
om det verkligen ar just rattssakerhet eller bara f6rut-
sagbarhet som varit det 16nepolitiska malet. Vad dr allt-
sa det l6nepolitiska mélet — rattssakerhet eller forut-
sagbarhet?

C. Studiens genomforande

Den empiriska analysen bygger till stor del pa tva del-
studier; for det forsta en enkatundersékning och for det
andra en serie fallstudier av férhandlingsverksamheten
pa myndighetsniva. Dessa tvd metoder bygger pa skilda
principer for populationsbestdmning, urvalsdragning
och inferens. Enkétstudier, och kvantitativ metod, byg-
ger pa strategin populationsbestamning-urval-analys-in-
ferens. 1 jamf6rande fallstudier, & andra sidan, sker in-
ferens inte till totalpopulationen utan till teori; vi kan
bestamma strategin enligt f6ljande: teori-urval-analys-
teori. Forfattaren diskuterar inte alls de olika metod-
dverviaganden som ligger bakom valet av metoder och
hur dessa metoder skiljer sig 4t i olika avseenden. Vida-
re saknas en metodologisk konsekvens i analysen; de
variabler som styrt urvalsdragningen styr inte den fort-
satta analysen.

Enkidtstudiens genomforande ar inte klart redovisat;
hur stor ar tex moderpopulationen? Vidare &r det tvek-
samt om man bor ange vem som har svarat, nar man an-
vander obundet slumpmassigt urval, som ju i princip
skall mojliggora statistisk inferens av data. Varfor an-
vinda OSU, nér forfattaren ar ointresserad av att gora
sddana inferenser? Enkaten redovisas vidare pa ett val-
hint satt. Nagon egentlig analys redovisas inte. Kan in-
te de monster som uppvisas i materialet forklaras, eller i
varje fall analyseras ytterligare, tex med avseende pi
olika typer av myndigheter? Data antyder att de fack-
liga organisationerna inte sillan menar att det var de
som lade de forsta buden i de lokala férhandlingarna,
medan samtidigt myndigheterna menar att det var de
som lade de forsta buden (s 184 f); ett monster som re-
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ser fragor om datas validitet.

Vad sa galler myndighetsstudien aterfinner vi metod-
problem ocksa har. Forfattaren har valt att studera tre
myndigheter for att kunna detaljanalysera forhand-
lingsarbetet. Valet av myndigheterna motiveras kanske
négot summariskt, och de kriterier som tillimpas ater-
kommer inte i ndgon sammanfattande diskussion. Myn-
digheterna ar vidare av olika slag (jmf ss7128 ff); lans-
styrelsen dr en anslagsmyndighet, liksom vagverket,
medan livsmedelsverket 4r en reglerande myndighet.
Men linsstyrelserna har dessutom en omfattande regle-
rande verksamhet, medan livsmedelsverket ju ocksa
naturligtvis har ett anslag for sin verksamhet. Viktigare
an detta ar dock fragan om i vilken utstrickning denna
skillnad de facto paverkar lonepolitiken. Om s3 ir fallet
borde detta ha varit en styrande faktor vid urvalet; om
sd inte ar fallet undrar man varfor det dverhuvudtaget
diskuteras. Forfattaren har emellertid inte tagit dessa
héansyn vid urvalsdragningen (jmf ss100f). En annan
viktig faktor ar att olika myndigheter har olika starkt
uttalat behov av siddana personalgrupper som litt kan
erbjudas arbete inom den privata sektorn och for vitka
lonepolitiken blir sérskilt viktig. Denna faktor beakta-
des inte heller vid urvalsdragningen.

D. Forfattarens tolkningar av sitt material

En viktig problemstillning i avhandlingen ar analysen
av de l6nepolitiska malen och medlen. Framstillningen
reser har tva fragor.

Den forsta fragan avser stabiliteten i dessa mal. Ma-
len beskrivs bade i inledningen och avslutningen i ett
patagligt statiskt perspektiv. Forfattaren diskuterar
mycket lite, om och i s& fall hur malen forandrats ver
tid, och hur detta i sa fall kan forklaras. Mot bakgrund
av att studien spanner over 22 ar, ter sig detta markligt.
Kanske beror den stabilitet forfattaren finner pa de tidi-
gare diskuterade begreppsliga oklarheterna: ir det si
att forfattaren med I6nepolitik egentligen avser den
personalpolitiska propositionen frén 1985?

Ett annat problem avser de malkonflikter som fére-
ligger inom den statliga 16nepolitiken. Bortsett fran en
kommentar i forbigdende om att effektivitetsmélet un-
der slutet av 1980-talet fatt storre betydelse an det for-
delningspolitiska malet, och det inledningsvis diskute-
rade problemet att vaga effektivitet mot rattssékerhet,
diskuteras inte de malkonflikter som finns mellan de tre
malen rattssidkerhet, 16neutjimning och produktivitet.
Detta dr forvisso en komplicerad diskussion. Men fré-
gan forblir obesvarad: hur har regeringen hanterat av-
vagningen mellan rattssidkerhet och effektivitet? Mellan
l6neutjamning och effektivitet? Detta méste vara cen-
trala problemstallningar i en avhandling om den statliga
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lonepolitiken, och ar ocksa en av forfattarens tre pro-
blemstéllningar.
Forfattaren skriver (s 158):

Genom en decentralisering av forhandlingssystemet till
en niva dar lonesattningsfragorna direkt kan relateras
til genomforandet och uppndendet av verksamhetens
resultat mojliggdrs en 16nesattning av prestationer.

I ett renodlat effektivitetsperspektiv later detta i och for
sig rimligt. Men det rimmar daligt med att

(E)tt rimligt krav for att virna om réttssakerheten &r att
tjansteutovning skall kunna ske utan att Ionen paverkas
negativt eller positivt (s 149).

Forfattaren dokumenterar alitsd tydligt den motsatt-
ning som finns mellan rattssakerhets- och effektivitets-
malen, men sager inget om hur den statliga 16nepoliti-
ken hanterat denna malkonflikt, eller hur den valt att
prioritera dessa mél, och hur i s fall prioriteringen for-
dndrats over tid.

V Diskussion utifrdn en elaborerad problem-
stillning

Slutligen vill jag helt kort diskutera vad som framstar
som en pataglig brist i avhandlingen, namligen avsak-
naden av en egentlig problematisering och diskurs- och
teorianknytning. Varje forskningsuppgift maste inledas
med en inventering av den forelagda uppgiften. Man
maste skaffa sig en referensram for att kunna svara pd
fragor som tex “Hur skall jag forstd mina resultat”?
”Vad ar det jag studerar ett fall av>’? ”Varfor ar det hir
egentligen en intressant fragestallning”? Vidare om-
huldar vi vél alla filosofin att vi vill kunna utveckla den
samlade kunskapen pé ett nagorlunda systematiskt satt.
Forskarna skall, som det heter ibland, std pa varandras
axlar. Vi skall utnyttja den kunskap tidigare forskning
genererat; vetenskapen skall vara kumulativ.

For det andra &r teorianknytning viktig av det skélet
att teori- och modellutveckling ar ett centralt inom-
vetenskapligt virde. Ibland gors en atskillnad mellan
att producera teori (dvs formulera ny teori eller synteti-
sera och utveckla befintliga teorier) och att konsumera
teori (dvs testa teorier som andra formulerat). Men

. oberoende av vilken av dessa strategier forskaren viljer
att vilja, bor forskarens mal vara att forklara sina ob-
servationer, och forklaringar forutsatter ndgon typ av
kausal forestillningsram eller teori: A beror pad B”.
Till detta kan laggas att strdvan i det vetenskapliga ar-
betet bor vara mot generell kunskap, vilket forutsitter
en kausal forestillningsram eller teori.

For det tredje, slutligen, ar det fran teorin och den

valda teoretiska ansatsen vi hirleder vilka typer av ma-
terial som ar relevanta for var studie, vilka avgrans-
ningar som &r rimliga, osv. Teori ar alltsd en férut-
sattning for systematiska empiriska studier.

Begreppet “staten som arbetsgivare” skulle kunna
utgora spangen mellan den teoretiska och empiriska ny-
orientering statsteorin tagit under 1980-talet och Sjo-
lunds intresse for 16nebildningen pé den svenska stat-
liga sektorn. Men Sjolund forefaller ointresserad av
och/eller okunnig om denna diskurs och hur hennes
forskningsuppgift relaterar till densamma. Avhandling-
en saknar s& gott som helt en egentlig teorianknytning,
diskurspresentation och problematisering.

Forfattarens implicita ansats tycks vara att betrakta
staten som en av flera olika typer av arbetsgivare, sna-
rare 4n att betrakta den statliga arbetsgivarfunktionen
som en del av statsapparaten. Sjolund gor hanvisningar
till konflikten mellan effektivitet och rattssiakerhet — ett
problem som den statliga arbetsgivaren inte delar med
privata arbetsgivare - men denna bild dr som sagt inte
problematiserad. Ansatsen inrymmer emellertid flera
teoretiska problem och svarigheter.

I inledningen av den hidr recensionen ndmnde jag
Theda Skocpol och antologin Bringing the State Back
In. Men den hér boken ar bara en i en rad av stats-
teoretiska analyser som publicerats under 1980-talet.
Man kan ocskd ndmna tex Eric Nordlingers On The
Autonomy of the Democratic State eller Robert Gurrs
och Desmond Kings The State and the City. Den dmnes-
massiga bredden ar pataglig i dessa studier, liksom ana-
lysens teoretiska utgdngspunkter.

For den hiar aktuella studien erbjuder den har dis-
kursen ett antal relevanta teoretiska utgdngspunkter.
Jag skall helt kort peka mot nigra sidana.

Vi kan tex betrakta staten som ett av flera sam-
hilleliga system, som mobiliserar sina resurser ifrdn de
andra systemen och vars verksamhet sker i olika typer
av beroendeforhallanden till de sociala och ekonomiska
systmen i samhallet. Staten som en samhallelig apparat
kommunicerar standigt med sin omgivning med resur-
ser, styrning, etc. Det hir perspektivet leder forskaren
mot att kartligga och analysera de olika beroendefér-
héllanden som existerar mellan staten och andra cen-
trala strukturer i samhillet, och hur statens legitimitet
genereras. For den hir aktuella studien skulle en sddan
problematisering av den statliga arbetsgivarfunktionen
kunna resultera i hypoteser om orsaker till forandringar
i den statliga l6nepolitiken. Hypoteserna kunde ta fasta
pé forandringar i de statliga produktionssystemen, hur
dessa fordndringar forhaller sig till motsvarande for-
andringar i de privata verksamheterna, och hur man ur
denna analys kan forstd statens strategier for att sikra
sitt arbetskraftsbehov. Man skulle alltsd kunna proble-



matisera den statliga 16nepolitiken i termer av statlig re-
sursmobilisering och statligt resursberoende. Annor-
lunda uttryckt: om det 4r sa att vasentliga delar av den
statliga verksamheten blivit alltmer kunskapsintensiv i
olika avseenden (vilket tycks vara fallet), och vi kan ob-
servera samma tendenser inom det privata néringslivet
(vilket vi kan), s kan statens 16nepolitik problematise-
ras och forstas som en strategi for att kunna tillfredsstal-
la statens arbetskraftsbehov i konkurrens med privata
arbetsgivare. Denna konkurrens om arbetskraften har
skett p& det privata naringslivets villkor, pd grund av
den storre flexibilitet som kdnnetecknar den privata ar-
betsmarknadens idnesittning. Denna hypotes om sam-
bandet mellan verksamhetsforandring, 6kande konkur-
rens om kvalificerad personal och kraven pa flexibel 16-
nesattning problematiserar séledes statens beroende av,
_och relativa autonomi i forhéllande till sin omgivning.

Man kan ocksd vanda uppmirksamheten indt, in i
den statliga férvaltningsapparaten, och knyta en analys
av l6nepolitikens utveckling till férandringar i proces-
serna inom statsapparaten. Det har perspektivet tar si-
na teoretiska utgéngspunkter i saval statsteori som or-
ganisationsteori. Den okade klientorienteringen har pa-
verkat formerna fo6r myndighetsutovningen och
beslutsprocesserna inom statsforvaltningen. Den nya
forvaltningslagen kan ses som en bekraftelse pa detta.
Som Sjolund mycket riktigt pdpekar, finns det ett ndra
samband mellan férvaltningspolitik och 16nepolitik,
och forindringar i 16nepolitiken kan saledes utifrdn en
organisationsteoretisk utgangspunkt problematiseras
som en anpassning av lénesystemet till de férandringar
som sker inom organisationen mot dkad flexibilitet.

I ett tredje, tankbart perspektiv kan analysen ta sin
utgangspunkt i diskussionen om den offentliga sektorns
legitimitet. Mot bakgrund av den kritik som framférts
mot den offentliga verksamhetens pastddda rigiditet
och byrékrati, har statsmakterna under 1980-talet ge-
nomfort ett antal reformer for att stirka den offentliga
verksamhetens legitimitet. Frikommunforsoket, den re-
viderade forvaltningslagen, decentraliseringen och flera
andra reformer markerar en stark stravan mot en mer
klientorienterad verksamhet; service har blivit ett nyck-
elbegrepp i den offentliga verksamheten. Denna stra-
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van har naturligtvis ocksa paverkat den statliga 16nepo-
litiken. Genom reformer i denna har man sokt 6ka den
enskilde tjinstemannens engagemang i den offentliga
verksamheten. Kvaliteten pd tjanstemannens arbete
skall méarkas i l6nekuvertet. Lonepolitikens uppgift blir
att premiera sddant tjdnstemannaagerande som ar for-
enligt med strdvan mot bittre offentlig service. Detta
kan forklara varfor l6neséttningen decentraliseras (hir
finns kunskapen om enskilda tjansteméns prestationer)
och individualiseras (pa sé sétt skapas.incitamentet).

Forfattaren problematiserar inte alls den statliga ar-
betsgivarens konkurrenssituation visavi privata arbets-
givare, och hur denna konkurrenssituation paverkar det
statliga 16nesystemet. Hon konstaterar at ménga for-
andringar i det statliga lonesystemet tillkommit for att
oka likheten med det privata l6nesystemet, men fragar
sig inte varfér man sa starkt s6ker harma det privata 16-
nesystemet.

VI Slutomdome

Den kritik som framforts har far inte skymma det fak-
tum att Maivor Sjolund skrivit en mycket intressant och
innehallsrik avhandling. Den diskussion avhandlingen
genererar ar en god indikator pa dess kvalitet. Av-
handlingen redovisar utforligt en tidigare inte analyse-
rad aspekt av den svenska staten, och kommer darfor
sannolikt att bli ngot av ett standardverk pa omradet.
Inte minst kan man uttrycka forhoppningen att av-
handlingen kommer att stimulera till en teoretisk dis-
kussion kring statens strategier for att sdkra sitt arbets-
kraftsbehov.

Jon Pierre
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