David Easton — kameleont med kontinuitet?

AV DAG ANCKAR

Bang is also included in the present issue.

Debate on Easton. In the 1981:1 issue of the Statsvetenskaplig Tidskrift (The Swedish Journal
of Political Science) Mr. Henrik Bang, post-graduate student at the Institute of Political Studies,
University of Copenhagen, published an article on David Easton. Here, at the request of the
editor, Professor Dag Anckar, Abo Academy, Dr. Tom Bryder, University of Luled, and Dr.
Jan-Erik Lane, University of Umed, comment upon Mr. Bangs article. A réjoindéer by Mr.

Henrik Bang har i Statsvetenskaplig Tidskrift nr -

1, 1981, publicerat en artikel betitlad The Con-
flict Between the Traditions™; friga ar hdrvid om
motsittningar mellan den forklarande, den f6r-
stdende och den kritiska traditionen. Denna ar-
tikel skall jag pd uppmaning av tidskriftens re-
daktion kort kommentera, och i det foljande re-
fererar jag till artikeln med utnyttjande av for-
kortningen HB.

Bang hdvdar inledningsvis att meningsutbyten
inom statskunskapen ofta kdnnetecknas av irre-
levans, ignorans och irrationella politiska kon-
flikter (vad siddana nu kan vara). Hans artikel ar
en illustration av att denna tes ingalunda &r orim-
lig. Artikeln artar sig ndmligen till en genomgéng
av ett antal for andamalet utvalda inldgg i den
debatt som David Easton vidckt genom sin sys-
temmodell for studiet av politik; den drerdddning
av Easton som Bang med denna genomgang vill
frimja kdnnetecknas enligt mitt formenande i inte
ringa grad av just de negativa egenskaper Bang
vill utpeka.

Om jag har forstdtt Bang rdtt 4r det en huvud-
poing i hans artikel att det finns en kontinuitet
och konsistens i David Eastons forfattarskap som
berittigar ett hinforande av Easton till fraimst den
kritiska skolan. Till detta resultat kommer Bang
genom att pd Eastons produktion applicera vad
som sigs vara Eastons hermeneutiska princip,
namligen ett sokande av element av konsistens
eller helhet. Gor man s4, skall man jamlikt Easton
finna att “what at first looks like an apparent
weakness may in the end prove to be entirely
compatible with the whole context™ (HB, 19). Det-
ta har, menar Bang vidare, Eastons kritiker for-
bisett ndr de avfyrat sina kritiksalvor frin antingen
den forklarande eller den forstdende traditionens
tankefort — kritiken gir med sina pa det ena eller
det andra sittet begrinsade utgéngspunkter fel nér
den inte forméar se det visionirt komplementira

hos Easton som hos varje annan god foretradare
for den kritiska skolan.

En sidan Eastonklassificering ar objektet sjalv
sikert inforstatt med, angeldget som det varit att
framtrada i tiden, vilken denna 4n varit. Proble-
met med att vistas langst fram i forskningsfronten
vid alla dess forskjutningar och samtidigt visa
kontinuitet dr dock inte alitid alldeles lattdver-
komligt for Easton — mannen som i ett av Bang
dberopat privatbrev (HB, 23) erkédnner sin stora
intellektuella tacksamhetsskuld till Marx och som
skriver ett magnum opus! i vars forfattarregister vi
forgdves skall soka namnet Marx. Bangs insats
pa denna punkt synes mig energisk, tinkvird och
sjdlvstandig. Men jag kan nog inte komma ifrin
att han hirddrar tesen om den eastonska kon-
tinuiteten och att han overtolkar eastonska for-
muleringar pd ett sdtt som inte alltid ar accep-
tabelt. Hans parallelldsning av Eastons ”Credo of
Behavioralism™ (1962) och ”Credo of Relevance”
(1969) for honom sdlunda att konstatera (HB, 16)
att vi har att gora med en skillnad i grad, inte
i art — vad Easton gor i ”Credo of Relevance”,
menar Bang, dr att han flyttar en tyngdpunkt. De
stridsrop Easton 1969 hojer till formdn for relevans
och politisk aktion skulle mao bara vara kraf-
tigare aterklanger frin 1962, d& det bl a hette att
kunskap som utvinnes kan anvindas och att vir-
deutsagor inte ir forbjudna si lange man kommer
ihag att de inte ar empiriska forklaringar (!) Stora
ir dé inte de krav pd kontinuitet som Eastons
hermeneutiska princip uppstéller, och man kan
undra om inte ganska manga forstockade beha-
vioralister skulle g iland med att klara sddana
intrddesforhor till den kritiska skolan.

Denna benigenhet att vara generds i en riktning
men inte i en annan, d v s att ta fasta pd det som
stoder den egna tesen och negligera det som inte
gor det ser jag som en svaghet i Bangs resonemang
om Eastons kontinuitet:2 jag vill inte heller vara
riktigt inforstddd med en hermeneutisk princip




194 Dag Anckar

som mojliggor ett sddant matt av godtycke att
en for mig odiskutabel stindpunktsiandring blir
“only a shift in emphasis” (HB, 16)3. Fér mig
ger parallelldsningar av programmatiska Easton-
texter ndrmast intrycket att mannen 4r en den
politiska vetenskapens kameleont, som emellertid
garna ser sina fargvixlingar tolkade i termer av
kontinuitet, s& som Bang gjort.

S4 md nu gidrna ske. Jag maiste tillstd att hela
frdgan om Easton skall anses héra till en tradition
mer &n till en annan for mig faktiskt ter sig ski-
ligen ointressant. Provostenen maéste enligt mitt
formenande bli om Easton genom sina systemfo-
restillningar varit var disciplin behjdlplig i fram-
letandet av modeller, begrepp och andra verktyg
vi behover for att kunna studera och analysera
politik. Det dr detta Eastons kritiker varit intres-
serade av, medan den av Bang framlyfta frigan
hur eastonska virldsiskadningsingredienser slar
ut pd eastonska forestéllningar inte sttt i fokus.
Bangs perspektiv dr som sagt ett annat. Och nir
han frin detta andra perspektiv levererar Kritik
mot inldgg med andra bevekelsegrunder gér han
sig da skyldig till samma perspektivfel som han
finner hos de forkittrade Eastonkritikerna. Men
viktigare dn si: kritiken dr dven frin sina egna
premisser mindre vil underbyggd.

Bang kommenterar bl. a. (HB, 10-12) en kritik
som Michael Evans och undertecknad anfort mot
Easton, nimligen att dennes systemmodell 1im-
nar mycket litet rum for forklaringar av grupp-
beteende och individbeteende i termer av motiv
och intentioner. Detta klassificerar Bang som en
kritik frdn den forstdende traditionen, en kritik
som péstds hirrdra ur unresolved problems” i
Evans’ och min “world-view”. Kritiken gir fel,
sager Bang och visar med Eastoncitat dennes
medvetenhet om att det politiska systemet som
ett socialt subsystem 4r fundamentalt olikt alla
andra system - det har formigan #dndra sin mal-
sdttning, praktik och struktur. Men Easton har,
séger Bang vidare, inte lyft fram just den teleo-
logiska modellen. Han har i stillet inkorporerat
den med den materialistiska ram hans systemana-
lys i forsta hand erbjuder; han dr medveten om
de sociala strukturernas primat vis-a-vis medvet-
andestrukturer. Podingen med detta resonemang
dr att visa Eastons metodologiska holism dir det
forklarande och det forstiende blir komplemen-
tdra ting - saken mdste ju fas till detta, annars
vore Easton en klen foretradare for den kritiska
skolan. Som endgda anhiingare av den forstiende

traditionen har Evans och jag inte insett hur denna
holism opererar hos Easton, didrav vér kritik. .

De till antalet icke alldeles f4 av mina finska
kolleger som upplever mig vara en riddningslost
forlorad positivist ser sdkert med en viss bestort-
ning att Bang klassificerar mig som en foretradare
for den forstdende traditionen. I denna mening
dr etiketteringen ndjsam att ta del av; sirskilt ritt-
visande &r den inte. Merparten av min skrift om
Easton som Bang utnyttjar® diskuterar och pavisar
logiska och begreppsliga oklarheter hos Easton
och hor om nigonstans hemma i en forklarande
tradition. Men gédrna skall jag hér for stunden kliva
upp pa en annan barrikad.

Lat mig frin denna d& for det forsta sdga att
Evans och jag vil inte 4r omedvetna ddrom att
det intentionella har en plats i Eastons modeli-
tinkande. Vad dtminstone jag har sagt &r att plat-
sen ir fel, att Easton vill f oss att fundera (diven
i termer av intentioner, javisst) 6ver problem som
ir ointressanta i den meningen att de helt enkelt
ar utomordentligt svarforestillbara i verklighetens
virld. Jag tdnker givetvis pA Eastons persistens-
forestéllning, den som dirigerar de frigor han stil-
ler utgdende fran sin systemmodell och den som
blir den upphingningspunkt dir det teleologiska
inkorporeras med det materialistiska. Bang ser
tydligen inga fel med denna upphéngningspunkt.
”The mediations between conscious goals and
contingent circumstances, between intended and
unintended consequences, between projected
transformations and functional constraints can all
be empirically investigated within the framework
of the systems model”, skriver Bang (HB, 12).
Men sd 4r nog inte fallet. L4t oss se hur Easton
vill ha det.

”Theories of party politics, interest groups, le-
gislative behavior, political leadership, admini-
strative organization, coalitions, voting behavior
and the like seek to understand varying parts of
the allocative processes”, menar Easton.® Sjdlv 4r
han intresserad av nigot mer 4n “varying parts”.
De allokativa teorierna har den bristen att de tar
for givet en verklig och fortsatt existens av na-
gotslags politiskt system. Si kan man dock inte
gora. Det som hir tas for givet maste ifragasittas
och problematiseras, undervisar oss Easton:

“Yet, without the existence of the system of behavior,
we would be unable to discover those allocative pro-
cesses, the variations in which require explamation”.6

Foljer en magnifik slutsats:
"There would be no decisions to be taken or
implemented”.’




Det &r 14tt att halla med om att dir det inte
finns beteende dir finns det ej heller beslut. Det
ar betydligt svarare att halla med om att denna
insikt skall gora frigan hur beteende kan fortbesta
till statskunskapens huvudfriga. S3 vill Easton
dock ha det. Bang har rdtt déri att Easton &r pd
det klara med att sociala system inte kastas hit
och dit, utelamnade 4t omgivningens nycker. So-
ciala system kan gora ndgot it sitt tillstdnd och
t ex manipulera den pdverkan omgivningen ut-
dvar = detta 4r en essentiell utgangspunkt i Eas-
tons modell. Easton summerar silunda sitt hu-
vudarbete, A Systems Model of Political Life: "We
have seen that it is the peculiar capacity of any
social system, including the political system, that
it can cope with influences operating on it through
positive, constructive actions’”.8 Denna teleologis-
ka insikt for honom dock till att fokusera pd be-
teendesystems kapacitet att dverleva och till den
besynnerliga vantron att denna fokusering fingar
in och integrerar all annan kunskap om politik:

”If we know how systems manage to cope with stress,
how they manage to persist in the face of either stable
or changing environments, other theories or sets of ideas
- aspiring to theoretical status that deal with various
aspects of political life — decision-making, coalition stra-
tegies, game theories, power, and group analysis — all
fit into place”.9

Eastons av Bang appldderade insikt om kunska-
pens analytiska natur (HB, 8) staller hdrvid Easton
infor ett problem — systemet skall gora positiva
och konstruktiva ting, men eftersom systemet &r
ett beteendesystem kan det i sig inte géra nigot,
utan handlandet mdste iterforas pd nigon som
handlar; ”it” maste finna en aktér. Problemet 16-
ses: A system may change itself so as to in-
corporate or absorb the effects of such influences,
the responsible members of the system may an-
ticipate and ward of the stress, or, once the impact
has been felt, they may take measures to prevent
any further action that might imperil the sys-
tem” 10

S& foder da berget en mus. Den teleologiska
insikten, inskriven i statskunskapens kungsfraga,
den som skall inkorporera all annan statsveten-
skaplig teoribildning, utpekar systemledningar
("’responsible members’’) som bekymrade blickar
pd imaginara stressbarometrar, oroar sig for sys-
temets fortbestdnd och manipulerar infloden av
krav och stéd med detta fortbestadnd for 6gonen.
Forvisso ar det svart att se hur alla de typer av
teorier Easton uppriaknar “’fit into place” i ett si-
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dant perspektiv.

Man kunde fylla en bok med exempel hirpi,
men |4t mig bara sdga att det politiska besluts-
fattandet i t ex Finland har korporativiserats i hig
grad under 1970-talet och att detta har forklarats
pd mnga sitt, inte minst intentionsbaserade, och
med hjilp av en god del teoretiserande.!! Vad
betyder detta i ett eastonskt perspektiv — dr det
politiska systemet i Finland pa vig mot underging
eller bort frAn underging? Hur passar det nyss-
nimnda teoretiserandet in? Jag kan inte se annat
in att iakttagelsen inte betyder nigot och att teo-
retiserandet bakom den inte passar in; 4nd3 in-
rymmer de en mycket god del savil struktur- som
medvetandedeterminerat beteende som faktiskt
forsiggdr och betyder ndgot for mianniskors vil
och ve.

Eastons modell dr skev pd ett fatalt sitt. For
Easton skall t ex "gatekeepers” diskuteras i termer
av vad sddana personer och mekanismer utrattar
for att reglera ett inflode av krav som om det
blir for stort konstituerar ett hot mot systemets
existens — den plausibla tanken att de som styr
opererar med grindvakter i egoistiska syften, inte
minst som instrument i interna maktuppgorelser,
rimmar illa med hans perspektiv. Och de som
styrs 4r intressanta endast som objekt som rea-
gerar pi stimuli; till yttermera visso 4r inte alla
intressanta. *Who respond to the feedback sti-
muli?”, frigar Easton, och ger ett svar: ’they are
part or all of the politically relevant members in
a system, those who can and do participate in
the . political processes”.!? Alldeles bortsett fran
att det inte synes vara helt kliadsamt for en fo-
retridare for den kritiska skolan med ett sidant
sirhéllande av viktiga och oviktiga folksegment,
miste sdgas att perspektivet dr illa lampat for att
finga in de intentioner, motiv och 6nskningar som
ligger bakom det mesta av det vi gor nir vi beter
oss som politiska varelser.

Bang vénder sig med skidrpa mot att jag karak-
tiriserat Eastons systemmodell som elitistisk (HB,
12). Han menar att den i stillet “’delimits a de-
mocratic way of life””, ett pistdende som beldgges
med ett citat ur en Eastonskrift av & 1947, dir
Easton uttalar sig erkinnande om "the democratic
ideal”. S& skulle man naturligtvis skriva da, &ren
efter Hitler och Mussolini, pA samma sitt som
man som amerikansk statsvetarpresident ar 1969,
med Vietnam jimte foljdforeteelser for 6gonen,
girna skulle se sin vetenskap i relation till “’the
real needs of mankind in time of crisis””.!3 Men
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den systemmodell som jag i likhet med andra kri-
tiker av Easton varit intresserad av &r i hog grad
elitorienterad; hir hjélper inga virldsaskadnings-
nivder. Den modellerar en bild av den verklighet
vi skall studera, namligen politiken, dir eliten styr
och stiller i akt och mening att sdkra systemets
fortbestdnd och dar folket uppfattas som en gra
massa som reagerar pa det eliten gor, jatom &r
inforstddd med elitens ambition att ridda sys-
temet. 14

Jag menar att denna bild 4r falsk. S& handlar
och tinker varken elit eller folk. Det dr symp-
tomatiskt att de empiriska exempel pa systemun-
derging som Easton och dven Bang (HB, 10) ger,
dir bada f 6 glommer att systemet inte 4r liktydigt
med nationalstaten, har mycket litet att géra med
”demand overload”, otillricklighet i ”diffuse sup-
port” och andra systemteoretiska finesser som vi
forutsittes vara intresserade av ndr vi griper oss
an statskunskapens kungsfriga. De ’system’’ som
i dessa exempel sdgs ha gatt under har gjort s
till foljd av interventioner och krig, vald och
blodsutgjutelse. Sddana ting forekommer olyck-
ligtvis i vir onda virld. Men det var knappast
med dem for 6gonen som Easton skisserade sin
generella teori. Och forskrickligheterna till trots:
naturligtvis upphor inte “’beteendet” med mindre
an att alla blir ihjélslagna.
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“The members of a political system need not sit
back, as it were, to accept stress supinely”, skriver
Easton i en av Bang citerad passage (HB, 10). Hir
ritas alltsd en bild dér alla systemets medlemmar
forutsittes forena sina politiska ambitioner i bemo-
danden atf mota bort stress ...




