Makten i riksdagen

AV PETER ESAIASSON OCH SOREN HOLMBERG

”Om Fridolins senare 6den ma hir blott nimnas, att
han omsider byggde ett lyckligt hjonelag med en fattig
landtjunkers unga och angenima efterleverska samt att
han vardt riksdagsman och kom in i utskott.”

Karlfeldts karakteristik av sin poetiska hjilte ar
typisk for sekelskiftets syn pa folkrepresentatio-
nen. I riksdagen kunde man hamna av en sinka-
dus, men i de exklusiva utskotten satt bara verk-
ligt betydande man.

Utskotten ar av tradition ett maktcentrum i
riksdagen. Langt tillbaka i tiden, under stinds-
riksdagens era, var dverldggningar i gemensam-
ma utskott huvudinstrumentet for att jamka sam-
man motstridiga intressen och for att 6ver huvud
taget komma fram till beslut. I Louis De Geers
tvdkammarriksdag bibeholl utskotten en central
position i behandlingen av olika drenden (Lager-
roth 1934, Tingsten 1934, Hastad 1957). Annu
idag har de specialiserade fackutskotten en viktig
position i riksdagsarbetet, &ven om numera sa
gott som samtliga ledaméter har en eller ett par
utskottsplatser. Vid internationella jamférelser
framstar det svenska utskottsviasendet som &t-
minstone potentiellt inflytelserikt, sarskilt i tider
av parlamentariskt svaga regeringar (Back 1966,
Arter 1984).

Med demokratins och partiernas intag i svensk
politik utmanades utskottens maktposition. Libe-
ralernas ’besvirjelsepunkter” i 1911 ars val -
Karl Staaff genomdrev att varje liberal kandidat
maste binda sig till partiets linje ifriga om parla-
mentarism, férsvar och alkoholférbud — och soci-
aldemokraternas si kallade munkorgslag frén
1915 var viktiga symbolfragor nér partidisciplinen
tridde in och minskade manéverutrymmet for
sjalvstindigt utskottsarbete (Ronblom 1929,
Kihiberg 1963, Edenman 1946). For utskottsleda-
moterna blev det nédvéandigt att férankra ageran-
det hos den egna partiledningen i helt annan ut-
strackning 4n tidigare.

——

Disciplin och sammanhéllning i det parlamen-
tariska arbetet gjorde partigrupperna till en vik-
tig om @n konstitutionellt oreglerad institution i
riksdagen. Redan pé tiotalet debatterades parti-
ledningarnas anstrdngningar att kontrollera riks-
dagsgruppernas verksamhet (Edenman 1946,
Stjernquist 1966).

Under senare ar har dnnu snévare persongrup-
peringar tillskrivits den storsta maktpotentialen.
“Partiledarkult” ar ett uttryck som anvants for
att sammanfatta den nidrmast mytomspunna -~
forskningen pa omréadet dr underutvecklad — be-
slutsfattarsituationen i riksdagens partigrupper
(Gahrton 1983). Enligt de morkaste lagesrappor-
terna har “'vanliga” ledaméter obefintliga mojlig-
heter att gora sig géllande gentemot partiledarnas
medieuppbackade personer. En motbild till den
negativa lidgesbeskrivningen ar att “byalagsmo-
dellen” med representanter som “’stiger upp och
sager sin oférgripliga mening medan de Gvriga i
férsamlingen begrundande lyssnar’ ar orealistisk
med tanke pd dagens komplexa forhallanden,
och férmodligen aldrig ndgonsin varit annat 4n en
utopisk forestallning (Fiskesjo 1983).

Niara lankad till partivisendets framvéxt ar
parlamentarismen och regeringens starkta infly-
tande 6ver riksdagens beslutsfattande. Enligt den
bekanta tesen om “’the decline of parliaments™ -
formulerad redan pa tjugotalet — har riksdagen
och Ovriga parlament i vastvarlden forvandlats till
transportkompanier som enbart bekréftar beslut
som fattats av regeringen i samrdd med de stora
intresseorganisationerna och olika férvaltningar
(Bryce 1921, Nyman 1966, Damgaard 1977, Ol-
sen 1983). De senaste decenniernas utveckling
mot parlamentariskt svaga minoritetsregeringar
har dock 6kat mojligheten for riksdagen att ater-
erdvra nagot av sin tidigare beslutsfattarmakt (Is-
berg 1984, von Sydow 1990).

Medan partiledarnas och regeringens domi-
nans over riksdagsarbetet ar flitigt diskuterade
har de politiska tjanstemédnnen inom partiernas,
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utskottens och regeringens kanslier verkat i det
tysta. Historiskt sett har flera tjanstemannagrup-
per haft betydande maktpositioner; exempelvis
skrivarna i frihetstidens illitterata bondestand
(Alexandersson 1975). Talmédnnen ar en annan
officiell och tjianstemannaliknande institution
som har haft goda mojligheter att styra arbetet i
folkrepresentationen. Annars ar USA den mest
vilkdnda illustrationen pa tjanstemannainflytan-
de dver beslutsfattandet. Utskottens starka stall-
ning i den amerikanska politiken vilar i icke ringa
utstrackning pa tjanstemannens expertkunskaper
(Hammond 1985).

Tankbara maktinnehavare

Den inledande lilla exposén riktar uppmérksam-
heten pa en grazon i den svenska representativa
demokratin. Grundlagen foreskriver att riksda-
gen har det yttersta ansvaret for folkviljans for-
verkligande, men den har foga att séga om makt-
fordelningen inom den folkvalda férsamlingen. I
litteraturen diskuteras tdnkbara alternativ fér hur
inflytandet i riksdagen kan férdelas mellan olika
grupper och organ.

I en utskottsstyrd riksdag fattas de viktigaste
besluten av specialiserade representanter med
ansvar for avgransade politikomréden. En par-
tigruppsstyrd riksdag oOverlater det mesta infly-
tandet till partiernas interna 6verldggningar. Par-
tiledarstyrda riksdagar ser en maktkoncentration
till ett litet fatal toppolitiker. Regeringsstyrda
riksdagar innebér att de folkvalda ledamoternas
huvudsakliga uppgift ar att bekréfta beslut som
har fattats av ministrarna fran ett eller flera rege-
ringspartier. I en tjanstemannastyrd riksdag har
handlaggare med expertkunskaper inom olika
amnen ett betydande inflytande Over beslutsfat-
tandet. Ledamotsstyrda riksdagar, slutligen, be-

stdr av sjalvstandiga representanter som fattar

beslut utan hardare bindningar till partier och or-
ganiserade intressen.

Fragorna

I den har uppsatsen skall frdgan om maktfor-
héllandena inom riksdagen granskas narmare.
Avsikten ar att undersdka hur riksdagsledamo-
terna sjilva ser pa olika gruppers och organs in-
flytande Over beslutsfattandet. Maktforskare som
Stephen Lukes (1974) och Olof Petersson (1989)
poidngterar att symbolmakt och uppfattat infly-
tande kan vara en vil sd vasentlig bas for att pa-
verka beslutsfattandet som mer objektiva makt-
resurser. Med en okad uppmarksamhet pa opi-

nionsbildningsmakt far “’subjektivistiska” under-
sOkningar ett 6kat varde trots (eller tack vare) de
forenklingar och projiceringar som féljer med
metoden. I forldngningen kan kanske surveytek-
niken, som lange betraktats som mindre anvand-
bar i maktsammanhang, fa en renassans.!

Var undersokning bygger pd en enkitstudie
som genomfordes med riksdagsledamoterna pa
senhdsten 1988. Ledaméterna ombads markera
pé en elvagradig skala (0-10) hur mycket infly-
tande olika grupper och organ har respektive bor
ha nir det giller beslutsfattandet i riksdagen.
Tekniken ar naturligtvis brutalt forenklad men
majoriteten av riksdagsledaméterna kunde @nda
besvara vara fragor. Urvalet av grupper och or-
gan gjordes mot bakgrund av debatten i litteratu-
ren. Foljande grupper/organ inkluderades: ut-
skotten, partigrupperna, partiledarna, grupple-
darna, riksdagspartiernas kanslichefer, regering-
en, utskottens kanslichefer och enskilda riksdags-
ledaméter.?

Tre huvudfragestillningar kommer att analyse-
ras. Den forsta avser riksdagsledamoternas upp-
fattningar om vilka grupper och organ som de
facto har inflytande nar det géller beslutsfattan-
det i riksdagen. Fragestillning nummer tva beror
normativa forestallningar om vilka grupper och
organ som bor ha det stérsta inflytandet. Den
tredje och avslutande fragestillningen géller hel-
hetsbedomningen av dagens riksdag. Ur ledamé-
ternas uppfattningar om vilka som har respektive
bor ha inflytande kan hérledas en bild av vad som
skall goras for att ratta till snedvridningar i riks-
dagens interna maktforhallanden. Eller ar kan-
ske ledamoterna rentav ndjda med den nuvaran-
de situationen?

Vilka har makten

Riksdagsledaméterna uppfattar inte att de ar her-
rar i eget bo. Enligt ledaméterna ér det regering-
en och inte ndgon grupp eller ngot organ i riks-
dagen som har mest inflytande 6ver beslutsfat-
tandet pad Helgeandsholmen. Tvaa i riksdags-
ménnens maktliga kommer sedan partiledarna;
visserligen tatt foljda av utskotten och partigrup-
perna, men dock nagot fére. Sist i maktligan pla-
cerar ledamoterna sig sjélva, efter bade riksdags-
partiernas och utskottens kanslichefer. Bilden av
en toppstyrd riksdag tonar fram. Om man kan li-
ta pa ledamoternas vittnesbord ar det regeringen
och partiledarna som styr riksdagen medan de
enskilda ledaméterna har mindre att séga till om
an partiernas och riksdagens tjansteman.
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Resultaten ar naturligtvis nagot hérdragna.
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ocksa i nistan lika stor utstrackning en utskotts- RERBHRIEN
styrd och en partigruppsstyrd riksdag. Skillnader-
na i hur inflytandet bedéms fér dessa fyra olika g cosS & E
grupper/organ &r inte stora. : e _ g.g =3 § §
Samma maktbild aterfinns inom de olika riks SE2ZEET X
dagspartierna. Regeringen uppfattas som mest vESsSZEs¢
maiktig i alla partier, f61jd av antingen partiledar- ~NO T nO~®
na (s och fp) eller av utskotten (vpk, ¢, m och T
mp). Partigrupperna tenderar att hamna pé tred- 3 =R¥RI3IICq
je eller fjarde plats pa de olika partiernas rang- 3
ordningar. Det enda parti dir partigrupperna g £ 0ol =g
uppfattas som mer inflytelserika &n utskotten ar = o0 5 §% 5 28
bland socialdemokratiska ledamoter. I ovriga % EE3EEs2| -
partier ar det nigot vanligare att se en utskotts- 3 LEEE SEEX3 3
styrd riksdag 4n en partigruppsstyrd. = iolieiaabavaiaidl B
Aven i botten pd maktligan dr dverensstim- kS -
melsen stor mellan de olika partierna. De en- £ TSanneses £
skilda ledaméterna uppfattas tex som minst in- j;; Lo on T ® 2
flytelserika i samtliga partier, utom bland s-leda- 2 . k5
moterna som placerar utskottens kanslichefer :g & g gs § E g
sist, ndgot efter ledaméterna. Over huvud taget o 23 = a% R S
visar resultaten att samstammigheten mellan de - §D§ % s 8E % % b
olika partirepresentanterna ér stor nir det giller E vasa&ma&ss| E
att bedéma vilka som har respektive inte har in- é TN T nY e .gn
flytande i riksdagen. Det dr en Sverdrift att tala 5 00 0 0 1 ¥ — e o =
om en total konsensus. Smarre nyansskillnader g SBELITTIA 2
finns mellan partierna. Men i huvudsak rader L g
T ° gaf §E| E
Tabell 1. Riksdagsledaméternas uppfattning om olika ; = '?:: E‘E § .:Icg ﬁ
gruppers och organs inflytande pd beslutsfattandet i riks- é‘: ;:,D% = %n g‘g % - §
dagen (medeltal) 3 588 R&S6 9
‘:’ —~ Nt N O~ °
grupp/organ medeltal = . £
S NOWVWVNIT I TN 3
regeringen 818 S SEETLIEA 3
partiledarna 763 0o c
utskotten 756 £ | oo & 85| &
partigrupperna 743 f;,; w3 ‘é‘- _32% § = %0
gruppledarna 646 S = %’ 23 _&': <5 3
riksdagspartiernas kanslichefer 520 3 st 5 $2ZE2% E
utskottens kanslichefer 406 § ~aaseawv s &
enskilda riksdagsledaméter 383 3 e snoe® aab
? |nugmosss| 2
Kommentar: Ledamoterna fick pd en skala fran 0 i§_ G G
(mycket litet inflytande) till 10 (mycket stort inflytan- § > ° A
de) ange hur mycket inflytande de angivna grupperna/ ‘E & w %_g E = é g 5
organen har “nir det giller beslutsfattande i riksda- ~ £ Eﬂ‘%g < g2 g
gen”. Medelpoangen har transformerats till virden 3 %é = é"‘g 'g % A‘é" §
mellan 0 och 1000. Antalet ledaméter som podngsatte S 3 8wanse 3
&~ —~ N T WO~ 00 3

de olika gruppernas/organens inflytande varierade mel-
lan 253 och 275.



140 Soren Holmberg & Peter Esaiasson

samsyn, vilket demonstreras mycket tydligt om
man ser pa hur lika de olika partiernas riksdags-
min rangordnade graden av inflytande for de atta
grupper eller organ vi undersdkte. Den genom-
snittliga rangkorrelationen mellan hur de olika
partiernas riksdagsman uppfattar maktfordel-
ningen i riksdagen ir hela +0.90, med +1.00 som
det hogsta vardet (c och m) och +0.76 som det
lagsta (s och mp).

Den stora samstammigheten mellan partierna
ar inte sjalvklar. En motsvarande grad av konsen-
sus lyckades inte ledaméterna uppnd nér vi 1985
bad dem bedéma olika gruppers makt i Sverige
(Holmberg och Esaiasson 1988:234-35). D& upp-
dagades tre relativt olika uppfattningar om makt-
fordelningen i Sverige — en kommunistisk, en so-
cialdemokratisk och en borgerlig. Det &r uppen-
bart att nagon sadan ideologisk splittring inte
finns nar det géller hur maktférdelningen i riks-
dagen uppfattas. Riksdagsman frén alla lager ar i
hog grad 6verens om vilka som styr i riksdagen
och vilka som inte styr.

Vilka bor ha makten

Samstdmmigheten mellan partierna ar nagot lag-
re nér det giller vilka som bgr ha makten i riks-
dagen. MaAlsittningarna 4r nagot mer partiskil-
jande én verklighetsuppfattningarna.® Det ir spe-
ciellt miljopartiet, men ocksa i viss méan vanster-
partiet kommunisterna som uppvisar nagot
avvikande monster ndr det giller hur maktf6r-
delningen bor se ut. Ovriga partier har mycket
Overensstimmande uppfattningar om hur makt-
fordelningen bor vara ordnad i riksdagen. Resul-
taten presenteras i tabell 3.

Det ir inte regeringen — som enligt de flesta
riksdagsmédn har mest inflytande i riksdagen —
som borde ha det. Det mesta inflytandet borde
enligt ledamoterna i stéllet has av partigrupper-
na. I den bedémningen instimmer ocksa de so-
cialdemokratiska riksdagsmidnnen. En parti-
gruppsstyrd riksdag ar idealet bland de flesta le-
damaoter.

Avvikande mening anfér endast mp- och c-
ledaméter. Centerriksdagsménnen har partigrup-
perna som tvéa pa sin onskelista. Utskotten sitts
i genomsnitt nagot hogre. Aven bland miljopar-
tisterna hamnar partigrupperna hogt (tredje
plats). Mest inflytande i riksdagen vill dock mp-
ledamdéterna tilldela de enskilda ledaméterna.

Ovriga partirepresentanter, med undantag for
vpk-ledaméterna, ar mindre pigga pa att ge in-
dividuella riksdagsman stort inflytande pé riks-

Tabell 3. Svenska riksdagsledaméter uttalar sig om hur mycket inflytande olika grupperlorgan bér ha pé beslutsfattandet i riksdagen (medeltal)

mp

fp

1 partigrupp
2 utskott

vpk

670
660

644
427

1 ensk ledam

1 partigrupp 814
2 utskott

2 utskott

819
778
754
638

853

842 1 utskott

1 partigrupp
2 utskott

1 partigrupp
2 utskott

850

814
740
630
623
551
467
368

813
744

2 partigrupp

3 partiledare

815

)

3 partigrupp
4 regering

3 partiledare
4 gruppledare
5 regering

3 partiledare
4 gruppledare
5 regering

740
694

3 regering
4 partiledare

657

3 ensk ledam
4 gruppledare
5 partiledare

6 regering

618
617

4 gruppledare
5 regering

611
500
411
344
300

309
290

255

5 gruppledare
6 utskott kch
7 parti kch

631
512
469

618
559
347

5 gruppledare
6 ensk ledam
7 parti kch

6 ensk ledam
7 parti kch

6 ensk ledam
7 parti kch
8 utskott

475

431

6 ensk ledam
7 parti kch

7 parti kch

230

8 partiledare

8 utskott kch

314

260 8 utskott kch 348

'8 utskott kch

8 utskott kch

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 0 (bor ha mycket litet inflytande) till 1000 (bor ha mycket stort inflytande). Resultaten f6r samtliga ledaméter

var: 1 partigrupp 821, 2 utskott 804, 3 partiledare 691, 4 regering 655, 5 gruppledare 604, 6 ensk ledaméter 546, 7 parti k-ch 395 och 8 utskott k-ch 303. An-

talet ledamoter som besvarade fragorna varierade mellan 218 och 239.



dagens beslutsfattande. De placerar de enskilda
ledamdéterna mot slutet av sina rangordningar
(sjatte plats bland s-, ¢-, fp- och m-ledaméter).
Vpk-riksdagsmannen har nir det giller den nor-
mativa synen pa makten i riksdagen en néstan li-
ka individorienterad uppfattning som mp-leda-
moterna. P4 vpk-ledamoternas rangordning kom
de enskilda ledamoéterna pé tredje plats med nis-
tan lika hog medelpoéng (657) som bland milj6-
partisterna (670).

Den partigruppsstyrda riksdagen ar alitsé inte
helt oomstridd som ideal bland ledaméterna. Det
demonstreras inte bara av att mp-ledaméterna
helst vill ha ett ledamotstyrt parlament. Det
framgar ocksé av att partigrupperna inte far spe-
ciellt mycket hogre inflytandepoédng pa ledamo-
ternas 6nskelistor dn utskotten — 821 mot 804. En
utskottsstyrd riksdag ar ett nistan lika populart
ideal bland ledamdterna som en partigruppsstyrd
riksdag.

De bada idealen behover naturligtvis inte ses
som konkurrenter. For de allra flesta riksdags-
main ses de istéllet som komplement till varandra.
Bada placeras hogt pa oOnskelistorna over hur
makten bor férdelas i riksdagen. Och bada tende-
rar att placeras hogre an de institutioner som
riksdagsménnen tycker styr riksdagen nu, dvs re-
geringen och partiledarna. De flesta ledamoter
vill ha en riksdag styrd av ledaméterna sjilva,
men inte som enskilda individer, utan via par-
tigrupper och utskott. Den nuvarande ordningen
(som ledaméterna uppfattar den) med en riksdag
som toppstyrs av regeringen och partiledarna har
farre anhdngare bland ledamoterna.
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Att regering och partiledare skall ha ett stort
inflytande i riksdagen ifrdgasatts dock inte bland
de flesta riksdagsmén. Det ar endast vpk- och
mp-ledaméter som tenderar att placera partile-
darna och regeringen lagt pa sina rangordningar.
Trogna sin filosofi att det inte skall finnas nagra
partiledare placerar tex mp-ledaméterna partile-
darna sist pa sin 6nskade maktfoérdelningslista.

Nar det daremot giller frontlinjen mot en
tjanstemannastyrd riksdag ar_ledamoter fran
samtliga partier overens. Kanslicheferna i riks-
dagspartierna och utskotten bor enligt ledaméter-
na ha minst inflytande bland de grupper vi under-
sokte.

Vad bér goras

Det ar miljopartiets riksdagsman som dr mest
missndjda med den maktfordelning som de upp-
fattar finns i riksdagen. Avstdndet mellan norm
och verklighet ar klart stérre for mp-ledaméterna
an for ledamoterna frdn de aldre partierna. Det
visar analysen i tabell 4 pa ett mycket tydligt satt.
Resultaten bygger pé en summerad genomsnittlig
jamforelse av hur mycket inflytande riksdags-
minnen uppfattar respektive onskar att de atta
undersokta grupperna/organen har. Tolkningen
av mattet ar enkel. Ju storre avstind mellan upp-
fattad verklighet och o6nskad verklighet desto
storre missndje och vilja att gora nagonting at
saken.

Den genomsnittliga skillnaden mellan hur mp-
ledaméterna uppfattar och hur de onskar att
maktfordelningen i riksdagen skall se ut ar mer

Tabell 4. Skillnad mellan uppfattat inflytande och énskat inflytande (medeltal och rangkorrelationer)

genomsnittlig skillnad mellan
uppfattat inflytande och
onskat inflytande for atta

rangkorrelation mellan upp-
fattat inflytande och énskat
inflytande for atta grupper/

parti grupper/organ i riksdagen organ i riksdagen

vpk 122 +0.33
s 91 +0.79
c 84 +0.67
fp 97 +0.60
m 101 +0.62
mp 250 +0.10
samtliga ledamoter 9 +0.69

Kommentar: De genomsnittliga medeltalsskillnaderna mellan uppfattat inflytande och 6nskat inflytande kan va-
riera mellan 0 och 1000. Ju hogre virde desto mer missndjd med nuvarande inflytandeférhéllanden i riksdagen.
Om vi raknar bort regeringen och endast tar med de 6vriga sju grupperna/organen blir genomsnittskillnaderna: vpk

94,5 93, c 64, fp 78, m 87, mp 233 och samtliga 90.
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an dubbelt sd stor som fér ndgot annat parti.
Sambandet mellan hur mp-riksdagsménnen rang-
ordnar de undersokta grupperna/organens faktis-
ka och 6nskade makt dr nara noll (rho=+0.10).

Bland de ovriga partierna uppvisar vpk-leda-
moéterna storst missndéje medan centerriksdags-
ménnen ar relativt sett mest ndjda. Ledaméterna
fran s, fp och m uppvisar ungefar samma resultat,
speciellt om vi tar hdnsyn till att regeringen ingick
bland de undersékta organen. Det faktum att re-
geringen var s-mérkt vid undersdkningstillfallet
kan misstdnkas ha fargat s-ledaméternas 6nske-
mél om regeringens riksdagsinflytande négot ex-
tra 4t det positiva hallet, medan vriga partiers
representanter tvartom har givit lite extra laga
poang for regeringen.

Jamférelsen mellan uppfattad makt och ons-
kad makt kan inte bara géras i sammanslagen
form och for de olika partierna. Den kan ocksa
goras for var och en av de undersokta grupperna/
organen och for de enskilda riksdagsmannen. Vi
kan m ao konstruera individuella &sikts- eller at-
gardsvariabler som visar om ledaméterna tycker
att de olika grupperna/organen bor ha mer in-
flytande, mindre inflytande eller om det ar bra
som det &r.

Riksdagsledaméter som fér en grupp satter
hogre poéng for onskat inflytande dn de upp-
fattar att den har, har klassificerats for asikten att
gruppen ifrdga bor ha mer inflytande. Ledaméter
som pa ett motsvarande sitt anger lagre poang
for hur mycket inflytande en grupp bér ha jam-
fort med vad de uppfattar att den har, klassifice-
ras for dsikten att gruppens/organets inflytande
bér minskas. Vid lika podng har ledaméternas
asikt hanforts till mittkategorin (“ungefar bra

som det ar’’).

De pa detta sitt konstruerade variablerna moj-
liggdr en analys av hur riksdagsménnen vill for-
andra maktfordelningen i riksdagen. Resultaten
redovisas i tabell 5. _

Det ar endast en grupps inflytande som en ma-
joritet av riksdagsméannen vill 6ka. Den gruppen
ar de enskilda ledamoéterna. Hela 69 procent an-
ser att enskilda ledaméter bor ha mer att séga till
om i riksdagen. Endast 1 procent tycker tviartom
att enskilda ledaméter bor ha mindre inflytande.

Nar det géller vilka grupper som bor ha mindre
makt i riksdagen finns det tva dar ett flertal leda-
moter vill se ett minskat inflytande — partiernas
kanslichefer (51 procent) och regeringen (60 pro-
cent). For 6vriga grupper/organ anser en majori-
tet av riksdagsmannen att nuvarande inflytande
ar ungefar som det ska vara. For tva av organen —
partigrupperna och utskotten — dr dock opinions-
6vervikten klart for ett forstarkt inflytande me-
dan opinionsovervikten ar for ett minskat infly-
tande for de ovriga tre - gruppledarna, partile-
darna och utskottens kanslichefer.

Budskapet ar tamligen klart. Riksdagsménnen
vill ha mer att séga till om, bade som enskilda le-
damdter och via partigrupperna och utskotten.
Samtidigt vill de minska ledarnas makt i riksdags-
arbetet. Partiledarnas, gruppledarnas och rege-
ringens inflytande bor bli mindre anser relativt
ménga ledaméter. Forhallandevis manga ledamo-
ter tycker ocksa att kanslichefernas (férvaltning-
ens) inflytande bor begransas.

Resultatet ser i sina huvuddrag likadant ut i de
olika partierna, med ett visst undantag fér miljo-
partiet.

Tabell 5. Riksdagsledaméternas bedomning av vilka grupperlorgan som bor ha mer respektive mindre inflytande pd

beslutsfattandet i riksdagen (procent)

ande! mer

bér ha mer  ungefar bra  bor ha mindre summa minus

inflytande som det &r  inflytande procent andel mindre
enskilda riksdagsledaméter 69 30 1 100 +68
partigrupperna 37 58 5 100 +32
utskotten 32 61 7 100 +25
gruppledarna 10 64 26 100 -16
partiledarna 4 56 40 100 -36
utskottens kanslichefer 2 54 44 100 -42
riksdagspartiernas kanslichefer 3 46 51 100 —48
regeringen 3 37 60 100 =57

Kommentar: Resultaten bygger pa en jamforelse av hur riksdagsmannen poéngsatte gruppernas/organens faktiska
och &nskade inflytande i riksdagen. Lika poéng har forts till mittkategorin.
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Tabell 6. Partiernas riksdagsrepresentanter uttalar sig om vilka grupperlorgan som bor ha mer (+) inflytande respek-
tive mindre (-) inflytande pd beslutsfattander i riksdagen (balansmdtr)

parti .
samtliga
vpk s c fp m mp  ledaméter
enskilda riksdagsledaméter +67 +62 +71 +68 +74 +90 +68
partigrupperna +75 +34 +33 +40 +25 -13 +32
utskotten +1 +41 +24 +17 +20 -30 +25
gruppledarna =51 -19 -14 -1 =13 -—-=50 -16
partiledarna -87 —40 -7 -39 -28 -78 -36
utskottens kanslichefer -62 -37 -39 —-47 —44 -78 -42
riksdagspartiernas kanslichefer —100 —47 -25 —48 —60 -56 -48
regeringen —100 —41 -83 ~55 —60 -80 =57

Kommentar: Balansmattet presenteras i tabell 5. Det kan variera mellan +100 (mer inflytande) och -100 (mindre

inflytande).

Mp-ledaméterna uppvisar endast en opinions-
oversikt (en mycket klar sidan) for att enskilda
riksdagsmaéns inflytande bor stirkas. For ovriga
undersokta grupper/organ finns det bland mp-
ledaméterna en overvikt for att inflytandet bor
minskas. Det galler ocksd for partigrupperna och
utskotten som ovriga partiers representanter ten-
derar att vilja ge ett 6kat inflytande.*

Bortsett fran miljopartiet finns det alltsd en
viss konsensus mellan de olika partiernas leda-
moter om hur maktférdelningen i riksdagen bor
reformeras. Slagordsmassigt uttryckt vill riks-
dagsminnen ha mindre av toppstyrning fran par-

tiledare och regering, mindre av paverkan fran
olika tjansteman och mer inflytande for sig
sjalva, bade via partigrupper och utskott och som
enskilda individer.

Det ar inte bara partiskillnaderna som ar sma
nar det giller dessa oOnskade féréndringar.
Asiktséverensstaimmelsen om vad som bér goras
med maktférdelningen i riksdagen &ar ocksé
mycket stor mellan exempelvis kvinnliga och
manliga ledaméter, mellan debutanter och vete-
raner i riksdagen och mellan ledande och mer
meniga ledamoter (se tabell 7).

Tabell 7. Riksdagsmdnnens dsikter om makten i riksdagen efter kon, anciennitet och makistillning (balansmdut)

stallning i

kén riksdagsalder parti o riksdag

min  kvinnor  debutant gesall veteran  ledare menig
enskilda riksdagsledamdter +69  +66 +69 +74 +63 +59 +70
partigrupperna +31 435 +32 +44 +24 +20 +38
utskotten +31  +17 -3 +36 +27 +22 +27
gruppledarna -14 -23 -35 -1 —-18 =27 =15
partiledarna -32 -45 =50 —42 -24 -34 -37
utskottens kanslichefer -38 -49 -49 —48 =35 -38 -43
riksdagspartiernas kanslichefer —48 -—48 -4 =56 —44 —48 —48
regeringen -53 -63 -82 -57 —46 —-48 -59

Kommentar: Variablerna har avgrinsats enligt f6ljande: Debutant — forsta gangen vald till Riksdagen 1988, gesill -
ledamot under max 6 ar, veteran — ledamot mer dn 6 ar. Ledare har definierats som utskottsordférandena inkl. vice,
medlemmar av négot partis fortroenderad inkl. suppleanter samt talmannen. Ovriga har forvisats till kategorin me-
niga. Ju hogre positivt balansmatt desto stdrre Gvervikt for att ifrdgavarande grupp/organ bor ha mer inflytande p

beslutsfattandet i Riksdagen.
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De 4asiktsskillnader som finns ar sma, kanske
férvanande smé ibland. Riksdagsmeniga — riks-
dagens “’backbenchers’ — har tex i allt vasentligt
samma asikter om maktfordelningen i riksdagen
som riksdagsledarna (utskottsordférandena, tal-
minnen och medlemmarna av partiernas fortro-
enderédd). De skillnader som finns gar dock i for-
vintad riktning. Svenska ’backbenchers” vill inte
vianda upp och ned pd maktpyramiden i riks-
dagen, men de vill i ndgot hogre utstrackning &n
ledarna oka fotfolkets inflytande pa beslutsfat-
tandet (jfr tex Judge 1981).

Samma slutsats kan dras nar det galler kvinn-
liga och yngre ledaméter. De har i huvudsak sam-
ma 3sikter om hur makten bdr reformeras i riks-
dagen som manliga respektive aldre kolleger.
Men kvinnorna och debutanterna ar nagot mer
férandringsbenigna an minnen och veteranerna.
Det giller speciellt 6nskan att minska partiledar-
nas och regeringens inflytande.’ Nar det giller in-
flytandet fo6r utskotten ar dock debutanterna
mindre intresserade av en féréndring (en dkning)
an ovriga riksdagsman. Nykomlingarna har inte
lika ménga ordinarie utskottsplatser som veteran-
riksdagsminnen. Det kan vara en forklaring.

Partigrupperna i centrum

Riksdagsméannen vill att partigrupperna skall ta
6ver makten i riksdagen. Nuvarande makthava-
re, regeringen och partiledarna, bor detroniseras.
Partigruppernas stillning i den svenska riksdagen

betraktas traditionellt, bide i svensk och inter-
nationell litteratur, som mycket stark. Nir nu
manga riksdagsman vill forstirka partigrupper-
nas inflytande ytterligare (37 procent) och relativt
fa vill g andra vagen och minska den (5 procent),
tyder det pa att partigrupperna inte bara har en
stark stallning i riksdagen utan ocksi en stark
stillning hos ledaméterna.

Att det verkligen ar sa — att svenska riksdags-
mién har ett mycket gott férhallande till sina par-
tigrupper och att de inte ryggar for partimakten —
kan visas pd mdnga olika sitt. Tre sidana analy-
ser baserade pa material fran Riksdagsenkit 1988
redovisas i tabellerna 8-10.

En mycket klar majoritet av ledamdterna anser
att den egna partigruppens fortroenderad har ett
lagom inflytande (79 procent) pé beslutsfattandet
i gruppen. En dnnu storre majoritet (83 procent)
tycker att kravet pad partisammanhdllning och
partidisciplin i det egna partiet ar bra som det ar
idag. Det ar t o m nigot fler ledaméter som vill ha
en forstarkt partisammanhéllning dn som vill ha
en forsvagad. De allra flesta ledamoter uppfattar
att de har mycket goda (50 procent) eller ganska
goda (48 procent) moéjligheter att paverka den eg-
na partigruppens stéllningstaganden inom de eg-
na specialomradena. Utanfor de egna specialom-
raddena beddms paverkansmojligheterna vara na-
got samre, ehuru en majoritet av ledamoéterna
tycker att de dr goda dven da.

Bilden &r alltsd tamligen entydig. De flesta

Tabell 8. Riksdagsmdnnen om inflytandet i den egna partigruppen (procent)

Frageformulering: > Ar det enligt Din mening ndgon eller ndgra av nedanstdende grupper eller organ som har fér
mycket eller {or lite inflytande pé beslutsfattandet i Din partigrupp?”

parti .
samtliga
vpk s c fp m mp ledamoter
fortroenderadet
for mycket inflytande 17 21 18 14 29 6 20
bra som det ar 83 78 82 86 n 76 79
for lite inflytande 0 1 0 0 0 19 1
utskottsgrupperna’kommittérna
for mycket inflytande 6 2 0 3 5 0 2
bra som det ar 94 82 98 85 92 100 88
for lite inflytande 0 16 2 12 3 0 10
vanliga ledamdter i partigruppen
for mycket inflytande 0 1 2 2 0 6 1
bra som det ar 78 60 78 56 53 94 63
for lite inflytande 22 39 20 42 47 0 36

Kommentar: Antalet ledaméter som besvarade de tre fragorna var 314, 323 respektive 321.
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Tabell 9. Svenska riksdagsmin om kravet pd partisammanhdlining och partidisciplin (procent)

Frdgeformulering: ” Allmant sett, vad anser Du om kravet pa partisammanhalining och partidisciplin i Ditt parti?”

parti .

samtliga

kravet pa partisammanhallning vpk c fp m mp tedaméter
bor vara starkare an idag 28 5 2 8 1 9
bra som det ar 67 84 93 79 78 89 83
bér vara mindre dn idag 5 2 19 14 0 8
summa procent 100 100 100 100 100 1007~ - 100
antal personer 18 153 41 42 59 19 332

riksdagsman lever i ett lyckligt férhallande med
sin partigrupp. Vissa mindre skillnader finns
dock mellan de olika partierna. Moderaterna ar
tex den grupp dar flest ledaméter anser att det
egna fortroenderadet har f6r mycket inflytande i
partigruppen medan vanliga ledaméter har for li-
te. Relativt manga m-ledaméter vill ocksa ha ett
sankt krav pa partidisciplin i partiet.® Aven nar
det giller hur ledamoterna beddmer mojligheter-
na att paverka partigruppens stallningstagande ir
moderaterna tillsammans med socialdemokrater-
na det parti dar flest ledaméter rapporterar att de
inte har det helt latt.

De sma partiskillnaderna skall dock inte 6ver-
drivas. Huvudresultatet ar att de allra flesta leda-
méter i samtliga partier finner sig vil tillrdtta med
maktférdelningen i den egna partigruppen. Par-
tigrupperna och partimakten a4r m a o mycket lite
ifrdgasatta fenomen bland svenska riksdagsmin
(jfr Larsson 1986). Sett i ett lingre tidsperspektiv
ar det tom troligt att partigrupperna blivit mer

populira bland ledamoterna. Det ar tex ngot
fler bland dagens ledamoter som uppger att de i
forsta hand inriktar sitt riksdagsarbete pa att del-
ta i utformningen av partiets stallningstaganden
dn som var fallet i slutet pa 1960-talet — 81 pro-
cent jamfort med 75 procent (Holmberg 1974:
244).

Ett annat tecken pa att partierna har starkt sin
stillning bland ledamoterna &r att riksdagsman-
nens representationsideologier blivit mer parti-
orienterade under de senaste tjugo aren. Parti-
principen — att en ledamot vid en asiktskonflikt
bor rosta med sitt parti och inte med tex sin egen
asikt eller valjarnas — har mer stéd bland dagens
riksdagsmin én bland sextiotalets (Holmberg och
Esaiasson 1988:51).”

Partierna ar uppenbarligen inte i kris i riks-
dagen. Deras grepp om viljarna mé ha forsva-
gats, men nar det galler riksdagsmannen har
greppet forstarkts. Relativt ménga ledaméter vill
starka partiernas inflytande i riksdagen. Fa vill

Tabell 10. Riksdagsledamoterna bedémer mdojligheterna att pdverka stillningstagandena i den egna partigruppen

(procent)
Frdgeformulering: ”Hur bedémer Du Dina méjligheter att pdverka Din partigrupps stallningstaganden i olika fra-
gor?”
méjligheter att paverka parti samtliga
partigruppens stéllningstagande vpk s c fp m mp ledaméter
i Dina specialomraden
mycket goda 83 33 71 67 52 63 50
ganska goda 17 64 29 31 46 32 48
mycket/ganska déliga 0 3 0 2 2 5 2
i fragor utanfér Dina specialomraden
mycket goda 0 2 7 5 2 26 4
ganska goda 88 47 1 67 63 58 58
ganska déliga 6 43 21 26 32 16 33
mycket déliga 6 8 0 2 3 0 5

Kommentar: Antalet ledamoter som besvarade de tva fragorna var 329 respektive 320.
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forsvaga det. En partigruppsstyrd riksdag ér den
populiraste styrformen bland 1980-talets svenska
riksdagsman.

Samtidigt skall hallas i minnet att den traditio-
nella svenska utskottsideologin fortfarande ér vid
liv; méanga riksdagsledamoéter vill ocksé stirka ut-
skottens inflytande over beslutsfattandet. Starka
partigrupper, starka utskott men begrinsat parti-
ledarinflytande. Tanken gir nirmast till riksda-
gen under demokratins genombrottsdr i bérjan
pa seklet.
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Noter

! [ rattvisans namn skall ocksé en kritisk rost fa kom-

ma till tals. John Mackintosh, som har erfarenhet
fran bade politiken och universiteten, serverar f6l-
jande beskhet om de brittiska parlamentsledamé-
ternas formaga till sjalvanalys: "This gap between
what people say about themselves and what is the
case is intensified by the fact that most performers
in politics are poor observers; they can perform but
not describe the process™ (citat i Judge 1981:187).
Riksdagsenkat 1988 genomférdes inom ramen for
valforskningsprogrammet vid Statsvetenskapliga in-
stitutionen i Goteborg. Enkéten, som var en upp-
foljning av en liknande undersokning 1985, besva-
rades av 336 ledaméter (96 procents svarsfrekvens).
Riksdagsenkat 1985 besvarades av sammanlagt 340
ledaméter (97 procent). Om undersékningens upp-
laggning och placering i valforskningsprogrammets
langsiktiga verksamhet (i materialunderlaget ingar
bland annat en intervjuundersékning med 1969 ars
riksdagsledamoter), se Holmberg och Esaiasson
(1988:23-5).

Resultatet kan tyckas sjilvklart, men ar det inte.
Samstammighet kring kognitioner ar inte alltid stor-
re an samstammighet kring normer. I den tidigare
diskuterade studien kring riksdagsménnens syn pa
makten i Sverige visade det sig att verklighetsupp-
fattningarna var mer partiskiljande an malsattning-
arna, s¢ Holmberg och Esaiasson (1988:238).



Observera det svaga stodet for 6kad utskottsmakt i
vpk. Ledaméter fran sma partierna med fa utskotts-
representanter (mp och vpk) tenderar att vara
mindre intresserade av att stirka utskottens infly-
tande. Det parti som har relativt sett flest ledaméter
som vill forstirka utskottens inflytande ar det stora
socialdemokratiska partiet.

Samtliga mp-ledaméter ingér i gruppen nykomling-
ar. Slutsatserna forandras inte om analysen enbart
genomfors bland nykomlingarna frén 6vriga partier.

6
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Observera att laget ar delvis omvint i vpk. Relativt
ménga vpk-ledamoter (28 procent) &nskar sig en
hégre grad av partisammanhélining i gruppen.

Se ocksd Holmberg och Esaiasson (1988:51) fér en
diskussion kring svarigheten att i detta samman-
hang jamfora resultat fran bes6ks- och enkitunder-
sOkningar.



