Etik och politik: Kidrnvapen och internationalism
AV KJELL GOLDMANN OCH KRISTINA BOREUS!'

Denna uppsats behandlar problem som ar for-
knippade med att p4 moralisk grund ta stillning i
tvd politiska fragor. Den ena galler kiarnvapen-
avskrackning: dr det fran etisk synpunkt 6nskvart
att verka for en forindring eller avveckling av
karnvapenmakternas nuvarande avskricknings-
politik, eller bér man tvirtom verka for att en av-
skrackningspolitik av nuvarande typ bibehélls?
Den andra fragan giller ett program fér forand-
ring av de internationella relationerna som kan
kallas internationalism och som gér ut pa att 6ka
fredschanserna genom att starka den internatio-
nella rétten och de internationella organisatio-
nerna samt 6ka det internationella utbytet och
umginget. Ar det fran etisk synpunkt onskvirt
att vara internationalist i denna mening?

Syftet med uppsatsen 4r inte att argumentera
for nagon viss stdndpunkt i dessa fragor utan att
diskutera nédgra av de etiska ¢verviganden som
kan behéva goéras av den som soker komma fram
till ett stallningstagande. Harvid ar det intressant
att jamfora karnvapenavskrackning och interna-
tionalism med varandra. Dessa politiska hand-
lingslinjer har det gemensamt att de giller freden
och sdkerheten men eljest 4r de av olika karaktir
och belyser olika sidor av freds- och siakerhets-
politikens etiska problematik.

Forhallandet mellan etik och politik kan dis-
kuteras i tva perspektiv, det ena konstruktivt och
det andra skeptiskt. Fran en synpunkt ar upp-
giften att klargora vilka politiska krav som etiken
stéller och ddrmed att goéra det lattare for oss att
handla moraliskt i politiken. Fran en annan syn-
punkt &r uppgiften att kritiskt granska dvertal-
ningsforsok: det ar en fordel i den politiska kam-

pen att kunna ¢vertyga om att man sjalv men inte

motstandaren har moralen pa sin sida, och det ir
darfér vasentligt att forhalla sig skeptisk till etis-
ka ansprék.

Déd och dédande har moralisk laddning, och -
diarmed sikerhetspolitiken. Det finns en mer an’

tusendrig tradition av att betrakta frigor om krig
och fred som moraliska (Teichman 1986). I dags-
politiken framtrader de sikerhetspolitiska fragor-
nas moraliska laddning pé flera sitt: genom att
uttryckliga hanvisningar gors till moraliska prin-
ciper, genom att standpunkter legitimeras av pro-
fessionella etiker som biskopar eller akademiska
filosofer, ibland mera antydningsvis, som nir
kérnvapenfria zoner eller fredsforskning stalls i
motsats till sikerhetspolitikers eller statsvetares
pastddda benagenhet for cynisk realpolitik.

Karnvapenavskrickning och internationalism
representerar tva typer av freds- och sikerhets-
politik: den direkta och den indirekta. Med di-
rekt freds- och sikerhetspolitik menas harvid sa-
dan som ar inriktad pa sjalva krigsforberedelser-
na, och med indirekt sddan som avser att
foraindra bakgrundsfaktorer av betydelse for
krigsforberedelserna och krigsriskerna. Exempel
pé direkt freds- och sikerhetspolitik ar avskrack-
ning och nedrustning. Exempel pa indirekt freds-
och sikerhetspolitik ar att férandra méanniskorna
genom information och undervisning, att férand-
ra de nationella politiska systemen genom demo-
kratisering, och att fordndra det internationella
systemet genom internationalism (Goldmann och
Robertson 1988, s2-7).

Debatten om moralen och sdkerhetspolitiken
har i huvudsak géllt de direkta aspekterna. Den-
na diskussion har pa 1980-talet tillforts en vag av
litteratur om den kanske storsta moraliska ut-
maningen i ménsklighetens historia, nimligen
karnvapenavskrackningen. Som aldrig forr stalls
har frigan om rustningar och moral pé sin spets.
De moraliska fragor som de indirekta atgarderna
akutaliserar ir diaremot, sdvitt vi vet, foga dis-
kuterade i litteraturen. [ det foljande skall vi forst
klarlagga nagra fragor 1 debatten om karnvapen-
moral for att darefter, med detta som bas, dis-
kutera internationalismens etik.



114 Kjell Goldmann & Kristina Boréus

1. Etik och politik: nagra utgangspunkter

Det ar inte méjligt att hir ta upp en diskussion av
moralfilosofins metafragor.? Vi ndjer oss med att
ange nigra av de begrepp vi kommer att an-
vanda.

En distinktion som brukar anses avgérande ir
den mellan konsekvensetik och pliktetik. Fran
konsekvensetisk synpunkt beror en handlings
moraliska halt pé dess effekter. Vad som ir det
ritta beslutet i en given situation kan avgoras en-
dast genom att man staller de olika handlings-
alternativen mot varandra och jamfér konsekven-
serna. Darmed uppstar fragan vad hos konse-
kvenserna det ar som rdknas moraliskt. Ett
vanligt var — det som ges av den hedonistiska
utilitarismen — 4r att man bor vélja det handlings-
alternativ som leder till mest lycka i forhallande
till lidande i varlden. Konsekvenserna for levan-
de varelsers lycka och lidande avgér den moralis-
ka vérderingen av ett politiskt krav.

Fran pliktetisk eller deontologisk synpunkt
(deon = plikt) &r en handling god eller ond obe-
roende av dess effekter. Vad som anses gora en
handling till i sig sjdlv ond eller god kan variera.
En tanke av deontologisk typ, vilken tycks spela
roll for manga méanniskors forestillningar om
krig och fred, ar att sinnelaget eller intentionerna
ar det moraliskt betydedelsefulla. En annan tan-
ke ar att det som gor en handlingsregel moraliskt
bindande ir att den uttalats av en viss normkalla,
tex bibeln eller koranen, paven eller FN. Filoso-
fihistoriens frimsta exempel pa deontologisk etik
torde dock vara Kants kategoriska imperativ, vil-
ket bla innefattar principen att alla minniskor
har ett egenvirde som det ar en plikt att respek-
tera.

En missuppfattning ar att endast pliktetiker
har bestamda handlingsregler. Man kan forestilla
sig en konsekvensetiker som hévdar att en viss
handlingsregel - "’du skall icke dripa!” - bor f6l-
jas av alla, men da inte darfor att detta dr det
femte budordet utan déarfor att det i det langa
loppet har de basta konsekvenserna, om alla all-
tid foljer detta bud. Uppfattningen 4r kand som
regelutilitarism och brukar kontrasteras mot
handlingsutilitarismen, for vilken varje ny hand-
ling beddms for sig. Det kan tilldggas, att skillna-
den mellan deontologi och regelutilitarism inte
alltid ar sa klar i praktiken; exempel finns i det
foljande.

En annan missuppfattnig ar att konsekvenseti-
ken ar sjalvisk och pliktetiken osjalvisk. Det kan
vara tvartom. Utilitaristen har att vaga in effek-

terna for alla av de olika handlingsalternativen,
och inte bara konsekvenserna fér honom eller
henne sjalv. Vad pliktetikern betraffar skulle
man kunna havda, att det ligger ndgot egoistiskt i
att for sin egen rattfardighets skull félja en prin-
cip oavsett vad andra drabbas av som féljd av
detta. Konsekvensetikern ar inte nddvandigtvis
egoistisk och pliktetikern ar inte nodvandigtvis
altruistisk.

Vi vill belysa de svarigheter som kan uppkom-
ma f6r den som vill ta stallning i en politisk fraga
pa etisk grund eller — samma sak i ett annat per-
spektiv — vad den som moéter moraliskt-politiska
marknadsforingsférsok har anledning att vara
uppmarksam pa. Det tycks som om osakerhet el-
ler oenighet kan uppsta i &tminstone tre hanseen-
den vid en moralisk prévning av handlingsalter-
nativen i en politisk fraga: betraffande (1) de mo-
raliska wtgdngspunkterna - deras giltighet,
innebérd och inbérdes forhallande; (2) genom-
forbarheten av de formodade handlingsalternati-
ven; och (3) de konsekvenser som valet av det ena
eller andra handlingsalternativet skulle fa.

De moraliska utgingspunkterna. Ett karakteris-
tiskt problem for en pliktetiker ér att tolka inne-
boérden i generella principer eller att bedéma den
logiska kraften eller moraliska auktoriteten i oli-
ka tolkningar av dem. Den mest véletablerade f6-
restillningen om vad som skiljer rattfardig fran
orattfardig krigforing ar férmodligen den att vald
ar tillatet i sjalvforsvar men endast i sjalvidrsvar.
Om hur denna princip skall tolkas finns en stor
litteratur, och oenighet harom ar en kalla till
manga kontroverser om det moraliska eller omo-
raliska i konkreta fall av krigf6ring.

Aven konsekvensetikern kan ha problem med
de moraliska utgdngspunkterna. Han eller hon
maste pa nagot satt ta stallning till vilka konse-
kvenser av olika handlingsalternativ som ar mo-
raliskt relevanta, och den konkreta innebérden i
uttryck av typ ménniskors “’lycka” och “’lidande”
ar inte alltid klar.

Ett ndraliggande problem giller hur skilda kri-
terier for vad som éar rétt och oratt férhaller sig
till varandra. Man brukar stilla kravet att ett mo-
ralsystem skall vara motsagelsefritt. A andra si-
dan tycks det uppenbart, att manniskor faktiskt
brukat godta sinsemellan oforenliga krav som
moraliskt bjudande. Visserligen skall du enligt
femte budordet icke dripa, men samtidigt skall
du enligt det fjarde hedra din fader och din mo-
der; viarldshistorien och virldslitteraturen inne-



haller manga personer som sett detta som en mo-
ralisk konflikt. Ett likartat — egentligen samma —
dilemma &r att allmant godtagna forestallningar
om jus ad bellum kan komma i konflikt med lika-
ledes allmint godtagna forestallningar om jus in
bello, tex nir det gillde vad de allierade kunde
tillata sig i kampen mot Hitler (Walzer 1977). In-
te bara freden (manniskors lidande) utan 4ven
- friheten och demokratin (ménniskors lycka) star

pé spel i situationer av typ Miinchen 1938, brukar -

man vidare papeka.

Problem av denna typ &r lésta om det kan vi-
sas, att det finns moralisk grund for att ge ett kri-
terium foretrade, tex det femte budordet, jus in
bello eller friheten. Om detta inte gar, om det in-
te foreligger ett moraliskt prioritetsférhallande,
har daremot varje moraliskt ansprék undergravts
och det som Aterstdr ar nigot mera obestamt,
namligen en etisk optimering. Ett huvudproblem
for den som vill handla ratt i krnvapenfragan ar,
som vi strax skall se, att man fran pliktetiska och
konsekvensetiska utgingspunkter kan komma till
radikalt motstridiga resultat. Den hallning vi kal-
lar internationalism préaglas likasd av normkon-
flikter som kan gora det svart att bestimma om
den moraliska ménniskan bér vara internationa-
list och hur han eller hon i sé fall bor férhalla sig i
konkreta situationer.

Handlingsalternativen. Ett ytterligare problem sa-
val for den som vill fatta moraliska beslut som for
den som vill virja sig mot moralisk dvertalning ar
att avgora i vad mén som olika tdnkbara hand-
lingsalternativ &r genomforbara. Frigan brukar
vara om ett eller annat moraliskt lockande alter-
nativ ar “’realistiskt”. Oenighet uppstar regelmas-
sigt om det méanskliga mojliga (oandliga freds-
debatter har forts om den manskliga naturen) och
det tekniskt mdjliga (jamfor diskussionen om al-
ternativen till karnkraft) for att inte tala om det
som brukar kallas det politiskt mdjliga.

Denna tanke ir inte helt latt att precisera. Den
forutsatter, att man skiljer mellan stéllningsta-
gandet for eller emot ett handlingsalternativ, in-
nebdrden i handlingsalternativet samt konse-
kvenserna av att handlingsalternativet genom-
fors. Antag att nagon lanserar tanken att man
genom att ta ner manen skulle befrimja freden
och sakerheten. Detta handlingsalternativ ar rim-
ligen “’realistiskt” pa det séttet att ingenting hind-
rar oss att ta stilining for, ja bedriva kampanjer
for mannedtagning. Det ar frén tva andra syn-
punkter dess “'realism” kan ifragasittas. Det kan
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diskuteras dels om manen kan tas ner, dels om
mannedtagning skulle befraimja fred och siker-
het. Med frigan om genomférbarheten av ett
handlingsalternativ avser vi det férra men inte
det senare. .

I allménhet 4r det svarare an da det giller man-
nedtagning att dra en grans mellan frigan om ge-
nomférbarheten av ett politiskt handlingsalterna-
tiv och fragan om effekterna av att det genomfor-
des. Likval skall vi gora ett forsok. For
overvdganden om etik och internationell politik
ar det av betydelse om kédrnvapenavrustning, in-
ternationalism mm &dr genomf6rbara handlings-
program eller luftslott. Detta skiljer vi i det fol-
jande fran fragan vilka konsekvenser sddana at-
garder skulle ha, om de genomférdes.

Konsekvenserna. Medan handlingsalternativens
genomforbarhet kan vara ett problem for bade
pliktetikern och konsekvensetikern, har den se-
nare att brottas med den ytterligare svirigheten
att konsekvenserna av handlingsalternativen kan
vara svarbedémda. Ingen kan vara mera med-
veten om hur litet vi vet om sammanhangen i in-
ternationell politik dn den som forskar inom det-
ta omrade. Hanteringen av konsekvensosdkerhet
ar, skall vi havda, ett etiskt huvudproblem nar
det giller saval kdrnvapenavskriackning som in-
ternationalism.

2, Etik och kirnvapen
2.1 Debattliget

Vi skall nu ange ndgra huvuddrag i debatten om
etik och karnvapenstrategi. Nagon fullstiandig ge-
nomgang av den omfattande kdrnvapenetiska lit-
teraturen har vi inte kunnat gora; var férhopp-
ning ir att huvudfragorna framgar tillrackligt val i
de smakprov vi tagit del av. Det foljande grundar
sig i forsta hand pa tva samlingsverk med bidrag
av akademiska filosofer och statsvetare: Nuclear
Deterrence: Ethics and Strategy (Hardin etal
1985) samt Nuclear Rights / Nuclear Wrongs (Paul
etal 1986). Dartill har lagts ett av de mest genom-
arbetade inlaggen i diskussionen om karnvapen
och moral, Nuclear Ethics av Joseph S Nye
(1986).°

Virt material utgors alltsd av inlagg i den de-
batt mellan “filosofer”” och “’strateger” som karn-
vapenutvecklingen och fredsrorelsevigen i borjan
av 1980-talet gav upphov till. Det bér framhéllas,
att radikalpacifistiska argument spelade en un-
derordnad roll i denna diskussion och dirmed gor



116 Kjell Goldmann & Kristina Boréus

det ocksa i denna uppsats; dven de debattdeltaga-
re som foresprdkade kédrnvapenavrustning fore-
foll angelagna att argumentera pa icke radikalpa-
cifistisk grund. Det bor ockséd pépekas, att de
strategiska resonemang som forekom i denna de-
batt kan te sig torftiga fér den som ir bekant med
alla turerna i karnvapenlitteraturen. Syftet med
det foljande ar emellertid inte att behandla kérn-
vapenfrégan i dess helhet utan bara att belysa vis-
sa moralfilosofiska problem.

Den kirnvapensituation som debatten utgick
fran och som successivt utvecklades under 1960-
och 1970-talen skulle kunna ges beteckningen
"MAD-plus” (uttrycket kommer fran Art 1985).
MAD, kirnvapenlitteraturens mest kanda akro-
nym, star for "Mutually Assured Destruction” —
det tillstdnd som uppkommit i och med att bada
sidor forskaffat sig en siker forméga att tillfoga
motstdndaren “oacceptabel” skada i ett andra
slag. I den vistliga “strategiska debatten” blev
det pa 1960-talet en dominerande tanke att MAD
skulle undanréja riskerna fér karnvapenkrig, le-
da till 6verenskommelser om rustningsreglering
och bana vag for avspénning; i en virld av MAD
bleve gemensam sikerhet ofrankomlig pa det sit-
tet att bagge parter bleve tvingade att fér sin egen
sikerhets skull garantera motpartens (Buzan
1987:147-51).

Detta blev emellertid varken Forenta staternas
eller Sovjetunionens politik. MAD anségs inte
losa vistsidans kardinalproblem: att med USA:s
kdrnvapen trovardigt avskricka fran anfall mot
USA:s allierade fastan Sovjetunionen kunde till-
foga USA oacceptabel skada som vedergillning.
Den sovijetiska rustningsutvecklingen pa 1970-ta-
let visade, att MAD inte heller i Moskva ansags
tillfredsstallande. Den strategiska debatten kom
till stor del att gilla den limpliga utformningen
av plusset i MAD-plus. Det blev tydligt att det ar
frdga om ett dilemma, eller om man s vill en pa-
radox eller en motsagelsefullhet: det som under-
griaver avskrickningen under MAD ir att veder-
gallning drabbar aven vedergillaren; ett hot om
mera begransade motétgarder minskar de risker
avskrackaren skulle 16pa och ¢kar darmed av-
skrackningens trovardighet; men det som ytterst
formodas avskracka ar likval upptrappningsris-
ken och dirmed risken for det totala kirnvapen-
kriget. I den min som denna diskussion rért mo-
ralfragor, har den gjort det pa ett konsekvens-
etiskt satt.

Fran moralfilosofisk synpunkt ar det mera gi-
vande att studera argumentationen for stand-

punkter som innebar att MAD-plus avvisas.
MAD-plus har angripits frdn &tminstone fyra
hall; atminstone fyra alternativ till MAD-plus har
pastatts vara moraliskt Overlagsna: (1) kédrnva-
penavrustning, (2) andraslagsvedergallning, (3)
begransad “counterforce” samt (4) strategiskt
forsvar. I det foljande skall nagra etiska argu-
ment for dessa alternativ belysas. Sedan gérs ett
forsok att ange det centrala i kirnvapenavskrack-
ningens moraliska problematik.

2.2 De moraliska alternativen®

Kdrnvapenavrustning. 1 den mer an tusendriga
debatten om krig och moral har tva idétraditioner
statt mot varandra:  ena sidan pacifismen, a and-
ra sidan férestallningen om bellum justum, det
rattfardiga kriget (Teichman 1986). Pacifismen
har alltid varit politiskt marginell. Det ar bellum
Jjustum-traditionen som gitt segrande fram. Prin-
ciper har utvecklats for den moraliska virdering-
en av krigshandlingar - principer for saval jus ad
bellum som jus in bello. Debatten om kirnvapen
och moral utgér till stor del frn forestallningar
om jus in bello och f6r dem som féresprakar
kirnvapenavrustning ar dessa ibland avgérande.’
Tva principer ar av sirskild betydelse i detta
sammanhang. Den ena 4r principen om propor-
tionalitet: den skada som krigféringen vallar skall
vara mindrz dn det som kan vinnas med den. Den
andra ar kdnd som princpen om diskrimination:
det foreligger en skyldighet att diskriminera mel-
lan stridande och icke-stridande pa motsidan, el-
ler mellan “skyldiga” och “oskyldiga™, och de
icke-stridande eller "oskyldiga” skall ha immuni-
tet. Sarskilt diskriminationsprincipen har blivit
foremal for en omfattande tolkningsdebatt. En
svarighet &r att dra gransen mellan stridande och
icke-stridande (anstillda i vitala industrier?) re-
spektive skyldiga och oskyldiga (de som passivt
fogat sig i en aggressiv regims atgirder?). En an-
nan ar att avgora hur man skall forhélla sig till
skador som drabbat civilbefolkningen som bipro-
dukter av krigshandlingar mot militira mal.®
Vad kérnvapenavrustare brukar hivda ar att
dessa tolkningsfragor ar ovisentliga: hur princi-
perna om proportionalitet och diskrimination an
tolkas, skulle ett kdrnvapenkrig utgéra det mest
uppenbara brott mot dem. Det vore frdga om

... the deliberate wrongful killing — the murder — of
vast numbers of wholly innocent persons ... I cannot
see how it could possibly be thought other than absolu-
tely wrong . . . To engage in nuclear war seems to me to



be the morally worst and most despicable action con-
ceivable. (Wasserstrom 1985:23)

Detta galler 4ven om det vore fraga om sjalv-
forsvar (Donaldson 1985); inte ens den mest sol-
klara jus ad bellum kan rattfardiga ett sa gigan-
tiskt brott mot jus in bello som ett karnvapenkrig.

En invindning som brukar goras ar att man
kan tinka sig starkt begrinsad anvindning av
kirnvapen som vore bade proportionell och dis-
kriminerande, tex anvindning av slagfiltskarn-
vapen eller av precisionsvapen mot strategiska
militaira mal. P4 detta har kdrnvapenavrustaren
tva svar: dels att aven “begrinsade” kdrnvapen-
krig drabbar civila och oskyldiga i oacceptabel ut-
strackning, dels att upptrappningsrisken vore
oacceptabelt stor. Forestdllningen om ett begran-
sat kdarnvapenkrig ar en illusion, siger kédrnva-
penavrustaren (tex Roszak 1985).

De som foresprakar karnvapenavrustning hav-
dar alltsa, vanligen pa deontologisk grund, att
krigforing med kdrnvapen ar ond. Nasta steg ar
att visa, att detta giller inte bara anvindandet
utan aven blotta innehavet av kiarnvapen. Aven
manga som talar for karnvapenavskriackning god-
tar, att kdrnvapenkriget vore en moralisk kata-
strof. F6r dem ar det en avgérande moralisk skill-
nad mellan karnvapenkrig och kérnvapenav-
skriackning: det kdrnvapenavskrackningen gar ut
pa ar, som de ser det, att férhindra den moraliska
katastrof, som kidrnvapenkriget vore.

Forhallandet mellan krig och avskrackning
framstar darfor i den moralfilosofiska diskussio-
nen som ett huvudproblem for den karnvapenav-
rustare som har pliktetiska utgangspunkter. Hur
kan man av det forhallandet att krigforing med
karnvapen ir en ond handling sluta sig till att
karnvapenavskrackning ar en ond politik? Den
som havdar att det finns en plikt att avveckla all
karnvapenavskrackning, anses behéva ha ett bra
svar pa denna fraga.

Atminstone fyra mojligheter provas i den litte-
ratur vi last.

Den forsta och den klassiska, ar att havda, att
intentionen att bega en ond handling i sig sjalv ar
ond. Detta kan motiveras pa flera satt. Ett ar att
hédvda, att intentioner har konsekvenser; har gli-
der pliktetiken Over i konsekvensetik. Intentio-

. nen att under vissa betingelser begd den onda
handlingen x 6kar salunda sannolikheten for att x
faktiskt kommer att begas, till f61jd av dess effek-
ter pa aktdren sjalv lika vil som pa den mot vil-
ken x skulle riktas. Ett annat resonemang ar att
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det som avgér den moraliska halten av en hand-
ling &r i vad man som andras intressen och valfard
beaktats i vara dvervdaganden. Aven detta skulle
gora blotta intentionen att under vissa betingelser
begi en ond handling moraliskt forkastlig (Dwor-
kin 1985). Det vi har gor — det bor kanske sdgas —
ar att till ndgra fa meningar reducera en dis-
kussion som haft stor omfattning och komplexi-
tet, sarskilt i kristna kretsar.

Forestallningen om omoraliska.intentioner ar
"the most familiar and probably the most widely
accepted moral objection to the policy of nuclear
deterrence” (McMahan 1985:141) och har for-
blivit “popular with the anti-nuclear public”
(Lackey 1986:156). Fran moralfilosofisk syn-
punkt har den emellertid kommit att te sig dis-
kutabel; uppfattningen har spritt sig att principen
om omoraliska intentioner dr ohéllbar (s157).
Att hivda att intentioner dr onda om de har onda
konsekvenser Oppnar, har det sagts, dérren for
resonemang dven om de positiva konsekvenser
for freden och sikerheten som avskrickningspoli-
tiken kan ha. Argumentet att saken hinger pa
vems intressen och vilfiard som beaktats leder till
den enligt kritikerna absurda konsekvensen att
intentionen att begd den onda handlingen x och
sjdlva begdendet av x — kédrnvapenavskrackning
och karnvapenkrigféring — blir moraliskt likvardi-
ga (McMahan 1985:143-53). Det finns, har det
havdats, ett behov av en mera héllbar, deontolo-
giskt grundad argumentation mot kirnvapenav-
skriackning 4n att intentioner kan vara onda.

Naégra forfattare har férsokt erbjuda en sadan
genom att utgd frén risk i stillet for intention.
Principen om likvérdighet mellan handlingar och
intentioner skulle kunna ersattas med regeln att
it is wrong, other things being equal, to risk do-
ing that which it would be wrong to do and wrong
to support a policy which carries a risk of wrong-
doing” (McMahan 1985:159). Det som i si fall
varderas moraliskt dr inte intentionen utan “the
act of risk creation” (Lackey 1986:159). Vad som
kallats parallellismprincipen har féreslagits for
att definiera skillnaden mellan risker som det ar
moraliskt respektive omoraliskt att ta:

It is morally permissible to take X statistical lives in or-
der to save Y statistical lives in circumstances C if, and
only if, it is morally permissible to take X actual lives in
order to save Y actual lives in circumstances C. (Lackey
1986:168)

Den som foreslagit denna princip anser att den
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gor det uppenbart att karnvapenavskrickning ar
moraliskt oacceptabel, i varje fall vad USA anbe-
langar — och detta utan att man behéver ta sin till-
flykt till det ohéllbara antagandet om “wrongful
intentions” eller till konsekvensetik.

Ett tredje sitt att se pa forhallandet mellan
(det uppenbart omoraliska) kdrnvapenkriget och
(den inte lika uppenbart omoraliska) avskrick-
ningen har foreslagits av Goodin. Han borjar
med att papeka, att saval kiarnvapenavskrick-
ningens logik som en del av den filosofiska av-
skriackningskritiken dr probabilistiska, givetvis
inklusive den just refererade tankegingen om
omoraliska risker. Dessa probabilistiska antagan-
den 4r godtyckliga, enligt Goodin. Vi vet ingen-
ting om dessa sannolikheter. Darfor bor vi, hav-
dar Goodin, resonera i possibilistiska termer i
stillet for probabilistiska: mojlighet ar nyckelor-
det, inte risk.

Tre kategorier finns: det omdjliga, det mojliga
och det sikra. Om nagot ar moraliskt 6nskvart,
bor vi gora det majligt i stallet for omdjligt, sa-
kert i stéllet for mojligt. Om négot dr moraliskt
icke Gnskvirt, bor vi gora det mojligt i stallet for

sakert, omojligt i stéllet for mojligt. En possibilis-

tisk analys ar, havdar Goodin, relevant under tre
betingelser: (a) valet av handlingsalternativ kan
leda till en moraliskt signifikant skilinad i utfall,
(b) sannolikhetsbedomningar av forhallandet
mellan handling och utfall &r mycket otillforlit-
liga, och (c) bedomningarna av vad olika hand-
lingsalternativ gor mojligt eller oméjligt ar myck-
et sikra. Enligt Goodin giller, med vissa reserva-
tioner, dessa villkor i friga om karnvapen, och
det finns darfér moraliska skal f6r unilateral
karnvapenavrustning. Villkoren 4r att hogst en
supermakt med karnvapen finns kvar efter av-
rustningen samt att denna har ett “minimum av
rationalitet” och féljer standardmalen i inter-
nationell politik”’; den kvarvarande kirnvapen-
makten far inte vara “’starkt irrationell” eller in-
riktad pé folkmord odyl (Goodin 1985).
Hoekema har foreslagit ett fjarde satt att se pa
férhallandet mellan krig och avskrickning, nam-
ligen som en frdga om legitima respektive illegiti-
ma hot. Han formulerar vad han kallar “the
Wrongful Threat Principle”: ”To threaten to do
what one knows to be wrong is itself wrong”.
Denna regel ar emellertid inte kategorisk; det gar
att forestilla sig situationer dar vad som eljest vo-
re ett illegitimt hot skulle kunna réttfirdigas av
att det gav moéjlighet att avvirja en katastrof.
Problemet ar att avgora vilka ytterligare villkor

som maste uppfyllas for att ett normalt illegitimt
hot skall kunna anses moraliskt godtagbart. Hoe-
kema anger fem nddvindiga villkor: (1) den ska-
da som hotet galler ar begransad, (2) hotet har
begrinsad varaktighet, (3) hotet dr trovardigt, (4)
den hotade ér farligt irrationell, och (5) det finns
inga andra sétt att paverka den hotade. Han hév-
dar att flertalet av dessa villkor inte uppfylls nér
det giller karnvapenavskrackning (Hoekema
1986).

I den kvalificerade diskussionen om etik och
strategi 4r det alltsd en spridd uppfattning att
kdrnvapenavskriackning ar moraliskt oaccepta-
bel. Mellan foretridare for denna stdndpunkt pa-
gar ett meningsutbyte om det moralfilosofiskt
korrekta sittet att motivera den. En huvudfraga
ar hur man skall motivera att inte endast krigfo-
ring utan aven avskrackning med kdrnvapen ar
moraliskt forkastlig. Olika argument av vasent-
ligen pliktetisk natur har provats: den traditionel-
ia forestillningen om omoraliska intentioner,
idén om illegitima hot. Andra argument ar kon-
sekvensetiskt fiargade: att det ar ont att riskera
det onda, att det 4r en plikt att géra det oméijligt.

Andraslagsvedergillning. 1 diskussionen om etik
och strategi finns ett antal deltagare som har det
gemensamt att de motsatter sig, eller tycks mot-
sitta sig, hot om forsta anvandning av kdrnvapen
men godtar, eller tycks godta, hot om veder-
gallning, dven massiv vedergallning mot civila
mal. ”Countercity” ar det centrala i denna av-
skriackningsstrategi, for att anvianda en term fran
kirnvapenstrategins barndom. Denna stind-
punkt liknar MAD, men vi har valt en annan
term for att markera kombinationen av ’counter-
city” och ’no first use”. '

Detta ir en radikal utmaning av gangse fore-
stallningar om jus in bello. Innebdrden i denna
kdrnvapenstrategi ar att ha den vilikorliga av-
sikten att doda ofattbara méanniskoméngder —
stridande och icke-stridande, “skyldiga” och
”oskyldiga”, fodda och ofodda. Samtidigt ar det-
ta ”duvornas” traditionella stAndpunkt i den stra-
tegiska debatten. Dess etiska grund &r konse-
kvensetisk: “minimiavskrackning” (en annan
term fran kirnvapendebattens barndom) gor
karnvapenkriget otdnkbart och gor att de kirn-
vapenstyrkor som behovs dr smé — detta i motsats
till andra karnvapenstrategier, vilka medfor savil
kris- som rustningsinstabilitet.

Flera f6rsok har gjorts att visa, att en avskrick-
ningsstrategi byggd pé ett hot om massiv utrade-



ring av civila kan rittfardigas utan att man kastar
diskriminationsprincipen 6ver bord. Ett gar ut pa
att karnvapenkriget ar en extremsituation. Enligt
Morris dr diskriminationsprincipen problematisk
darfor att den ér absolut. Inte sé att principen bor
kunna uppges endast darfor att den kolliderar
med andra 6verviganden. Diremot giller om
diskriminationsprincipen liksom om andra mora-
liska principer att den upphor att vara bindande
under vissa extrema férhéllanden; “in such cir-
cumstances killing the innocent would not be un-
just because nothing would be unjust” (Morris
1985:88). Detta slags Hobbska naturtillstand ar
synnerligen ovanliga i modern internationell poli-
tik, havdar Morris — men ett kdrnvapenangrepp
skulle skapa ett sadant.

Grunden for denna standpunkt ar kontrakts-
etisk. Aberopande John Rawls skriver Morris,
att “’circumstances of justice’” rdder “only if there
exists the possibility of mutually beneficial inter-
action” (s 91). Denna mojlighet har upphért i och
med att aktorerna tvingats tillbaka till ett natur-
tillstdnd. Principen som forbjuder att oskyldiga
dodas forblir moraliskt bindande fram till den
punkt dé ett naturtillstdnd intrader. Det &r likasa
moraliskt forbjudet att ensidigt atervanda till ett
naturtillstdind. Men om likvidl nagon gor detta,
forlorar principen sin moraliska kraft och massiv
vedergillning blir moraliskt acceptabel. Gent-
emot tredje parter kvarstar dock restriktionerna
och dirmed en skyldighet att minimera den skada
som skulle drabba dem.

Detta 4r ett originellt svar pé den gamla fragan
om den internationella politiken bedrivs i ett na-
turtillstand eller inte. Likval har flera forfattare
framfort en néraliggande syn pa vad det ar som
ytterst  rattfardigar  karnvapenavskrackning.
Mack héavdar, att om en aktor stélls infér “an in-
escapably perilous condition which imposes on
him an inevitably fatal . . . choice” faller ansvaret
inte pa honom utan pa den som orsakat situatio-
nen (Mack 1986). Att ringa in begreppet “’supre-
me emergency’” och dirmed att definiera de ex-
trema omstindigheter som kan réttfardiga brott
mot eljest gillande regler spelar en central roll i
Walzers analys av jus in bello (Walzer 1977:251-
68); nar det giller kdrnvapenavskrackning kon-
staterar han, att "supreme emergency has be-
come a permanent condition” (s274).

Gauthier (1985) argumenterar inte utifran ex-
trema omstindigheter utan utifrdn principerna
for social interaktion. Han utgar fran Rawls’ idé
om samhillet som ”a cooperative venture for mu-
tual advantage”. Hari ligger, enligt Guathier,
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a baseline condition for social interaction: no person or
other social actor is entitled to benefit at the expense or
cost of another, where both benefit and cost are measu-
red against a no-interaction baseline. That is, no actor is
entitled to make himself or herself better off than
could be expected in the absence of interaction, by po-
licies or performances that render other actors worse off
than they would expect to be in the absence of interac-
tion (Gauthier 1985:118).

En kirnvapenpolitik som innebar-vilja att ut-
dela ett forsta slag ar oférenlig med detta villkor,
enligt Gauthier. Diaremot inte ett vedergallnings-
hot. Ett sadant ar

directed at upholding, rather than subverting, the re-
quirement that human society be a cooperative venture
for mutual advantage. In itself, of course, nothing could
be less cooperative, less directed at mutual advantage,
than the use of nuclear weapons. But a retaliatory de-
terrent policy is directed at preventing such use - direc-
ted at maintaining those conditions in which societies
may be brought to recognize the benefits of cooperation
... Nuclear deterrence . . . is . . . a moral policy - a poli-
cy aimed at encouraging the conditions under which
morally acceptable and rational interaction among na-
tions may occur. . . . [T]he willingness to maintain those
conditions under which this ideal may be realized, and
the refusal to acquiesce in measures that would subvert
it, must themselves be the objects of moral approval
rather than censure (s 119).

Slutligen ett forsok att argumentera utifrén en
teori om sociala institutioner. Lee (1985) vill visa
hur konsekvensetiska och icke konsekvensetiska
argument kan kopplas samman till en samman-
hangande syn pa karnvapenavskrackning. Néar vi
bedomer individuella handlingar brukar vi, enligt
Lee, ge icke konsekvensetiska kriterier prioritet,
med undantag endast for situationer da sarskilt
mycket (”a large amount of social benefits™) star
pa spel. Ett motsvarande resonemang kan, skri-
ver Lee, foras om sociala institutioner: de dr mo-
raliskt berattigade om deras sociala mal ar varde-
fulla och kan nds pa ett sitt som inte systematiskt
strider mot icke konsekvensetiska regler. Enligt
detta det gangse synsattet ar karnvapenavskrack-
ning, som innebdr just en systematisk regelver-
tridelse, oacceptabel.

Lee fragar sig emellertid om man inte i stallet
skulle kunna betrakta en social institution som
moraliskt rattfardig ifall den (a) astadkommer
tillrackligt stora positiva effekter, (b) vilka inte
kan nds utan systematiska Overtradelser av icke
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konsekvensetiska regler, samtidigt som (c) det
saknas en alternativ institution som kan realisera
atminstone en vasentlig del av de positiva effek-
terna med mindre Svertradelse av de icke konse-
kvensetiska reglerna. Lee havdar, att s k utvidgad
avskrickning strider mot (b). Han havdar vidare,
att “counterforce’ men inte “’countercity’’ strider
mot (c). “Counterforce” ir, menar Lee, mera
provokativt dn “countercity”, mera ignat att inge
motstandaren farhégor for ett f6rsta slag och dar-
fér mera dgnat att leda till karnvapenkrig; “’coun-
tercity” ger darfor storre social nytta. Samtidigt
giller enligt Lee att det finns en stor risk for att
ett krig som borjar med begransad “counter-
force” trappas upp. Dirfor ar det sannolikt att
“counterforce” i sjalva verket innebar storre av-
vikelser frdn icke konsekvensetiska regler 4n
“countercity”. :

Det moraliska huvudargumentet foér andra-
slagsvedergillning ar alltsd konsekvensetiskt:
denna karnvapenstrategi gor, enligt sina fore-
sprikare, riskerna fér kdrnvapenkrig och kapp-
rustning s& sma som det gar. Olika satt har pro-
vats att visa, att brytningen med diskriminations-
principen dock inte &r total: "att normala
mellanstatliga forpliktelser upphdr att gélla efter
det att man blivit angripen med kidrnvapen, att
endast den som anfaller har det moraliska an-
svaret, att vedergillningshotets syfte dr att be-
framja fredligt samarbete och darmed (underfor-
statt) att motverka dodande av "oskyldiga”, att
pliktetiska 6verviaganden gjorts men att en av-
vigning maste gdras mellan dem och de konse-
kvensetiska.

Begransad “’counterforce”. Den nyss diskuterade
uppfattningen, hér kallad andraslagsvedergill-
ning, har alltsd varit “duvornas” traditionella.
Dirfor var det en utmaning at mer an ett hall, nar
de katolska biskoparna i USA i sitt hett diskute-
rade brev The Challenge of Peace: God’s Promise
and Our Response (1983) i stallet gick in for en
karnvapenpolitik byggd pa begriansad “counter-
force”.

I debatten mellan ”filosofer” och ’strateger”
har Shue (1986) argumenterat for en sadan hall-
ning. Standpunkten, sidan den utliggs av Shue,
férutsatter att karnvapenavrustning inte ir ge-
nomforbar eller att den bor avvisas pa andra
grunder. Den forutsitter ocksd, och framfér allt,
att hot om vedergallning mot civila mdl - MAD
utan plus — inte kan godtas fran moralisk syn-
punkt, detta enligt diskriminationsprincipen eller

ndgon beslidktad tanke. Det enligt Shue huvud-
sakliga alternativet i debatten, massiv ’counter-
force”, kan inte heller godtas: en sddan strategi
har en inbyggd tendens till forsta slag; den kan ge
motparten incitament till ett forsta slag; dven den
skulle leda till enorma férluster bland civila; det
ir omdgjligt att avgéra om upptrappningsrisken
verkligen vore s liten som dess anhéngare antar;
en atomvinter kan inte uteslutas. Mot denna bak-
grund ar ett andra slag mot militira mal i skade-
begrinsande syfte det minst daliga. Huvudsaken
ar att gora det klart, att man avsvurit sig mojlig-

“heten till ett forsta slag; “what is needed is a

counterforce capability with a low ceiling on
quantity” (s71). En sddan avskrackningspolitik
gir inte ut p4 att morda civila en masse och ar
darfor etiskt 6verlagsen MAD. Den ar samtidigt,
enligt Shue, genom sin demonstrativa iterhall-
samhet dgnad att motverka krisinstabilitet och ar
darfor etiskt dverlagsen massiv “counterforce”.

I Nuclear Ethics 161 sig Nye i samma riktning
men gar inte lika langt; han ger argument for en
karnvapenstrategi byggd pa begriansad bekamp-
ning av militaira mal men huvudslutsatsen 4r att
det behdvs nya idéer:

The injunction to minimize harm to innocents ...
should enocurage us to explore new approaches to stra-
tegic doctrine that will be morally defensible in demo-
cratic societies (Nye 1986:115).

Det som gor Nye intressant ar att hans analys
av avvigningen mellan pliktetik och konsekvens-
etik. Tendensen i litteraturen ar att valja endera
eller ocksa att havda, att badadera leder till sam-
ma resultat. I Duties Beyond Borders antyder
Stanley Hoffmann ett mera problematiserande
synsatt:

The criteria of moral politics are double: sound prin-
ciples, and effectiveness. A morally bad design - say,
naked aggression - does not become good because it
succeeds. But a morally fine one ~ say, a rescue opera-
tion for the freeing of hostages — does not meet the con-
ditions of the moral politician if the details are such that
success is most unlikely, or that the costs of success
would be prohibitive. (Hoffmann 1981:29)

Hoffmann antyder hur konsekvensetik och
pliktetik kan samverka bla i foljande passus:

One must ... recognize that the calculation of effects,
in international affairs, is always hazardous. Because of



the huge political handicap of uncertainty, a statesman
can never be sure that his means will deliver the results
he expects. Therefore, even an ethics of consequences

needs to be saved from the perils of unpredictability and

from the temptations of Machiavellianism by a corset of
firm principles guiding the choice of ends and means —
by a dose of ethics of conviction covering both goals and
instruments (s 33).

Detta ar ocksd Nyes hallning i Nuclear Ethics.
Nye avvisar kategoriska principer; do what is
right though the world should perish” ar en tes
som i karnvapenaldern blivit &n mera diskutabel
an tidigare. A andra sidan kan, som Nye ut-
trycker det, konsekvensetiska resonemang glida
over i ’a morality of convenience”’; slaipper man
reglerna ar man snart “’on a slipperey slope to ra-
tionalizing anything” (Nye 1986:19). Savil regler
som konsekvenser bor beaktas. Mélet ar dock in-
te att finna en medel- eller balanspunkt. I stillet
foresprakar Nye en initial presumption in favor
of rules and rights” (s22):

[A]lways start with a strong presumption in favor of
rules and place a substantial burden upon those who
wish to turn too quickly to consequentialist arguments.
That burden must include a test of proportionality,
which weights the consequences of departure from nor-
mal rules — not only in the immediate case but also in
terms of the probable long-run effects on the system of
rules. For particularly heinous practices such as torture
or nuclear war, the presumption may be near absolute,
and the burden of proof may require proof “beyond
reasonable doubt” (s23).

Han skriver ocksa:

Treat rules as prima facie obligations and calculate
whether the consequences justify overriding that obli-

gation, but if there is great uncertainty in the calcula-

tions and/or the expected values turn out to be roughly
even, decide on the basis of rules (s 138).

Nye foreslar annu en regel i syfte att férhindra
lattvindiga konsekvensresonemang, ndmligen
”prudence in calculating consequences”. Det gél-
ler bla att gardera sig mot Onsketdnkande;
”when an expected consequence depends upon a
long chain of uncertain events, we must expect
the unexpected” (s24). Nye argumenterar likvil
inte mot konsekvensetik; det han féresprakar ar
en omsorgsfull avvagning mellan handlingsregler
och konsekvenser, dir handlingsreglerna har f6-
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retrade och dar den kritiska frdgan 4r om konse-
kvensanalysen ger sa klara resultat att ett avsteg
fran handlingsreglerna kan vara befogat. Resone-
manget pdminner om Lees nyss refererade analys
av sociala institutioner. Bdde Nye och Lee dis-
kuterar avvagningen mellan konsekvenser och
deontologiska principer, och de gér det pa ett lik-
artat siatt. Lee tycks emellertid bendgen att till-
médta konsekvensresonemangen storre tyngd an
Nye. Han hamnar mycket riktigt i ’countercity”,
for vilket endast konsekvensetiska argument bru-
kat aberopas, i stallet for “counterforce”, som
brukat motiveras dven med pliktetiska argument.

Strategiskt forsvar. Ronald Reagan lanserade sitt
Strategic Defense Initiative med moraliska dver-
toner, och i ett tal i september 1984 betecknade
han uttryckligen SDI som en “moral obligation”
(Gray 1985:285). Anhingare av ett strategiskt
forsvarssystem har havdat, att detta erbjuder en
mojlighet att gora sig kvitt kdrnvapenavskrack-
ningens etiska dilemman (Gray 1985:286-87,
Pfaltzgraff 1986:82), varmed frimst avses spén-
ningen mellan det storskaliga kadrnvapenkrigets
enorma skadeverkningar och den fredsbevarande
effekten i hotet om ett sddant krig. For SDI har
aberopats séval konsekvensetiska som pliktetiska
argument; frdn konsekvensetisk synpunkt ar den
moraliska poingen med SDI att ett strategiskt
forsvar skulle minska krigsriskerna och fran plikt-
etisk synpunkt att liv skulle skyddas i stillet for
hotas (Gray 1985:286-87). Att det dven framférts
moraliska argument mot SDI, liksom mot varje
annan féreslagen kdrnvapenstrategi, ar givet och
framgar £ av det foregdende.

2.3 Kdrnvapen och moral: ndgra reflexioner

En forsta kommentar till den nu refererade dis-
kussionen ar att det férefaller rdda enighet om att
de etiska aspekterna bor tillmatas avgdrande be-
tydelse nar det giller karnvapenavskrackning.
Knappast nagon i vart material mer 4n snuddar
vid den gamla tanken att moral och internationell
politik skulle vara skilda ting. Diskussionen
handlar om liv och d6d, krig och fred, och i na-
gon man om frihet och ofrihet; den handlar inte
om statsnyttan eller det nationella intresset.

Det 4r annat 4n detta som kan var proble-
matiskt f6r den som vill ta stéllning till kirnvapen
pa etisk grund - problematiskt satillvida som det
finns rimliga argument f6r mer 4n en stindpunkt
eller saknas konklusiva argument for nagon.
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De moraliska utgdngspunkterna. Proportionali-
tets- och diskriminationsprinciperna, denna kar-
na i gangse forestéllningar om jus in bello, ar ut-
gangspunkten for en del av diskussionen om etik
och karnvapenstrategi. Frgan ar inte om karn-
vapenkrigféring av nagon omfattning vore for-
enlig med dessa principer; det vore den inte. Det
problematiska &r (1) vad principerna innebdr i
frdga om blotta innehavet av karnvapen, (2) i vad
man principer som dessa alls kan anses giltiga nar
ett karnvapenkrig val har inletts, och (3) hur
principerna skall vigas mot ett konsekvensetiskt
resonemang.

Vad den forsta punkten betraffar, har flera for-
sOk gjorts att visa, att om en handling ar ond, ar
det ont att hota med den, att ha den villkorliga
avsikten att bega den, att skaffa sig mojlighet att
kunna gora den. Héllbarheten i kopplingen eller
parallellen mellan ondskan i kdrnvapenanvind-
ning och ondskan i kdrnvapeninnehav ar en be-
tydelsefull friga for den som vill ta stallning till
kiarnvapenrustningarna pa pliktetisk grund.

Nir det galler den andra punkten, finns det f6-
retridare for uppfattningen att den som blivit of-
fer for ett karnvapenangrepp inte lingre ar bun-
den av tidigare géllande principer. Ser man saken
sd, oppnas mojligheten att dven fran pliktetisk
synpunkt godta vissa typer av kdrnvapenstyrkor
och kiarnvapenstrategier men inte andra.

Den tredje fragestallningen — pliktetik kontra
konsekvensetik — far sin skéarpa av det férhallan-
det att den avskrackningspolitik som ménga i den
strategiska debatten ansett bast dgnad att gora
karnvapenkriget otdnkbart 4r den som mest dras-
tiskt strider mot diskriminationsprincipen. Ett
satt att hantera detta problem ar att gora sig till
renodlad pliktetiker eller renodlad konsekvens-
etiker, men den debatt vi refererat antyder en
obendgenhet till detta. Det finns en tendens pa
olika héll och kanter i debatten att 16sa problemet
pé ett annat satt: genom att forneka att det skulle
foreligga en konflikt mellan de tva etiska synsit-
ten. Den som pa pliktetisk grund foresprikar av-
rustning eller begriansad “counterforce” brukar
salunda dven hdvda, att de konsekvensetiska ar-
gument som pekar i annan riktning ar ohallbara;
den som pa konsekvensetisk grund foresprakar
MAD-plus eller SDI brukar géra en pliktetisk
podng av att man pé detta sétt aven far alternativ
till massdddande av civilbefolkning; och den kon-
sekvensetiker som foresprékar terrorbalans med
civilbefolkningarna som gisslan vill gérna visa, att
detta ar ett extremt undantagsfall och att de de-

ontologiska principerna galler i alla ligen utom
just detta. En tredje hallning till spanningen mel-
lan principer och konsekvenser intas bla av Lee
och Nye: att s6ka en principiell grund fér en av-
vagning mellan principer och konsekvenser. Har
finns svara fragor att ta stillning till for den som
vill valja standpunkt i kdrnvapenfrdgorna pa etisk
grund, och darmed ocksa en anledning till skepsis
infor de moraliska ansprak som framfors i dessa
fragor.

Handlingsalternativen. En ytterligare kalla till
oenighet eller osadkerhet i kdrnvapenfrdgan ar
svérigheten att avgoéra om karnvapenavrustning
ar ett genomforbart handlingsalternativ. Med ut-
gangspunkt i diskriminationsprincipen kan det
ligga nara till hands att hdvda en moralisk skyl-
dighet att arbeta for total kdrnvapenavrustning —
under forutsittning att en sddan ar mojlig att
astadkomma. Om man maste utgd fran att dessa
vapen trots alla anstrangningar kommer att finnas
dven i framtiden &r det méjligt, ehuru inte sikert,
att saken kommer i ett annat lage. D4 kan dis-
kriminationsprincipen leda i nya riktningar. Kan-
ske kommer man fram till att férorda begriansad
“counterforce”; en sddan karnvapenstrategi kan
sagas diskriminera till de "oskyldigas” forméan pé
tva sitt — genom att angreppsmalen ar militira
och inte civila, och genom att bekdmpningen av
militira mal minskar fiendens mdjlighet att sla
mot civila mal. Eller kanske man foranleds att
hoppas pa ett strategiskt forsvar.

P& genomforbarheten av forslag om total karn-
vapenavrustning (liksom av planerna p&d SDI)
kan olika synpunkter laggas, bade teknologiska
och politiska. Det som &r viktigt har ar att pa-
peka, att dven detta dr en osidkerhetsfaktor i for-
hallandet mellan etik och karnvapenstrategi.

Konsekvenserna. Lika ovanliga som rena konse-
kvensetiker forefaller vara i karnvapenfragorna,
lika sallsynta ar de rena pliktetikerna. Darmed ar
det f4 som undgar ett tredje problem med att ta
stallning i dessa frgor pa etisk grund: konse-
kvensosikerheten. Denna ir ofrénkomlig.” Re-
dan inom ramen for sk rationell avskracknings-
teori finns utrymme for skilda bedémningar, vil-
ket var och en med nigon kdnnedom om den
strategiska debatten vet. Till detta kommer den
vaxande evidensen for att de forenklingar som
gors i denna teori ér vilseledande.® Grunden for
prognoser om hur olika risker paverkas av olika
typer av rustningar ar bracklig.



Ett satt att hantera konsekvensosdkerheten ar
att hiavda, att en handlings moraliska varde ar
oberoende av den grad av sikerhet med vilken
dess konsekvenser kan forutses. Man gor vad
som gar for att bedoma i vad mén som de fore-
liggande handlingsalternativen &r dgnade att leda
till det moraliskt relevanta resultatet; i princip an-
viander man en modell for rationelit beslutsfat-
tande under osiakerhet. Det handlingsalternativ,
for vilket 6verviagande skal visar sig tala, ar i och
med detta moraliskt forpliktande, oavsett graden
av osikerhet i bedomningarna. Det 4r i sa fall till-
rackligt att 6vervagande, om &n osékra, skal talar
for att ett handlingsalternativ har béttre konse-
kvenser 4n ett annat for att det skall vara en mo-
ralisk skyldighet att vilja det. Vad som kan vara
diskutabelt i en sddan hallning antyds av féljande
resignerade suck, vilken publicerats av de ameri-
kanska katolska biskoparnas frimsta statsveten-
skapliga radgivare:

[T]here is no path other than one of continued wrestling
with the ambiguities and contradictions inherent in any
deterrent policy. (Russett 1984:54)

Denna insikt, vilken sannolikt delades av bis-
koparna, hindrade dem inte frén att efter en lang
tids brottning med problemet sétta sin moraliska
auktoritet bakom en viss karnvapenstrategi. Over
huvud taget tycks den géngse arbetshypotesen i
debatten om kdrnvapen och moral vara, att det
trots konsekvensosakerheten dr mojligt att kom-
ma fram till en moraliskt férpliktande stindpunkt
som helt eller delvis vilar pd konsekvensetisk
grund.

Ett alternativ 4r Goodins possibilism. De kon-
sekvensbedomningar den krdver ar begransade
till att galla vad olika handlingsalternativ gér
mojligt eller omojligt; den kréver inte bedém-
ningar av sannolikheter. Konsekvensosikerhe-
tens problem ar inte undanréjt i och med detta
(for att kunna visa att unilateral kdrnvapenned-
rustning omdjliggdr karnvapenkrig, tvingas
Goodin spekulera om den kvarvarande kirnva-
penmaktens syn p& anvindning av kirnvapen; se
Goodin 1985:279) men det ar reducerat. Det man
hér kan ifrdgasatta ar det rimliga i att grunda mo-
raliska stillningstaganden i komplexa fragor pa
resonemang som ar sd onyanserade som de possi-
bilistiska — exempelvis att helt och hallet bortse
fran om chansen att undvika karnvapenkrig kan
anses vara stor eller liten, om man avstar fran den
av Goodin forordade unilaterala kérnvapenned-
rustningen.’
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En tredje mojlighet ar att inta stindpunkten
att rationalism 4r meningsloés under stor konse-
kvensosiakerhet och att det i stallet &r intuitionen
som bor vara végledande. Denna synpunkt har
dock varit ovanlig, for att inte saga obefintlig, i
den kvalificerade karnvapendebatten, vilken har
forts mellan rationalister.

En fjarde mgjlighet, vilken inte heller har fore-
slagits i de refererade debattinlaggen, ar att hav-
da, att om konsekvensosidkerheten ar stor, bor
man hélla sig till det traditionella tGrfaringssittet.
Om de sannolikhetsbedémningar som kan goras
ar av 1ag kvalitet, och om en viss handlingslinje ti-
digare givit godtagbara resultat i liknande situa-
tioner, ar det denna handlingslinje som bor véljas
aven i det nya laget. Det skulle kunna havdas, att
konservatism i denna mening ar en skyldighet un-
der stor konsekvensosikerhet. I karnvapenfragan
vore detta ett argument for det moraliska i fort-
satt avskrackning (TannsjO, under utgivning).

Alla dessa losningar pd konsekvensosidkerhe-
tens problem — probabilistisk rationalism, possi-
bilistisk rationalism, intuition och traditionalism
— kan emellertid te sig otillfredsstdllande. Ett
femte synsitt ar att det under stor konsekvens-
osakerhet 6ver huvud taget inte gar att nd insikt
om vilken stindpunkt som ar den moraliskt rikti-
ga; ingen stdndpunkt kan kritiseras som omora-
lisk.

Detta behdver kanske inte vara detsamma som
att heit ge upp forsoket att betrakta stallnings-
taganden i karnvapenfragan fran konsekvensetisk
synpunkt. Aven under stor konsekvensosakerhet
kvarstar — s& skulle man kunna resonera — en
skyldighet att anstringa sig for att férsoka handla
ratt. Att férsoka handla ratt innebar som ett mi-
nimum att man arbetar for att skaffa sig sé tillfor-
litlig kunskap som ar méjlig om handlingsalterna-
tivens konsekvenser, gor en anstrangning for att
viaga konsekvenserna mot varandra samt, givet-
vis, valjer det handlingsalternativ som i denna
vagning framstar som det bista.

Ett krav pa att dven under stor konsekvensosi-
kerhet gora sa gott det gar, och inte ndja sig med
intuition eller tradition, skulle kunna motiveras
konsekvensetiskt pa foljande sitt. Osdkerhet om
konsekvenserna varierar men foreligger nistan
alltid i nagon grad. Det ar da battre att alltid gora
sd gott man kan for att skaffa konsekvenskun-
skap. Pa det hela taget kommer detta att fa de
basta konsekvenserna. Dessutom #r detta dgnat
att 6ka kunskapen i de fragor dir konsekvensosa-
kerheten ar stor, vilket i bista fall leder till att
denna osiakerhet minskar.



124 Kjell Goldmann & Kristina Boréus

Resonemanget bygger pa en distinktion mellan
den moraliska vérderingen av handlingar och av
handlingsval. Aven om ingen bestamd handling -
ingen speciell karnvapenstrategi — kan visas vara
den moraliskt riktiga kan, enligt den tankegang vi
prévar, moraliskt grundade krav stillas pa sjalva
handlingsvalet. [ analogi med distinktionen mel-
lan objektiv och subjektiv rationalitet skulle tan-
ken kunna uttryckas sa, att dven om en “objek-
tiv”’ konsekvensetik dr omdjlig pa grund av kon-
sekvensosikerhet, kvarstar kravet att stindpunk-
ter skall intas pa ’subjektivt” konsekvensetisk
grund.

I atminstone tva fall skulle man i sé fall kunna
havda, att en aktor — en individ, en rorelse, ett
politiskt parti, en nation - betett sig omoraliskt.
Det ena vore slarv, spontanitet, improvisation —
intagande av en standpunkt utan att ha gjort vad
som kunnat goéras for att analysera de moraliskt
relevanta konsekvenserna. Det andra vore att de
overvaganden som fallt avgdrandet inte varit mo-
raliskt vagande: statsnyttan, inrikespolitiken,
prestigen eller sysselsittningen snarare dn freden
och sakerheten.

Den som tar del av debatten mellan “filosofer”
och "strateger” far inblickar i skilda svarigheter
som kan uppsta f6r den som vill ta stillning till
karnvapenfragan pa etisk grund: vilka slags mo-
ralhansyn som bor tas i denna fraga, i vad mén
som tdnkbara handlingsalternativ ar genomforba-
ra, hur man tar stallning nar stor osikerhet rader
om konsekvenserna av handlingsalternativen.
Svérigheterna galler {6r alla de handlingsalterna-
tiv vi diskuterat, fran avrustning till SDI. Konse-
kvensosikerhetens problem framstar som sarskilt
betydelsefullt, och vi har antytt nagra mojliga
uppfattningar om vad det innebdr att soka handla
pa ett konsekvensetiskt godtagbart sdtt under
stor konsekvensosidkerhet.

3. Etik och internationalism

3.1 Begreppet internationalism

I band 13 av Svenska akademiens ordbok, vilket
utkom ar 1935, definieras “internationalism”
som en “’(tendens 1. strdvan 1. rérelse som asyftar)
mellanfolklig samvarkan [sic], innebdrande ett
upphavande av de stringt nationella granserna”.
Tvéa exempel ges pa oidets anvandning. Det ena
giller en rektor som tagit sig fore att ”predika . . .
atheism [sic] och internationalism for eleverna”. 1
det andra talas det om en “’nationell askadning”

som fatt “vika fér en tom internationalism och
okritiskt efterfoljande av utldndska politiska
monster”’.

Jamfor detta med Svensk ordbok av ar 1986.
Sjalva definitionen liknar den frdn 1930-talet: |
"(politisk) stravan att 0ka kontakter och sam-
arbete OGver nationsgranserna, siarsk. pd bred
folklig basis”. Det exempel — det enda - som ges
pé ordets anvandning ar emellertid annorlunda:
“fredsrorelsens internationalism”. Det uttryck
som fér femtio ar sedan hade bibetydelsen av en
moraliskt tvivelaktig underskattning av det svens-
ka, ger idag andra associationer. Numera finns
det sannolikt en benidgenhet att betrakta inter-
nationalistiska stravanden, “’sarsk. pa bred folklig
basis”, som uttryck for en hogre, inte ligre, mo-
ral an annan politik: internationalismen stéller vi
girna mot nationell intressepolitik, folklig idea-
lism mot eliters realpolitik, Kant mot Machiavel-
k.

Det finns emellertid ytterligare sitt att anvén-
da termen internationalism, satt som skiljer sig
fran bada de svenska ordboksdefinitionerna. Hit-
ler hade globala vyer och Lenin efterstravade
varldsrevolution; bada var ett slags internationa-
lister, fast inte i meningen av mellanfolklig sam-
verkan eller kontakt och samarbete Over nations-
granserna med sikte pa fred och sikerhet. I USA
betecknar internationalism motsatsen till isolatio-
nism, vilket kan vara detsamma som internatio-
nalism i svensk mening men ocksa kan vara nagot
annat. I sin undersdkning av utrikespolitiska atti-
tyder i USA skiljer Rosenau och Holsti sdlunda
mellan ”Cold War Internationalists”” och “Post-
Cold War Internationalists”” (Rosenau och Holsti
1983:379). Den forra typen av internationalism
innebar:

{to] maintain alliance commitments; keep up with the
Soviets militarily and respond to their efforts to extend
their influence in the Third World.

Den senare typen av internationalism innebar
daremot:

[to] promote a multiplicity of economic and political in-
stitutions to facilitate movement toward world order
and away from confrontation.

Det ar bara det senare som ar internationalism
i Svensk ordboks mening. SKillnaden kan beskri-
vas sd att den ena typen av icke-isolationism &r
partikularistisk (stirka eller bevara den egna po-



sitionen i de internationella relationerna) och den
andra universalistisk (férdndra de internationella
relationerna i syfte att realisera vad man upp-
fattar som universelia, ehuru inte nédvéandigtvis
universellt godtagna, ideal).

En universalistisk héllning kan i sin tur vara av
tva slag. Den kan gé ut pé att verka for de egna
idealens universella seger éver andra ideal eller
pé att uppnd harmoni mellan skilda ideal. Detta
ar en vattendelare 1 idéhistorien (jfr Parkinson
1977:9-25). Vi skall férsoksvis anvinda termerna
“konfliktinriktad” respektive "harmoniinriktad”
internationalism. '

Den internationalism som skall diskuteras i
uppsatsen ar harmoniinriktad. Dess tema 4r kon-
takt, samarbete, Omsesidig forstaelse mellan lén-
der och folk, fred och sékerhet genom samhalls-
byggande pa internationell nivd; det ar inte att
bekdmpa vad man anser vara fattigdom och for-
tryck.!!

Detta slags internationalism kan i sin tur ta oli-
ka former. I International Encyclopedia of the So-
cial Sciences behandlas begreppet internationa-
lism av Herz (1968:72-73). Han skiljer mellan en
"milt internationalistisk ideologi” och en radikal
internationalism. Den “milda” internationalis-
men siktar till ”en virld, i vilken staterna forblir
de primira enheterna i internationella fragor; i
vilken, idealt, alla stater har demokratiska regi-
mer och alla dr nationellt sjalvbestimmande; och
i vilken de bilagger sina tvister med fredliga me-
del genom medling, skiljedom och bruk av inter-
nationell ratt i en miljo av vixande kontakt och
samarbete”. Den radikala internationalismen gar
ut pa att ersitta systemet av sjalvstandiga stater
med en varldsregering eller varldsstat. Den radi-
kala internationalismen - virldsfederalismen -
har alltid varit en marginell politisk foreteelse.
Den “milda” internationalismen kom daremot,
skriver Herz, att pa 1800-talet omfattas av “’prak-
tiskt taget alla de mera progressiva krafterna i
vastviarlden: arbetarrOrelsen, ... delar av han-
dels- och industrieliten, kristna och andra kyrkor,
och den allmant humanitara fredsrorelsen”.

Det ar den ’milda” internationalismen som be-
handlas i denna uppsats. Nar vi i fortsdttningen
anvander termen internationalism, syftar den pé
en askadning av denna typ. Begreppsutredningen
sammanfattas i figur 1, vilken kan ses som en
oversikt over askadningar av internationalistisk
typ. For flera av dem kan moraliska argument
aberopas, men vi begransar oss har till att be-
handla det slags internationalism som har till en-
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da vasentligt syfte att utan att avskaffa staternas
sjalvstandighet stirka den internationella freden
och sikerheten och vars moraliska tyngd ar knu-
ten till detta forhallande.

internationalism

partikularistisk universalistisk
konflikt- harmoni-
inriktad inriktad
"radikal”

Figur 1. Begreppet internationalism

Vad “mild” internationalism innebir i prakti-
ken antyddes i borjan av uppsatsen. Vi ser den
som ett fredsprogram med fyra komponenter:
stairkande av den internationella ritten, utbygg-
nad av de internationella organisationerna, ok-
ning av det internationella utbytet, samt intensifi-
ering av de internationella kommunikationerna.
Meningen ar, som antytts, att snérja in de visser-
ligen alltjamt sjalvstandiga staterna i ett natverk
av institutioner och relationer, saval mellanstat-
liga som transnationella. Fragan ar om sadana
forslag eller krav bor tillméatas moralisk vikt i den
politiska diskussionen och det politiska besluts-
fattandet.

I 1980-talets fredsdebatt spelade internationa-
lismen en relativt undanskymd roll. Den fram-
tradde dock i form av ett intresse i de flesta poli-
tiska lager for forandringar av ost-vastrelationer-
na i Europa, och den proklamerades, 1at vara
endast i allmanna ordalag, av liberaler, socialde-
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mokrater och vissa kyrkliga samfund (se Gold-
mann och Robertson 1988).'? I den vid samma tid
framvallande akademiska litteraturen om etik
och strategi agnades likasd foga intresse at tan-
ken. Stanley Hoffmann hivdade dock i Duties be-
yond Borders, att statsmannens etik ought to be
guided by the imperative of moving the inter-
national arena from the state of a jungle to that of
asociety” (Hoffmann 1981:35), och bland Joseph
Nyes "karnvapenetiska maximer” ingick “Redu-
ce reliance on nuclear weapons over time”’; hans
langsiktiga program fér detta liknande Hoff-
manns utveckling frdn djungel till samhalle
(1986:99, 130). Det vi vill diskutera 4r nigra pro-
blem med detta moraliska ansprik.

3.2 Internationalismen: ndgra moraliska frige-
tecken

P& karnvapenavskrackning ar det vanligt att lag-
ga pliktetiska synpunkter. For internationalismen
torde diremot endast konsekvensetiska argu-
ment kunna aberopas. Kirnvapenavskrickning
ar forberedelse for dédande; det ar meningsfullt
att stilla frigan om inte dodande &r en handling
som i sig sjalv 4r ond; darmed ar det ocksd me-
ningsfullt att ifrdgasatta, om inte forberedelser
for denna handling kan vara onda i sig sjalva och
om det inte darmed 4r en moralisk skyldighet att
motarbeta sddana forberedelser. Internationalis-
tiska fordndringar av de internationella relatio-
nerna — organisation, utbyte osv — kan diaremot
inte girna tillskrivas ndgon inneboende godhet
eller for den delen ondska. Det som bestammer
deras etiska status dr endast deras konsekvenser.
Detta ar, som tidigare papekats, inte detsamma
som principloshet. Inneborden ar, att det enda
som kan gora eventuella handlingsregler forplik-
tande ar konsekvenserna av att de f6ljs. Det lig-
ger i sakens natur att det finns en sddan skillnad
mellan direkt och indirekt freds- och siakerhets-
politik éverhuvud.

Vi skall nu diskutera det internationalistiska
programmet med avseende pa tre tidigare namn-
da kallor till oenighet eller osidkerhet om for-
héllandet mellan etik och politik: de moraliska
utgingspunkterna, handlingsalternativen och
konsekvenserna.

De moraliska utgdngspunkterna: konkurrerande
skyldigheter. Freden dr konsekvensetikernas av-
gorande moraliska kriterium i kdrnvapenfragan,
Oenigheten mellan “filosofer” och strateger”
tycks knappast alls bero p& oenighet om inne-

bérden i fredsbegreppet; av fredsforskarstriden
om begreppet fred finns knappast ett spar i denna
debatt. Den tycks inte heller namnvirt bero pé
att ’strategerna” skulle fista storre vikt an “filo-
soferna” vid andra virden som tex frihet.

Nir det giller internationalismen &r saken inte
lika enkel. Har ar frigan om man inte kan tala
om konkurrerande skyldigheter, vilka kan vara
savil pliktetiska som konsekvensetiska.

Internationalismen gar ut pa att snérja in lan-
derna i regler och institutioner, beroenden och
kontaktmonster. Darmed kan den komma i kon-
flikt med det nationella sjalvbestimmandet. Det
kan hédvdas, att nationellt sjdlvbestimmande ar
ett fundamentalt ménskligt virde, en grundlag-
gande mansklig rattighet. Det kan ifrdgasittas,
om det inte finns en skyldighet att hjalpa alla folk
att uppné och bevara nationellt sjalvbestimman-
de - en skyldighet, med andra ord, att befista
snarare dn att undergriva staternas oberoende.
En viktig politiskt-filosofisk férfattare som Wal-
zer forefaller anse att vi har en sadan skyldighet
nar han hévdar, att varje folk har en grundlag-
gande ratt till sin gemensamma existens som na-
tion, att det darfor ar viktigt for alla nationer att
varje nation forsvarar sin sjilvstandighet (1977)
och att de nya nationerna har rétt att utveckla
och befista sin stats oberoende (1986). Fran sa-
dana utgéngspunkter kan man ifrdgasatta om inte
ratten till sjdlvbestimmande tar 6ver en skyldig-
het till internationalism. I varje fall skulle det
kunna vara fraga om skyldigheter som konkurre-
rar med varandra, om en moralisk spanning mel-
lan att modifiera och att bevara det internationel-
la systemets struktur, vilken ar 4gnad att férsvaga
bada skyldigheterna.

Ett spanningsférhallande kan dven rdda mellan
internationalismen och de individuella ménskliga
rittigheterna. Det internationalistiska program-
met syftar till att nirma staterna till varandra.
Detta forsvaras, om man samtidigt vill motarbeta
sadana forhallanden inom staterna som berdvar
individerna deras rattigheter; det kan vara svart
att géra nagot effektivt mot fortryckarregimer
utan att forsamra relationerna med dem. Aven
har kan man ha skal att tala om konkurrerande
skyldigheter. Detta kan undergridva den forplik-
tande karaktdren hos bade internationalismen
och de minskliga rattigheterna, sdvida det inte
finns argument for att ge den ena skyldigheten
prioritet i forhallande till den andra (jfr diskus-
sionen om “order versus justice” i Bull 1977:77-
98).



Ytterligare ett problem med internationalis-
men skulle kunna vara, att den genom sin be-
toning av organisering och regelverk pa mellan-
statlig niva gynnar stater och regeringar gentemot
andra aktorer och gentemot befolkningarna utan
att detta alltid ar 6nskvart. Har galler problemet
de moraliska grunderna for staters legitimitet
som foretradare for sina linder. Hur agerar man
gentemot en stat man betraktar som illegitim?
Leder inte internationalistiskt agerande till ett
stairkande av idén om staten som legitim fére-
tradare for landets befolkning i kraft enbart av
sitt monopol pa tvangsmakt? Kan inte dven detta
undergrava internationalismens fdrpliktande ka-
raktar?

De moraliska wgdngspunkterna: internationlis-
tens dilemma. Det milt” internationalistiska re-
formprogrammet skulle alltsd kunna komma i
konflikt med andra strivanden som giller till-
riackligt fundamentala ting for att kunna betrak-
tas som moraliskt betingade. Men inte bara det-
ta. Reformprogrammet innefattar i sig sjilvt en
dubbelhet som kan ses som tva internationalistis-
ka handlingsregler i konflikt med varandra. Det
ar detta som har avses med uttrycket internatio-
nalistens dilemma.

For att klargora dilemmats innebord och visa,
att det ar inbyggt i den internationalistiska idé-
varlden kravs en utforligare analys av denna an
vad som kan redovisas hér. Den huvudsakliga in-
nebdrden ar att internationalismen kraver savil
fasthet som forstdelse. En internationalistisk mai-
sattning ar ett effektivt fungerande regelsystem
som uppstaller restriktioner for staters konflikt-
beteende. En annan ar medling och férsoning,
Omsesidig forstielse mellan oliktinkande, av-
spanning och samarbete. Man kan séga, att inter-
nationalismen innefattar savél ostracism som em-
pati: 4 ena sidan utstotning av normbrytare ur ge-
menskapen, & andra sidan gemenskapsbyggande
tillsammans med alla. Foérenta nationernas struk-
tur och historia praglas av detta dilemma. I de-
batten om den svenska utrikespolitiken har det
brukat beskrivas som en konflikt mellan rollen
som kritiker och rollen som medlare.

Skyldigheten till ostracism utgdr fran antagan-
- det att det for fredens skull ar nédvindigt med ett
internationellt normsystem, vilket uppratthalls av
den internationella opinionen; det ar dess sak att
uppspara normbrytare och bestraffa dem genom
att fordoma dem. Detta ar en kiarnpunkt i den
milt internationalistiska idén om att lindra freds-
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och sakerhetsproblemen i ett system utan cen-
trala myndigheter. Det ar svart att se hur man
kan vara mild internationalist utan att gora detta
antagande. Frin denna synpunkt kraver varje in-
ternationell konflikt ett stillningstagande till vem
som har ratt och vem som har fel. Den som har
ratt har, kan man hédvda, inte bara ritt utan skyl-
dighet att sté pa sig (jfr Walzers resonemang om
att den som férsvarar sig sjalv forsvarar alla). De
utanforstdende har skyldighet att vara partiska
fér den som har ratt och mot den som har oritt.

Skyldigheten till empati utgar frAn en annan in-
ternationalistisk grundtanke, namligen att det for
fredens skull 4r nodvandigt att alla kdnner for-
staelse for andras situation och stdndpunkter, och
att konfliktlosning sker genom kompromiss. Det-
ta ar viktigt, tror internationalisten, bade for att
bildgga akuta konflikter och for att bygga upp
samarbetsstrukturer pa sikt. Frdn denna syn-
punkt kraver varje internationell konflikt 6msesi-
diga eftergifter. De utanforstaende har skyldighet
att uppmana parterna att, och underlatta fér dem
att, arbeta sig fram till en forhandlingsuppgérel-
se.

Dilemmat kan ses som exempel pa spannings-
forhallandet mellan regeltrohet och pragmatism —
mellan att st& pa sig for principernas skull” och
riskera att ingenting uppnds i det konkreta fallet,
a ena sidan, och att godta en kompromiss som
visserligen ar regelvidrig men ger atminstone na-
got, & den andra. Ett exempel man kan stéta pa
galler sheriffen, vilken tvingas vilja mellan att
passivt dse hur en oskyldig lynchas och att genom
att forhindra lynchningen frammana ett rasistiskt
upplopp. A ena sidan principen att varje oskyldig
skall vara fredad. A andra sidan det forhallandet
att ett upplopp riskerar manga flera oskyldigas
liv.

Hur spanningsférhallandet kan se ut for inter-
nationalisten visas i figur 2. Internationalisten
forutsitts gora de antaganden om kausala sam-
band som visas i figuren. Dilemmat ir, att om na-
gon bryter mot det normsystem som skall for-
stirkas, forsvagas detta om inte normbrytaren
bestraffas — samtidigt som bestraffningsaktionen
kan undergrava en strdvan att bygga upp ett in-
ternationellt samhille priglat av forstaelse och
kompromissvilja och forsvara en avveckling av
den akuta konflikten (jfr diskussionen av spén-
ningen mellan sanktionspolitik och maktbalans-
politik i Bull 1977:144).
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Figur 2. Internationalistens dilemma.

Internationalisten kan ha svart att hantera det-
ta dilemma.

Vore det rimligt att l4ta omstandigheterna i det
enskilda fallet avgéra om man bér eller inte bor
ta stillning mot en normbrytare och alltsa att be-
trakta fragan fran handlingsutilitaristisk och inte
fran pliktetisk eller regelutilitaristisk synpunkt?
Ett normbrott kan vara mer eller mindre tydligt:
dels kan det vara mer eller mindre sikert eller
okontroversiellt vilka de faktiska omstindighe-
terna ar, och dels kan det vara mer eller mindre
sakert eller okontroversiellt hur den norm det
giller skall tolkas.'> Om regelbrottet ar tydligt, ar
ett partstagande viktigare dn om det ar otydligt,
skulle man kunna hdvda. P4 motsvarande sitt
skulle man kunna resonera om mdjligheterna till
framgéang i kompromissférsoken: om dessa moj-
ligheter dr stora, ar det mera befogat att dverse
med ett normbrott 4n om de ir smd. Den som
Overviager att ta stillning mot en normbrytare
skulle dessutom kunna ha anledning 6verviaga om
det egna landet ar betydelsefullt for att astad-
komma en férhandlingsldsning eller inte; ett slags
arbetsfordelning kunde tinkas mellan dem som
medlar och dem som beivrar normbrott.

Inneborden i 6vervdaganden av detta slag dr att
man viljer stindpunkt i en konkret situation ut-
ifrdn en bedomning av vad som i just denna situa-
tion galler for den relativa styrkan av de olika
kausala sambanden i vénstra delen av figur 2.
Konsekvenserna for freden pa lang sikt vags allt-
sa i varje enskilt fall mot konsekvenserna for fre-
den pa kort sikt. Det fran internationalistisk syn-
punkt problematiska i detta synsitt ar att det
skulle underminera strivandena till en mera
normstyrd internationell politik, om man ibland
kompromissade med reglerna. Ett visst matt av
konsekvens i reaktionerna och av “’likhet infor la-

farstarkning

+ fred pa
# 1ang sikt

forstarkning
av
samarbets-
strukturen

fred p8
kort sikt

gen” torde vara en nddvindig férutsittning for
att bygga upp och befista ett normsystem. Och
om den sambhalleliga reaktionen i enskilda fall
hanger pd pragmatiska konsekvensresonemang
av den typ som hér har antytts ar det troligt att
detta villkor inte uppfylls.

Ett annat satt att 16sa dilemmat vore att alltid
ge freden pa kort sikt féretrade framfor freden pa
lang sikt. Internationalistens dilemma innefattar
en kollision mellan tva handlingsregler: (1) det &r
oritt att inte gora alit som star i ens makt for att
hindra eller hejda ett omedelbart férestaende el-
ler redan pagaende krig; (2) det &r oratt att inte
gora allt som star i ens makt for att férhindra
framtida krig. En 6verordnad regel skulle kunna
vara, att det ar viktigare att férhindra ett sikert
krig an krig som eventuellt kan intraffa i fram-
tiden. Den skulle I6sa dilemmat genom att ange,
att (1) alltid har foretrade framfor (2). Den mot-
satta regeln tycks emellertid lika rimlig: det ar
viktigare att allmént gora krig mindre sannolika i
framtiden 4n att hindra eller hejda ett enda be-
stamt krig. Mot bagge prioriteringarna kan dess-
utom den hogst rimliga invandningen goras, att
det ar sarskilt viktigt att férhindra speciellt fa-
sansfulla krig, framfor allt kdrnvapenkrig. Men
darmed ar man tillbaka i den nyssnamnda risken
for “olikhet infor lagen”, i detta fall till f6rman
for normbrytare med makt att utlosa ett karn-
vapenkrig.

Till internationalistens dilemma mellan regel-
trohet och pragmatism finns en parallell i karn-
vapendebatten: kravet pa regeltrohet liknar dis-
kriminationsprincipen och kravet att soka en
pragmatisk I6sning liknar skyldigheten att soka
den avskridckningsstrategi som minimerar krigs-
riskerna. Nagra deltagare i kidrnvapendebatten
har foreslagit principldsningar pa avvagningspro-



blemet. Skulle de kunna lindra internationalis-
tens dilemma?

Forst Lees resonemang om den moraliska ritt-
fardigheten i sociala institutioner. Lee fragar sig,
som vi sett, om man inte skulle kunna betrakta en
social institution som moraliskt rattfirdig, ifall
den (a) dstadkommer tillrackligt stora positiva ef-
fekter, (b) vilka inte kan nds utan systematiska
Overtradelser av icke konsekvensetiska regler,
samtidigt som (c) det saknas en alternativ in-
stitution som kan realisera atminstone en vasent-
lig del av de positiva effekterna med mindre 6ver-
tridelse av dessa regler. Ett analogt resonemang
om internationalistens dilemma skulle kunna
vara, att internationalisten bor dverse med norm-
brott om (a) detta tillrackligt 6kar mojligheterna
till en kompromisslésning, (b) vilken inte kan
uppnés utan att man Gverser med normbrottet,
samtidigt som (c) en kompromisslosning ar det
enda séttet att forhindra eller begransa ett krig.
Har hamnar man som synes i en sddan bedém-
ning av den enskilda situationen som nyss dis-
kuterats, med vad detta kan innebira fér mojlig-
heterna att beféasta ett normsystem.

Nye forefaller kriva mera dn Lee for att godta
pragmatiska avsteg frdn handlingsreglerna. Om
man forsoker tillampa hans kdrnvapenetik pé in-
ternationalismens problematik blir inneborden
ungefar, att man bor hélla fast vid handlings-
reglerna utom i speciella, extrema fall. Det ar i
linje med andan i Nyes resonemang — men Nye
sjdlv skulle kanske inte halla med om detta — att
hédvda, att det som motiverar undantag fran regel-
troheten &r att det foreligger en sidker och be-
tydande risk for kdrnvapenkrig. Utom i sidana
undantagsfall skulle freden pa lang sikt ha fore-
trade framfor freden pa kort sikt, och ostracism
ha foretrade framfér empati. En inviandning ar
att man da skulle ge hogre prioritet it freden pi
lang sikt an &t att hindra eller hejda dven mycket
blodiga konventionella krig, som det mellan Iran
och Irak. A andra sidan: ju mera man tillgodoser
denna invindning, desto mera nirmar man sig
den nyss diskuterade bedomningen frén fall till
fall.

Handlingsalternativen: dr internationalismen ge-
nomforbar? Som visats i féregdende avsnitt ar det
vasentligt for ett etiskt grundat stallningstagande
i kdrnvapenfrdgan om karnvapenavrustning kan
anses mojlig. P4 motsvarande sitt 4r det vasent-
ligt for fridgan om internationalismens moraliska
status om detta dr ett genomfdrbart reformpro-
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gram. Gar det att med medvetet politiskt hand-
lande férindra det internationella systemets
struktur?

Det svar som givits i traditionell internationell
politik-teori ar nej. Man har brukat uppfatta det
internationella systemet pa samma satt som vid-
ret: bada har otrevliga sidor, men eftersom intet-
dera kan manipuleras ar det battre att fornuftigt
anpassa sig till dem an att dgna sig at besvirjel-
ser. Vill man ha ett exempel péa-detta slags reso-
nemang, kan man g till Waltz (1979): anarki och
bipolaritet ar det internationella systemets vikti-
gaste egenskaper i hans teori, och bada betraktas
som konstanter. Det ar sléseri med tid att dis-
kutera om vi har skyldighet att &ndra en kon-
stant.

Gilpin (1981) ar en av dem som férnekar kon-
stansen. For honom pagar standigt internationell
systemférandring. Denna ar emellertid en £6ljd
av faktorer bortom ndgons kontroll; den avgéran-
de forandringsfaktorn &r olikheter i tillvaxttakt
beroende p& ekonomiska snarare in politiska
faktorer. Aven i ett sidant perspektiv 4r anpass-
ning till systemvillkoren — har visserligen foran-
derliga — det enda som star staterna till buds.

Det ar befogat att utga fran att en varldsrege-
ring inte blir aktuell inom rimlig tid, om ens na-
gonsin. I denna mening kan den internationella
anarkin betraktas som en konstant. Detta ir det
centrala argumentet mot att se radikal internatio-
nalism som en moralisk skyldighet; vi kan knap-
past anses ha skyldighet att vara varldsfederalis-
ter. Den birande tanken i det slags internationa-
lism vi hér diskuterar ar ju ocksa att ta frainvaron
av varldsregering for given och att efterstrava for-
indringar av ett system som forutsitts fortsatta
att besta av sjlvstandiga stater.

Det ir likasa troligt, att vissa andra aspekter av
det internationella systemets struktur ar forén-
derliga utan att vara paverkbara. Den systemfor-
dndring som “milda” internationalister vill &stad-
komma giller emellertid varken anarkin a la
Waltz eller de ekonomiska styrkeforhéllandena a
la Gilpin utan regelsystemet och organisations-
strukturen samt utbytes- och kommunikations-
forhallandena. Harvidlag visar erfarenheten, sar-
skilt den fran de senaste decennierna, att stora
férandringar ar mojliga. I sjalva verket haller
storskaliga forandringar av denna typ pa att ske.
Fragan ar inte om vi skall borja bygga ett nytt in-
ternationellt system utan om vi bor bejaka eller
motverka en utveckling som redan pagar. Man
kan diskutera i vad méan som denna utveckling ar
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kontrollerbar; i ndgon utstrackning torde den lik-
na de maktforandringar Gilpin analyserat snarare
dn den aktiva reformpolitik som provats inom
manga samhillen. Likvél finns det knappast an-
ledning att ifrdgasatta genomforbarheten av dven
relativt lJdngtgaende internationalistiska atgirder.

Konsekvensosdikerheten.  Konsekvensosidkerhet
foreligger for internationalism lika val som ifrdga
om karnvapenavskrackning, men det finns en
olikhet i dess karaktir, vilken kan gilla indirekt
jamfort med direkt freds- och sidkerhetspolitik
6verhuvud. I det senare fallet behéver det knap-
past rada nagon tvekan om att den ifragasatta at-
girden skulle ha effekter pa freden och siker-
heten; det som det kan rada osikerhet eller
oenighet om dr om effekterna vore positiva eller
negativa. I det forra fallet giller osakerheten eller
oenigheten dven om det inte blir nagra effekter

alls.
Huruvida forandringar av internationalistisk

typ Okar fredschanserna dr, vill vi pastd, varken
uppenbart korrekt eller uppenbart falskt. Det ar
frdga om att bedoma de sammanlagda effekterna
pa systemniva av manga enskilda handlingar pa
aktorsniva — en svar prognosuppgift. En narmare
diskussion av osakerhetsmomenten i det inter-
nationalistiska programmet kraver att man tyd-
liggér den teori om internationell politik som
maste vara sann eller sannolik for att det inter-
nationalistiska programmet skall vara rimligt.
Arbetet pa att rekonstruera denna teori pagar;
vissa aspekter framgar av. figur 2. En samlad re-
dovisning fir géras i ett senare sammanhang,'
men nagra av problemen i den internationalistis-
ka teorin kan antydas.

Det internationalistiska programmet kan ses
som ett forsok att lindra sakerhetsproblemet i ett
system som dr anarkiskt i meningen att det sak-
nar centrala myndigheter. Det forefaller oméjligt
att fa denna ekvation att ga ihop utan att férut-
sitta en “virldsopinion” som trader i centrala
myndigheters stille och saval upptiacker som be-
straffar normbrytare. Som Lord Robert Cecil ut-
tryckte det i underhuset ar 1919 pa tal om Natio-
nernas Forbund: den allménna opinionen &r “’the
great weapon we rely upon ... and if we are
wrong about it, then the whole thing is wrong”
(citerat efter Parkinson 1977:157). En annan va-
sentlig uppgift som ges till den internationella
opinionen ar att fungera som patryckningsgrupp
for fred och férsoning och mot rustningar och
krig. Till vasentlig del ar de internationalistiska
atgarderna avsedda att underlitta internationell

opinionsbildning och 6ka dess inflytande over
staternas handlande. Internationalismen forut-
satter att det finns bestamda kopplingar mellan
samhdllsférhallanden, opinionsbildning och poli-
tik och att dessa kopplingar foreligger eller har
tillskapats dven pa internationell niva.

Ett ytterligare, som det forefaller, nédviandigt
inslag i internationalismens teori ar ett antagande
om att samarbete genererar samarbete och mot-
verkar konfliktbeteende. Till samarbete riknas
hérvid alla de fyra delarna av det internationalis-
tiska programmet: lagstiftning, organisation, ut-
byte och kommunikation. Ju mera samarbete
som utvecklas i ett socialt system, exempelvis det
internationella systemet, desto mindre konflikt-
bendget blir detta — sa far internationalisten for-
utsattas reagera.

Nagra osakerhetsmoment i dessa tankegingar
ar uppenbara.

1. Det finns fragetecken kring den roll som ges
4t den internationella opinionen.’” Den interna-
tionella opinionsbildningsprocessen ar féga ut-
forskad, vilket innebar att det 4r svart att bedéma
hur rimlig den internationalistiska teorin &r i det-
ta hanseende. Négot storre intresse har agnats at
fragan om internationella opinioners politiska be-
tydelse (Madsen 1985, Stenelo 1984). Det finns
belagg for att vad som uppfattas som en varlds-
opinion faktiskt paverkar det politiska besluts-
fattandet i Atminstone nigon utstrickning och
under atminstone vissa betingelser. P& centrala
punkter dr emellertid 4ven denna fragestéllning
outforskad. Ett exempel ar den for internationa-
lismen viktiga fragan hur en férhandlingsprocess
paverkas av att parterna utsatts for paverknings-
forsok utifran. Ett annat exempel ar vilken be-
tydelse internationella opinioner i specifika fra-
gor har for vidmakthéllandet av generella normer
om konfliktbeteende. Till det som far anses otill-
rackligt utforskat hér med andra ord centrala
aspekter av den kausala modellen i figur 2.

2. Det ar osdkert i vad man som Okat sam-
arbete mellan parter i en intressekonflikt faktiskt
minskar risken for konfliktbeteende mellan
dem.'® Att detta ibland intréffar tycks uppenbart,
liksom att det finns exempel pa motsatsen. Vad
fragan galler 4r om man, som internationalisten,
kan forutsdtta en huvudtendens. Det ar latt att
goéra upp listor pd faktorer som skulle kunna av-
géra om effekten blir den ena eller den andra,
men detta ger inte svar p& frigan om graden av
rimlighet i den internationalistiska teorin.

3. Det ar osdkert om de enskilda delarna av



det internationalistiska programmet &ar fredsbe-
frimjande var for sig eller om det krdvs att pro-
grammet genomfors i sin helhet for att fa den for-
vintade effekten. Programmets mest problema-
tiska dimension ar troligen den om ett Gkat
internationellt utbyte. Det blev pa 1970-talet van-
ligt att hdavda, att ekonomiskt utbyte mellan rika
och fattiga lander medfor ett beroendeférhallan-
de som till f6ljd av sin asymmetri beframjar sna-
rare. an forhindrar konflikt. En av de fragor vi in-
te vet svaret pa ar om detta galler oavsett i vad
mén som dven de andra delarna av det inter-
nationalistiska programmet genomfdrs.

4. Pa liknande satt kan man ifrdgasatta nagot
annat som forefaller vara en del av den inter-
nationalistiska teorin, nimligen att regionala for-
indringar av internationalistisk typ pa det hela
taget har positiva effekter pa systemniva. Regio-
nal integration (organisation, utbyte, kommuni-
kation etc) kan uppenbarligen skapa eller skirpa
konflikter med utanforstdende; militaralliansen
ar det tydligaste exemplet, EG kan vara ett an-
nat, en Ost-véstlig avspanning kanske vore ett
tredje. I vad mén, pa vilket sdtt och under vilka
betingelser regionala foréndringar av internatio-
nalistisk typ gynnar eller motverkar saddana for-
andringar globalt aterstar att precisera. Det som
kan siagas med bestamdhet &r att det har finns ett
problem.

5. Det internationalistiska reformpaketet ar i
huvudsak inriktat pd mellanstatliga férhallanden;
det ar den mellanstatliga freden och sakerheten
som skall tryggas genom férandrade mellanstat-
liga relationer. Konflikter av annan karaktar lam-
nas utanfor, vilket 4r en mycket visentlig be-
gransning med tanke pé att en s stor del av det
militdra valdet utévas inom snarare dn mellan
stater.!” Det dr to m tankbart, att internationalis-
tiska férandringar pd mellanstatlig niva kan oka
konfliktbendgenheten inom vissa stater. Exem-
pelvis kan ett 6kat ekonomiskt utbyte mellan lan-
der tinkas skarpa motsattningarna inom vissa av
dem. Detta ar ett problem for internationalisten
pa tva satt: dels genom att dven det inomstatliga
dodandet ar oonskat for den som vill bekdmpa
dédande, dels genom att inomstatliga konflikter
kan vara en killa till mellanstatliga. Inte heller pa
denna punkt — de inomstatliga konsekvenserna
av mellanstatlig internationalism - existerar
emellertid ndgonting som kan betecknas som sa-
ker kunskap.

Detta var nagra paminnelser om svarigheterna
att beddma konsekvenserna av internationalistis-
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ka reformer och diarmed om svérigheterna att ta
stallning till konkreta beslutproblem, inklusive
sddana som aktualiseras av “internationalistens
dilemma”. Darmed blir det, liksom i friga om
kdrnvapenavskrickning, en avgoérande fraga hur
den moraliska manniskan bor forhélla sig till stor
konsekvensosikerhet. Vi antydde i féregdende
avsnitt fyra forhallningssitt i kdrnvapenfragan:
probabilistisk rationalism, possibilistisk rationa-
lism, intuition och traditionalism. Vi.framkastade
aven en femte idé: det foreligger en skyldighet att
gora en omsorgsfull konsekvensanalys och att 13-
ta resultatet vara det som bestimmer valet av
standpunkt i k#rnvapenfrdgan, men déaremot
ingen skyldighet att driva nagon bestamd linje i
denna friga. Vad innebar denna tanke, om den
tillimpas 1 frdga om internationalism?

Varje utrikespolitisk atgéird kan ha effekter pa
systemniva. Lander kan inte vilja mellan att pa-
verka och att inte paverka det internationella sy-
stemet; satillvida finns inte nigot val mellan akti-
vitet och passivitet. Valet stir, liksom i kérn-
vapenfragan, mellan mer eller mindre vilgrundat
handlande. Den skyldighet som finns ar, enligt
den tanke vi experimenterar med, en skyldighet
att overvaga de langsiktiga konsekvenserna for
freden och sikerheten av olika utrikespolitiska
handlingsalternativ — en skyldighet att ha en ge-
nomtinkt syn pa dessa fragor och observans pa
dem snarare an att handla blint.

Sammanfattningsvis ar det framst tre problem
som uppstér for den som pa moralisk grund vill ta
stallning till internationalismen som fredsstrategi.
For det forsta kan denna politiska handlingslinje
komma i konflikt med andra mal som kan vara
moraliskt forpliktande: att bevara staternas auto-
nomi, att stirka icke-statliga aktdrer, att befram-
ja de manskliga rattigheterna. For det andra finns
en spanning inbyggd i internationalismen mellan
att jaimka mellan och knyta samman staterna &
ena sidan och att ta strid med dem som bryter
mot internationella regler & den andra. For det
tredje rader aven i detta fall stor konsekvensosa-
kerhet: det &r inte latt att bedoma i vad man som
internationalistiska atgarder faktiskt skulle be-
framja freden och sdkerheten.

4. Slutord

Denna uppsats har gett en provkarta pa svérig-
heter som uppstar f6r den som pa moralisk grund
vill ta stillning till freds- och sikerhetspolitiken
eller, om man sé vill, en provkarta pa skeptiska
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fragor att stalla, nar stdndpunkter framfors med
etiska ansprak. Att svirigheterna ar stora och
skepsisen ofta befogad ar uppenbart. Vi har
emellertid antytt ett slags etiskt minimum for den
som har en konsekvensetisk utgéngspunkt, en
héllning pa vars rimlighet vi 4r osiakra men som
kan var vard att prova for den som underkdnner
gangse losningar pd konsekvensosakerhetens
problem men likvil inte vill sldppa tanken att det
politiska stallningstagandet har moraliska aspek-
ter. Det etiska minimet innebéar en skyldighet att
aven under stor konsekvensosdkerhet gora en an-
strangning for att valja det handlingsalternativ
som har de fr&n moralisk synpunkt bdsta konse-
kvenserna. Aven om det inte kan karakteriseras
som moraliskt klandervért att inta en viss sak-
standpunkt snarare an en annan giller enligt den-
na tanke, att om ett politiskt parti eller en annan
organisation — ett kyrkligt samfund, ett fackfor-
bund, armén, Svenska freds- och skiljedomsfor-
eningen - skulle ta stillning utan att forst ha ge-
nomfort eller tagit del av en grundlig analys av de
moraliskt relevanta konsekvenserna, vore detta
moraliskt klandervart, liksom naturligtvis om de
efter en sddan analys valde stindpunkt pa grund-
val av andra 6verviganden dn de moraliskt rele-
vanta.

Att havda denna uppfattning kan framsta som
cynisk omoral i vissa sammanhang och som oné-
digt moraliserande i andra, beroende pé i vad
méan som den fraga det giller har brukat dis-
kuteras i moraliska termer. I kdrnvapendebatten
har den moraliska anspréksfullheten varit legio; i
jamforelse harmed dr det svagt att enbart krava
att man skall férséka handla ratt; det anmark-
ningsvirda ligger i att endast kriva detta och ifra-
gasitta postulatet att det finns bestamda sak-
standpunkter som ar omoraliska. Nar det giller
internationalismen, ligger det anmarkningsvirda
snarare i att atls aktualisera frigan om moraliska
skyldigheter; det ar ovanligt att betrakta fragan
om langsiktig internationell systemforandring
som moralisk eller ens som viktig; har framstar
havdandet av en skyldighet till konsekvensanalys
som langtgdende. Skillnaden beror rimligtvis pa
att mera ansetts std pa spel i beslut om kéarn-
vapenavskrackning an i beslut om att befraimja
eller motarbeta specifika internationalistiska for-
andringar; dédandets moraliska problematik har
varit mera uppenbart nérvarande i det forra fallet
an i det senare.

En besvirlig fraga ar vad synsattet innebir pa
individnivd. Det forefaller rimligare att krava

konsekvensanalys av organisationer an av enskil-
da. Vilken grad av insatthet kraver moralen av en
enskild person, ndr han eller hon tar stéllning i
komplicerade politiska fragor? Hur mycket av sin
tid behdver den rattfardiga medborgaren dgna at
att sitta sig in i sddana fragor? Det som har skym-
tar &r en diskussion om vilka moraliska forpliktel-
ser som ligger i det demokratiska medborgar-
skapet.

En annan besvirlig fraga ar vad synsattet be-
tyder i fraga om icke-stillningstagande. A ena si-
dan kan man havda, att eftersom Aven ett ute-
blivet stdllningstagande kan ha konsekvenser, ar
det fran konsekvensetisk synpunkt liktydigt med
ett stallningstgande. A andra sidan kan man ifra-
gasitta det rimliga i att, i varje politisk friga som
kan ha moraliska aspekter, alla politiska aktorer
skulle ha skyldighet att dvervaga de moraliskt re-
levanta konsekvenserna av att inte ta stallning.
Detta ar dnnu en punkt dir idén om en skyldighet
till konsekvensanalys behéver preciseras.

Noter

' Denna uppsats har skrivits inom ramen fér pro-
jektet "Internationalism och fred”, for vilket Kjell
Goldmann &r ansvarig och vilket stdds av HSFR.
Det overgripande syftet med projektet ar att klar-
lagga inneborden och héllbarheten i internationa-
lism som fredsstrategi (Goldmann 1988). Av dem
som gett oss synpunkter vil} vi sdrskilt namna Jens
Bartelson, Bo Lindensj6, Bengt Sundelius och Tor-
bjoérn Tannsjo.

En introduktion fOr statsvetare av en statsvetare
finns hos Lundquist (1988:29-46). - Ett av de klas-
siska problemen i sammanhanget dr om politikens
moral 4r densamma som eller annorlunda &n privat-
livets. Enligt en stdndpunkt ar 16gn, bedrageri osv
lika forkastliga i det offentliga som i det privata li-
vet. Enligt en annan standpunkt ar detta synsitt
ohillbart; politikern har ett 6vergripande ansvar for
helheten och Overgripande skyldigheter att tillva-
rata sitt kollektivs gemensamma intressen, och dér-
fér kan man som politiker ha plikt att gora sddant
som man bor avstd frdn som privatperson. Det dr
vart att papeka, att den forra stindpunkten fore-
faller vara ovanlig, da det galler internationell fred
och sikerhet. Endast radikalpacifister star fér upp-
fattningen att samma normer giller for dodande pé
nationsniva som pé individniva. Det vanligare fore-
faller vara att utga fran att det offentliga dédandet
fran moralisk synpunkt skiljer sig fran det privata;
vad debatten framst galler dr i vilken utstrackning
och pé vilket satt.



Tvd monografier som ofta citeras dr Walzer (1977)
och Hoffmann (1981). Andra dversiktsarbeten, i vil-
ka dven karnvapenfrdgan behandlas, ar Hare och
Joynt (1982), Phillips (1984) samt Fotion och Elf-
strom (1986). Exempel pa arbeten som diskuterar
avskrackningsproblemet fran kristna utgangspunk-
ter ar Paskins (1986) och Fisher (1985).

Flera av de forfattare som citeras i det foljande ar
svarkategoriserade satillvida som de inte klart anger
sin stindpunkt. Vir kategorisering bygger i sidana
fall pa vad som framstar som den naturliga slutsat-
sen av deras argumentation.

I en genomgéing med ansprak pa fullstandighet skul-
le man behova beakta dven argument utan direkt
anknytning till freden och sikerheten, tex sidana
som giller kdrnvapen som demokratiproblem eller
deras ijanspraktagande av resurser som kunde an-
vandas for annat.

Den etablerade principen 4r den sk doktrinen om
dubbel effekt, enligt vilken en handling som leder
till att oskyldiga dodas ar moraliskt godtagbar om
och endast om (a) handlingen sjalv 4r moraliskt
godtagbar, (b) den onda effekten av handlingen inte
ar ett medel for att uppna den goda effekten, (c)
den goda effekten ar avsedd men inte den onda, och
(d) den goda effekten ar storre an den onda (tex
Walzer 1977:151-59, Phillips 1984:30 ff).

For en motsatt stindpunkt se Lackey 1982.

For ett meningsutbyte mellan foretradare for ratio-
nell avskrickningsteori respektive empiriska av-
skriackningsstudier se artiklarna av Achen och Sni-
dal, George och Smoke, Jervis, Lebow och Stein
samt Downs i World Politics, 41 (1989):2.

For kritiska synpunkter pa den goodinska possibilis-
men se Nye 1986:68-69. _

Det ir inte meningen att dessa termer skall antyda,
att den konfliktinriktade internationalismen skulle
vara mera krigisk @n den harmoniinriktade. Det
finns en skillnad mellan dem satillvida som att den
harmoniinriktade internationalismen primirt ar in-
riktad pa att 16sa den mellanstatliga fredens och sa-
kerhetens problem medan den konfliktinriktade in-
ternationalismen primart ar inriktad p4 att 16sa and-
ra problem. Emellertid brukar det ingé i forestall-
ningar av den konfliktinriktade typen att de egna
idealens seger — diktaturernas krossande, folkens
nationella frigrelse, underutvecklingens havande -
ir en forutsittning for freden pa sikt; i denna me-
ning kan dven en konfliktinriktad internationalism
vara en fredsstrategi. Vidare: termen konfliktinrik-
tad ar inte detsamma som valdslig och harmoniin-
riktad 4r inte detsamma som icke-valdslig. Histori-
en visar att den politiska metoden kan vara sival
vildslig som icke-valdslig pa bagge sidor.

Det har varit vanligt att havda, att den svenska ut-
rikespolitiken och utrikesdebatten “internationali-
serades” pd 1960-talet. Forandringen askadliggjor-
des i en innehallsanalys av ledare i svenska dags-
tidningar: intresset for fjarran liggande liander och
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omraden blev vasentligt hogre &n tidigare from ar

1965. Nagot som diremot inte 6kade var intresset

for det internationella systemet och dess struktur,

tex for FN. Med den terminologi som anvindes i

undersékningen okade “’fjarromradesorientering-

en” i utrikesdebatten men inte “systemintresset”

(Goldmann 1981). Distinktionen padminner om den

mellan en konfliktinriktad och en harmoniinriktad

internationalism.

Den "milda” internationalismens liberala och socia-

listiska rotter far en belysning hos McKinlay och

Little (1986). T

Bada typerna av problem diskuteras ingéende i

Goldmann 1971.

Detta dr en av huvuduppgifterna i det forsknings-

projekt inom vars ram denna uppsats har tillkom-

mit.

Detta diskuteras utforligare i Goldmann och Ro-

bertson 1990.

Argumenten f&r och mot antagandet diskuteras i

Goldmann 1989.

17" Enligt SIPRI Yearbook 1989 (pp 342-45) pagick 33
“major conflicts” &r 1988. Endast fyra av dem kan
betecknas som klart mellanstatliga (Indien—Paki-
stan, Etiopien-Somalia, Iran-Irak, Kina-Vietnam).
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