Homo Economicus och Homo Politicus:
en kritik av beslutsteorier om offentlig )

resursallokering
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1. Inledning*

Den offentliga sektorns storlek och utformning
dr resultatet av en serie beslut under efterkrigs-
tiden av stat och kommuner. Dessa beslut utgor
den offentliga resursallokeringen, och en analys
av de grundliggande mekanismerna i offentlig re-
sursallokering méste utgd frin denna mingd av
beslut. Beslutsmekanismer har kommit att bli ett
alltmer betydelsefullt omrade for samhillsveten-
skaplig analys. Vilken beslutsmekanism eller vil-
ka beslutsprinciper styr offentlig resursallokering?
I denna uppsats skall vi belysa detta praktiskt vi-
sentliga problem genom att styrka ett negativt ar-
gument: '

(A) Det finns for ndrvarande ingen bra teori el-
ler modell som kan forklara offentliga re-
sursallokeringsbeslut

(A) pastar ingenting om offentlig resursallokering;

argumentet utsiger ddremot nigot om modeller

over budgetering. Att pavisa brister i teorier eller
modeller dr sjdlvfallet underldgset en positiv ar-
gumentering som stoder eller konfirmerar t ex en
budgeteringsmodell. Det dr emellertid battre att
falsifiera en teori eller modell, aven om man inte
formulerar ett positivt alternativ, dn att hélla nagot
for sant pd tvivelaktiga grunder. Det finns i hu-
vudsak tva teorier eller modeller ver beslutsfunk-
tioner i offentlig resursallokering, mot vilka vi ne-
dan riktar kritik. Ekonomisk teori harleder beslut
om offentlig resursallokering ur den generella teo-
rin for hur homo economicus handlar. 1 politisk
teori appliceras beslutsmodeller for homo politicus

pd budgetbesiut i_den s k inkrementalismen. Vi _
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* Vi vill tacka tidskriftens anonymé granskare for for-
slag till forbattringar.

\
homo politicus utgor adekvata beslutsteorier for
beslut rérande offentlig resursallokering, speciellt
budgetbeslut. Argumentet mot homo economicus
utgdrs av begreppskritik, medan argumentet mot
homo politicus bestdr av en empirisk prévning
av budgetmodeller.

2. Homo economicus

For att f4 ett perspektiv p& begreppet offentlig re-
sursallokering védnder vi oss till auktoriteten pa
omradet R A Musgrave och hans vilkinda text
Theory of Public Finance:

"The complex of problems that center around the re-
venue expenditure process of government is referred
to traditionally as public finance. Following this conven-
tion, the same term is used in the title of this volume,
but with much hesitation. While operations of the public
household involve money flows of receipts and expen-
diture, the basic problems are not issues of finance. They
are not concerned with money, liquidity, or capital mar-
kets. Rather, they are problems of resource allocation,
the distribution of income, full employment, and pri-
celevel stability and growth.” (Musgrave, sid 3)

Musgraves indelning av offentlig ekonomi tre del-
omraden

(1) resursallokering
(i)  resursomfordelning
(ii))  stabiliseringspolitik

sammanfattar hur man i ekonomisk teori vanligen
uppfattar skatte- och budgetbeslut. Tva problem
aktualiseras av klassifikationen:

(a=)-.iA'-rr'indelningenr'lglar-och'—‘konsistent*:dvs;vil'-"
ka begrepp anvinds for att gora distinktio- .
nen mellan (i) — (iii) och hur forhélier sig
dessa begrepp till varandra? -
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(b)  Ar de antaganden som ligger till grund for
indelningen rimliga eller adekvata i relation
till klassifikationsobjektet, namligen of-
fentlig ekonomi?

Vi betvivlar ¢j ett ogonblick en av indelningens
storheter, (iii). Att (i) och (ii) 4r nigot annat #n
(iii) synes uppenbart liksom existensen av en im-
ponerande teoribildning i friga om stabiliserings-
politikens mal och medel. Vara tvivel giller (i)
och (ii) samt relationen mellan dessa tva storheter,
varfor vi dterger hur Musgrave tycker att dessa
tva delomriden av offentlig ekonomi skall iden-
tifieras.

(i) Resursallokering

Offentlig resursallokering tillfredsstéller defini-
tionsmissigt tva slag av behov, som inte beaktas
eller beaktas tillrackligt i en beslutsprocess baserad
pd marknadsmekanism: sociala behov och vir-
defulla behov. Dessa tva slag av behov tillfreds-
stdlls genony skatte- och budgetbeslut, den f6r of-
fentlig ekonomi typiska beslutsprocessen. Sociala
behov dr en gammal och vil kédnd storhet, nim-
ligen behov som kraver produktionen och kon-
sumtionen av Kkollektiva nyttigheter. En grund-
sten i klassisk ekonomisk teori dr distinktionen
mellan kollektiv nyttighet och privat nyttighet.
Emedan produktionen av en kollektiv nyttighet
svarligen kan begrinsas till en avgransad grupp
som efterfrigar nyttighet och emedan konsum-
tionen av en kollektiv nyttighet inte utesluter att
andra konsumerar samma nyttighet, saknas pre-
miserna for marknadsmekanismens beslutspro-
cesser. P4 konsumtionssidan uppstdr den s k sndi-
skjutsproblematiken, medan det p4 produktions-
sidan forekommer s k externa effekter.

Att marknadsmekanismens beslutsmodell inte
kan tillimpas vid allokeringen (finansieringen och
produktionen) av Kollektiva nyttigheter beror pa
tekniska svérigheter, att preferenserna inte avslo-
jas i en efterfrigan och att produktionskostnader-
na inte automatiskt bars av dem som konsumerar
nyttigheten. I stéllet kriavs en politisk beslutspro-
cess; beslutsprincipen dr enkel: allokera s mycket
av en offentlig nyttighet som skulle motsvara kon-
sumenternas preferenser om dessa kunde ritt upp-
skattas och till priset av en skatt som ar direkt
relaterad till varje konsuments nytta av den kol-
lektiva nyttigheten. Principen’ om konsumentens
suveranitet kommer i princip till samma uttryck
i denna beslutsprincip som i marknadsmekanis-
men. S4 langt allt vdl. Man kan sjélvfallet dis-

kutera i vilken utstrackning som teorin om socidla
behov dr relevant for forstielsen av skatte- och
budgetbeslut i friga om forsvarspolitiken, miljo-
politiken osv, men Musgraves resonemang 4r inte
oklart. Vad dr d& vardefulla behov?

Uppenbart ar ju att offentlig ekonomi och of-
fentlig resursallokering omfattar vésentligt myc-
ket fler storheter &n de som kan bestimmas som
kollektiva nyttigheter. Vilken beslutsprincip giller
for allokeringen av offentliga nyttigheter som inte
ar kollektiva? Medan beslutsprincipen for kollek-
tiva nyttigheter blott innebdr en korrigering av
en ofullstdndighet hos marknadsmekanismen el-
ler en Gverforing av samma beslutsmekanism till
den politiska arenan implicerar begreppet vdrde-
fulla behov en helt annan typ av beslutsprincip.
Musgrave pipekar att det finns behov som inte
ar sociala men som uppfattas som sd virdefulla
att de kommer att tillfredsstillas genom skatte-
och budgetprocessen trots att de &r eller kan vara
foremal for allokering pd marknad. Problemet blir -
da sjalvfallet: vdrdefulla enligt vem? Virdefulla
behov bestims av Musgrave till att omfatta fol-
jande storheter:

(1)  Behov som egentligen &r sociala behov, dvs
kvasi-virdefulla behov ,

(2)  Behov som individen skulle ha om det inte
foreldg preferensforvringningar av olika
skal

(3) Behov som “derive from the role of lea-
dership in a democratic society”. (sid 14)

Kategori (3) ar den intressanta i detta samman-
hang eftersom denna typ av virdefulla behov for-
utsétter en annan beslutsprincip, medan beslut ro-
rande (1) och (2) kan fattas med samma princip
som giller for sociala behov. I Musgraves analys
av offentlig resursallokering utgor kategori (3) ett
slags residual vars innebdrd Musgrave korrekt slar
fast men vars relevans han inte kan finga. Mus-
grave skriver:

“In the case of merit wants, however, the very purpose
may be one of interference by some, presumably the
majority, into the want pattern of others. The solution
to the determination of social wants, based on the true
preferences of all.individuals alike, does not apply in
this case.” (sid 14)

Eller dnnu starkare:
"The satisfaction of merit wants, by its very nature,

involves interference with consumer preferences.”
(sid 13)




Musgrave vet inte hur denna avvikelse frén prin-
cipen om konsumentens suveridnitet skall han-
teras. A ena sidan accepterar han virdefulla behov
i vissa fall, ”. . . within the context of a democratic
society, where an informed group is justified in

.imposing its decision upon others” (sid 14). A
andrassidan forkastar Musgrave vardefulla behov
(merit wants) i andra fall:

“Interferences with consumer choice may occur simply
because a ruling group considers its particular set of
mores superior and wishes to impose it on others. Such
determination of wants rests on an authoritarian basis,
not permissible in our normative model based upon a
democratic society.” (sid 14).

Att offentlig resursallokering omfattar skatte- och
budgetbeslut rorande kollektiva nyttigheter i
Musgraves analys av offentlig ekonomi 4r uppen-
bart, men vad ingdr egentligen i begreppet vér-
defulla behov? Den beslutsprincip som Musgrave
gor till kriteriet pa resursallokering inom offentlig
ekonomi, att i en politisk beslutsprocess faststalla
medborgarnas sanna preferenser och finna en be-
slutsprincip som ger en optimal 16sning visavi des-
sa preferenser, dr inte adekvat i relation till al-
lokeringen av sk viérdefulla behov eller till den
vixande mingd storheter inom offentlig ekonomi
som inte faller under begreppet kollektiv nyttig-
het. Musgraves residual, behov bestimda genom
majoritetsbeslut, identifierar ingen bestdmd be-
slutsprincip for offentlig resursallokering, efter-
som det finns en rad olika beslutsprinciper som
satisfierar (3), att allokera resurser till behov iden-
tifierade med majoritetsbeslut.

I sjdlva verket implicerar inte heller begreppet kol-
lektiv nyttighet ndgon egentlig beslutsprincip.
Egenskapen hos en nyttighet att vara obegréinsbar
pd produktionssidan och sakna konkurrens pa
konsumtionssidan sdger ingenting om hur mycket
av varan som skall produceras eller pa vilket sitt
eller hur nyttigheten skall bekostas; frin det fak-
tum att nyttigheten maéste allokeras i offentlig
ekonomi foljer ingenting om hur den allokeras.
Beslut om allokering till sociala behov sker pd
samma satt som beslut om allokering till vérde-
fulla behov, dvs med kategori (3). [ den man som

distinktionen mellan sociala behov och vardefulla

behov baseras som hos Musgrave pd forekomst

i o0 A DES LS Qlika, be_slut_sp_r__incipg ar distinktionen falsk._ =for-homo-economicus:méste-anvindas-forattfor-———-
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(ii) Resursomfordelning

Aterstar d4 vad Musgrave kan mena med resurs-
omfordelning eller mera bestdimt hur resursom-
fordelning skiljer sig fran resursallokering. Mus-
grave framhdller helt konsekvent dtt existensen
av virdefulla behov medfor att nigon klar 4tskill-
nad mellan resursallokeringsbeslut och resursom-
fordelningsbeslut inte kan goras eftersom virde-
fulla behov ofta tillfredsstdlls som ett led i om-
fordelningsbeslut. Likvil finns enligt Musgrave:
en klar skillnad ifrdga om beslutsprincip, 1t vara
att beslut om virdefulla behov faller under bada
beslutsprinciperna. For resursfordelning giller en-
ligt Musgrave:

"It is the task of the Distribution Branch to determine
and secure this proper state of distribution.” (sid 17)

Medan i offentlig ekonomi resursallokeringsbestut
tar fasta pa att tillfredsstilla sociala behov syftar
omfordelningsbeslut till att definiera och imple-
mentera en rattvis fordelning av samhillets till-
géngar. Hur skall sidana beslut fattas? Musgrave:

"The difficulty is to decide what the proper state of
distribution should be. This decision evidently cannot
be made by a market process, since the nature of ex-
change presupposes title to the things that are to be
exchanged. A political process of decision-making is
needed, and before this can function, there must be
some distribution of weights in the political process.”
(sid 19)

Slutsatsen foljer direkt ur citatet frin Musgrave:

. ioch med att det inte gér att rationellt identifiera
- en rattvis resursfordelning kommer resursomfor-

delningsbeslut att baseras pA samma beslutsprin-
cip som giller for allokering till vdrdefulla behov
eller sociala behov, majoritetsbeslut i politiska for-
samlingar, dvs kategori (3). Distinktionen mellan
(i) resursallokering och (ii) resursomfordelning
inom offentlig ekonomi faller, eftersom nyttig-
heter som tillhér den ena kategorin ofta tillhor
den andra kategorin och eftersom samma besluts-
princip tillimpas i bada fallen.

(iii)  Avslutande diskussion

En begreppslig utredning av Musgraves resone-
mang kring offentlig resursallokering ger vid han-
den att andra beslutsprinciper 4n de som giller

st budgetbeslut. Musgraves analys av beslut ro-
rande sociala behov, virdefulla behov och resurs-
omférdelning innehdller ett slags residual, majo-
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ritetsbestut i politiska forsamlingar, som &beropas
ndr ekonomisk teori inte ricker till. Om budget-
beslut i offentlig ekonomi inte kan analyseras med
ekonomisk beslutsteori, hur skall dessa beslut for-
klaras? Att konstatera att det finns en visentlig
och kvantitativt omfattande offentlig resursallo-
kering som ytterst bestims genom majoritetsbe-
slut i politiska forsamlingar sidger ingenting om
vilken beslutsprincip eller vilken uppsittning av
beslutsprinciper som anvands for dylika beslut ro-
rande offentlig resursallokering. Beslutsprinciper
for beslut i politiska processer analyseras i politisk
teori, varfor en.analys av Musgraves ekonomiska
teori naturligen leder over till en analys av hur
budgetbeslut hanteras i politisk teori. Om resurs-
allokering i offentlig ekonomi inte skall forklaras
i enlighet med beslutsprinciper for resursalloke-
ring hirledda ur teorin f6r homo economicus kan-
ske resursallokeringsbeslut i offentlig ekonomi
kan forklaras med den forharskande beslutsteorin
for homo politicus, den sk inkrementalismen?

3. Homo politicus

Inkrementalismen #r en beslutsteori om den po-

litisk-administrativa processen; den omfattar
Musgraves residual, majoritetsbeslut i politiska
forsamlingar. Inkrementalismen utvecklades av
Lindblom (1965) och March och Simon (1958) till
en generell beslutsteori genom en kritik av den
ekonomiska teorins rationella beslutsmodeller
(Axelsson, 1980). A Wildavsky har utvecklat en
speciell beslutsteori for budgetbeslut genom en
tillampning av inkrementalismen pi offentlig re-
sursallokering. I syfte att faststélla och senare testa
vad inkrementalismen utsager om offentliga re-
sursallokeringsbeslut vinder vi oss alltsa till Wild-
avskys budgeteringsanalys (Wildavsky 1964,
1975 och Wildavsky et al 1971). Budgetbeslut be-
star av tvé slag av beslut: petitabeslut och anslags-
beslut. Enligt Wildavskys teori har petitabeslut
och anslagsbeslut foljande egenskaper:

(1) Forenkling och specialisering: analysera program i dess
olika komponenter, undvika jamforelser mellan pro-
gram, ta fasta pd nigra fital indikatorer pd program-
beteende och programresuitat.

(2) Erfarenhetsmdssig provning: 141a program vara i kraft
en langre tid i syfte att ackumulera ett omfattande och
sdkert material for utvardering, véga olika slags resultat
mot varandra.

(3) Satisfiering och fragmentering: att suboptimeraen viss

maélfunktion i relation till ett program i stillet for att_

efterstriva maximering av mélfunktionen, dvs man né-
jer sig med lokalt maximum i stillet for globalt max-
imum.

(4) Marginell fordndringstakt och en sekventiell process:
att utforma budgetbeslut med smérre fordndringar, att
forsvara basen och erhlla en rittvis del i den marginella
fordandringen. .

Teorin kan forefalla attraktiv, men grundfrigan
ar sjalvfallet vilken typ av evidens som foreligger
for att resursallokeringsbeslut i offentlig ekonomi
satisfierar den inkrementella beslutsteorin, dvs
kannetecknas av egenskaperna (1)44). For det
forsta bor konstateras att teorin nér det galler of-
fentlig resursallokering endast utvecklats for bud-
getbeslut och endast anvints for att beskriva bud-
geteringsprocessen. [ vilken utstrickning som
skattebeslut satisfierar beslutsteorin i inkremen-
talismen har inte diskuterats. Generellt giller att
kunskapen om beslutsprinciper i beskattning och
andra former for offentlig-resursmobilisering ir
i behov av teoretiskt och empiriskt studium. For
det andra giller att evidensen for inkrementalis-
mens analys av budgetbeslut dr av tva skilda slag:
mjukdatastudier av budgetprocessen pd nationell
nivd och harddatastudier av budgetprocessen pa
olika nivaer inom offentlig ekonomi. Mjukdata-
analysen tycks framfor allt ge beldgg for det stra-
tegiska spelet kring den offentliga resursalloke-
ringsprocessen, for fordelningen av roller mellan
olika intressenter, for interaktionen mellan poli-
tiker, administratérer och organiserade intresse-
grupper. Mjukdataanalysen ger emellertid inte be-
sked om i vilken utstrickning som budgetbeslut
satisfierar teorins beslutsprinciper. Harddatastu-
dierna ger besked just pd denna punkt.

I modeller &ver petitabesiut och anslagsbeslut
har Wildavsky tillsammans med O A Davis och
M A H Dempster preciserat ndgra nyckelprinciper
i den inkrementella beslutsteorin: .

(1) Principen om marginalism: petitabeslut innebdr alltid
en marginell okning av tidigare ars anslag eller petita,
anslagsbeslut baseras alltid pd en marginell forandring
i forhallande till foregiende ars anslag eller i forhallande
till petita.

(2) Principen om en rdttvis andel: petitabeslut gors alltid
pa basis av ett antagande om en konstant forandring
i forhdllande till tidigare 4rs anslag; anslagsbeslut baseras
pd en konstant fordndring av petita eller foregdende Ars
anslag; petitabeslut och anslagsbeslut uppvisar konstant
forindring om de over ett tidsintervall dr kontinuerligt
antingen positivt marginella eller negativt marginella.
(3) Principen om basens existens: petitabeslut och an-
slagsbeslut utgdr frin existensen av en Gver ett tidsin-
tervall identifierbar bas.

De kvantitativa modeller, som A Wildavsky, OA
Davis och M A H Dempster, forkortat WDD, ut-




arbetat for analys av den nationella budgetspro-
cessen i USA, ar samtliga enkla, linjdra, stokas-
tiska modeller (Wildavsky etal 1971, sid
350-382). Beroende av hypotetisk beslutsregel ar
de vidare statiska eller dynamiska. WDD:s ar-
gument for linearitet ar relativt 6vertygande. Den
linjira modellspecifikationen kan och bor dock
provas empiriskt. En sddan provning baseras nor-
malt pi en nirmare analys av den residualprocess,
som observeras vid regressionsanalys.* Den en-
kelhet, som karaktdriserar WDD:s modeller — de
ar samtliga en-relationsmodeller med en eller ett
fital predeterminerade variabler — 4r i och for sig
tilitalande. Enkelhet ar generellt ett visentligt kri-
terium i varje modellbyggnadsprocess. Om inter-
dependens mellan petita- och anslagsprocesser
faktiskt foreligger, bor emellertid detta beaktas,
sarskilt 1 samband med parameterestimationen.
Annars foreligger uppenbara risker for precisions-
forlust och allmént forsamrad tillforlitlighet vid
parameterestimationen.

De beteendeekvationer, som enligt Wildavsky an-
tas beskriva petitaprocessen, ir foljande:

Xp = Qg3 Y # fil 10))
X = Qg Y+ An e - %) + € Q)
eller -

Xp = 03 X.p + €3 (3

dir x, och y, betecknar petita och anslag vid tiden
t, respektive, o betecknar strukturparametrar,
och €; en stokastisk felterm, representerande
faktiska brister i modellspecifikationen, datafel,
etc.

Modellen (1) motsvarar sdlunda ett petitabeteende
dr petita, x,, dimensioneras som en funktion av
narmast oregdende anslag, y,.;. Vid (2) beaktas
savil tidigare ars anslag, y,.;, som skillnaden mel-
lan foregéende petita och anslag, y,.;—x,, nar
petita, x,, bestimmes. Slutligen tages i (3) endast
hidnsyn till foregdende petita, x,.;, dvs anslagens
storlek antages ej direkt piverka petitabesluten.
P4 motsvarande sitt formulerar WDD foljande
alternativa enkla, linjdra beteendemodeller for an-
slagsbeviljning.

* Nir en regressionsmodell, tex y, = at+8x, + €,
estimeras, erhélles skattningar a och b for parametrarna
a och (3. Den observerade residualprocessen ir e, =
yi-¥, dér = at+bxy, for t = 1,2, T.

Homo Economicus . . . 139

Yo = B X + My @
Yo = Ba X ¥ B2 0 — X)) + My ®

och

Yo = B31 Vi1 + B3 )

I anslagsmodellerna (4-6) motsvarar §j; struktur-
parametrar och u;, stokastiska feltermer. Hypo-
teserna dr i (4) att anslag bestims huvudsakligen
av petita, i (5) att anslagsbeslut ett visst ar dven
tar hédnsyn till foregdende ars skillnad mellan an-
slag och petita, samt slutligen i (6) att anslags-
besluten i forsta hand relateras till foregiende ars
anslag. (Jamfor petitarelationerna ovan).

Om verkligheten beskrevs med dessa modeller
(1)H6), hur skulle den d& se ut for att man skall
kunna p3st4 att budgetbestut fattas i enlighet med
principen om marginalism, principen om rattvis
andel och principen om basens existens? Den .in-
krementella beslutsteorin konfirmeras om estime-
ring av modellernas parametrar ger som resultat:

(a) marginell okning eller minskning mellan tva

(b) konstant forandring dver ett tidsintervall
(c) existensen av en of6randrad bas Over ett tid-
sintervall

Omvint giller att den inkrementella beslutsteorin
ar falsifierad om tolkningen av parameterestime-
ringen, inte ger dessa egenskaper.

P4 basis av observerad petita- och anslagssta-
tistik ska modelilernas okénda strukturparametrar
o och B estimeras. Det dr ett sjdlvfallet ade-
kvanskriterium att beteendemodellernas specifi-
kation 4r s& korrekt som mojligt. Lika visentligt
ar det att parameterestimationen utfores pd ett
tillforlitligt satt, dvs att lamplig estimationsmetod
tillimpas. Detta &r av sirskild betydelse om mo-
dellspecifikationen och eventuellt dven tillgang-
liga data dr behéftade med brister. Ett val av en
for relevanta data olamplig estimationsmetod kan
tveklost begrinsa eller till och med eliminera maj-
ligheterna att utnyttja den kvantitativa analysens
resultat pd ett fruktbart sitt.

Olika skattningsmetoder baseras pa olika an-
taganden sérskilt vad avser de slumpmissiga ter-

mernas_egenskaper; skattningsmetoder_ir_vidare. __ .

olika vl rustade att motstd faktiska avvikelser
frdn dessa antaganden. Det 4r mot bakgrund av
s&dana forhdllanden som WDD:s petita- och an-
slagsmodeller narmare bor granskas. En nyckel-




140 Jan-Erik Lane mfl

hypotes i WDD:s analys dr att petita- och an-
slagsrelationerna dr periodvis konstanta, dvs att
modellernas strukturparametrar oy och [y 4r
konstanta under en given tidsperiod varefter en
forandring intraffar, vilket foljes av ytterligare en
periods stabilitet, etc. Detta antagande, att struk-
turparametrarna i nigon mening ir tidsvariabla,
forandrar modellspecifikationen: for t ex modell
(1) giller foljande:

* Y
X = aypp ¥ o€y 1)

dvs dven strukturparametrarna ges en tidsindex-
ering. Denna generalisering i modellspecifikatio-
nen ir i och for sig ett steg i ritt riktning. Det
sitt pa vilket WDD provar sin hypotes om stegvis
stabilitet med ett fatal diskreta strukturhopp &r
diaremot av tveksamt viarde. Av WDD betraktas
resultatet av den empiriska provningen som till-
fredsstdllande och — vilket ar huvudpoédngen i var
argumentering for tesen (A) — denna empiriska
provning 4r egentligen det enda empiriska stéd
som foreligger for den politiska beslutsteorin om
offentlig resursallokering, speciellt budgetering,
dvs inkrementalismen. Kan resultaten av test-
ningen av WDD:s ekvationer ifrigasittas har det
definitiva konsekvenser for prévningen av inkre-
mentalismen.

Om beteendemodelierna for petita- och anslags-
processerna karaktiriseras av négon typ av struk-
turell instabilitet torde det vara svart eller omdjligt
att pé ett tillfredsstdllande sitt kvantifiera denna
strukturvariation medelst vanlig minsta-kvadrat-
estimation, vilket WDD gér. WDD estimerar an-
slags- och petitamodellerna med en statistisk in-
ferensansats, som ej ar sarskilt anpassad for mo-
deller med tidsvariabla parametrar. Den besluts-
modell for budget- och petitabeteende (inkremen-
talismen), som baseras pd WDD:s modellanalyser,
bor utsittas for fornyad granskning utifran bittre
metoder for modellestimering innan denna teori
antas vara giltig for beslutsmekanismen i offentlig

resursallokering.

Det idr visentligt att i strukturanalys av data an-
vanda limpliga metoder for parameterestimation.
Den s k Kalman-filtermetoden har pa senare tid
allmint foreslagits som en lamplig metod for pa-
rameterestimation i strukturellt tidsvariabla mo-
deller (se tex Athans, 1974). Metodens tillamp-
barhet vid estimation av strukturelit tidsvariabla
socialvetenskapliga modeller har bla provats i
Brinnis och Westlund (1980), i Westlund och

Brannis (1980) och i Westlund (1980). Resultaten
av denna provning ir mycket lovande. Med Kal-
man-filtrering gor vi hir en strukturanalys utifran
WDD:s modeller for petita- och anslagsbeteende
pé data Over tvé statliga myndigheters verksam-
het. Parallellt utfors d&ven WDD:s ansats for pa-
rameterestimation i syfte att gora en jimforande
analys av hur resultaten av de tvd metoderna skil-
jer sig &t och vilka konsekvenser dessa skillnader
har for provningen av inkrementalismen. Forst
ges dock en kort presentation av Kalman-filter-
metoden som syftar till att ge en bild av metodens
principiella funktion. -

Antag att strukturmodellen bestér av en linjér be-
teenderelation:

Vi=X @+ € Q)]

ddr y, dr en beroende variabel, x;{ = Xy, X250 - -
Xmy) betecknar en sekvens med m oberoende va-
riabler, (i ekv (1) &rm = 1,1 (2) ar m = 2, etc),
o' =(ay, Ay, ..., dy)irenvektormed de mre-
spektive strukturparametrarna, samt €, betecknar
en slumpmassig restterm. Resttermen ¢, antages
vara normalférdelad med forvintat virde E €, =0
och konstant, dndlig varians, Var €, = 72, Struk-
turparametrarna antages sdlunda variera med ti-
den. Ett relativt generellt antagande rérande denna
tidsmaissiga variabilitet kan forenklat sammanfat-
tas i foljande parametermodell:

Lo + v 8)

Xy =

Modellen (8) representerar alltsd ett system av m
relationer, ddr varje parameter o; (4 ses upp-
byggd av en systematisk komponent, beroende
av (I'ia)), och av en slumpterm v, Den sk
transitionsmatrisen 1", av ordning (m x m) anta-
ges ofta vara tidsinvariant (dvs I', = T for alla
t), och ofta identiskt eller approximativt lika med .
identitetsmatrisen. Resttermsvektorn v, antages
ofta vara m-dimensionellt normalfordelad, med
vintevarden E v, = 0 (nollvektor), och med va-
rians-kovariansmatris Q. Om de m slumpmssiga
feltermerna i (8) antages oberoende, ir matrisen
Q diagonal, dir diagonalelementen motsvarar va-
rianserna for vy (i = 1,2,. . .,m). Slutligen antages
€, och varje element i vektorn v, vara obero-
ende. '

Modellerna (7) och (8) utgdr tillsammans utgings-
punkten for tillimpning av Kalman-filter for
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strukturanalys, varvid foljande skattningsekvatio-
ner erhélles:

& 141 = K1 Y6 Gret — X1

9
dar
Qyn= Iy (10

Med ay, avses Kalman-skattningav & vid tiden
k baserad pd information till och med tiden
I. Termen (V41— X{41%14+1,1) Motsvarar dérfor ett
faktiskt prognosfel vid tiden t+1, dvs varje ny
skattning o 4,4+1 £€s rekursivt som en samman-
vigning av foregdende skattning «,, och det ak-
tuella prognosfelet. Sammanvigningen beror hir
- av Gy4, (dens k filtervikten) som erhdlles enligt

Gi41 = = th1/41 X141 Kial ZearsXer) + 72
amn

Elementens storlek i G;4; minskar om 72 okar,
dvs okad sdkerhet i modellen (7) leder till minskad
tilltro till nya data, och darfor till en mer kon-
servativ uppdatering medelst (9). Om diremot ele-
menten i Q kar, Okar dven G4 (se (13) nedan),
dvs oberoende variationer i data paverkar starkare
den rekursiva parameterestimationen. 2,41/¢41 i
(11) motsvarar den estimerade varians-kovarians-

ligt _

Zetnel = Zppin - gt-f.-l)_(tHZHvl/l (12
ddr

Zoin= LaZul + Q (13

Kalman-filtermetoden ar s&lunda rekursiv till sin
struktur, vilket gor den attraktiv for praktisk till-
lampning. Givet de grundantaganden, som redo-
visats ovan, kdnnetecknas den vidare av teoretiskt
mycket goda egenskaper. Vid tillampning av me-
toden kréves emellertid initialt vissa a priori spe-
cifikationer, namligen (i) 72, (ii) Q, (iii) I, samt
(iv) & g/0- Metodens teoretiska egenskaper paver-
kas naturligtvis av mojligheten att tillfredsstil-
lande specificera dessa storheter. En pitaglig ro-
busthet mot specifikation av varianslementen 72
och.Q. foreligger.emellertid.. Déremot.bdr;transi,,
tionerna i Iy och initialparametrarna a oo Spe-
cificeras.med stor omsorg. Det 4r hér oftast lamp-
ligt att kvantitativt éstimera dessa preliminira

’

matrisen for @,41/t+1,0ch berdknas rekursivt en-
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storheter pa basis av forellggande data rérande de
studerade processerna.

For att granska WDD:s modeller rorande anslags-
och petitastrukturer har vi tillampat den hir be-
skrivna Kalman-filtermetoden for strukturanalys

‘i modellen (1°), samt i strukturellt tidsvariabla ver-

sioner av (4) och (6).

Data fran UHA:s och SO:s verksamhetsomride
har anvints for tiden 1946-1980. Dataunderlaget
har hamtats dels ur Riksrevisionsverkets ’Bud-
getredovisning for budgetaret ...” (anslag), dels
ur Budgetpropositionen, eller motsvarande (peti-
ta). Dataserierna har deflaterats med konsument-
prisindex. I syfte att nd jamforbarhet mellan data
for olika tidsperioder har data aggregerats bero-
ende pi organisationsforandringar. Resultaten av
den jamférande analysen mellan den av WDD
anvinda metoden och Kalman-filtermetoden
sammanfattas i figurerna 1-4.

I varje figur illustrerar den brutna kurvan re-
sultatet av parameterestimation vid tillimpning
av Kalman-filtrering. 1 figurerna redovisas dven,
resultaten erhdllna vid tillimpning av konventio-
nell regressionsanalys, for hela perioden sdvil som
for delar av denna. Figurerna visar att regressions-
analysens resultat i ndgon man ansluter sig till
den strukturvariabilitet som estimeras via Kal-
man-filter. For vissa regressionsanalyser (se t ex
fig 2 och 4) forefaller estimationsresultaten tim-
ligen osikra. Detta dr ej dverraskande d4 man kan
forvinta sig sdamre precision och bristande vin-
tevardesriktighet i regressionsanalysen, om den
specificerade regressionsmodellen faktiskt karak-
tdriseras av strukturell variabilitet. Den for sddana
situationer anpassade Kalman-filtreringen fram-
stdr dd som avsevirt tillforlitligare. Vidare ges ge-
nerellt stérre information angiende strukturell va-
riabilitet vid estimation med Kalman-filter. Detta
framgar mycket tydligt i figurerna 1-4. For att
initiera den rekursiva Kalman-filtreringen har
nodvindiga a priori specifikationer initierats ‘me-
delst resultat erhdllna vid regressionsanalys pé
hela tidsperioden. Naturligtvis finns hir grunden
till en viss osikerhet i Kalman-filtreringen. Som
tidigare sagts bor dock variansspecifikationerna
knappast spela nagon storre roll.

Vad giller initialparametervirden har normalt
provats flera alternativ. Vi har d& genomgdende
konstaterat stor robusthet gentemot dven dessa

> DTIOT” SpecifiKationer” REJa efiEr NAGOL” {4t 7] e ———"

tidpunkter har de alternativa estimerade parame-
terprocesserna anslutit sig till varandra (se fig 2
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~och 3). Darfor dr var bedomning den att eventuell  busthetsfrigor, vilket dven nidra sammanhinger
osdkerhet i Kalman-estimeringen i forsta hand  med problemet att forsoka finna alternativa be-

kan forknippas med osdkerhet i de initiala transi-  slutsregler, generellt giltiga for att beskriva t ex

tionsantaganden som gores (se (8)). Det dr vdr av-  anslags- och petitabeslut.

sikt att fortsdttningsvis analysera dven dessa ro-

Figur 1. Strukturparameter i ekvation avseende '’ Anslag som en funktion av foregdende drs anslag.”’ (ekv 6) Myndigheten
UHA eller motsvarande 1946-1979. )
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Figur 2. Strukturparameter i ekvation avseende

""Anslag som en funktion av foregdende drs anslag’. (ekv 6) Hogskolan
1950-1979. ' ,
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Figur 3. Strukturparameter i ekvation avseende ’Anslag som en funktion av betita". (ekv 4) Forskningsrdden 1950-1979.
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Figur 4. Strukturparameter i ekvation avseende "'Petita som en funktion av tidigare drs anslag”. (ekv 1) Myndigheten

SO 1946-1979.
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Fragan om den inkrementella beslutsteorin &r rik-
tig for budgetbeslut kan visavi data sammanfat-
tade i figurerna 1-4 preciseras till i vilken utstréck-

ning som data ger stéd for att dessa budgetbeslut

uppfyller de tre specificerade nyckelprinciperna i
Wildavskys budgetteori: principen om margina-
lism, principen om €n réttvis andel, samt prin-
cipen om existensen av en bas.

(1) Marginalism: denna princip utséger att an-
slagsbeslut och petitabeslut innebdr en smarre for-
dndring i forhallande till foregdende &rs anslag el-
ler petita. VAr analys av data stoder pd intet sitt
att denna princip skulle vara generellt giltig.
Tvirtom uppvisar bade figur 1 och 3 forandringar
som knappast kan tolkas som smérre. Att bud-
getbeslut ibland satisfierar principen om margi-

nalism dr inget_stdd _for att principen skulle vara

man undviker att klargdra nér principen om mar-
ginalism géller samt nér sd inte ar fallet.

(2) Rdvis andel: denna princip séger att anslags-
och petitabesiut tenderar att uppvisa en konstant
forandring Over ett tidsintervall. Det finns tidsin-
tervall dér data kan sigas satisfiera denna egen-
skap, men vad som 4r mest iogonfallande i fi-
gurerna 1 och 4 ir att data indikerar att en helt
annan beslutsprincip tilldimpas. Inte heller figu-
rerna 2 och 3 kan tas som entydigt stod for prin-
cipen om en rittvis andel. Uppenbart 4r att denna
princip ibland satisfieras av data, t ex under 1950-
talet i figur 1 och under 1960-talet i figur 3, men
en generalisering innebdr att man bortser fran att
data under vissa tidsintervall indicerar att andra
beslutsprinciper tilldampas.

generellt giltig. En dylik generalisering innebir
att man forbiser forekomst av en annan besluts-
princip som inte innebar marginalism samt att

_(_3)- Ekistéhs a_v -én-ba;: dénda prin_c{p_ ﬁtsﬁger aft
anslags- och petitabeslut kretsar kring en bas som
ligger fast Over ett tidsintervall. Kan denna bas
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identifieras i data i figurerna? Uppenbart ar det
svart, for att inte sdga omdjligt, att identifiera en
bas i figur 1 for tiden 1960-1980. Samma giller
for figur 3 for tiden fran och med slutet av 50-talet.
Figur 2 antyder att en bas kan identifieras, men
att den varierar pd olika nivaer for olika tidsin-
tervall, medan figur 4 antyder att petitastéllare
har olika idéer om vad en bas skulle vara vid
olika tidpunkter. Igen: principen missleder mer
dn den upplyser. Under vissa tidsintervall tycks
anslags- ocH petitabeslut kretsa kring en bas; un-
der andra tidsintervall 4r inte en bas identifierbar.
Det maste vara visentligt att klargéra niar denna
princip tillampas och nér ndgon annan princip an-
vinds.

4. Slutsats

Analysen av en ekonomisk teori for forklaringen
av beslut i offentlig resursallokering ger som re-
sultat att teorin for homo economicus inte &r
tillracklig. Musgraves analys innehéller en resi-
dual, som kriaver ndgon slags politisk teori om
hur homo politicus agerar, en uppsittning besluts-
principer for den politiskt-administrativa proces-
sen som kan tillimpas pa beslut i offentlig re-
sursallokering. En accepterad beslutsteori inom
organisationsteori och policy analys, den sk in-
krementalismen, har utsatts for empirisk prov-
ning pa svenska data. Denna empiriska provning
av den inkrementalistiska bestutsteorin, precise-
rad i ett antal vilkidnda budgetmodeller av Wild-
avsky och medarbetare,-ger ett negativt resultat.
Om data beskrivs med en regressionsmodell som
medger att den strukturvariabilitet som kéanne-
tecknar data inte forsvinner i modellen utan ter-
ges i parameteruppskattningarna (via den s k Kal-
man-filtermetoden) kan pdvisas, att inkrementa-
lismen ej fér stod i data. De tre nyckelprinciper
som Wildavskys modeller antar ir alltfor grova
for forstéelsen av budgetbeslut. Det bor starkt un-

derstrykas att falsifieringen av inkrementalismen
gjorts med Wildavskys egna modeller p4 en upp-
sittning data, som om dessa beskrivits med den
konventionella metod for parameterestimering
som WDD anvint skulle ha konfirmerat Wild-
avskys modeller. Man kan siledes inte hdvda att
Wildavskys modeller passar amerikanska budget-
data men inte svenska.
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