Realism, moralism och neutralitetspolitik:
Osten Undén som anonym ledarskribent

AV BARRY HOLMSTROM

I Tage Erlanders memoarer pipekas det i forbi-
géende att utrikesminister Undén under sin stats-
radstid medarbetade som anonym ledarskribent
i Morgon-Tidningen. Erlander ler férndjsamt nér
han erinrar sig sin utrikesministers slagfardighet
som polemiker.! Det gor han ritt i; Undéns le-
darstick dr misterliga prov pd effektiv debatt-
konst. Den kritiske allvarsmannen frigar sig
emellertid om det kan anses tillbérligt ur demo-
kratisk och pressetisk synpunkt att en tidnings
ledarsida snarare ir ett forum for 4n en kritisk
Overvakare av de makthavande. Verksamheten
torde vara ritt unik i svensk politik, i vart fall
i modern tid. Men Undén hade sporadiskt utnytt-
jat pressidorna under sin tid som minister dven
tidigare. Som statsrdd i Edén-Brantings ministar
skrev han en uppmirksammad anonym artikel
som forst efter en tid sattes i samband med kon-
sulten Undén.2 En handfull anonymer har ocks
visat sig harrora frdin Undén under hans tid som
utrikesminister i Sandlers regering och konsult i
Per Albin Hanssons forsta ministar.

Jag skall emellertid inte vidare diskutera det
pressetiska problemet. Jag tdnker helt dgna mig
4t artiklarnas innehdll och ndrmare bestimt deras
utrikespolitiska innehdll. Hur utnyttjade Undén
sin unika position, hur och mot vem argumen-
terade han? Vad avslgjar artiklarna om Undén
sjdlv, hans ideologi i allmédnhet och hans syn pd
utrikespolitik i synnerhet?

I slutet av juli 1945 tilltradde Osten Undén som
utrikesminister i den socialdemokratiska regering
som avldste krigstidens samlingsregering. Denna
befattning kom han sedan att inneha i sjutton
&r. Under hela denna tid, fram till Morgon-Tid-
ningens nedldggning i oktober 1958, skrev Undén
omkring hundra ledare och ledarstick i det so-
cialdemokratiska huvudorganet.3 Alla infordes
anonymt. Detta behover i och for.sig inte ses om

ett sitt att speciellt skydda utrikesministerns iden-
titet. Under de forsta efterkrigsaren, da tidningen
signerade sina huvudledare, placerades dock Un-
déns inldgg regelmissigt som underledare, vilka
inte bar signatur. Men nir tidningen under négot
av femtiotalets forsta &r helt slopade forfattaran-
givelse, borjade Undéns alster dven att placeras
som forstaledare.

Morgon-Tidningen benimndes allmént “rege-
ringsorganet” av sina motstindare i debatten.
Bakom denna beteckning 1&g knappast ndgon
misstanke att regeringsmedlemmar sjilva forde
pennan pé tidningens ledarsida; det var sannolikt
endast tidningens karaktar av huvudorgan, dess
allménna foljsamhet mot regeringen och snarhet
att forsvara dess forslag som avsags.* Undéns sitt
att uttrycka sig bidrog vidare till att avleda even-
tuella misstankar. Han skrev konsekvent ’hr Un-
dén” eller utrikesministern” om sig sjilv och
uttalade ibland sin “Gverraskning” over utrikes-
ministerns avsldjanden. Han drog sig inte heller
for att referera ytterst smickrande omdomen om
den egna personen.

Om vi beaktar den lnga tidsperioden 4r antalet
osignerade inldgg inte uppseendevickande stort.
I genomsnitt inskrinkte sig Undéns insats till om-
kring sju ledare arligen. Redan av detta faktum
kan vi sluta oss till att han knappast via sitt med-
arbetarskap kan ha haft mojlighet att sitta sin per-
sonliga prégel ens pd tidningens utrikespolitiska
héllning. Detta understryks, som vi strax skall
se, av karaktdren pd flertalet artiklar. Ledarnas
ojamna fordelning Over tiden ger emellertid en
antydan om att han vid vissa tidpunkter och i
vissa frigor kan ha varit mera tongivande dn vad
genomsnittstalet anger. Det politiskt laddade &ret
1948 skrev han sdlunda aderton ledare, och det
- vad utrikespolitiken betraffar — féga mindre tur-
bulenta aret darpi gjorde han dussintalet inldgg.
Aren 1954-1955 skrev han ocksé fler ledare an
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gencs)msnittstalet, dé framst i inrikespolitiska fré-
gor.

Forenklat kan Undén som ledarskribent sigas
ha upptritt i tre roller: utrikesministerns, veten-
skapsmannens och partimannens. Hirmed menas
givetvis inte att ledarna i de forstnaimnda kate-
gorierna skulle vara opédverkade av hans ideolo-
giska grundsyn eller partipolitiska bindning. In-
delningen avser endast att belysa det forhéllandet
att han forutom bevakningen av sina tv3 “fack-
omréden” nigon ging dven analyserade det par-
lamentariska laget i anslutning till nigot val, dis-
kuterade rantepolitik, ATP o s v. Ibland foranled-
des artiklarna sannolikt av att han — med nigot
av svensk politiks grand old man Over sig — hade
personliga erfarenheter och kunskaper, vil lim-
pade att begagnas for att avsldja bristande &sikts-
dverensstimmelse mellan dagens opposition och
nigon i vederborlig ordning kanoniserad anfader
frin sekelskiftet, en S A Hedin, Staaff eller von
Zweigbergk. Kunskaperna frin den vetenskapliga
banan — Undén var professor i juridik — utnyttjade
han i ett smirre antal ledare om folkomrdstnings-
institutet, lagprovningsritten och frigan om sam-
hillsingripanden i vissa typer av arbetskonflikter.
Ett och annat infall som inte later sig inpassas
i dessa kategorier lit han ocksi undslippa sig.®

Det helt 6vervigande antalet inldgg rorde emel-
lertid utrikesministerns @mbetsomrade. Undén
deltog med andra ord i debatten om de egna 4t-
garderna utan att det avslgjades vem som forde
pennan. Ledarna var till storsta delen polemiker
i speciella frigor och inte i forsta hand utligg-
ningar av principiell eller programmatisk karaktar.
Dagsaktualiteterna dominerade. Av efterkrigsti-
dens utrikespolitiska stridsfrigor finns flertalet
med: baltutlimningen, det ryska handelsavtalet,
det nordiska forsvarsforbundsprojektet och At-
lantpaktsdebatten, Tyskland- och Koreafrdgorna,
Catalinaaffaren och atomvapendebatten. Men
dessa saker diskuterades sillan i sig utan aktua-
liserades i form av svar pd motstdndarnas kritik
mot regeringens agerande. Forsvarsattityden dr
genomgiende.

Den rida triden utgjordes emellertid av ett kon-
sekvent foresprikande av en principiell installning
till utrikespolitik, som givits beteckningen ’’rea-
lism™.7 och av den speciella neutralitetspolitiska
doktrin som i sd utomordentligt hdg grad biar Un-
déns signum. Med ironi, bitskhet och stundom
raljant burleskeri som maénga inte skulle ha trott
Undén vara miktig — av sina motstandare utma-
lades han som torr, reserverad, “gra”® — angrep

han sina opponenter med vapen fullt i klass med
dem som brukades mot honom. Logisk skidrpa
i argumentationen, forenad med elaka inpass dg-
nade att f4 motstindarna att framstd som vild-
hjdrnor, var hans polemiska kdnnemiarke. Har-
utinnan pdminde han om sin framste opponent,
Herbert Tingsten.

Kritiken mot utrikespolitiken under Undéns tid
kan sdgas ha varit av tre slag. En linje var att
Sverige inte borde fora neutralitetspolitik. Denna
normativa stdndpunkt forfiktades av alliansan-
hingarna med Dagens Nyheter och Handelstid-
ningen i spetsen. En annan linje var att den politik
som faktiskt fordes i atskilliga fall var ett brott
mot vad som skulle forstds med neutralitetspo-
litik. Det var kommunisternas linje. En tredje kri-
tik gick ut pd att den faktiska politiken visserligen
var forenlig med vad som skulle forstas med neu-
tralitetspolitik men att politiken ofta var klander-
vird beroende pa att den neutralitetspolitiska dok-
trinen tolkades alltfor snavt. Det var hogerns och
folkpartiets linje.

Undéns polemik i Morgon-Tidningen rorde till
allra storsta delen den forstnamnda gruppen, al-
liansanhidngarna. Partierna och partiledarna gavs
hidrigenom biroller i jamforelse med den Mefis-
tofeles som Undén med frenetisk iver bekdmpade:
moralisten och Atlantpaktsanhingaren Herbert
Tingsten i Dagens Nyheter. I mer 4n en tredjedel
av artiklarna var udden riktad direkt mot Dagens
Nyheter — eller hr Tingsten”” som Undén med
forkirlek skrev. I ett tjugotal ledare gisslades dess-
utom ett antal tidningar och personer med lik-
nande grundinstillning: Handelstidningen, Ex-
pressen, Sven Wedén, Bo Enander etc. Till och
med Svenska Morgonbladet fick vid ett par till-
fillen en snért, di nirmast for ohemult morali-
serande; tidningen var ju eljest en av neutrali-
tetspolitikens trognaste forsvarare i de liberala le-
den.

Den principiellt sett mest intressanta artikeln,
om vi ser till det direkta foremalet f6r angreppet,
var emellertid ett inldgg i Tiden 4r 1949. I detta
fall var sannolikt anonymiteten av betydande
vikt. Den som kritiserades var namligen Gverbe-
falhavaren Helge Jung och fragan gillde militara
befattningshavares frihet att offentligt propagera
for en annan sikerhetspolitik @n den regeringen
forde.? Vaksamhet mot vad han uppfattade som
militédrt politiserande visade Undén aven vid ett
annat tillflle. ' bAda dessa fall ansigs de militara
utldggningarna kunna tolkas i Atlantpaktssympa-




tiserande riktning, och Undén féreholl krigsman-
nen att lata regeringen skota politiken.

Om man beaktar debattsituationen var Undéns
frontstdllning tdmligen naturlig. Eftersom par-
tierna alla forklarade sig stodja den principiella
utformningen av regeringens utrikespolitik, kun-
de de nyanser som tidvis och i speciella frigor
utkristalliserade sig med fordel behandlas i of-
fentliga anforanden och i riksdagen. Alliansan-
hingarna var emellertid, trots deras i mandat rak-
nat svaga stillning, ett irritationsmoment. Dels
harmonierade >’gruppen’’ inte med det gingse po-
litiska monstret, dels kunde deras argumentation
tankas pardkna sympati i breda lager. Deras spe-
cifika sikerhetspolitiska rekommendation kunde
ju med fordel kombineras med allmént omfattade
tankar om vistmakterna som frihetens och de-
mokratins garanter, vilket med en glidning i tan-
kegéngen kunde resultera i att neutralitetspoliti-
ken stamplades som snod intressepolitik och svek
mot idealen. Risken t‘c’)r\en opinionssvingning
kunde uppfattas som betydande pa grund av den
energiska kampanj som flera av de storsta och
mest ansedda tidningarna forde med utnyttjande
av all den intellektuella och polemiska kraft som
skribenter av Tingstens, Knut Peterssons och Ivar
Harries klass kunde utveckla.

Denna fordelning vad galler det direkta mélet
for Undéns kritik bidrar till att ge hans inlagg
en bide kvantitativ och innehdllsmissig slagsida
4t det vistmaktskritiska héllet.!! Men bortsett
fran detta fir man det bestimda intrycket att Un-
dén hade en mera skeptisk instéllning till framfor
allt amerikansk politik 4n vad som var vanligt
vid denna tid. Det visar sig inte minst i hans all-
mainna antipati mot allskdns moraliserande, nigot
som girna forknippades med amerikansk politisk
stil. Men det kommer ocksi till synes i flera kon-
kreta fall, t ex i friga om Tysklandsproblemet, er-
kiannandepolitiken och handelspolitiken.

Under rubriken Moralens véktare vid Tegelback-
en” inledde Undén en polemik med Dagens Ny-
heter som angav tonen for det mesta som han
senare publicerade i anonym form. Amnet var
moralens plats i det utrikespolitiska handlandet.
Utrikesministern hade i DN beskrivits som okéns-
lig eller likgiltig for de ideologiska motsattning-
arna mellan 6st och vast. Som exempel nimnde
tidningen en passus i ett tal dir Undén péstods
ha stillt sig lika reserverad mot det demokratiska
Forenta Staterna som mot det diktatoriska Sov-
jetunionen.!3 Men enligt Undéns mening hade
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DN trots det hogstamda moraliserandet inte hallit
sig for god att géra en tendentios beskrivning av
uttalandet for att sedan avsluta med en felaktig
konklusion. Utrikesministern hade nimligen ut-
tryckt sig sdlunda: ”Vad det socialdemokratiska
partiet betriffar dr redan det faktum att socialde-
mokratin ur allménpolitiska synpunkter star frim-
mande for bade borgerlig storkapitalism och for
kommunism tilrdckligt skdl mot att 1ita utrikes-
politiska forbindelser f& sin karaktir av den eko-
nomiska och politiska regim som rader i andra
lander.”13

Vari forvanskningen 14g papekades inte direkt;
Undén utgick ifrdn att citatet talade for sig sjdlvt.
Men uppenbarligen var det tvé slags invindningar
han ville géra. Undén ansig sig formodligen —
och med ritta - inte alls ha virderat stater. Han
hade uttryckt sitt och partiets framlingskap for
tva typer av samhallssystem. Dirtill kom att han
inte vare sig likstallt eller rangordnat dessa system
—langt mindre staterna USA och Sovjet. Vad han
diaremot gjort och som kan ses som uttryck for
hans principiella syn pd utrikespolitik var att av-
visa tanken att Sveriges officiella forbindelser bor-
de variera med den moraliska eller ideologiska
virderingen av andra staters regimer. .

Det omstridda citatet hade i alla fall andats ovil-
ja att acceptera den sedvanliga tvadelning som
kannetecknade det kalla krigets vokabuldr. Detta
avspeglas dven i ett senare replikskifte med Da-
gens Nyheter angdende uttrycket “den fria vérl-
den”. Utrikesministern hade i ett offentligt an-
forande talat om den si kallade™ fria virlden,
vilket vackt DN:s indignation. I sin replik i Mor-
gon-Tidningen anmirkte Undén att vil adven
Tingsten borde vara angeldgen om ett klargdran-
de, s4 att exempelvis inte USA och Spanien, eller
Storbritannien och Egypten, utan nyanser betrak-
tades som "likvardiga frihetens stamorter”. Den
schablonartade anvandningen av uttrycket som
liktydigt med “’den icke-kommunistiska vérlden”
exemplifierade Undén med en kommuniké, dir
USA:s utrikesminister Dulles och den spanska re-
geringen tillsammans forklarades ha diskuterat
"de fria nationernas fred och sékerhet”. ’Spanien
hor alltsi till den fria virlden enligt den ame-
rikanske utrikesministerns sprakbruk. Snart far vi
kanske se ocks&d DN skriva *den sk fria vérlden’
for att i likhet med hr Undén géra en hovisk erin-
ran om att vissa diri ingéende stater 4nnu inte
nitt det frihetens stadium som uttrycket anty-
der.14

De diplomatiska forbindelserna skulle alltsd
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uppritthallas oavsett vilken &sikt Sverige hyste
om olika regimers moraliska halt. Samma instill-
ning praglade Undéns syn pA Sveriges erkdnnan-
depolitik. Frigan aktualiserades i den ofta ater-
kommande debatten om de baltiska staternas dde.
Utrikesminister Dulles’ syn pé de baltiska stater-
nas formella status hade appladerats av DN och
Handelstidningen, noterade Undén, och mot bak-
grund av Dulles’ ”modiga stindpunkt utmalas
den svenska regeringen som feg och omoralisk”.
Den amerikanske utrikesministern hade hidvdat
att USA:s fortsatta vigran att acceptera erovringen
av Balticum kunde synas orealistisk men att det
hir gillde att vdarna en omistlig princip. Denna
tolkades av Undén som att en “ordttfirdig erov-
ring” inte borde erkdnnas. Sverige hade tydligen
genom att godta den sovjetiska annekteringen
tummat p4 moralens bud.!’

Till detta ville Undén forst gora det sakliga pa-
pekandet att det var samlingsregeringen som er-
kdnt den sovjetiska erdvringen, och samlings-
regeringen leddes nog inte av nigon dnskan att
i erkdnnandet ldgga in ett moraliskt beddmande
av ldget och dess orsaker.’. Fér egen del ansig
han det oegentligt och principiellt felaktigt att l1ata
sddana omdomen paverka besluten i erkdnnan-
defragor. “Erkdnnandet betyder helt enkelt att
man riknade med det nya ldget som stabiliserat”.
Sa uppfattades saken allmént dven om praxis inte
var helt entydig. USA hade tex i vissa fall till-
ldampat en annan princip. Men denna kunde var-
ken betecknas som sirdeles modig eller heder-
vard. Snarast var det friga om fiktionspolitik™,
ett uttryck for att man inte ville erkédnna obe-
hagliga fakta. Och detta fick till konsekvens att
man i det aktuella fallet ingav balterna forhopp-
ningar om frigorelse som man inte var beredd
att infria. Vilken hog moral 13g i ett sidant for-
héllningssitt? undrade Undén. Han tillade att
USA visligen hade underldtit att konsekvent
fora en erkidnnandepolitik grundad pa en rattfar-
dighetsnorm som den i Balticumfallet. Ty foljden
skulle ha blivit kaos i de internationella forbin-
delserna.!6

Erkidnnandepolitiken skulle alltsd vara realis-
tisk, illusionslos, faktaaccepterande. Den skulle
ej beddmas moraliskt. Men denna hdllning &r
uppenbarligen inte heller problemfri. Aven om
man inte lagger moraliska synpunkter pa erkén-
nandet kan man ju anlédgga faktiska sddana, vilket
Undén maste ha varit 6ppen for. Det kan sdlunda
hidvdas att man genom erkdnnandet skapar ett
faktum som fér till konsekvens att erovringar i

framtiden kan forvintas bli accepterade pé analogt
sitt. Erkdnnandehandlingen blir ett bidrag till nor-
meringen av satsen att erdvringar kommer att ac-
cepteras bara de lyckas. Mot denna konsekvens
stiller Undén konsekvenserna for de internatio-
nella forbindelserna. Han har med andra ord gjort
ett val mellan — fir man formoda - tva icke onsk-
virda konsekvenser, ett val som givetvis sker pd
grundval av en virdering om ock inte nodvin-
digtvis pd en moralisk sddan. Omsorgen om det
diplomatiska forhandlings- och informationssys-
temet har givits foretrade framfor 6nskan att hav-
da rittfardighetsprinciper.

Ett decennium tidigare hade Undén sjilv i en
recension framfort liknande invindningar mot en
“faktaaccepterande” erkidnnandepolitik. D4 hade
han forfaktat tesen att USA:s icke-erkénnande av
Japans annektion av Manchuriet hade faktiska
konsekvenser och inte skulle ses som enbart en
tom gest. "'Forf. tycks alltfor mycket ignorera det
faktum att ett erkdnnande av det nya ldget oftast
i och for sig dr ett led i stabiliseringsprocessen
och alltsd kan betyda en medverkan i undantrang-
andet av den tidigare makthavaren.”!? Hiar be-
tonade alltsd Undén mojligheten av att det ju-
ridiska erkidnnandet anvindes som politiskt vapen
for att undanrgja, eller &tminstone inte underlatta,
fortvaron av ett som orittfardigt upplevt forhal-
lande. Fréinsett denna eftergift & moralen var han
dock dven i detta fall bendgen att framhéva ef-
fektivitetsaspekten; fanns inget hopp om fram-
gang var framhérdandet endast spel for galleriet.

En ideologiskt och moraliskt fargad utrikespo-
litik hade uppenbarligen inte Osten Undéns vil-
signelse. Men nigon vigledande princip borde vil
dven ligga till grund for det utrikespolitiska hand-
landet? Det positiva alternativet antyds i en hu-
vudledare om amerikansk utrikespolitik. Aven
denna ging var den direkta anledningen till in-
ldgget ett yttrande av John Foster Dulles. Men
virderingen av det sagda var nu en annan an ti-
digare. Den nyutnimnde amerikanske utrikesmi-
nistern hade i sitt programtal skt nyansera och
tona ned de spekulationer om “befrielse” av Ost-
blocksldnderna som vissa yttranden i president-
valkampanjen givit upphov till. Dulles tog i sitt
anforande avstind frdn preventivkrigstanken.
Men vad hade dd menats med talet om befrielse?
Jo, det gillde att underhélla och befista de un-
dertryckta folkens kinsla for frihet och oberoende.
USA:s uppgift var, hivdade Dulles till Undéns
of6rstallda Gverraskning, “att tjana vart eget upp-
lysta intresse genom att visa vad vi sjdlva kan




utritta, visa genom véart exempel hur vérdefull
friheten #r”.18

Undén hade vintat sig att Dulles som den fromt
kristne han var skulle hemfalla 4t moraliserande
av sedvanligt slag. ' stillet dverraskar han med
att Oppet och kraftigt hdvda ’det upplysta egen-
intresset’ sdsom ledstjiarna for sin politik. . . Det
ar inte omdgjligt att den upplysta egennyttan &r
en bittre ledstjarna an allskons moraliska och
sjdlvrattfirdiga paroller”.! Hir visar Undén sym-
pati for en central tes i vad som brukar betécknas
som en realistisk utrikespolitisk filosofi: egennyt-
tan, ofta bendmnd det nationella intresset, sitts
som riktmérke for handlandet, medan moralprin-
ciper som primdr vagledning betraktas med skep-
sis. Hivdandet av moralnormer téinkes uppenbar-
ligen endast bora ske instrumentellt, nimligen om
det gynnar egenintresset.

Undéns generallinje” var sdlunda att hivda
den nationella egoismens primat i utrikespolitiska
sammanhang. Den kombinerades emellertid med
en tankeging som var dgnad att mildra intrycket,
att man hidr hyllade en norm som i ringa eller
ingen grad stod i 6verensstimmelsel med vad som
vanligen menades med ett gott handlingssitt.
Tankegangen kan lampligen kallas “exempelar-
gumentet” och gick i korthet ut pd att Sverige
genom inrikespolitiska reformer och framsteg
skulle bevisa det svenska styrelseskickets dver-
ldgsenhet Over andra modeller. Bristen pd sjalv-
uppoffring i utrikespolitiska sammanhang skulle
pa detta sdtt kompenseras eller atminstone kunna
fordras genom att ’det svenska exemplet” — som
uppenbarligen och naturligen betraktades som re-
lativt hogklassigt i etiskt avseende — skulle spridas
och leda till goda verkningar i andra stater.

Argumentet framfordes forsta gngen i utrikes-
debatten varen 1950 och ledde till starkt kritiska
kommentarer frin fraimst hoger- och folkparti-
sympatisdrer. Undén bemotte kritiken béde i riks-
dagen och i signerade och anonyma inldgg i pres-
sen.20 Som vanligt var det Dagens Nyheters syn-
punkter han uppmarksammade pd MT:s ledarsi-
da, denna ging i form av en satir éver formenta
stdndpunktsindringar och dértill hdrande psyko-
somatiska besvir hos ’hr Tingsten”. Artikeln ut-
mynnade i forhoppningen att professorns hilsa
inte tog skada av de hiftiga kastningarna utan
att han “hérdats genom sin ungdoms &vningar
i konsten att upptrada som advocatus diaboli och
i snabb foljd forfikta diametralt motsatta mening-
ar”.2l Den slutgiltiga polemiska triumfen tyckte
sig Undén inkassera ett par ar senare. Efter 1953
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ars utrikesdebatt forklarade sig ndmligen DN en-
dast kunna kédnna tilifredsstéllelse dver att 1950
&rs blamanta tinkande inte upprepats. Strax dess-
forinnan hade emellertid Dulles’ ovan citerade??
programtal héllits, dir en variant av “exempelar-
gumentet” framfordes. Undén forsatt inte tillfillet
att erinra Tingsten om att dennes kritik i sjilva
verket triffade viinnen John F Dulles.23 Nagra
argument i sak framfordes inte i anonymerna; de
var snarast dgnade som effektiva slagord for att
vinna opinionen.

I den intensiva Atlantpaktsdiskussionen kom Un-
déns allménna utrikespolitiska attityd att intimt
sammankopplas med hans konkreta utrikespoli-
tiska handlingsrekommendation: alliansfriheten
och neutralitetspolitiken.

Den 25 januari 1948, ett par dagar efter det att
Storbritanniens utrikesminister Bevin i ett tal an-
nonserat vad som skulle komma att utvecklas till
Atlantpakten, bekantgjorde Dagens Nyheter att
tidningen fann det vara hog tid att ompréva den
svenska neutralitetspolitiken. Marshallsamarbetet
var inte tillrackligt. En politisk samverkan med
vistmakterna ’i nigon form™ maste till, och ett
villkor for att en sddan samverkan skulle bli ef-
fektiv forklarades vara att USA deltog.2* Dagen
dirpd replikerade Undén i Morgon-Tidningen.
Tonen var raljant och argumenteringen person-
centrerad. “Nir temperaturen i den politiska
atmosfdren stiger blir hr Tingsten alltid het i hu-
vudet. .. Han bokstavligen snurrar runt av iver.
Efter tvd dagars begrundande och innan han ens
fatt de utforliga engelska referaten /av Bevins tal/
i hinderna dr han fardig med den svenska ut-
rikespolitiken. Den skall resolut liggas om.” De
argument som DN de senaste ménaderna framfort
mot blockanslutning har plétsligt forlorat all gil-
tighet, noterade Undén, och den tidigare fGror-
dade politiken betecknas nu som bide farlig och
omoralisk.2> Nagra sakskil mot en omprévning,
forutom det att alternativet dnnu var héljt i dun-
kel, framforde han inte.

I debatten om vistallians, skandinaviskt for-
svarsforbund eller alliansfrihet dgnade Undén stor
méda 4t att bestrida, att Sverige utgjorde en neu-
tralitetspolitisk oken i ett eljest vastmaktsvanligt
Skandinavien, d vs Sveriges neutrala position
sades vara given, men Norges och Danmarks val
av alliansalternativet forklarades inte vara det.2
Nir slunda en flitig norsk missiondr for block-
anslutning, professor Keilhau, i en DN-artikel pa-
stod att Norge sjdlvfallet skulle vilja blockanslut-
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ning, ifrigasatte Undén bide verklighetsbeskriv-
ningen och klokskapen i en sidan politik. Det
var ju endast de borgerliga partierna i Norge som
foresprikade en vastmaktsanslutning och detta
hade de bdrjat med forst for nigra manader sedan.
Tidigare sades norrménnen snarast ha varit eniga
om att inte ansluta sig till ndgot militdrpolitiskt
block. Keilhaus pastidenden att man i Norge var-
ken trodde pi eller tyckte om neutralitetspolitik
och att man i sjilva verket varit for samverkan
med vist alltsedan 1941, saknade enligt Undén
stod i den faktiskt forda politiken. Forklaringen
till borgerlighetens stdndpunktséndring fann han
vara en annan: den antikommunistiska install-
ningen. ”"Denna anses krdva ocksd en antirysk
utrikespolitik”. Konsekvensen av en samverkan
skulle emellertid bli att amerikanska baser upp-
rittades i Norge redan i fredstid, dé ju ingendera
parten var betjint av enbart pappersgarantier.?’
Hirav foljde att Norge dven i fredstid bleve ett
utsatt omrade och att det forlorade sin rorelse-
frihet. Skulle det inte kdnnas en smula besvi-
rande — for att viélja ett milt ord — att omfamnas
av Forenta Staterna pd detta sitt. Det svenska
folket har uppriktigt sagt ingen ldngtan att félja
en dylik politik.”2® Har méter vi &ter nigra hu-
vudteman i Undéns anonymer: skepsis mot en
utrikespolitik med ideologiska eller moraliska
dvertoner, och en markerad och foga tidstypisk
misstinksamhet mot det 6kande amerikanska in-
flytandet.

Aven under de pagiende forsvarsforbundsfor-
handlingarna sokte Undén i flera inligg motverka
tendensen att betrakta Norges och Danmarks val
som pé forhand givet. I maj 1948 rddde han Ex-
pressen att begrunda ett tal av statsminister Ger-
hardsen dir denne sagt att Norge skulle ta sikte
pé 4 holde landet véart utefor et eventuelt oppgjor
mellom stormaktene” och att man darfor borde
samarbeta intimt med grannar som hade samma
syfte. Alliansanhingarna i Sverie befanns anfdk-
tade av Onsketdankande angdende Norge, och nor-
ska och danska skribenter forklarades blasa upp
skillnaderna genom att i férklenande ordalag dis-
kutera neutralitetsalternativet. Nir exempelvis
den danska tidningen Kristeligt Dagblad uppma-
nade sin regering att tillsammans med Norge gora
en anstringning for att fd Sverige att acceptera
vistorienteringen, anmarkte Undén att tidningens
stdndpunkt i blockfrigan inte var den danska re-
geringens. Detsamma upprepade han i ett ledar-
stick, dar sovjetiska nyhetsbyrder sades ha for-
vanskat den danska positionen genom pistiendet

att ett danskt forslag om vistblocksanslutning
skulle presenteras for de bida andra staterna. Dan-
marks regering forsdkrades folja den av folketing-
et fastlagda kursen att inte medverka i blockbild-
ningar. Annu efter Karlstadsférhandlingarna, ett
par veckor fore det slutliga sammanbrottet, varjde
sig Undén mot DN:s anklagelser for “strutspo-
litik”. De skandinaviska grannarna hade inte be-
stamt sig, hivdade han, ty forst nu hade linderna
fatt ett fullgott beslutsunderlag frin den militdra
expertisen.?’

Efterhand som det stod alitmer klart att &tmin-
stone Norge skulle vilja den amerikanska “om-
famningen” blev Undéns ledare mindre kritiska
mot en sidan utveckling. Han sade sig ha for-
stielse for ett eventuellt beslut i den riktningen
och forklarade sig inte vilja uttala nigra forkas-
telssdomar Over grannarna vilket beslutet in
blev3? — ett uttalande vil i linje med hans anti-
moralistiska instéllning.

Négon egentlig realdiskussion om for- och nack-
delar med respektive linje i blockanslutnigsfragan
forde inte Undén i sina ofta korta repliker. Endast
i allmédnna ordalag uttalades att ett Skandinavien
anslutet till Atlantpakten inte frimjade freden,;
neutralitetspolitiken tdnktes ddremot vara i bade
Skandinaviens och “’den allménna fredens”,d v s
andra nationers, intresse. Ndrmast ténkte han sig
vil att konfliktytan mellan blocken skulle minska
genom ett neutralt Skandinavien och att detta
skulle verka fredsfraimjande i stort. For Sveriges
del var hans huvudtes att vi genom att std neutrala
i alla fall inte omedelbart drogs in i ett krig mellan
blocken. Ledarutrymmet utnyttjade han i stillet
framst 4t att angripa de attityder som alliansan-
hidngarna avslgjade genom sina karakteristiker av
och etiketter pd de badda huvudaiternativen och
pa de inblandade parterna. Frimst vinde han sig
mot tendensen att betrakta alliansalternativet som
moraliskt Overldagset neutralitetsalternativ — for
Sveriges eller Skandinaviens del — och mot ut-
maélandet av det senare som en doktrindr isole-
ringspolitik.

Isoleringsargumentet  returnerade  Undén
genom en litt betydelseforskjutningsoperation.
Det var en ”illvillig misstydning™ att samman-
koppla neutralitet och isolationism, ty Sverige
onskade normala forbindelser med alla stater. "’ Vi
vigrar lata isolera oss i ett block. Vi vill inte gripas
av den frontmentalitet som i alltfor hog grad be-
miktigat sig folken. Vi suggereras inte av fore-
stillningar att de linder som inte sluter militar-




engagemang med nigon stormakt isolerar sig” 3!
Hir leker Undén med mdngtydigheten i sivil
block- som isoleringsbegreppet — isolering mot
vem, pd vilket omride? — och underlater att nir-
mare analysera vilka konsekvenser for relationer-
na pa andra omraden som en militdr “isolering™
kunde tidnkas resultera i.

Anklagelsen for doktrinarism och stelbenthet
i utrikespolitiken bemétte Undén i flera anonyma
inldgg. Hans trumfkort var att pivisa den radikala
stindpunktsidndring som flera av alliansvidnnerna
foretagit men som likvil fortfarande satte sin pri-
gel pd deras argumentation. Under virldskriget
hade de varit de mest energiska forsvarare av neu-
traliteten och menat att regeringens politik varit
Jfor lite ”doktrindr”. Men den strikthet som da
efterlystes hade nu plotsligt blivit inopportun. Vad
virre var, det som da ansigs vara hojden av vis-
dom, betecknades nu omvixlande som omgjligt
eller omoraliskt. Handelstidningen, den princip-
fasta neutralitetens sprakror under kriget men
som nu med “’den frilstes heta iver” predikade
"allianspolitikens  evangelium™, meddelade
exempelvis, att den politik tidningen velat se for-
verkligad under kriget endast —och ocksi ddr med
tvekan - kunde tillimpas i himmelriket. Och Ex-
pressens politiske redaktér Bo Enander befarade
att Sverige skulle aterfalla i den ’transiterings-
neutralitet” som kénnetecknade krigstidens op-
portunistiska politik.32

Undén sokte reda upp i diskussionen genom
att skilja mellan neutralitetens teoretiskt-folk-
rattsliga innehall och den praktiska tillimpningen.
Det var inte s& som vissa kritiker ville gora gil-
lande att det rddde stor teoretisk oklarhet om vad
neutralitet innebar. Tvdrtom, neutralitet var “ett
folkrattsligt begrepp av ndgorlunda bestamt in-
nehdll”, som klargjorde vilka regler en neutral stat
forklarade sig skola folja i en krigssituation. Darfor
borde man inte karakterisera den fredstida svens-
ka politiken med detta begrepp.33 Det skulle vara
en doktrinar och steril anvindning av begreppet
om man lit det omfatta ett objektivt stillnings-
tagande i varjiehanda internationella frigor”. Be-
greppet borde med andra ord reserveras for krigs-
tida forhdllanden och begrinsas till den folkritts-
liga betydelsen. Att sedan samlingsregeringen inte
lyckades fora en strikt neutral politik under kriget
var en helt annan friga och inte den férmenta
begreppsliga oklarhetens fel.

Men nidr kritikerna kriavde besked om vilka
eftergifter Sverige i en framtida situation kunde
gé med p4, stillde de enligt Undéns mening ohe-
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mula krav. "Inbillar han /Enander/ sig att man
i svenska regeringen eller utrikesndmnden sitter
och dverlagger om vilka avsteg frin neutraliteten
... som skall anses mojliga eller omajliga?”’34 Ja,
varfor inte? frigar man sig. 1 princip bor det vil
vara av virde att ha funderat dven over sddana
obekviama frigor, ehuru det i praktiken kan vara
ytterst kénsligt och — om ansvariga politikers tan-
kar ddrvidlag blir bekanta — forodande att s att
sdga indirekt klargora att neutraliteten har prut-
mén. -

I folkpartiets ledning var man inte ndjd med
vare sig alliansfrihets- eller neutralitetsbegreppet
och lanserade darfor ett nytt uttryck: vistorien-
terad alliansfrihet. Denna nydaning foll inte Un-
dén i smaken.3% Under rubriken ”’Hr Ohlin kom-
mer till klarhet i utrikespolitiken” ironiserar han
Over den ohlinska anstrangningen att finna en for-
mel som, forutom det uttalade syftet att exakt
definiera den faktiskt forda politiken, enligt Un-
dén var avsedd att tiacka “alla skilda riktningar
inom folkpartiet”. Ohlin sades ha tagit avstind
frin den i hans mening “isolationistiska neutra-
liteten” i bondeforbundets tappning men #dven
frin vissa undénska uttalanden som pistods ha
vdllat missforstdnd i utlandet. Dessa avstindsta-
ganden utmynnade sedan i det nya uttrycket. Ar-
gumentationen forefoll Undén egendomlig och
fick honom att misstinka att det i sjilva verket
var folkpartiets politik och inte regeringens Ohlin
ville definiera; dessa saker sammanfoll tydligen
inte. Dispyten gav Undén en sillsynt anledning
att med gillande referera till Dagens Nyheters upp-
fattning. ”DN forklarar hanfullt att hr Ohlins s6-
kande efter nyanser verkar dngsligt och anstriangt.
Hr Tingsten efterlyser tankegdngen bakom det
nyaslagordet.” Och en annan folkpartitidning, det
starkt neutralitetsorienterade Aftonbladet, sades
ha upptéckt orsaken till Ohlins vedermdédor. " Tid-
ningen antyder att hr Ohlin lider av en inre oviss-
het, alstrad av motsittningen mellan kénslor och
berdkningar, och dérfor kdnner ett behov av att
tdnka om. Sannerligen, det gamla AB kan hitta
ett och annat sanningskorn.”3¢ Trots raljansen
kan man dock urskilja en dven i andra samman-
hang framtridande motvilja mot att dra in den
faktiska vistorienteringen pd en rad omriden,
fraimst ekonomi och kultur, i diskussionen kring
utrikespolitikens grundvalar.

Den teoretiska inneborden i neutralitetsbegreppet
och Sveriges intentioner att handla i 6verensstdm-
melse dirmed var silunda en sak, den faktiska
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mojligheten att forverkliga syftet i framtida kon-
kreta situationer en annan. Och det verkliga spors-
milet var Undén obenégen att diskutera i den
man det gillde att precisera fall di avsteg frin
neutraliteten kunde tidnkas. Helt kunde han dock
inte undvika problemet. En anledning att gi i
svaromdl fick han d4 Ny Dag uppmanade MT
att uttala sig om den 'landsforridiska propaganda’
som Dagens Nyheter bedrev med sina pastienden,
att neutralitetskrankningar frdn vist inte fick gora
oss till Sovjetunionens allierade. Undén inledde
med reflexionen att Dagens Nyheters tankeging
vil inte heller var frimmande for kommunisterna,
14t vara med det motsatta angreppsfallet for 6go-
nen. Men Sverige skulle forsvara sig mot angrepp
oavsett vilken sida som utforde dessa. Nagon aut-
omatisk allians med den ena stormakten skulle
ingalunda bli foljden av en krinkning frdn den
andra. ”En neutral stat 4r aldrig skyldig att Overge
neutraliteten, dess politik dr att forsvara sig mot
smirre och grévre neutralitetskrankningar inom
ramen for sina rimliga mojligheter. Didrutover ra-
der handlingsfrihet. Om den neutrala staten finner
att dess indragande i kriget dr oundvikligt pi
grund av de krigforandes allt virre Gvergrepp, vil-
jer den sida efter fri provning. Men den neutrala
staten bygger ju sin politik p4 att den situationen
inte ska behdva intriffa. 3’

Uttalandet har en air av rimlighet dver sig. Det
torde vara fi som forvintar sig att en smaistat i
puristisk yra skall ga sin egen undergéng till métes
i strid for neutralitetens idé; neutralitet kan rim-
ligen inte vara ett mal i sig, 6verordnat sjalvstan-
dighetsmalet. Men begridnsningen av diskussio-
nen till en neutral stats &tgirder ndr den redan
utsatts for overgrepp — tom frdn bada sidor —
gor att vissa svirigheter undviks. Exemplet be-
handlar silunda inte den situation dar en krig-
forande stat krdver vissa ur neutralitetssynpunkt
omdijliga formaner och pé s sitt overlater at den
neutrala staten att i férvidg sanktionera krankning-
en eller ¢j. Det formella beslutet kan ju inte fattas
genom hdnvisning till ’rimliga mojligheter” — sé-
dana finns alltid att avvisa krav — utan méste av-
goras genom en bedémning av vad som skulle
intrdffa om begéran inte bif6lls. Accepterar den
neutrala staten kraven har den i princip sjalv be-
slutat om neutralitetskrankningen och detta utan
att det kan verifieras att en krankning skulle ha
skett som det stitt utom dess méjligheter att for-
hindra. Om avsteg frin neutralitetsreglerna godtas
redan pa forhandlingsstadiet mot bakgrund av vad
som skulle kunna intriffa har ett avsevirt steg bort

frdn neutraliteten gjorts utan att dess nodvindig-
het for statens existens kan visas. Men sannolikt
kan sidana beslut bli lika aktuella som de dar
en kriankning redan skett och det “endast™ giller
att avgdra om man har mdjlighet att vidta ef-
fektiva atgarder.

Undén fastslog alltsd kategoriskt att Sverige
skulle beivra neutralitetskrankningar fran sévil
Ost som vist. Men hur bedomde han sannolik-
heten av att nigot av fallen skulle intriffa? Utan-
for kommunisternas krets var det vid denna tid
vanligt att helt koncentrera intresset till det dstliga
angreppsfallet. Det vickte nirmast sensation och
resulterade i amper kritik nar Ernst Wigforss i
ett tal 1948 fann det vara mera rimligt att vist
hade intresse av svenskt territorium n 6st.38 Den
géngen yttrade sig inte Undén. Men i mitten av
50-talet tog han i en anonym polemik med Upsala
Nya Tidning upp saken. Delvis visade han sig
sympatisera med Wigforss. Pistiendet att angrepp
kunde véntas endast frin ost stamplades som bade
tankliost och ytligt. Ockupationen av Iran och pla-
nerna mot Norge under senaste kriget bar viltaligt
vittnesbord om att militdra skidl kunde féranleda
neutralitetskrankningar av vistmakterna.3® Un-
dén ville, liksom Wigforss, podngtera att det vist-
liga angreppsfallet ingalunda var uteslutet. Stra-
tegiska skil kunde gora det forenligt med vast-
makternas intressen att ockupera Sverige. Men
till skillnad frin Wigforss hidngav sig Undén inte
at nigra spekulationer om sannolikheter.

Vi skall avsluta analysen av Undén som anonym
ledarskribent med att ta upp nigra konkreta ut-
rikespolitiska situationer som inte direkt anknyter
till frdgan om allians eller alliansfrihet. Exemplen
avser att belysa olika sidor av Undéns utrikessyn
sidan den tecknats i mera allmdnna ordalag i det
tidigare. Det giller inte minst hans skepsis mot
vastmaktspolitiken, sddan den tog sig uttryck i
olika atgirder i konflikter av kalla krigs-typ.

Det svensk-ryska kreditavtalet strax efter krigs-
slutet var en av de frigor som ging efter annan
drogs in i utrikespolitiska debatter. En av Osten
Undéns forsta insatser som polemiker i pressen
blev att bemota Dagens Nyheters uppfattning om
avtalets konsekvenser. Men meningsutbytet ar
belysande frimst som exempel pd Undéns tidigt
markerade skepsis mot och distans till amerikansk
politik och hyliningen av densamma i svensk de-
batt.

Beslutet att ge Sovjetunionen en kredit pa 1
miljard kronor hade fattats redan under samlings-




regeringens tid. Men nér den socialdemokratiska
regeringen skulle effektuera beslutet uppstod po-
litiska meningsskiljaktigheter. Oppositionen hiv-
dade att den felkalkyl om det ekonomiska laget
som gjorts — allmént forutspidddes en efterkrigs-
depression medan det motsatta blev fallet — borde
medfGra en omprévning och begransning av Sve-
riges itaganden.®’ Dagens Nyheter hade i nigra
ledare sammankopplat den rddande varuknapp-
heten med det ryska avtalet och detta uppfordrade
Undén till en replik. Han forklarade att det inte
alls var si att svenska varor exporterades till Sov-
jetunionen i storre proportion dn vad som im-
porterades dérifran. Nar DN forsta gangen fram-
forde den anklagelsen hade i sjdlva verket inga
leveranser skett men vil en viss import till Sve-
rige. Industrin behdvde de varor som ryssarna er-
bjod och skulle ha tvingats képa dem frn annat
hdll om inte avtalet funnits.4!

Intressant dremellertid att konstatera var Undén
forlade orsaken till de svenska ekonomiska sva-
righeterna. Tingsten tillrdddes att soka bli kvitt
sina tvangsforestillningar och rikta falkdgonen
mot vister. Han skulle dd upptacka att det var
handelsférbindelserna med USA och Storbritan-
nien som véllade problem. Handelsavtalet mellan
USA och Sverige hindrade oss att utan vidare be-
gransa importen av umbirliga varor, sdsom bilar.
Detta var i visentlig utstrickning” orsaken till
den daliga balansen i ekonomin.%2

En mera generell kritik av amerikansk handels-
politik hade Undén framfort redan i ett av sina
forsta anonyma inldgg. Amerikanerna hade di och
d& undervisat andra regeringar om vad som var
den riktiga handelspolitiken, skrev han. En sund
politik sades bygga pA fri konkurrens. Aven det
svensk-ryska avtalet hade med den motiveringen
foranlett "bekymrade pipekanden” frin ameri-
kanskt hill. Men nu befanns det att USA inte sjalvt
levde enligt de normer som férkunnades. Ty i
ett avtal med Norge hade man krévt att trans-
porten av de varor som norrménnen importerade
for amerikanska ldnemedel skulle forbehallas
amerikanska fartyg. Detta borde inte fa std opétalt
tyckte Undén. Vi far hoppas att norska rege-
ringen . . . inte forsummar att fdsta uppmarksam-
heten p& detta amerikanska avfall frin de hoga
principer som forkunnas for oss och andra synd-
fulla folk.”43

Aven i Tyskiandsfrigan kom Undéns betinklig-
heter mot vastmakternas politik klart till uttryck.
Denna skepsis var emellertid dven officiellt ut-
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talad. Nir den tyska frigan forsta gingen togs
upp i FN:s generalférsamling, pd Férbundsrepub-
likens och védstmakternas initiativ, verkade nam-
ligen Sverige for en procedur som gick emot vists
forslag. Vistmakterna ansig att FN borde utse
en undersokningskommission som skulle rappor-
tera om forutsittningarna for fria val i de bida
tyska sektorerna. Hédremot stéllde den svenska
delegationen forslaget, att frigan om forutsitt-
ningarna for valens frihet skulle hinskjutas till
ockupationsmakterna, vilka sedan skulle rappor-
tera till FN om sina resultat. Om nigot positivt
resultat kunde vinnas, skulle FN erbjuda sina
bona officia ndr det géllde genomforandet av va-
len.¥ Skillnaderna i forslagen var uppenbara.
Vistmakterna ville ha ett FN-uttalande dar det
framgick, att Oststaterna motsatte sig fria val och
darigenom en tysk aterforening; eftersom ryssarna
motsatte sig ett undersokningsforfarande var det
frdn borjan klart att detta skulle bli resultatlost.
Det svenska forslaget utgick fran detta faktum.
FN skulle endast medverka nér ockupationsmak-
terna hade kunnat enas om ett forfarande men
inte utnyttjas som redskap i vdstmakternas po-
litiska uppgorelse med Ost.

Ett antal tidningar med Dagens Nyheter i spet-
sen kritiserade det svenska agerandet, vilket for-
anledde Undén att skriva ett antal ledare, dar han
mera frisprikigt utvecklade sin kritik mot vist-
makternas agerande. Huvudinvandningen var att
vist inte med sitt forslag sokte komma narmare
en 16sning av frigan om tysk aterférening. Vaist-
makterna ville driva fram ett FN-beslut som kun-
de begagnas for att legitimera Visttysklands snara
upprustning och inordnig i Atlantpakten. De ville
i sjalva verket forhindra forhandlingar for att inte
de naiva tyskarna skulle inbilla sig att nigot stode
att vinna pa den vigen. Det gillde att inte riskera
ndgra psykologiska hinder hos tyska allmidnheten
for den bridskande upprustningen i Vasttysk-
land”. USA hade helt fringitt den ursprungliga
tanken att Tyskland inte skulle tillitas att upp-
rusta i nigon storre utstrackning och “efter starka
pétryckningar” kunde Frankrike och Storbritan-
nien formas att acceptera den stindpunkten.> Nar
det ndgra minader senare forspordes att USA
Overvigde att 1ata en fyrmaktskonferens dverta
problemet med Tysklands aterforening och bl a
Expressen anslot sig till den tanken, kunde inte
Undén underlata att replikera. D4 Sverige tidigare
framlade ett sidant forslag var det "hdjden av
darskap”. ”Om hr Undéns forslag skrek hr Ting-
sten ut sin mening i den allra gillaste falsett: "S&
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talar en utrikesminister. Kan hr Undén tro vad
han sdger? Fantasin végrar svara ja pi den fra-
gan...” S& blev det alltsd mr Acheson som trif-
fades i hr Undéns stille. Hur dr det ordspriket
siger: 'Traffat, sa Knaggen, skt ut 6gat pa bror
sin,”

Samtidigt ville Undén i sina inlagg inte utdéma
de ryska forslagen i friga om Tyskland. Huruvida
de var allvarligt menade var han uppenbarligen
osidker om. Men forslagen bedomdes rent inne-
héllsmaissigt ha vissa fortjanster. Sovjetregeringen
hade silunda &vergivit tanken pi att det alliansfria
Tyskland som den foresprikade, skulle vara helt
avrustat. Ett fristiende, enat Tyskland, fram-
sprunget ur fria val och som hade mdjlighet att
atminstone forsvara sig mot verraskande kupper
borde te sig lockande for tyskarna. Vistmakternas
politik ledde ddremot till att iterforeningen blev
en utopisk framtidsvision.4’ Denna beddmning
fastholl Undén vid i polemik med framst Tingsten
och Ohlin under flera ir. Tendensen var ndrmast
att han successivt skirpte sin syn pd skuldfor-
delningen, delvis under intryck av den tyska so-
cialdemokratins stindpunkt. I ett skarpt formu-
lerat ledarstick vid tiden for Forbundsrepublikens
NATO-anslutning skrev han exempelvis att det
“rdder inget tvivel om att hittills vistmakterna
sett som sitt primdra mél i den tyska frigan Tysk-
lands eller &tminstone Visttysklands anslutning
till vastalliansen. Skulle de stillas infor alterna-
tivet aterférening eller allians, skulle de vilja al-
liansen. .. Om Aaterforeningen dédrigenom upp-
skjutes ar det ryssarnas fel. S§ enkelt &r det.”” Med
Willy Brandt understrok Undén i stillet de stora
risker som 14g i att Aterféreningen uppskots. Det
var orealistiskt och darfor i ldngden farligt att ig-
norera tyskarnas enhetsstrivan.48

I sin sista anonyma ledare — nu i tidningen Fol-
ket — hade emellertid Undén till synes bytt stdnd-
punkt. Nu ansdgs en realistisk politik snarast vara
liktydig med att inte aktualisera terféreningskra-
vet. Hans inledande reflexion dr belysande f6r Un-
déns politiska filosofi. ’Det har -ofta papekats pa
tal om Tysklandsfrgan att det finns problem som
for ndarvarande dr mdgjliga att ldsa och problem
som for ndrvarande droldsbara. Uppgiften for stats-
minnen ir att soka losningar p&d de forra och
undvika att binda ihop dessa med de for stunden
olosliga problemen. Bland de sistnimnda &r fram-
for allt Tysklands aterforening.” Den friga som
tidigare befarats leda till farliga konflikter p4 grund
av tyskarnas nationella enhetslingtan, avfardades
nu som temporirt olosbar och darfor fruktlos att

diskutera. Man skulle i stéllet koncentrera sig p&
det mojliga, s& t ex borde vist dverviga om inte
Osttysklands isolering kunde hévas for att pa si
sitt fa till stind en islossning i Berlinfrigan 49

Att tala om inkonsekvens i tankandet 4r foga
relevant redan av det skilet att nirmare ett de-
cennium hade forflutit sedan Undén skrev sin
forsta ledare i dmnet. Men detta oaktat synes det
inte omajligt att hiavda att Undén hela tiden foljde
en timligen ritlinjig strategi beroende pd vilken
utgangspunkt man tar. For det forsta kan det hav-
das att han konsekvent forfiktade vad han ansig
vara den politik som 4tminstone skulle ha ndgon
chans att fora ndrmare terforeningsmaélet. 1952
vinde han sig mot en demonstrationspolitik som
fjirmade makterna fran varandra. 1955 fullfdljdes
denna kritik genom motstindet mot Vasttysk-
lands inlemmande i Atlantpakten. 1961 hivdade
han att &terforeningskravet i sig inte frimjade
mojligheterna att nd mélet. Det var ineffektivt
att inrikta anstrangningarna pa den stora [dsning-
en”. [ stillet borde man soka sig fram pd omriaden
dir nigon mdjlighet till resultat foreldg. Undén
var i sjdlva verket hela tiden inriktad pé det prak-
tiskt mdjliga och inte pa ett omedelbart och full-
stindigt uppndende av det ideala tillstindet; att
konsekvent framhéva det ideala skulle kunna for-
drdja dess uppnéende.

Ett annat sitt att beskriva hans politik vore att
utgd frin fredsaspekten. Undén drev en linje som
antogs vara dgnad att inte skdrpa motsittningarna
mellan Gst och vist. 1952 ville han undvika att
FN drogs in som garant for vistmakternas Tysk-
landspolitik. Under hela 50-talet motsatte han sig
Viasttysklands NATO-anslutning som antogs
skidrpa konfrontationen i Europa. Undéns sym-
patier 1&g hos idén om ett relativt valrustat, al-
liansfritt Tyskland, som - i likhet med Sverige
- kunde tjina som buffert mellan antagonisterna
i det kalla kriget. Under femtiotalet sades krigs-
faran okas av det faktiska ignorerandet av tys-
karnas nationella enhetsstravan. I bérjan av sex-
tiotalet framstod det i stillet som en orosfaktor
att driva kravet pd Tysklands enade och skiljande
fran blocken. Ett erkidnnande av det militdra och
politiska status quo tinktes nu vara det mest ef-
fektiva sdttet att dimpa motsittningarna.

Sommaren 1952 forsvann ett svenskt militéarflyg-
plan under ett radiospaningsuppdrag over Oster-
sjon. Under sokandet efter dverlevande skots ett
obeviépnat Catalinaplan ned av sovjetiskt flyg, och
det blev snart bekriftat att si skett Zven med det




forsvunna planet. Intermezzot ledde till en opi-
nionsstorm i Sverige och till en utdragen diplo-
matisk skriftvixling, dir frigan om planen be-
funnit sig i internationellt eller sovjetiskt luftrum
var den centrala.

Svenska Dagbladets forre chefredaktor [var An-
derson uppger i sina memoarer att de forsta svens-
ka noterna till Sovjetunionen i denna s k Cata-
linaaffir blev skarpa i utformningen beroende pa
att utrikesminister Undén ej var tillstides.0 Att
semesterregeringens forsta noter var skarpare i to-
nen in de senare undénska 4r uppenbart.5! Hu-
ruvida den alltmera faktainriktade och “diploma-
tiska” framtoningen berodde pd Undéns é&ter-
komst eller pd den fortsatta skriftvixlingen som
sddan 4r givetvis svirt att avgora. Ivar Andersons
tanke bir emellertid sannolikhetens prigel. Efter
Undéns aterkomst skdts ndmligen rattsfrigan i
forgrunden medan den politiska kontroversen
konsekvent nedtonades. Detta dr ocksd temat i
Undéns ledare i fragan.

Dagen efter det att Undén Atertagit ansvaret
6ver UD och sint sin forsta note till Sovjetunio-
nen, recenserade han denna i Morgon-Tidningen
under rubriken “Ett starkt svenskt inldgg”. Styr-
kan 14g enligt Undén i sakligheten. ”Den ger ut-
tryck 4t det svenska folkets indignation. . . Men
noten innehéller inga Overord, inga kansloutbrott
eller smidelser.”” De ryska motiven formodades
vara militira. Man efterstrdavade “en total av-
skdrmning av den baltiska dstkusten och vad dir
i militart hanseende forsiggr™ och for att na det
malet tillit man till och med Overgrepp pi in-
ternationellt vatten.52 Aven Sovjetunionen tyck-
tes emellertid anse att nedskjutningar pd inter-
nationellt vatten var brottsligt och dérfor hade
Sverige foreslagit ett réttsligt forfarande som skul-
le avgora fakta i saken. Undén fann det inte otro-
ligt att Sovjet skulle vigra att delta i en sddan
procedur. Men i sd fall skulle det indirekt framgd
att de ryska ledarna inte trodde p de egna upp-
gifterna att de svenska planen tringt in pa ryskt
territorialvatten och dérfor inte ville ha saken un-
dersokt.53

Men den storsta energin dgnade Undén 4t att
bemota oppositionens starka kritik av regeringens
formenta flathet mot Sovjetunionen. Oppositions-
pressen krivde allmidnt en hanvindelse till FN
och fick fran borjan stod av atskilliga socialde-
mokratiska tidningar och sedermera av opposi-
tionsledarna. Hogerledaren Hjalmarson och
Svenska Dagbladet antydde t o m att en omprov-
ning av den alliansfria politiken kunde bli aktuell
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om ej saken nojaktigt bilades. Undén och med
honom regeringen och s& sméningom en enig so-
cialdemokratisk press — saken drogs in i valré-
relsen och kravet p enighet blev sdlunda starkt
- tvekade emellertid infor tanken pa hinvindelse
till FN.54 Undén utvecklade i flera ledare skilen
till detta. Regeringen hade konsekvent hivdat att
tvisten var en rittsfriga. FN var emellertid inget
rittsorgan utan ett politiskt, och regeringen ville
inte “politisera” fragan. Nar ryssarna végrade att
medverka i en rittslig provning stingdes den moj-
ligheten. ”Det dr ett beklagligt faktum som vi
inte kommer ifrdn genom att latsas som om det
internationella rittssystemet vore mer effektivt in
det 4r.”” Den enda aterstiende mdjligheten var
nu enligt Undén att védja till allmanna opinionen
genom att i tal och skrifter bekantgora de faktiska
omstindigheterna.>s

Under valrorelsen sig Undén partitaktiskt dub-
belspel bakom oppositionens agerande. Den hade
14tit sig forledas av ”’den oansvarige och ansvars-
16se” professor Tingsten att driva kravet pd en
politisk FN-process. I utrikesnamnden hade den
ritt regeringen att hilla frigan 6ppen. Men niér
Ohlin och Hjalmarson en vecka senare avkrivdes
ett uttalande av Dagens Nyheter, forordade de
bada FN-linjen. Hogern sades i grund och botten
syfta till att byta ut inte bara Undén utan ocksi
hans som doktrindr betecknade alliansfria politik.
Efter valet blev Undén emellertid mildare i kri-
tiken av oppositionsledarna. De sades nu vilja for-
orda FN-aktion just for att pd detta sitt vidja
till den allminna opinionen. Men for att kunna
fa upp fragan pd dagordningen maste den enligt
Undén beskrivas som ett hot mot den interna-
tionella freden och sikerheten,¢ vilket han
uppenbarligen tyckte var en 6verdrift. Hans hu-
vudinvdndning gillde dock inte lagvringningen
utan de politiska konsekvenserna; regeringens vig
tillgodoser publicitetsintresset utan att medfora
de oldgenheter som ir forenade med tvistens po-
litisering”. Om silunda partiledarna fann nad in-
for utrikesministerns 6gon gillde inte detta den
permanente antagonisten i Dagens Nyheter.
Tingstens moraliserande skriverier antogs syfta
till just det som regeringen ville undvika. »Det
ir hr Tingsten och hans gelikar forbehdllet att anse
det vara ett bevis pa . . . undfallenhet och feghet
att foredra regeringens vig. Denne hjilte i mun-
vider har 6ver huvud taget ingen annan utrikes-
politik dn att soka utmala regeringen och i syn-
nerhet utrikesministern som flata och ridda for
att ’irritera’ Sovjetunionen. Han sig en chans att
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fa till stdnd en politisk process meilan Sverige och
Sovjetunionen pa den internationella scenen.” 57

Under koreakriget kom den svenska utrikesled-
ningen att stéllas infor avgoranden dir frigan om
moralism eller realism i utrikespolitiken framtrad-
de i tillspetsad form. Ett av skilen till detta far
sokas i det faktum att Forenta Nationerna var
inblandat och att dirfor Sveriges héllning till FN
i allménhet och den kollektiva sdkerhetens princip
i synnerhet aktualiserades. Medlemskapet i FN
grundades i hog grad pa vetorittens existens; i
stormaktskrig skulle virldsorganisationen inte
kunna fungera, varfor Sveriges 6nskan om neu-
tralitet skulle kunna forverkligas.8 Eftersom &st-
staterna vid krigsutbrottet bojkottade FN-arbe-
tet kunde emellertid organisationen verka i kon-
flikten — 1&t vara pA dubidsa rattsliga grunder —
och under intrycket av de inledande framgingarna
initierades fran vistmaktshall forslaget att gene-
ralférsamlingen skulle ges kompetens att agera i
sikerhetsradets stille. Vetoritten skulle pa si stt
undergravas. Men om effektiva dtgarder kom till
stdnd i krigsfall skulle ytterst bero pa staternas
villighet att solidarisera sig med majoritetens
asikt. Ty generalférsamlingen kunde endast re-
kommendera 4tgédrder. Forslaget, som gick under
namnet Uniting for Peace eller Achesonplanen,
antogs, i allt visentligt med svenskt stod.?

Achesonplanen piverkade inte mdjligheterna
till neutralitet och den hade allmént ringa bety-
delse i krigsfall. S& tenderade Undén att beskriva
saken i en anonym ledare. Varje stats frihet att
gbra en egen bedomning av om den skulle efter-
komma rekommendationerna understroks. Pla-
nen sades vara “’en foljdriktig utveckling av de
idéer som ligger till grund for stadgan”. Men den
praktiska betydelsen borde inte ¢verdrivas. I en
virldskrigssituation skulle staterna forst och
frimst se till den egna sdkerheten och till sina
alliansforpliktelser.80 Att sikerhetsintresset kun-
de anvisa en uppslutning bakom majoritetens re-
kommendation fann Undén tydligen vara en orea-
listisk tanke. Sverige skulle med andra ord inte
bli ensamt om att s ldnge som mgjligt soka hélla
sig utanfor en kraftmitning.

De neutralitetspolitiska och moraliska implika-
tionerna av stédllningstaganden i enlighet med
Achesonplanen uppenbarades, d4 férdomande av
och sanktioner mot Kina for dess intervention i
koreakriget blev aktuellt. Regeringens beslut att
avsta fran att rosta i frigan om Kina skulle stimplas
som angripare vackte till liv en av de haftigaste

ordvixlingar om utrikespolitiken som forekom-.
mit efter virldskriget.5! Redan pa ett tidigt sta-
dium skrev Undén en underledare riktad mot
uppfattningen att Sverige av moraliska skil inte
kunde underlata att fordoma Kina. Ledarens rub-
rik, “Farisé i Svenska Morgonbladet”, anslog to-
nen. Den fromma kollegan forklarades ha hem-
fallit 4t skrymteri. Den meddelade att underla-
tenhet att delta i forddmandet av Kinas aggression
skulle vara en skamltshet, ett svek mot FN:s idé,
som borde 4tf6ljas av ett svenskt uttride ur FN.
Men sanktioner for att stédja brannmérkningen
ville den inte vara med om. Moralen var tydligen
graderad. ”Varfor denna 4terhdllsamhet i kampen
for det goda? Jo, sanktioner som understryker all-
varet i domen kan tydligen ,enligt SYM:s mening,
ha farliga verkningar, medan en resolution blott
och bart formenas inte ha nagon effekt av négot
slag.”” Nir det blev friga om handling blev tid-
ningen i Undéns Ogon opportunistisk; moralen
“dunstar bort”’. Undéns egen mening var att dven
fordomandet skulle bedomas ur politisk syn-
punkt”. Sverige borde i varje moment ta politiska
hinsyn, dvs se till konsekvenserna.62

Man skulle alltsé inte ta stéllning utifrin hoga
moralnormer med bortseende frin “realiteterna”.
Men dessa synpunkter synes mera illustrera en
problematik #n losa den. Forst kan Undéns be-
skrivning av motstindarens position diskuteras.
Menade Svenska Morgonbladet att ett forddman-
de inte hade nigra foljder alls? Naturligtvis inte.
Tidningen ansig att konsekvenserna skulle bli
goda dven om man avstod frin de atgdrder som
Undén efterlyste. Denne tenderade att se en
svensk medverkan i straffaktioner som en nod-
viandighet for att tidningens linje skulle kunna
sdgas vara etiskt hogtstdende. S& behover ju inte
vara fallet. Skiilet till att avsta frin tvangsatgarder
var detsamma som Undéns eget: de antogs inte
fora nigot gott med sig. Men darfor behover inte
det principiella fordomandet vara en tom gest, en
opportunistisk demonstration.

En central delfriga i problematiken tycks ha
varit denna: bor ocksé uttalanden i sanningsfragor
underkastas beddmningar om méaluppfyllelse och
konsekvenser? Ett av skilen till Svenska Mor-
gonbladets indignation var uppenbarligen dess
misstanke att regeringen skulle svara ja pi en si-
dan fraga och handla ddrefter. Sverige skulle avsta
fran att med sin rost stodja uppfattningen att Kina
upptradde som angripare, ett sakforhéllande som
regeringen tveklost skrev under pd i icke bindande
sammanhang. Morgonbladet tenderade mot




stindpunkten att det var omoraliskt att av hdnsyn
till féljderna halla inne med sina synpunkter i san-
ningsfrdgan; vi bortser tills vidare frin att man
dven sdg uppenbara fordelar med ett positivt ut-
talande i enlighet med sanningens bud. Det var
alltid en god sak att tala sanning, tycktes tidningen
vilja siga. Undén tycktes ddremot anse, att kon-
sekvenserna méiste uppmarksammas dven nir det
gillde att uttrycka eller inte uttrycka en stind-
punkt om faktiska forhallanden. Undén kan sdgas
ha foresprikat en konsekvensetisk politik, som
t o m tangerade griansen for det intellektuellt red-
bara.63 .

Enigheten kom sd sméningom att stricka sig
sd langt att b&da parter ansdg det vara sant att
Kina gjort sig skyldigt till aggression i Korea och
att detta borde officiellt fastslas av Sverige. Men
Undén och regeringen ville inte gora detta i form
av en aggressionsforklaring i en FN-resolution,
vilket dess opponenter krivde. Hirigenom upp-
stod det skenbart bisarra debattldget att regerings-
linjen forklarades vara etiskt miserabel darfor att
sanningen inte fastslogs i en speciell form, medan
oppositionen dubbades till sanningens riddare
iférda skenhelighetens rustning, eftersom deras
lidelsefulla verbala faktande inte atfoljdes av reella
uppoffringar. Men om man framst tar i beaktande
kombattanternas pistdenden om vilka foljder de
béda alternativen skulle fa, och ser detta som det
bestammande for deras moraliska bedomning, &r
stdndpunktstagandena naturliga; bdda parter re-
sonerade i s& fall konsekvensetiskt.

Krigsfinge- och flyktingfrigor togs med jimna
mellanrum upp till debatt i pressen. Har skall en-
dast nigra episoder uppmarksammas som belyser
Undéns allménna attityd. Fraimst var det balternas
ode som avhandlades. Redan i en av sina forsta
ledare tillbakavisade han pastiendet att samlings-
regeringen, eller &tminstone dess borgerliga inslag,
skulle ha varit ovetande om att det principbeslut
om étersindande av militdra krigsfingar som togs
i juni 1945 dven skulle gélla balter i tysk uni-
form.54

Att samlingsregeringen var ansvarig for beslu-
tet om baltutldmningen kdnde Undén sig foran-
laten att upplysa om dven vid senare tillfdllen.
I december 1955, tio 4r efter den aktuella hidn-
delsen, polemiserade han mot Dagens Nyheter
med stdd av vad tidningens forre utrikesredaktor
Johannes Wickman skrivit i saken. Undén drog
sig ddrvid inte for att citera ytterst smickrande
omddmen om sig sjdlv: “Christian Giinther som
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har en stor del av ansvaret for avtalet /om ut-
lamningen av balterna/ for en behaglig tillvaro
som privatman, medan Osten Undén, réttspoli-
tikens och humanitetens frimste representant i
Sverige, far ta pé sig bordan att effektuera avtalet.
Han gor det med upphdjd ro infor stimningar,
som inte kan skilja 6nskningar frin realiteter.”
Panegyriken Atergildades av Undén, som i sin
tur jaimforde Wickman med Herbert Tingsten.
Den forres “’kyliga och objektiva beddmning kon-
trasterar pd ett vilgbrande satt mot det kinslo-
svammel, den grétiga framstallning av fakta, de
halvsanningar och vilseledande referat som ut-
marker hr Tingstens artikel. Dr Wickman hade
for vana att analysera utrikespolitiska problem.
Professor Tingten driver propaganda.” 65 Detta
Oppenhjirtliga utbrott askadliggor traffande Un-
dens statsmannaideal: den kyligt och klarsynt
analyserande, av kinslor och opinioner oberorde
men “ansvarsmedvetne” realpolitikern.

Det dr inte ovanligt att dominerande men om-
stridda politiker efter sin avging borjar accepteras
och uppskattas i alla lager. Ett tidigare hett om-
stritt handlande betecknas nu, i historiens milda
—och dunkla — sken, som idealtypiskt for en klok
och ansvarsfull politik. Sa tycks ha skett med > Per
Albin”, med “Tage” och tom med Wigforss,
som dock aldrig blev ”Ernst”” med svenska folket.
S4 skedde ocksa med Osten Undén och hans ut-
rikespolitik. Aven om hans argaste kritiker, Her-
bert Tingsten, aldrig mildrade sitt negativa om-
dome, har det nutida borgerliga légret till synes
gjort det. Under Vietnamkrigets dagar stélldes
Undéns politik t o m upp som ett foredéme, vilket
kontrasterade mot Olof Palmes och andras kéns-
loladdade utbrott och moraliserande omdémen
om den amerikanska politiken. Skulle ocksi Pal-
mes argumentation, liksom Tingstens, ha givits
omdomet kanslosvammel” av den forne so-
cialdemokratiske utrikesministern?

Uteslutet dr det vil inte. Men det ar dnda foga
troligt att han skulle ha haft nigot att invinda
mot den moraliska framtoningen. Ulla Lindstrém
antyder i sina memoarer att Undén i sjilva verket
inspirerade Palme till hans angrepp p& USA:s po-
litik i talet till Broderskapsrorelsens kongress
1965, det tal som inledde regeringskritiken mot
USA. Och Undén skrev sjilv ett antal artiklar
i Arbetet, dar den amerikanska politiken kritise-
rades.56 Till en del kan detta mahinda forklaras
av att han nu lamnat ansvaret. Undén hade av
sina kritiker tidigare utmadlats som en svikare.
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Hans rakryggade hallning mot nazismen och kri-
tik mot samlingsregeringens politik under kriget
hade forbleknat nidr han kom i regeringsstallning,
sades det. Men vi har ocksa sett att det finns andra
element som talar for att han skulle ha godtagit
den svenska politiken, bade i sak och till formen.

Hirfor talar bdde hans allminna skepsis mot
amerikansk politik och hans instrumentella mo-
ralism. Vi har sett hur Undén i ménga av tidens
fragor avvek frdn den gingse hyllningen av det
amerikanska handlandet. Vi har ocksd kunnat ur-
skilja resonemang, vars kdrnpunkt 4r att moralen
kan tas till som argument om det kan antas pé-
verka saken i onskvird riktning. Den senare tan-
kegdngen leder till uppfattningen att — d4ven om
man for egen del har foga forstaelse eller anlag
for en moraliserande framtoning — man borde an-
vinda moralargument mot adressater som var
mottagliga for sddana men inte mot andra. Rys-
sarna var det inte, det var Undén 6vertygad om.
Eliten ville inte och massan kunde inte lyssna
till utanforstdendes predikningar. Men hur var det
med amerikanerna? Deras moralism var uppen-
barligen inte enbart en mask. Mot dessa mora-
lister, vars argumentationskonst Undén avskydde
men som efter en sakgranskning framstod som
dvertygade moralister, kunde moralargument bru-
kas. I det Oppna amerikanska samhallet kunde
moralargumenten horas och ge effekt. I det slutna
sovjetiska hade denna metod ingen utsikt till
framgéng.

Noter

1 Erlander, Tage Erlander 1940-1949, s 400. Genom
Uno Willers’ Bibliografi éver Osten Undéns tryckta
vetenskapliga och politiska skrifter 19061966 har
medarbetarskapet redan tidigare avslojats.

2 Artikeln finns ej fortecknad i bibliografin men om-
talas i Gerdner, Gunnar, Det svenska regeringspro-
blemet 1917-1920, s 64.

3 Artikeln baseras helt pa den forteckning av anony-
merna som finns i Willers’ bibliografi. Hur anony-
merna identifierats framgar ej, men Willers framhal-
ler i forordet att luckor mycket vil kan férekomma.
Det ir alltsd sannolikt att Undén skrev fler ledare
in de jag bygger pa. )

4 En genomging av de stdrre tidningarnas ledare i
utrikespolitiska amnen styrker denna formodan. |
memoarer frin denna tid, t ex Herbert Tingstens och
Ivar Andersons, finns ingen antydan om att MT:s
motstindare kédnde till Undéns medarbetarskap.
DN:s mingérige utrikespolitiske redaktdr UIf Bran-
dell siger sig med absolut visshet kunna bekrifta
att Tingsten var okunnig om Undéns skrivande.
Brev fran Brandell till forfattaren.

5 Efter MT:s nedliggning publicerade Folket en hand-
full artiklar som anonyma ledare. Tre anonyma in-
ldgg finns dessutom i Tiden och ett i Aftontidningen.
Sjdlvfallet skrev han under hela perioden dven ar-
tiklar som i vanlig ordning signerades.

6 Ett sidant dr hans sarkastiska jimforelse mellan
drottning Julianas av Holland tro p4 undergorerskor
och de forboner som holls i amerikanska kyrkor med
anledning av en forestdende operation av president
Eisenhower. Alla forfasar sig 6ver drottningen, an-
markte Undén, men ingen uppmirksammar det
amerikanska forhallandet. I sjilva verket ar det ju
drottningen som visar fasthet i tron. "Hon anser
inte att Gud behgver assistans av skickliga likare
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