Den teoretiska rattvisan

~ Teoretisk elegans och empirisk relevans

AV MIKAEL AXBERG

Inledning

I denna uppsats avser jag jamféra John Rawls’
och Robert Nozicks teorier om social rittvisa.!
Forutom att de var forst pa plan i uppsvinget fér
normativ teori och deras arbeten, A Theory of
Justice och Anarchy, State, and Utopia, lange do-
minerat den samhallsfilosofiska debatten, ar de
ocksé principiellt intressanta. Trots att de har en
gemensam liberal grundsyn och anvinder likarta-
de metoder, hamnar de i véldigt olika slutsatser.
Forhoppningsvis kan jag siga nigot om vad det
kan bero pa.

Efter en inledande redogorelse for Rawls’ och
Nozicks teorier tinker jag i ett jamférande kapi-
tel borja med att lyfta fram deras metod. Bada
skriver i en kontraktsteoretisk tradition och me-
todologiska jamforelser kan darfor goras, dels
Rawls och Nozick emellan men ocksa bakét i ti-
den, till andra forfattare i denna tradition. I jam-
forelsen vill jag vidare, efter det att jag allmant
karaktariserat Rawls’ och Nozicks rattvisebe-
grepp, bestimma deras positioner i rattvisefrigan
utifran nagra grundlaggande liberala varden (fri-
het, jamlikhet, neutralitet och effektivitet), samt
jamfora deras syn pad marknaden och dess funk-
tion. I ett avslutande kapitel avser jag dessutom
kontrastera den grundlidggande ambitionen hos
Rawls och Nozick, som &r att formulera en gene-
rell rittvisteori, med Michael Walzers mindre an-
spriksfulla men, enligt min mening, bade rim-
ligare och empiriskt riktigare idé om réttvisans
sfarer.

Rawls - Rittvisa som opartiskhet
Rawls’ "sokratiska’” metod — reflektivt ekvilibrium

Rawls’ grundlidggande projekt kan sigas vara att
visa hur en rationell argumentation i vardefragor
ar mojlig, dven om ingen objektiv moralisk verk-

lighet existerar. Nyckeln till detta ar koherens.
Han utvecklar en metod for hur ett keherent var-
deringssystem ska kunna uppnés och hur de prin-
ciper detta innehdller ska kunna rattfardigas.
Rawls menar att denna metod varken &r natura-
listisk” eller “’cartesiansk”.? Med detta avses att
han varken utgér frdn moraliska begrepp definie-
rade i termer av objektiva fakta eller premisser
som kan anses sjalvklara (axiomatiskt givna).
Han kallar istallet sin metod “’sokratisk”.> Tan-
ken ar att varderingssystemet ar 6ppet for modifi-
eringar i alla dess dndar, inget &r oantastbart.
Aven i ett lage da allt hinger samman i ett mot-
sdgelsefritt helt, dr vi dppna for nya justeringar.

Rawls’ teori ér ett slags kontraktsteori. Det
samhillskontrakt han ténker sig ar en hypotetisk
dverenskommelse, en Gverenskommelse manni-
skor skulle géra om de befann sig i en viss ideal
situation. Denna situation kallar Rawls “ur-
sprungssituationen” (the original position)* och
den dverenskommelse som dar nas ror de rattvi-
seprinciper som ska reglera minniskornas sam-
héllsliv.’ Hur ursprungssituationen ska se ut be-
ror pa vilka villkor vi stiller p4 moralisk argu-
mentation. Dessa villkor dr intuitivt (men inte en
gang for alla) givna och bestimmer vilka rattvise-
principer vi kan hérleda ur ursprungssituationen,
dvs vad ménniskorna dir skulle komma &verens
om.*

Ursprungssituationen 4r vad Rawls kallar an
expository device”, en modell for att férklara och
rattfirdiga véra rattviseuppfattningar. De princi-
per vi hérleder testar vi darfor mot vara “’conside-
red judgements of justice”, de genomténkta upp-
fattningar vi har om réttvisa. Om det rider dis-
krepans mellan de hirledda principerna och véra
uppfattningar, forsoker vi modifiera de senare sé
att de anda framstar som acceptabla, allt for att
uppnd motségelsefrihet. Gar inte detta, kan vi
istillet vélja att modifiera foérhallandena i ur-



26 Mikael Axberg

sprungssituationen, inom ramen for vad vi kan
acceptera. Resultatet av den tidnkta dverenskom-
melsen kan di bli andra rattviseprinciper, som
kanske battre svarar mot vara “considered jud-
gements of justice”. Vad som kommer ut av ur-
sprungssituationen beror pa vad vi stoppar in, s
att siga. Pa detta satt arbetar vi fran tva hall, dels
med véra intuitioner om villkor for moralisk ar-
gumentation och dels med vara uppfattningar om
rattvisa, vilket jag hoppas nedanstiende figur vi-
sar. Malet ar ett reflektivt ekvilibrium, en jam-
viktssituation dar allt hanger samman i ett mot-
sigelsefritt helt.”

Villkor tor Forhalland
moralisk i ursprungs- Rﬂlﬂ:ils:-r
argumentation situationen princip
<4——- 4+——— 1
A
“considered
judgements
of justice”

Forhdllanden i ursprungssituationen

Hur vill vi da begriansa de argument som ska fa
framféras for olika rattviseprinciper, och darmed
vilka forhillanden som ska gélla i ursprungssitua-
tionen?

/It/ seems reasonable and generally acceptable that no
one should be advantaged or disadvantaged by natural
fortune or social circumstances in the choice of prin-
ciples. It also seems widely agreed that it should be im-
possible to tailor principles to the circumstances of
one's own case. We should insure further that particular
inclinations and aspirations, and persons’ conceptions
of the good do not affect the principles adopted. The
aim is to rule out those principles that it would be ratio-
nal to propose for acceptance, however little chance of
success, only if one knew certain things that are irrele-
vant from the standpoint of justice.®

Rawls’ verktyg for att d4stadkomma detta bendm-
ner han “the veil of ignorance”.® Minniskorna i
ursprungssituationen tanks befinna sig bakom en
okunnighetens sléja, som gor att de saknar vissa
kunskaper. De kanner, for det forsta, inte till sin
egen eller andras situation, vilket rér sidant som
social position (yrkes- och klasstillhérighet), na-
turliga resurser och forméga (intelligens, styrka
mm), speciella psykologiska egenheter som in-
stillning till risktagande, plan dver vad man vill

gora i livet och uppfattning om "det goda’. For det
andra, kinner de inte till de omstindigheter som
for narvarande rader i samhallet, dvs den aktuel-
la ekonomiska och politiska situationen, kultur-
och civilisationsnivd och vilken generation man
tillhor. ”’ As far as possible, then, the only particu-
lar facts which the parties know is that their socie-
ty is subject to the circumstances of justice ..."” !
Till dessa omstandigheter hor att det lever manga
individer pé ett begransat omrade med begransa-
de tillgngar och att dessa individer ar “’self-inter-
ested” och gor konkurrerande ansprdk pa till-
gangarna. Till omstandigheterna hor ocksa att in-
dividerna har begrinsade mentala kapaciteter.!!

Kontraktsparterna 4r inte berdvade all Ovrig
kunskap. Hur skulle de annars kunna komma
dverens om nagonting? Okunnighetens sl6ja till-
later kunskap om generella fakta. ’They under-
stand political affairs and the principles of econo-
mic theory; they know the basis of social organi-
zation and the laws of human psychology.”"
Detta innebar bla kunskap om att det behévs
ekonomiska incitament for att f4 manniskor ut-
nyttja sina kapaciteter och att resursfordelning
effektivast sker via marknaden.

En ytterligare omstandighet i ursprungssitua-
tionen ar att manniskorna ir rationella néar de
varnar sina intressen. Men hur kan de vérna sina
intressen nir de inte vet vilka dessa &r? Rawls in-
for har termen “primary social goods”. Tanken
ar, att oavsett ambitioner och uppfattning om det
’goda livet’, finns det vissa saker vi behéver och
det dr manniskorna i ursprungssituationen med-
vetna om. Dessa grundlaggande nyttigheter ar
fri- och rittigheter, makt (power) och méjligheter
(opportunities), inkomst och férmégenhet. Det
ar rationellt av kontraktsparterna att vilja ha mer
snarare d4n mindre av dessa, darfor att det ger
dem storre mojligheter att forverkliga sina livs-
projekt, vilka de 4n ma vara.”

Pa detta satt menar Rawls att han konstruerat
en ursprungssituation, som kan fungera som ett
tankeverktyg ndr vi vill veta vad som ar ett ratt-
vist samhaélle. Nar som helst kan vi tdnka oss in i
vilka forutsittningarna for en dverenskommelse
ar i ursprungssituationen. Genom att tanka bort
vara speciella egenskaper och frénse vér individu-
ella situation kan vi gora samma dvervaganden vi
skulle gora i ursprungssituationen. Forhéllande-
na dar ar saddana att den Overenskommelse som
nds inte lamnar nigot utrymme for férhandling.
Beslutet om vilka réttviseprinciper som ska regle-
ra samhallet blir namligen enhilligt. P4 samma



sitt ska var och en som tankemadssigt “’gar in” i
ursprungssituationen komma till samma slutsat-
ser.! Eller som Rawls uttrycker det: "' To say that
a certain conception of justice would be chosen in
the original position is equivalent to saying that
rational deliberation satisfying certain conditions
and restrictions would reach a certain conclu-
sion.” " :

Radttviseprinciper
Malet med 6verenskommelsen i ursprungssitua-
tionen ir att fa fram principer, enligt vilka sam-
hallets grundstruktur ska byggas upp. De ska reg-
lera hur centrala samhalleliga institutioner for-
delar rittigheter och plikter och det sociala
samarbetets vinster och boérdor. Kontraktsparter-
na har att vilja mellan en hel uppséttning olika
slags principer.'® De som enligt Rawls kommer
viljas har konkurrens framst av utilitarismen.
Men aven om den klassiska utilitarismens princip
maximering av den sammanlagda nyttan Sverges
till forman fér den mer sofistikerade maximering
av den genomsnittliga nyttan, r inte utilitarismen
acceptabel, menar han. Alla former av utilitarism
ar med nddvéndighet aggregativa och tar inte till-
racklig hansyn till manniskors indvidualitet. Par-
terna i ursprungssituationen kan inte acceptera
att nagon behandlas som medel f6r andras val-
fard. De saknar namligen férutsattningar att gora
de nodvandiga risk- och nyttokalkylerna. Det ra-
tionella for manniskorna i ursprungssituationen
ar darfor att anvinda sig av en maximin-strategi,
menar Rawls."

Sasom Rawls formgivit ursprungssituationen
kan man tycka att det mest naturliga vore en
6verenskommelse om principer innebirande full-
stindig jamlikhet; lika fri- och rattigheter, lika
makt och mojligheter, lika inkomst och férmé-
genhet. Men om ojamlikheter ar till allas férdel,
varfor da inte tilldita dem? Tanken &r, att om det
finns mojligheter att forbéattra sin egen situation,
fungerar det som morot for extra anstringningar
och fulit utnyttjande av méanniskors kapaciteter.
Den ojamlikhet som blir resultatet (méanniskor
har ju olika kapaciteter) behdver inte bekymra
oss, om den extra insatsen komimer alla till del,
menar Rawls.'® Detta 4r utgdngspunkten fér hans
valkanda differensprincip, som i enlighet med
maximin-tankandet sager, att nyttigheter i ett
samhille ska fordelas sd att situationen for de
samst stéllda blir s& bra som mojligt, dven om
detta innebir en viss (eller tom betydande)
ojamlikhet."” Differensprincipen kan dock inte
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tillampas villkorslost. Om sambhéllet befinner sig
pa en tillrackligt hog valfardsniva, ar niamligen
kontraktsparterna inte beredda att acceptera
ojamlikhet i fri- och rittigheter och méjligheter
for ytterligare materiellt valstdnd. Det beror, en-
ligt Rawls, pa den betydelse sddant som lika rost-
ratt och lika mojligheter till ansvarsfyllda poster
har for minniskovardighet och sjilvrespekt.?’ Vi

-.--har.da slutligen kommit fram till de rattviseprin-

ciper Rawls menar att ménniskorna i ursprungssi-
tuationen skulle komma Sverens om:

First: each person is to have an equal right to the most
extensive liberty compatible with a similar liberty for
others. Second: social and economic inequalities are to
be arranged so that they are both (a) reasonably expec-
ted to be to everyone’s advantage, and (b) attached to
positions and offices open to all.?

Nar Rawls hér talar om frihet, syftar han pa de
traditionella liberala politiska fri- och réttigheter-
na; rostratt, asikts- och yttrandefrihet m m.? Vill-
kor (b) i den andra principen syftar pa det jag ti-
digare kallat mojligheter och innebar inte bara
“the requirement of careers open to talents”,
utan dven “the further condition of the principle

of fair equality of opportunity”.?

The thought here is that positions are to be not only
open in a formal sense, but that all should have a fair
chance to attain them. /This means that/ those with si-
milar abilities and skills should have similar life chances
..., those who are at the same level of talent and abili-
ty, and have the same willingness to use them, should
have the same prospects of success regardless of their
initial place in the social system, that is, irrespective of
the income class into which they are born.?*

Rawls tinker sig att principerna ar lexikaliskt
ordnade enligt fojande: Forsta principen — Andra
principen, villkor (b) — Andra principen, villkor
(a). Detta innebar att den forsta principen helt
maste uppfyllas innan vi kan gé vidare till 2 (b),
som i sin tur helt maste uppfyllas innan vi kan gé
till 2 (a). Resultatet ar att inga ojamlikheter som
ar ’to everyone’s advantage” tillats, om de inte
ger alla samma friheter och mojligheter. Den lex-
ikaliska ordningen &r ett uttryck for den prefe-
rensordning Rawls menar att parterna i ur-
sprungssituationen har for olika ’primary social
goods”.%

Den andra principens (a)-villkor dr vad som
blir kvar av den ursprungliga, mer generellt ut-
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formade differensprincipen. Om den f6ljs ar det,
givet vissa antaganden, till fordel for alla (inte ba-
ra for de samst stillda). Differensprincipen skulle
alltsi i en mening vara forenlig med en ren effek-
tivitetsprincip. Antagandena innebar att olika
minniskors situation dr vad Rawls kallar "’chain-
connected” och “’close-knit”. Med det f6rra me-
nas, att om ytterligare ojamlikhet mellan de som
har det bist och de som har det sdmst ar till de
samst stalldas fordel, ar det ocksa till fordel for
alla dem som befinner sig pa en nivd mellan dessa
ytterligheter. Med det senare avses, att om vi for-
bittrar eller forsdmrar for nagon vem som helst,
péverkar det ocksé situationen for alla andra
(upp eller ner). Med dessa antaganden som grund
menar Rawls att vi utifran ett tillstdnd med full-
stindig jamlikhet ska strava efter att géra de
sdmst stélldas situation maximalt bra. D4 far alla
andra det bittre dn under forhallanden dér de
samst stallda har det mindre 4n maximalt bra.*

Det ir viktigt att komma ihdg att de principer
Rawls foresprakar i sig inte &r rattvisa. Deras
rattvisa dr helt avhingig att de skulle viéljas av
parterna i ursprungssituationen. Om deras éver-
enskommelse kan anses ske under rittvisa for-
hillanden, &r de resulterande principerna dar-
med ocksa rittvisa. Det faktum att ursprungssitu-
ationen formats s& att kontraktsparternas beslut
var och ett ar opartiskt (och att vi alla accepterar
de forhallanden i ursprungssituationen som ger
denna opartiskhet) ar, enligt Rawls, ett argument
for att principerna ir rattvisa. Han talar har om
"justice as fairness”, vilket pA svenska narmast
blir rdttvisa som opartiskhet. Med Rawls’ egna
termer ar forhillandena i ursprungssituationen
»fair” och de dverenskomna principerna darfor

principles of justice”.”

Nozick — Rittvisa som berittigande

”Individuals have rights, and there are things no
person or group may do to them (without violat-
ing their rights).” % S4 inleder Robert Nozick i
forordet till Anarchy, State, and Utopia och fort-
sitter: So strong and far reaching are these
rights that they raise the question of what, if any-
thing, the state and its officials may do. How
much room do individual rights leave for the sta-
te?”?® Nozick anvénder sig av John Lockes idé
om en okrankbar moralisk sfir som omger in-
dividen och vars gréns bestims av hennes natur-
liga rattigheter. Till dessa hor individens ritt till
sitt liv och sin egendom. Denna grins far inte

Overskridas av andra och begransar darmed ut-
rymmet for deras handlande.

Rittigheterna grundar sig pA méanniskans kapa-
citet att planera sitt liv i enlighet med en viss upp-
fattning om meningen med livet.’! Enligt Nozick
ska detta forstas innefatta de forslag som traditio-
nellt givits till vilka minniskans rittighetsgrund-
ande karaktaristika ir; att hon ar medveten och
rationell, att hon har en fri vilja och férméga till
moraliskt handlande mfl. Klarare &n sa blir inte
Nozick pé den punkten. Han anknyter sjalv till
Locke, som han menar inte heller gav (eller ens
avsag att ge) ett tillfredsstillande svar pa fragan
om rattigheternas grund.®

Nozicks problem ir istallet frdgan om hur om-
fattande en stat kan vara, om den ska kunna ratt-
fardigas utifrdn individernas rattigheter. Han vi-
sar forst hur en stat typ laissez-fair-liberalismens
nattvaktarstat (begransad till att skydda indivi-
derna mot vald, stold, kontraktsbrott och lik-
nande) kan framtrada ur ett tillstdind av anarki
utan att nigra rattigheter krianks. Sedan argu-
menterar han for att en stat mer omfattande an
denna bara kan uppstd genom att individernas
rattigheter asidosatts. Nozick underbygger sin
stdndpunkt med en teori om social rattvisa kallad
”the entitlement theory”.

Rattfardigandet av nattviiktarstaten

Nir Nozick ska rattfirdiga uppkomsten av en stat
ur anarki, anvinder han sig av det vilkinda be-
greppet “naturtillstind” (state of nature) for att
beskriva denna anarkisituation. I naturtillstindet
ar ménniskorna fullstindigt fria. De bestimmer
Over sig sjdlva och sina egendomar och kan utfora
vilka handlingar de vill. Detta ar individens ratt
och begransas bara av att andra har samma ratt.
Det innebir, i enlighet med Locke, att ’'no one
ought to harm another in his life, health, liberty,
or possessions”.”> Méanniskorna i naturtillstdndet
har dessutom ratt att skydda sig mot att bli ut-
satta for sddan skada.

Naturtillstdindet har ménga nackdelar, framst
att det kan medfora oandliga konflikter, eftersom
“there is no firm way to settle such a dispute, to
end it and to have both parties know it ended.”*
Dessutom, "’a person may lack the power to en-
force his rights; he may be unable to punish or to
exact compensation from a stronger adversary
who has violated them.”* Fér detta behdvs nigot
liknande en statsmakt. Fragan dr bara om vi kan
skapa en s&dan utan att samtidigt kranka nagra
rittigheter.



Nozick gor tidigt klart att han inte har ambi-
tionen att forklara hur staten faktiskt uppstod.
Han avser istillet visa hur staten skulle ha kunnat
uppsta och hur den i princip skulle kunna f6r-
klaras. Aven om en sidan potentiell forklaring ar
fel, 6kar den var forstielse av hur det faktiskt
gick till, menar Nozick. Vi ser alltsd att Nozick
har tva syften; forutom syftet att rattfardiga en
" viss stat, har ‘han ocksd (i denna begransade me=
ning) ett férklarande syfte.”’

Nozick ger en lang, stundtals komplicerad men
hela tiden fiangslande beskrivning av hur det hela
kunde ha géatt till. Manniskorna i naturtillstindet
ar fria att gd ihop i grupper och gemensamt skyd-
da sina rittigheter. Da detta inte ir sérskilt effek-
tivt, finns det utrymme f6r arbetsdelning. Négra
kan darfér anstillas av de andra att skota skydds-
verksamheten. P4 si sitt skapas en marknad dar
entreprendrer kan bygga upp ett slags sikerhets-
organisationer (protective associations), som er-
bjuder manniskor sina tjanster. Dessa organisa-
tioner skyddar mot utomstdende och avgér tvis-
ter mellan de egna medlemmarna.®

Denna marknad fungerar som andra markna-
der. Genom konkurrens slas vissa sikerhetsorga-
nisationer ut, medan andra Overlever och blir
starkare. Enskilda individer med enbart sin per-
sonliga sakerhet for 6gonen viljer den organisa-
tion de bedomer erbjuder det bista skyddet. In-
om ett geografiskt avgrinsat omrade vixer det p
sa sitt fram en dominerande sikerhetsorganisa-
tion (dominant protective association).” Den do-
minerande sikerhetsorganisationen (DSO) kan
dock inte raknas som en stat. Utmirkande for en
stat anses namligen vara (atminstone sedan Max
Webers dagar) att det foreligger monopol pi
tvdngsmakt och att alla som bor inom det geo-
grafiskt relevanta omridet omfattas av statens be-
fogenheter och skydd.®

DSO har inget sddant monopol. Minniskor
som bor pa dess omréde men inte ar medlemmar
ar fria att sjalva, var och en for sig eller till-
sammans, forsvara sina rattigheter. Det maéste
dock ske genom procedurer som ar pélitliga och
rattvisa. I annat fall kan de av DSO forbjudas
hivda sin ratt. Eftersom det inte finns nagon ne-
utral part att vinda sig till for att avgdra vad som
dr pélitligt och rattvist, ar det upp till varje saker-
hetsorganisation eller oberoende individ att sjalv
avgora detta. Trots att DSO inte innehar nagon
unik rdtt att anvanda tvangsmakt, besitter den en
unik position. Ensam har den kraft nog att ge-
nomfdra sin uppfattning om rattvisa. Nozick talar

-tvingas till detta;-menar-Nozick.% - -
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héar om att DSO har ett de facto-monopol, om an
inte de jure. Som enda siakerhetsorganisation kan
den garantera medlemmarna att de inte behéver
utsattas for (vad DSO sjalv anser vara) oratt-
fardiga sanktioner frdn utomstdende. Denna
marknadsfordel talar naturligtvis for att de flesta
sjdlvmant kommer soka sig till DSO och betala
for att bli erbjuden dess skydd. Ingen kan dock

DSO:s de facto-monopol gor att han anser or-
ganisationen vara en semi-stat, som han benim-
ner “’den ultra-minimala staten” (the ultra-mini-
mal state). Den uppfyller fortfarande dock inte
kravet pa att alla ska omfattas. Nu menar Nozick
att kvarvarande utomstiende bara kan forbjudas
att sjalva havda sina rattigheter, om de kompen-
seras for den nackdel detta innebir. I annat fall ar
ett forbud inte moraliskt acceptabelt. Kompensa-
tion kan ges genom att DSO erbjuder de utom-
stdende organisationens skydd utan att avkriva
(full) betalning. P& s& satt skulle DSO bli en
egentlig stat, ”’den minimala staten’’ (the minimal
state) eller, om vi sa vill, nattvaktarstaten. Pro-
blemet ar da istallet varféor DSO:s betalande
medlemmar ska acceptera att finansiera aven
icke-betalandes sikerhet. Ar detta inte, enligt
Nozicks eget rittvisebegrepp, en orittfardig eko-
nomisk omfoérdelning? Nozick menar att vi maste
gora skillnad mellan ett omférdelande arrange-
mang i sig och dess syfte. Syftet hir ir inte att ge
sakerhet &t de som inte betalar for DSO:s skydd,
utan istillet att stirka de betalande medlemmar-
nas sikerhet, vilket legitimerar arrangemanget.*

Nozick ger vad han kallar en “invisible-hand
explanation” av den process han beskriver. Ra-
tionella och “egen-intresserade” individer har
handlat s att den ultra-minimala staten ”’som ge-
nom en osynlig hand” uppstatt ur naturtillstan-
det. Ingen har namligen haft detta for avsikt.
Den minimala staten eller nattvaktarstaten ar se-
dan resultatet av ett moraliskt krav att alla ska
kunna skydda sina rattigheter. Denna utveckling
har kunnat ske utan att nagra av individernas rat-
tigheter krankts, menar Nozick. Enligt honom ar
nattviktarstaten vidare (som vi ska se i nista av-
snitt) den enda stat som kan forsvaras utifran des-
sa rittigheter.®

Férkastandet av vilfirdsstaten ~ "’the entitiement
theory”

De som foresprakar en mer omfattande stat dn
nattvaktarstaten framfor ofta rétteviseargument.
Nozick menar att tal om “en rattvis férdelning”
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felaktigt ger intryck av att det skulle finnas en
mingd nyttigheter fritt fram att férdela enligt na-
gon princip. Enligt en sadan forestallning ar den
grundliaggande fragan hur saker och ting ska for-
delas. Men enligt Nozick méste vi forst fraga oss
om det finns nagot att férdela. Den barande idén
ar har, att om ménniskor &r berittigade till (entit-
led to) tillgdngar av olika slag och har ratt att dis-
ponera dem som de vill, begrénsar det starkt ut-
rymmet for valfardsstaten (dar skattesystemet an-
viands for omfordelning, dels genom transfere-
ringar och dels genom omfattande offentlig varu-
och tjansteproduktion). Nozick gar sa langt som
att havda att det inte finns négot sddant utrym-
me.*

Den rittviseprincip Nozick féresprakar ar med
hans egen terminologi “historisk” (historical),
dir rittvisan hos en fordelning bedéms efter hur
den uppstétt. Mot den stiller han principer som
bedomer rattvisan hos en fordelning genom att se
pa strukturen, hur férdelningen ser ut. Dessa kal-
lar Nozick “slutresultatprinciper” (end-result
principles). Till denna kategori hor utilitarismen,
som sager att en fordelning som ger stdrre nytta
ur rattvisesynpunkt ar att foredra framfér en an-
nan, oavsett hur de uppstatt. Nozick placerar
aven Rawls’ differensprincip i klassen av slutre-
sultatprinciper.®

Nozick infor ytterligare en distinktion, den
mellan “moénstrade” (patterned) och “icke-
monstrade’’ foérdelningsprinciper. En moénstrad
princip séger att en fordelning ska bero enligt na-
gon "naturlig dimension” (natural dimension).
Det kan vara nigon egenskap manniskorna har
(oftast i olika hog grad), nigot de bidragit med el-
ler insats de gjort. Férmaga, behov och presta-
tion ir sidana som foreslagits. Andra &r intel-
ligens och moralisk fortjanst. De monstrade prin-
ciperna kan alltsd vara sdvil historiska som
slutresultatprinciper. Det beror pd om den natur-
liga dimension som framhalls uttalar sig om néagot
som hant innan (prestation, moralisk fortjanst)
eller inte (formiga, behov, intelligens). Nozick
skiljer sig frdn andra rittviseteoretiker, menar
han sjilv, genom att férespraka en princip som ar
historisk och icke-monstrad.* ,

Nozick kallar sin rattviseteori "'the entitlement
theory of justice”, enligt vilken en fordelning ar
rattvis om var och en kommit ver sina tillgngar
pa ritt sitt och ddrmed ar berittigad till dem.
Det kan dels ske genom att man korrekt tillagnar
sig nagot som tidigare ingen agt, dels genom att
man pa ett riktigt sdtt Overtar ndgot som en an-

nan tidigare varit berattigad dgare till. Nozick ta-
lar hiar om tva principer; “’the principle of justice
in acquisition” och “the principle of justice in
transfer”. ¥

I f61sta principen lutar han sig mot Locke, hos
vilken han vill ta fasta pa vad som kallas ’Lockes
forbehall” (Locke’s proviso). Detta forbehéll sa-
ger, att nar nagon skaffar sig egendom, ska det
finnas “enough and ‘as good left in common for
others”.® Nozick ger en tolkning t detta som in-
nebar att saker och ting far goras till privat egen-
dom sa liange det inte férsamrar négons situation.
”Is the situation of persons who are unable to
appropriate (there being no more accessible and
useful unowned objects) worsened by a system al-
lowing appropriation and permanent proper-
ty?”# fragar han sig. Aven om ens mdjligheter
att syalv skaffa privat egendom éar klart mindre,
kan man anda fa en bittre situation an tidigare,
menar Nozick. Han framhéller hidr olika argu-
ment for att ett ekonomiskt system med privat
agande dr mer vilstdndsskapande 4dn andra.>

Inte ens om nagon Ager allt av nagot livsnéd-
vandigt ar det orittvist, menar Nozick, om det in-
te innebir en relativt simre situation fér andra.
Han ger ett exempel med en medicinforskare som
lyckas ta fram ett medel mot en viss (tidigare
obotbar?) sjukdom. Om han gér med det vad han
vill, tex saljer till hogst bjudande, dr det inte
orittvist gentemot de som bast behdver medici-
nen. De ar inte i en samre situation an innan fors-
karen tog fram den. Om nigon daremot kommer
over allt vatten i varlden (och begir orimligt be-
talt for det), tilldter inte Lockes forbehall det,
menar Nozick. Till skillnad frdn exemplet med
medicinen, 4r manniskor hir i en samre situation
4n innan en person ensam blev dgare till det livs-
nédvindiga.®!

Utgéngspunkten for “'the principle of justice in
transfer” ar varje minniskas ratt att sjilv be-
stimma vad hon vill géra med det hon ir be-
rattigad dgare till. Det innebér att ingenting hon
pa sa satt ager kan tas ifrdn ménniskan mot hen-
nes vilja. Varje 6verforing av saker och ting mel-
lan individer maste féregés av nigon slags frivillig
overenskommelse mellan parter (som i en affar-
suppgorelse), vara en frivillig gdva fran en person
till en annan eller pa annat sitt uttrycka indivi-
dens suverdnitet over sin egendom. Detta inne-
bir naturligtvis att Nozick inte ser nigon ritt f6r
staten att tvingsmassigt beskatta en befolkning
fér att ombesérja de uppgifter som férknippas
med vilfirdsstaten. ™



De som foresprakar monstrade eller slutresul-
tatprinciper ar alltfor intresserade av vem som
ska ha vad och hur fordelningsstrukturen ska se
ut, menar Nozick. Men det som ska fordelas,
vem ska det tas ifrin? Det kanske redan har sina
berittigade dgare. Dessutom maste vad Nozick
kallar ’the givers right” asidoséttas for att en viss
fordelningsstruktur ska kunna uppritthallas nar
den val.uppnatts. Detta belyser han med.sitt be-
romda Wilt Chamberlain-exempel, diar en bas-
ketspelare blir rik genom att uppskattande aska-
dare i varje match skinker en slant avsedd just
foér honom. ™

The general point illustrated by the Wilt Chamberlain
example . . . is that no end-state principle or distributio-
nal patterned principle of justice can be continuously
realized without continuous interference with people’s
lives. ... To maintain a pattern one must either conti-
nually interfere to stop people from transfering resour-
ces as they wish to, or continually (or periodically) in-
terfere to take from some persons resources that others
for some reasons chose to transfer to them.*

Aven om nattviktarstaten skulle vara den enda
statsbildning vi kan forsvara utifrdin manniskans
grundlaggande rattigheter, saknar den inte den
visionara kraft som praglar de samhallsformer ut-
opister av olika slag foresprakat genom tiderna?
Kan idén om nattviktarstaten vicka till samma
engagemang som tex Marx’ vision om det kom-
munistiska samhallet? Detta ar Nozicks svar: Ett
Utopia ar den bista av varldar, inte bara for en
eller flera, utan for alla. Om vi i var fantasi byg-
ger upp en forestillning om hur en sddan virld
skulle se ut, sd ar nattvaktarstaten det narmaste
vi kan komma i verkligheten. Manniskor ar olika
- och har olika forestallningar om vad det ideala li-
vet innehaller. Vi kan inte patvinga manniskor en
sddan forestallning. Darfér kan vi inte heller for-
ma samhaillet enligt et sddant ideal. Nattviktar-
staten ger i det avseendet utrymme fér mang-
fald.®

Att kalla nattviktarstaten ett Utopia ar egent-
ligen missvisande, menar Nozick. Den 4r ett me-
ta-Utopia, utopiernas utopi. Inom dess ramar ges
vi de storsta mojligheterna att férverkliga vad vi
uppfattar vara det goda livet’, pé ett sitt som &r
forknippat med att alla andra ges samma mdjlig-
heter. Under nattviktarstatens gemensamma tak
kan flera olika utopier samlas. Den ar darfor inte
bara, som vi tidigare sett, den mest omfattande
stat vi kan rattfardiga. Enligt Nozick ar nattvak-
tarstaten ocksé det basta vi kan énska oss.*
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Jamforande analys
Metod

Rawls och Nozick skriver bada i en kontraktsteo-
retisk tradition. Den ursprungliga idén hos tinka-
re som Hobbes och Lockes var att legitimera
statsmakten genom att hiva att den grundade sig
p& medborgarnas samtycke. De skulle ha ingétt
ett samhallskontrakt, dar de frivilligt gav upp en
del av sin frihet for att battre kunna skydda andra
delar av den. Den situation manniskorna befann
sig i innan denna dverenskommelse beskrivs som
ett tillstdnd av anarki (naturtillstandet), vilket ut-
mirks av ett allas krig mot alla”.’” Vi ser alltsa
att de traditionella kontrakisteorierna ar uppbygg-
da enligt ett gemensamt schema:

Naturtilistdnd ———@» Overenskommelse ———f@p Statsbildning

Problemet med denna typ av argument for staten
ar av i huvudsak tva slag. For det forsta kan ingen
stat historiskt sagas ha uppstatt pa detta satt. For
att undvika detta problem har uttolkare velat se
samhillskontraktet som ett analytiskt verktyg.
De menar att Hobbes och 6vriga aldrig fére-
stallde sig samhaliskontraktet som en historisk
foreteelse, utan att deras avsikt bara var att pa-
visa av vilken karaktir medborgarnas skyldig-
heter var. Manniskorna i en stat hade samma
skyldigheter som om de gjort en 6verenskommel-
se.’® Diarmed &r vi inne p& det andra problemet.
Om samhillskontraktet faktiskt inte ingatts, hur
kan det da ha nigra moraliska implikationer?¥

Rawls och Nozick ar vdl medvetna om dessa
svarigheter. Nér de lagger fram sina teorier, vil-
jer de darfor att modifiera det traditionella sche-
mat.® Rawls tinker sig istillet f6r ett naturtill-
stdind en situation, ursprungssituationen, dir
ingen kanner till sina egenskaper eller andra in-
dividuella férhallanden. Overenskommelsen som
dar gors ar i och for sig hypotetisk men far mora-
lisk kraft darfor att villkoren ar sddana vi faktiskt
accepterar. De representerar de begransningar vi
alla vill gora for vad som ar giltig moralisk argu-
mentation. Hos Rawls ér vidare inte overens-
kommelsen underlag for nagon statsbildning.
Staten existerar redan och éverenskommelsen rér
istallet enligt vilka principer den ska verka. Dessa
ar dock av ett slag som skianker legitimitet &t en
viss typ av stat, namligen vdlfdrdsstaten. Diffe-
rensprincipen forutsatter ju en stat som omfér-
delar nyttigheter fran de valbestéllda till de samst
stillda. Det rawiska schemat ser darfér ut som
foljer:
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Ursprungs- g Overenskommelse ——p Rittviseprinclper
situationen

—— —§» Vilfardsstaten

Nozick viljer diremot att behélla idén om ett na-
turtillstand. Istallet modifierar han andra ledet i
det ursprungliga schemat. Han ersatter det regel-
ratta samhillskontraktet med en “invisible-
hand”’-process, genom vilken staten uppstér ur
naturtillstindet. Det faktum att en viss typ av
stat, namligen nattviktarstaten, skulle kunna
uppstd darur utan att nigons rattigheter kranks
gor den legitim, menar Nozick. Om Rawls’ teori
utmynnar i rittviseprinciper som i sin tur kan for-
svara vilfirdsstaten, ar Nozicks teori istéllet ett
mer direkt fdrsvar for nattviktarstaten. De rattvi-
seprinciper detta forsvar bygger pa hérleds direkt
ur naturtillstdndet (de ar uttryck for de rittig-
heter ménniskorna dar har) och inte genom né-
gon 6verenskommelse. Det nozickska schemat ar
darfor foljande:

“Invisible-hand” Nattvaktar-
Naturtillstand ——» -process — aten

— — — Rattviseprinciper

Som vi ser, undviker savil Rawls som Nozick den
traditionella kontraktsteorins forsta problem (hi-
storisk relevans) genom att vara uttalat icke-hi-
storiska och fora rent hypotetiska resonemang.
De rittviseprinciper Rawls foresprékar skulle,
enligt honom, déverenskommas om minniskorna
befann sig i ursprungssituationen. Enligt Nozick
skulle nattviaktarstaten kunna uppsté ur naturtill-
stdndet utan att ndgons rattigheter kranks. Den-
na strategi stiller dem infor kontraksteorins and-
ra problem (moralisk relevans). Rawls har, som
sagt, sin idé om att vi faktiskt accepterar for-
hallandena i ursprungssituationen och darfor bor
beakta 6verenskommelsen, dven om den ar hypo-
tetisk. Nozick har inget motsvarande. Nattvik-
tarstaten ar legitim, enligt honom, dven om den
faktiskt inte uppstétt pd det foreskrivna sittet.
Det récker att sa skulle kunna ha skett. Proble-
met med moralisk relevans tycks alltsd vara sva-
rare for Nozick 4n Rawls.

Rawls och Nozick delar med tidigare kon-
traktsteoretiker som Hobbes och Locke en syn pé
manniskan som fri och ensam (eller isolerad).
Hon ér rationell och egen-intresserad” och pa
egen hand (&tminstone i naturtillstindet/ur-
sprungssituationen) forsvarar hon sina intressen
gentemot andra likasinnade. Hon star utanfor al-
la historiska, sociala och politiska sammanhang.

Denna teoretiska utgingspunkt, som vi kan kalla
“individen som abstraktion”,®! driver Rawls till
sin fullindning. I hans ursprungssituation star
ménniskan utanfér dven kropp och sjil, bildligt
talat. Forestallningen hos Rawls och Nozick om
den abstrakta individen hinger naturligtvis sam-
man med den individualism hela liberalismens
idé bygger pA.

Hos bade Rawls och Nozick spelar moraliska
intuitioner en viktig roll. En intuition 4r en ome-
delbart given forestillning, en oreflekterad upp-
fattning vi har om négot. I moraliska samman-
hang innebar en intuition att vi omedelbart inser
vad som ar ritt eller fel, vad som bér goras eller
inte gdras osv. Om vi inte erkanner existensen av
objektiva moraliska fakta, kommer sadana in-
tuitioner spela en storre roll nar vi bygger upp
vérderingssystem. Vad annat har vi att luta oss
mot? Risken &r att vi dd hamnar i ett okritiskt
forhallningssatt, dar vi later moraliska forestill-
ningar obetinkta styra vart handlande. Darfor
behover vi instrument att kunna reflektera éver
dem.

Rawls gor tydligt att hans teori grundar sig pa
moraliska intuitioner och han har, som vi sett, in-
strument att kritiskt granska dem. I arbetet med
att uppnd koherens mellan vara uppfattningar om
rattvisa och vara forestallningar om giltig mora-
lisk argumentation (som bestimmer forhallande-
na i ursprungssituationen) maste vi vara beredda
att andra vissa uppfattningar. Nozick ger sken av
att hans teori har en mer objektiv grund. Han ta-
lar om ménniskors naturliga rattigheter. Men,
som vi ska se i nista avsnitt, har Nozick ingen
grund fOr att siga att manniskor har just de rit-
tigheter han talar om, annat 4n att de skulle svara
mot vara moraliska intuitioner. Dessa ar i s fall
av en mer statisk karaktar d4n hos Rawls, efter- -
som Nozick inte har verktyg att granska och mo-
difiera dem.% Nozicks rattigheter utgér narmast
ett slags axiom for hans teori. De behéver, anser
han tydligen, inget stod av nagon mer omfattande
bevisforing eller argumentation.

Allmint om Rawls’ och Nozicks rittvisebegrepp

Varken Rawls® eller Nozick accepterar de krite-
rier pa rattvisa som traditionellt framforts; for-
delning efter behov, formaga, fortjanst, presta-
tion mm. Det finns inga sddana procedurobero-
ende kriterier, menar de. Fordelningen av
nyttigheter i ett samhille &r att likna vid ett lotte-
ri. Inte i meningen att det dr slumpen som avgor
vem som far vad, men att vi inte kan bedéma re-



sultatet oberoende av hur lotteriet gatt till. Lat
sdga att jag drar hogsta vinsten. D4 ar det ocksa
rattvist att jag far den, om dragningen skett un-
der réttvisa forhdllanden. Vi kan inte bedoma hu-
ruvida min vinst ir rattvis i sig.%

Den “’procedur’” Rawls menar kan skinka ratt-
visa at en fordelning ar naturligtvis 6verenskom-
melsen i ursprungssituationen. Om en férdelning
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de som har det samst stallt. For Nozick ar dar-
emot rittvisa i alla sammanhang av det icke-jam-
férande slaget. Mianniskans réttigheter uttémmer
rattvisefrdgan. Vi behover aldrig se pa vad och
hur mycket andra har for att kunna bedéma hen-
nes rattvisa tilldelning.

P4 just den hir punkten for Nozicks rittvisbe-
grepp tankarna till Platon®” och hans syn pa ritt-

Overensstimmer - ‘med—de—principer -som skulle---~visa-Fér-honom arrittvisa-detsamma som att var

Overenskommas dar, ar den rattvis. Inte darfor
att fordelningen i sig ar rattvis, utan just be-
roende pé att 6verenskommelsen i ursprungssitu-
ationen sker under rattvisa forhallanden. Nozick
resonerar pé ett liknande sitt, nar han bedéomer
rattvisa hos en férdelning genom att se pa hur
den historiskt uppkommit. Vi kan inte saga né-
gonting om fordelningen 1 sig, menar dven han.
Om minniskor kommit Gver sin del pa ratt sitt ar
fordelningen ocksé rattvis.

En grundlaggande skillnad mellan Rawls’ och
Nozicks rattvisebegrepp kan klargéras med hjalp
av Joel Feinberg. Han skiljer pd jamférande och
icke-jamférande rittvisa.® I vissa sammanhang
for ordet “’rdttvisa” tankarna till en jamforelse
mellan tv eller flera personer. Rittvisa uppfattas
da som nagon slags balans mellan deras tilldel-
ningar. Men i andra sammanhang uppfattas ritt-
visa pa ett annat sitt.

In some contexts, an individual’s rights or deserts alone
determine what is due to him, and once we have come
to a judgement of his due, that judgement cannot be lo-
gically affected by subsequent knowledge of the condi-
tion of other parties. When our task is to do non-
comparative justice (as we might call it) to each of a lar-
ge number of individuals, we do not compare them with
each other, but rather compare each in turn with an
objective standard and judge each on his own me-
rits”.%

Rawls och Nozick har det gemensamt att de fore-
sprékar ett i det har sammanhanget entydigt och
generellt rattvisebegrepp. For Rawls ar réttvisa i
alla sammanhang (med ett undantag som vi kom-
mer till senare) detsamma som att hans rattvise-
principer atfoljs. Det ar en jamférande rattvisa.
Samhallet ska foérdela nyttigheter sa att situatio-
nen for de samst stilida blir sa bra som mojligt,
forutsatt att alla ges lika rattigheter och méjlig-
heter. I en mening omfattas dven individens per-
sonliga egenskaper av Rawls’ jamforande rattvi-
sebegrepp. Ingen ska ges ndgon fordel av dessa,
om det inte samtidigt bidrar till att férbattra for

och en skoter sin uppgift, gér det hon dr mest
lampad fér. Om slaven slavar och styresmannen
styr (och de lever under de materiella forhallan-
den som ir forknippade med att vara slav respek-
tive styresman), ar det rittvist. Det kan vi kon-
statera, menar Platon, utan att se pa vad andra
gor eller hur andra har det. Om ménniskan sko-
ter sin uppgift, dr det uttryck for en hos henne in-
neboende rittvisa. Hon har d& namligen sin sjal
(med dess bestindsdelar; férnuftet, vreden och
begiret) i harmoni. Det objektiva kriterium Fein-
berg talar om i foregdende citat ar hos Platon dar-
for ett slags moralisk fortjanst.

Som Karl Popper® papekat, stod Platons defi-
nition av réttvisa i bjart kontrast till det grekiska
sprakbruket i hans tid. "Rattvisa” hade vad Pop-
per kallar en egalitdr innebord” och byggde till
stor del pa Aristoteles tankar om aritmetisk och
proportionell jamlikhet. Fragan ar om vi idag ta-
lar om rattvisa pa ett annat sétt, som gor Nozicks
icke-jamférande rittvisebegrepp mer traffande.

Har kan man naturligtvis invinda att vi maste
skilja p& den empiriska fragan, hur ordet “réttvi-
sa” anvinds, och den normativa frdgan, vad som
ar réttvist (och i férlangningen, hur ordet ’réttvi-
sa” borde anvindas). Aven om Nozicks (och fér
den delen Rawls’) rittvisebegrepp avviker frin
vedertaget sprakbruk, kan det havdas (for att tala
med Hume) att vi inte kan sluta oss till nagot
"bor” fran nagot “ar”’. Men deras rattviseupp-
fattningar ar till syvende og sist intuitivt grundade
och kan darfor, som vi ska aterkomma till i slutet
pa detta kapitel, inte anses immuna mot all dis-
kussion om empirisk relevans.

Rawls’ och Nozicks positioner i rittvisefragan
bestams av hur de staller sig till fri- och rdttig-
heter, jamlikhet, neutralitet och utilitarismens
krav pé effektivitet. 1 de narmaste avsnitten ska vi
darfér jamfora hur de forhaller sig till dessa
grundliggande liberala varden och 4ven se pé de-
ras instillning till marknaden och dess funktion.
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Fri- och rittigheter

De fri- och réttigheter Rawls .och Nozick fére-
sprakar ar av klassiskt liberalt slag. De hor till
den kategori som ibland kallas negativa friheter,
dar friheten bestar i att det inte finns nigra yttre
hinder for vissa aktiviteter, dvs en formell frihet.
Hit hor politiska friheter som rostritt, asikts- och
yttrandefrihet och ekonomiska friheter som dgan-
deratten och den suverénitet 6ver egendomen
den tinks implicera. Varken Rawls eller Nozick
for fram vad som brukar kallas positiva friheter,
dar friheten tanks vara mer an formell och besta i
att manniskor ges faktiska mdjligheter att an-
vinda den. Hit hor olika slags sociala rattigheter;
ratt till arbete, bostad m m.® Rawls och Nozick
menar kanske att de ekonomiska och sociala
ojamlikheter bada tilliter inte behdver medféra
alltfor olika mojligheter f6r ménniskor att ut-
nyttja sina friheter. Det ar nigot sddant Norman
Daniels syftar pa nar han siger att liberala teore-
tiker i allmédnhet antagit “’that political equality is
compatible with significant social and economic
inequalities, that they can exist together.”™

Det som fra skiljer Rawls och Nozick it vad
betriffar fri- och rattigheternas innehéll ar den
senares upptagenhet vid dganderitten. Nozick
for fram den som den yttersta friheten. Rawls ta-
lar i och for sig om “the right to hold (personal)
property”™, men han betonar mer de politiska
friheterna. En omf6rdelning av nyttigheter for att
tillfredsstilla differensprincipen méste f6 anses
vara ofdrenlig med ett starkt dganderattsbegrepp.
Man kan kanske siga att skillnaden mellan Rawls
och Nozick ar ett sofistikerat uttryck for den
gamla skiljelinjen mellan en politisk och ekono-
misk liberalism.™ Den forra stér for en tro pé den
representativa demokratin med lika réstrétt. Den
senare utgér frin Adam Smith och féresprakar
omfattande frihet p& naringslivets omrade.” Det
har ibland tinkts att det finns en konflikt dem
emellan, pa s sitt att det ar oklart var grinsen
gar for nar den lika rostritten inkraktar pa den
ekonomiska friheten och vice versa. Rawls kan
sigas driva den politiska liberalismens slagord
“en man, en rost’ till sin spets, nar han tanker sig
en Overenskommelse som ska reglera hela sam-
hallslivet, inklusive det ekonomiska omradet och
aganderéatten. Nozick representerar den andra yt-
terligheten, nir han menar att dganderétten, och
den frihet pa det ekonomiska omradet som féljer
med privat dgande, under alla férhdllanden ar
okrankbar.

Dirmed ar vi inne pa den grund Rawls och No-

zick ger fri- och rittigheterna att std pa. Rawls
tanker sig att de fri- och rattigheter han fore-
sprakar skulle 6verenskommas i ursprungssitua-
tionen. Argument for dessa ges i den mén vi be-
traktar forhallandena dir som rittvisa. De fri-
och rattigheter Nozick foresprakar ar Lockes. De
r naturliga och inte resultat av ndgon overens-
kommelse. Minniskorna besitter dem redan i na-
turtillstandet.”™ Nozick tanker sig istillet att man-
niskans rittigheter grundar sig pd hennes for-
maga att planera sitt liv efter en forestalining om
meningen med livet. Locke anférde négot lik-
nande i ett argument om att méanniskan ar for-
nuftig, men dessutom hade han ett guds-argu-
ment.” Minniskan &r skapad av Gud och hennes
rittigheter darfor ett uttryck for Guds vilja, me-
nade Locke. Detta svarar pa fragan varfor ménni-
skan har en viss uppséttning rattigheter av alla
dem som kan anses forenliga med henne som fér-
nuftig varelse. Niar Nozick ndjer sig med for-
nuftsargumentet, lamnar han denna fraga obe-
svarad. Om négon siger emot honom och havdar
att manniskan har ritt till arbete, bostad, mat och
medicin, kan det inte anses strida mot hennes ka-
pacitet att planera sitt liv efter en uppfattning om
meningen med livet.”® Nozick maste diarfoér base-
ra sina rattigheter enbart pd sina intuitioner och
hoppas att de motsvarar andras.” Det hela hing-
er darmed pa att de exempel han ger ar kon-
struerade sé att vi kidnner oss Gvertygade om att
han har ratt.

Jamlikhet

Rawls och Nozick har helt olika perspektiv nar de
behandlar réttviseproblemet. Rawls’ utgangs-
punkt ar ursprungssituationens fullstandiga jam-
likhet. Hans problem é&r hur vi kan legitimera av-
vikelser frdn denna. Nozicks utgdngspunkt ar
istallet den faktiska ojamlikhet vi finner i verkliga
livet. Hans problem blir darfér hur (eller snarare
om) vi kan legitimera stravanden mot 6kad jam-
likhet. Om Rawls’ problem kan sammanfattas i
frdgan ”Varfor ska x ha s mycket och y si li-
tet?”, sd ar motsvarande fraga for Nozick " Varfor
ska inte x ha s& mycket och y s litet?”

Om vi anvénder oss av en juridisk term, kan vi
séga att Rawls och Nozick lagger bevisbérdan oli-
ka. For att ge begreppslig precision at detta kan
vi ta hjilp av Joel Feinberg. Han talar om att ha
a presumption for equality”.’”® Denna uppfatt-
ning sdger “that although it is absurd to think that
equality requires us to treat all men exactly alike,
it does require that we give them equal treatment



until we have good reason not to do so . . .”” Det-
ta kan sigas vara Rawls’ stindpunkt. De goda
skal” han anfor ar helt enkelt att en viss ojamlik-
het ir i allas intresse. Hur ska vi p4 motsvarande
satt finga in Nozicks standpunkt? Att tala om a
presumption for inequality” later varken elegant
eller traffande. Vi tar istallet fasta pd en upp-
fattning Feinberg bendamner “the presumptive
case for liberty”;¥—— o

Whatever the harmful consequences of freedom in a gi-
ven case, there is always a direct effect on the person of
its possessor which must be counted a positive good.
Coercion may prevent great evils, and be wholly justifi-
ed on that account, but it always has its price. Coercion
may be on blance a great gain, but its direct effects al-
ways, or nearly always constitute a definite loss. If this
is true there is always a presumption in favor of free-
dom, even though it can in some cases be overridden by
moore powerful reasons on the other side.®!

Om vi sager att Nozick har en sddan presumtion,
maste vi ocksé siga att det pris han sitter pa fri-
heten ar valdigt hogt. Nir Feinberg talar om att
friheten “can in some cases be overridden by
more powerful reasons”, finns det for Nozick
inget sidant skél annat dn friheten sjdlv. Som vi
sett, begrinsas ménniskans frihet i naturtillstdn-
det bara av att andra har samma frihet. Indivi-
dens ritt att bestimma Gver sig sjilv, sina hand-
lingar och sin egendom begriéinsas bara av att and-
ra har samma ritt. Detta satter ramarna for vad
Nozick kan betrakta som en legitim stat. Den stat
som anviander sin tvAngsmakt till att skapa storre
jamlikhet genom omfordelning ér inte legitim,
enligt honom.

I forra avsnittet sdg vi hur skillnaden mellan
Rawls och Nozick kunde ses som skillnaden mel-
lan en politisk och ekonomisk liberalism. Har
kan vi nu fixera skiljelinjen ytterligare. Av de li-
berala idealen frihet och jdmlikhet betonar No-
zick det forra och Rawls det senare. Det far kon-
sekvenser for deras syn pé individen och dennes
egenskaper.

Rawls’ syfte med ursprungssituationen &r att
skapa en beslutssituation dér parterna saknar all
den kunskap som ér irrelevant ur moralisk syn-
punkt. Kirnfragan blir da vilken denna ar. Rawls
menar att kunskap om véra egenskaper och var
formaga hor hit. Om vi av naturen blivit si lyck-
ligt lottade att vi ar intelligenta och starka, kan vi
inte sdgas ha fortjainat det. Varfér ska vi di ha
ratt till mer dn de som &r mindre intelligenta och

Den teoretiska rittvisan 35

svaga? Sddana egenskaper ar att betrakta som
moraliskt godtyckliga, menar Rawls. Kunskaper
om dessa far darfor inte paverka Gverenskommel-
sen i ursprungssituationen. Rawls talar istillet
om individens olika slags naturliga férmagor som
en kollektiv tillgdng.® De som haft mer tur in
andra i naturens lotteri ska ha fordelar bara till
den grad det gynnar dem som blivit simre lotta-

" de. Parterna i ursprungssituationen klas darfor ™

av, inte bara in pa skinnet, utan ”strippas” dven
pa kropp och sjal. Hir rider den ultimata jimlik-
heten.

Nozick accepterar naturligtvis inte ett sddant
resonemang. Aven om vi inte kan sigas fortjina
de naturliga egenskaper vi har, dr de 4nd& véra
egna, menar han. I ett exempel med en kvinna
som viljer att gifta sig med en intelligent och
snygg man framfor en annan, fragar sig Nozick
om rattvisan kraver att 6vriga avstar resurser for
skolning och plastkirurgi 4t den ratade mannen.®
Vi méste vara vaksamma pé en begreppslig oklar-
het hidr, menar han. Om vi som Rawls sdger att
naturliga egenskaper ar moraliskt godtyckliga,
kan vi mena tvé saker. Dels att det inte finns nig-
ra moraliska skdl att vi ska ha den ena eller andra
egenskapen, dels att det inte kan ha nigra mora-
liska konsekvenser att vi har en viss egenskap.®
Aven om det inte finns nagra skal att mannen i
exemplet ska vara snygg, har det dnda vissa mo-
raliska konsekvenser att han ar det, menar No-
zick. Kvinnan viljer namligen att gifta sig med
honom och det dr darfor ritt att han blir hennes
man. Om Rawls betraktar individens egenskaper
som allmin egendom, ser Nozick dessa strikt som
individens egna. Hon ensam har ratt till egen-
skaperna, de dr individen.

Neutralitet

Kravet pé att staten ska vara neutral innebér att
den ska forhalla sig lika till olika uppfattningar
om ’det goda livet’. Staten ska ge forutsattningar
for varje minniska att leva sitt liv pa det sitt hon
sjalv anser virdefullt. Det finns naturligtvis gran-
ser fér denna neutralitet, beroende pa hur ett liv i
enlighet med en viss forestallning om 'det goda’
piverkar andra manniskor. Staten méste tex in-
gripa mot den som lever efter uppfattningen att
"det goda livet’ ir att skada eller doda personer i
sin omgivning.

Neutralitet ar inte ett ideal for alla liberaler,
men sivil Rawls som Nozick omfattas av det.
Rawls’ tanke att minniskorna i ursprungssitua-
tionen inte kinner till sina uppfattningar om ’det
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goda’ ar uttryck for det, liksom Nozicks resone-
mang om nattviktarstaten som meta-utopi. De ar
dock oense om vad det innebir att staten ger alla
manniskor majlighet att leva pa det sitt de vill,
vilka krav det stiller pa staten. Nozick menar att
en stat som med militar, polis och rattsviasende
ger medborgarna ett begransat grundlaggande
skydd ocksd ger dem de storsta méjligheterna.
Med de storsta mojligheterna” avses d vad vi
kan kalla formella méjligheter. Manniskor tilldts
leva som de vill. Om de har resurser tillrackligt
for det, sitter staten inga kappar i hjulet. Det ar
alltsé inte frdga om att alla ges faktiska mojlig-
heter att leva vad de uppfattar vara *det goda li-
vet’, dvs att de inte bara tillats, utan dven kan leva
sa.

Rawls noéjer sig inte med formella mdjligheter.
Han vill genom att fordela “primary social
goods” efter differensprincipen ge alla manniskor
faktiska mojligheter. De sdmst stdllda ges pa det
sattet fler ”primary social goods” 4n under nagon
annan ordning och darmed de stérsta mojlighe-
terna att kunna leva sina liv som de vill, menar
Rawis.

Rawils’ differensprincip forutsitter en stat som
ombesorjer omférdelning fran de valbestillda till
de sdmst stillda. Det staller honom infér ett pro-
blem. Hur kan staten fordela nyttigheter utan att
ta nagon som helst stéllning till vad "det goda li-
vet’ 4r?® Forutsitter inte varje forestilining om
jimlikhet (som man genom omférdelning vill
uppnd) ocksa en foérestillning om ’det goda li-
vet’? De primary social goods” Rawls talar om

... are not equally valuable in pursuit of all conceptions

of the good ... they are less usefull in implementing
views that hold a good life to be readily achievable only
in certain well-defined types of social structure, or only
in a society that works concertedly for the realization of
certain higher human capacities and the suppression of
baser ones, or only given certain types of economic re-
lations among men.%

Rawls’ teori innehaller darfor

- . . a strong individualistic bias, which is further streng-
thened by the motivational assumptions of mutual dis-
interest and absence of envy. These assumptions have
the effect of discounting the claims of conceptions of
the good that depend heavily on the relation between
one’s own position and that of others ... The original
position seems to presuppose not just a neutral theory
of the good, but a liberal, individualistic conception ac-

cording to which the best that can be wished for some-
one is the unimpeded pursuit of his own path, provided
it does not interfere with the rights of others.”

Den senare beskrivningen ér till delar triaffande
dven pa Nozick. Han har en an mer utpraglad
“individualistic bias'’. Men just for att Nozicks in-
dividualism ar mer oférstalld ar den ocksd mindre
problematisk. Svarigheten hur staten ska kunna
fordela nyttigheter neutralt 16ser han genom att
siaga att det inte finns nigot att férdela (som inte
redan har sina berittigade 4gare), att det inte
finns nagon omfordelande uppgift for staten att
besorja.®

Utilitarism - effektivitet

En av Rawls’ och Nozicks gemensamma namnare
ar kritiken av utilitarismen. Bada anser att den
inte tillrackligt tar hinsyn till enskilda ménni-
skors liv och viarde. De skriver under pad Kants
standpunkt att ingen méanniska far behandlas ba-
ra som ett medel, var och en ar ett mal i sig. Men
sdvil Rawls’ som Nozicks teorier har utilitaristis-
ka anstrykningar. De menar att just deras upp-
fattning om rattvisa ar forenlig med effektivitet.
Hur ar det med den saken, och hur stiller de sig
vid en eventuell konflikt mellan effektivitet och
andra virden?

Rawls ar svar att komma &t pa den har punk-
ten. Samtidigt som han foresprakar jamlikhet,
kan han tillata hur stora ojamlikheter som helst,
bara de uppfyller differensprincipens villkor.
Med sin sofistikerade metod vill han fa oss accep-
tera att ojamlikhet egentligen ar jamlikhet och
att det senare darfor ar férenligt med viss effekti-
vitet. Men, faktum kvarstar, 4ven om de samst
stillda far det béttre 4n under mer jamlika for-
héllanden, ar ett samhalle uppbyggt enligt diffe-
rensprincipen dnda ojamlikt. Om de accepterar
en sidan ojamlikhet, foredrar de en hogre mate-
riell standard framfor jimlikhet. De kan inte fa
béade och. Trots vad Rawls ger sken av, forsakar
han ett viarde framfér ett annat. I en mening fére-
drar han effektivitet framfér jamlikhet.

Det ar latt att forstd varfor de simst stéllda
skulle acceptera differensprincipen (eller maxi-
min-principen, som Peter Singer vill kalla den i
féljande citat), men varfér skulle de valbestillda
acceptera den?

... Rawls’ case for the maximin principle rests on an
unjustifiable asymmetri between the worst-off and the



best-off in a society ... /He/ fails in his attempt to de-
rive the maximin principle in a neutral manner ...

.. The maximim rule treats the better-off as a means to
the welfare off the worst-off.®

For en utilitarist ar detta inget problem. Han kan
forsvara ett sddant arrangemang med att nyttan
med tex pengar ar marginellt avtagande. F6r
det dock ett problem Han maste gora vissa, mte
odiskutabla, ekonomiska antaganden for att gora
sin standpunkt trovirdig. Vi aterkommer till det-
ta i avsnittet om marknaden.

Vad ska vi da siga om Nozick? Det ar fra pa
tva punkter vi &r misstanksamma. Det ar dels nar
han tilliter den ultra-minimala staten hindra
utomstdende att sjdlva forsvara sina rittigheter,
forutsatt att de kompenseras. Dels ar det nar han
ger en tolkning at Locke’s priviso” som innebér
att saker och ting far goras till privat egendom,
om ingen forsitts i en simre situation.”

Ett av Nozicks argument for att forbjuda den
utomstiende individens sjalvsvald ar att hon inte
kan kompensera alla dem som oroas ¢ver att bli
utsatta. Ett annat ar att det kan vara omdjligt att
(som alternativ till forbud) komma 6verens med
henne, eller att det dr férenat med alltfér stora
kostnader.”” Att utan vidare forbjuda och dir-
efter kompensera den utomstiende kan darfor
vara legitimt genom ’the great benefits of the act;
it is worthwile, ought to be done, and can pay its
way.”% Vi kan alltsi férbjuda henne att sjilv
havda sina rattigheter, om kostnaderna for att go-
ra en dverenskommelse ar hogre in kostnaderna
fér att kompensera forbudet (eller om en 6ver-
enskommelse helt enkelt ar om6jlig). Har under-
gravs uppenbarligen Nozicks idé om ménniskans
okridnkbara rattigheter av utilitaristiska kriterier
for nar forbud ska tilltas.” Nozick vill siga, att
om den utomstaende kompenseras, s& kranks in-
te hennes rétt att forsvara sina rittigheter. Han
Overtygar oss dock inte. Vad han egentligen sager
dr att denna ratt ibland fér sattas 4t sidan av uti-
litaristiska skal.

Vi ska aterkomma till Nozicks forsvar av den
privata dganderitten i nésta avsnitt. Har nojer vi
oss med den allmédnna iakttagelse Ian Shapiro
g0r, nar han séger att ™. . . the claim that the pro-
ductivity effects of capitalist production will be
such that the proviso will not be violated smacks
of traditional utilitarian consequentialism.”%
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Marknaden

Resursférdelningen i en ekonomi bor ske via
marknaden. Det dr Rawls och Nozick éverens
om. De har dock olika bevekelsegrunder fér den-
na standpunkt. De har ocksa olika syn pé vilken
roll staten ska spela i en marknadsekonomi.

Rawls anfor effektivitetsskal for marknaden.
Den fordelar, tar till vara och skapar resurser
bittre 4n.nagot alternativ, menar han. Det stiller
iven Nozick upp pad. Men marknadens effektivi-
tet ar for honom bara ett ytterligare plus. Dess
framsta fortjanster ligger pa det moraliska pla-
net. Ménniskor tillats att pd egen hand bestimma
vad de ska anvinda sina pengar, arbetskraft och
andra tillgangar till. De ar fria att kdpa, sélja och
arbeta efter eget huvud. Enligt Nozick ar darfor
marknaden (som enda resursfordelningsalterna-
tiv) forenlig med méanniskans grundlaggande rit-
tigheter. Med utgangspunkt fran dessa rattigheter
ar den enda mojliga agandeformen fér honom
naturligtvis den privata. Med marknad och privat
agande foresprakar han alltsé en traditionell ka-
pitalistisk ekonomi. Rawls dr mer svivande i fré-
ga om dgandet. Han limnar dppet om det ska
vara privat eller samhilleligt.” Med effektivitet
som enda kriterium har han heller inte, sésom
Nozick, ndgra moraliska invdndningar mot stat-
liga-ingrepp-i-marknaden.

Rawls och Nozick har, som vi sett, véldigt olika
rittviseuppfattningar. Anda kan bida géra an-
sprak pl att rattvisa enligt den egna uppfattning-
en ar den som ocksé skapar vilstand. Rawls me-
nar att ett samhalle som fordelar rattigheter en-
ligt hans principer (varav den viktigaste i detta
sammanhang &r differensprincipen) ocksé ar (gi-
vet vissa antaganden, se avsnittet om Rawls’ ratt-
viseprinciper) ett samhdlle for allas biasta. For
detta kravs en stat som gar in och omférdelar nyt-
tigheter fran de vilbestillda till de simst stillda.
Nozick menar att ett samhalle dar de réttigheter
han foresprakar respekteras, alltsd dir ekonomin
bygger pé en fullstandigt fri marknad (utan stat-
liga ingrepp) och privat dgande, ar ett samhille
dir alla har en bittre situation dn de annars skul-
le ha.

Har forstar vi att Rawls och Nozick har olika
underliggande premisser for sina resonemang.
De senare blir bara begripliga om vi lyfter fram
tva olika satt att se pd hur marknaden fungerar
och de ekonomiska teorier dessa olika synsitt

. bygger pa.* Vi ger oss nu in pé saker dr vi tving-

as lasa ut mer av Rawls’ och Nozicks texter dn
vad som egentligen stir dir. De séger dock till-
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rackligt for att rimliga tolkningar ska kunna gé-
ras.

Bade Rawls’ och Nozicks syn pa marknaden
kdnnetecknas av en grundlaggande harmonitan-
ke (jamfor med planhushallningsféresprakarens
syn). Bada ser mojlighet till en marknad i jam-
vikt, dar utbud och efterfrigan pa varor, tjinster,
arbetskraft och kapital motsvarar varandra, en
jamviktssituation ddr samhaillets resurser utnytt-
jas pé effektivast mojliga sitt. De ser dock olika
vagar att uppnd denna situation.

Nozick forlitar sig till den neo-klassiska ekono-
miska teorin, som sadger att marknaden kan
bringas i jamvikt genom att lémnas ifred. Detta
ar ett laissez-faire tankande; om var och en arbe-
tar for sitt eget bista, leder det till allas bésta.
Om staten daremot lagger hinder for individen,
hur vilmenande de dn ma vara, forstor det mark-
nadens inneboende jamviktsmekanismer. Nozick
skulle apropa Rawls’ vilja till satsning pa de svaga
kunna séga att det i och for sig ar behjértansvart,
men att staten dven for deras bdsta inte bor ga in
och pa olika satt omfordela resurser till dem.

Rawls’ uppfattning praglas istéllet av en keyne-
siansk syn pd marknaden. Enligt denna kan en
marknad i full frihet leda till ett enormt sloseri
med resurser, inte minst minskliga sddana. Det
finns inga mekanismer i den fria marknaden som
ens pa lang sikt kan garantera att vi inte far en
omfattande arbetsloshet. Dédrigenom, menar key-
nesianerna, riskerar marknaden att berdvas
manga potentiella konsumenter (inget arbete —
ingen 16n - inga pengar att handla med). Detta
drabbar hela ekonomin, inte minst de foretagare
(vilka vi kan anta tillhér de mer valbestillda i
samhillet) som vill ha avsittning for sina pro-
dukter. Genom att expandera den offentliga sek-
torn (och pé sé sitt skapa fler arbetstillfallen) el-
ler pa andra sétt hoja kopkraften (transfereringar
till kopsvaga) kan staten bidra till ett effektivt re-
sursutnyttjande. Med den keynesianska ekono-
miska teorin att luta sig mot har Rawls alltsd, vid
sidan av kontraktsargumentet, ett rent ekono-
miskt argument for differensprincipen. Inser man
inte Rawls’ ekonomisk-teoretiska utgingspunkt,
blir hans tal om att en fordelning enligt differens-
principen ar till fordel f6r alla (dven de vilbe-
stillda) obegripligt.

Hos Nozick kan vi (i enlighet med den neo-
klassiska ekonomiska teorin) uttolka en uppfatt-
ning om marknaden som sager att den i likhet
med naturens lagar inte kan manipuleras. Det
forklarar ocksa hans frihetsbegrepp. Han ser ba-

ra politiskt beslutade hinder som frihetsbegran-
sande. Ekonomiska hinder ar resultatet av neut-
ralt verkande marknadskrafter. Lika lite som na-
turlagarna kan de sigas inskridnka var frihet. En
ménniska 4r inte ofri for att hon inte kan flyga,
inte heller om hon saknar ekonomiska resurser,
skulle Nozick kunna sdga. Rawls, diaremot, be-
traktar marknaden som en institution vars effek-
ter vi kan paverka och kontrollera. Marknads-
krafterna har f6r honom inte en naturlagsliknan-
de karaktar. Darfér har han ocksd svdrare an
Nozick att férsvara sitt negativa frihetsbegrepp.”

Ronald Dworkin hér till dem som diskuterat
hur liberaler kan forhalla sig till marknaden. Han
menar att den skapar ojamlikhet pa tvé satt. Det
sker dels genom att den tar hdnsyn till ménni-
skans preferenser och enligt dessa férdelar olika
nyttigheter till olika manniskor. Trots att resulta-
tet avviker fran en strikt jimlik foérdelning, ar
marknaden i det har fallet det starkaste uttryck
for jamlikhet man kan tinka sig, menar Dwor-
kin. Den tar hinsyn till varje ménniskas uttryck-
liga 6nskemdl om vad hon vill ha och inte ha. En-
ligt Dworkin kan ojamlikheten darfor inte sdgas
vara orittvis.”® Han ger hir jamlikhetsforesprak-
aren Rawls ett moraliskt argument fér markna-
den. Sjalv anger Rawls, som namndes tidigare,
bara effektivitetsskal.

Men marknaden skapar ojamlikhet ocksd pa
ett annat sitt, padpekar Dworkin. Den éaterger,
och i vissa fall forstarker, de ojamlika utgéngs-
punkter ménniskor har som aktérer pd mark-
naden. Den som arvt formogenhet eller av natu-
ren begavats med en sérskild forméga far en star-
kare position d4n andra. Minniskors preferenser
viktas, skulle man kunna saga. Den ojamlikhet
som foljer av detta &r orittvis, menar Dworkin.”
Rawls skriver sakert under pa detta resonemang.
Nozick skulle daremot hédvda att inte heller den
andra typen av ojamlikhet ar orattvis. Han skulle
sdga att en ménniska har ratt att géra vad hon vill
med sina pengar, inklusive testamentera dem till
sina barn, och att vad vi an har f6r egenskaper
har vi ritt till dem just fér att de ar vara egna.

Rawls’ och Nozicks reduktionism

Vi har sett hur Rawls och Nozick, tva liberala fi-
losofer som skriver i en kontraktsteoretisk tradi-
tion, har valdigt olika uppfattningar om rittvisa.
Det leder dem till att férsvara tva skilda former
av stater, Rawls vilfardsstaten och Nozick natt-
véktarstaten. Hur kan de, trots gemensam me-



todologisk utgdngspunkt och liberal vérderings-
grund, dra s olika slutsatser? En delférklaring ar
att de varden liberalismen omfattar inte ar helt
forenliga. Beroende pa vilket eller vilka virden
Rawls respektive Nozick varnar om mest far de
ge avkall pa andra. Detta kan tyckas vara en vil
enkel, ja i det narmaste trivial iakttagelse for att
kunna utgéra nagon forklaring. Men en idé om li-

““beralismens inneboende -motsittningar méste--

framhéllas, om vi ska forstd Rawls’ och Nozicks
positioner.

Fullt sj trivial framstér inte denna idé, nér vi
inser att savial Rawls som Nozick forsoker visa pa
de liberala vardenas forenlighet. Detta r en stor-
slagen ansats som kréver en storslagen teori. I det
avseendet ar Rawls och Nozick varandras jam-
likar. De bygger upp majestitiska system, vars
intellektuella och estetiska grace ar odiskutabel. I
dessa reducerar de rattvisan (och i forlangningen
hela liberalismen) till est varde; jamlikhet
(Rawls) respektive frihet (Nozick).'® For att ver-
ka dvertygande maste Rawls visa att den jamlik-
het han foresprakar har effektivitet, neutralitet
och frihet pé sliptdg. P4 motsvarande sitt maste
Nozick visa att hans frihet bar med sig effektivi-
tet, neutralitet och jamlikhet. Deras reduktio-
nism hinger pa att de lyckas med detta, eftersom
dessa virden var och ett for sig 4r ndgot vi in-
tuitivt vill ta hansyn till och inte utan vidare ge
upp.

Det 4r tva invindningar vi omedelbart vill géra
har. For det forsta, varfér maste alla de positiva
virden vi menar liberalismen omfattar ocksa vara
en del av rittvisebegreppet? For det andra (och
som vi redan varit inne pd), vad finns det for skl
att tro att dessa védrden ska vara férenliga?

Vi tar som utgangspunkt f6r den forsta invand-
ningen en distinktion mellan att ndgot kan ritt-
férdigas och att ndgot dr rattvist. Varken Rawls el-
ler Nozick gér négon sidan atskillnad. Nar de ta-
lar om att en fordelning kan férsvaras av
effektivitets- eller frihetsskil, menar de ockséa att
den ar rattvis. Men kan inte en fordelning pa s
satt mycket val rattfardigas, utan att vi for den
skull alltid vill kalla den rattvis? Lat oss terknyta
till Nozicks exempel med basketstjarnan Wilt
Chamberlain. Tillmiter vi friheten ett tillrackligt
stort varde, kan vi tilldta den starkt ojamlika for-
delning som uppstar nar manniskor tillsammans
betalar honom en stor mingd pengar som upp-
skattning for hans spel. Men foljer det dirav att
fordelningen ar rattvis?

For att ge spets 4t den andra invindningen tar
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vi hjilp av Isaiah Berlin. Rawls och Nozick kan
med Berlins term sdgas vara ett slags “monister”
(monists)." Utmirkande for dessa ar en fore-
stallning om att alla positiva virden kan utgdra
en harmonisk helhet. Befinns de gora konkurre-
rande ansprak, upplever monisten det som in-
tellektuellt besviarande och ndgot som kan och
bor ges en teoretisk 10sning. Kanske hor réttvisan

‘till-den kategori som Berlin-kallar-*what is not re-

ducible to generalization or capable of computa-
tion”.’” Att dnda forsoka sig pa att ge ett gene-
rellt svar pa fragan vad rattvisa ar skulle dé vara
meningslost, inte bara i betydelsen svart eller om-
ojligt, utan helt enkelt darfor att det ar fel.

The notion that there must exist final objective answers
to normative questions, truths that can be demonstra-
ted or directly intuited, that it is in principle possible to
discover a harmonious pattern in which all values are
reconciled, and that it is toward this unique goal that we
must make; that we can uncover some single central
principle that shape this vision, a principle which, once
found, .will govern our lives — this ancient and almost
universal belief, on which so much traditional thought
and action and philosophical doctrine rests, seems to
me invalid, and at times to have led (and still to lead) to
absurdities in theory and barbarous consequences in
practice.'®

Det hédr kan tyckas vara vl starka ord, som
Rawls och Nozick inte gjort sig fortjinta av. Det
beror i s fall pa att citatet lite grann 4r taget ur
sitt sammanhang. Men det speglar dnda nigot av
Rawls’ och Nozicks problem.

Vi har sett hur Rawls’ och Nozicks respektive
rattviseuppfattningar, tvirtemot vad de siger, in-
te ar forenliga med neutralitet. Vi har ocksa sett
hur de far tumma pé jamlikheten respektive fri-
heten for effektivitetens skull, dven om de for-
soker ge sken av annat. Nér de vidare havdar att
just den egna rattviseuppfattningen ar vilstands-
skapande, maste de gora vissa, inte okontroversi-
ella antaganden om hur marknaden fungerar.
Som filosofer kan de knappast anses vara auktori-
teter pd ekonomisk teori. Antaganden far darfor
en ad hoc-préagel. Utan reservationer forlitar de
sig till den ekonomiska skola som passar just de-
ras uppfattning om rattvisa bast. Slutligen, den
frihet Rawls forespréakar bestiams helt inom ra-
men for jamlikheten. (Fri- och rittigheterna
dverenskommes ju i ursprungssituationen.) Han
ger inte friheten nagot eget utrymme. P4 mot-
svarande sitt later Nozick friheten begrinsa jam-
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likheten till det rent formella. Alla ménniskor har
samma (negativa) rattigheter, men inget utrym-
me ges for jamforelser mellan méanniskors mate-
riella tillgangar.

Rawls och Nozick misslyckas alltsd med sin re-
duktionism och négot annat var inte att vinta.
Rattvisa 4r ett sammansatt och svirgripbart be-
grepp som inte later sig sammanfattas i nigra ge-
nerella principer, hur imponerande den teoretis-
ka inramningen &n 4dr. Nar man som Rawls och
Nozick sedan férs6ker grunda dessa principer pa
vara moraliska intuitioner, forefaller foretaget dn
mer hopplést. Som RM Hare péapekat, ir dessa
”schooled to deal with the sorts of cases we are
likely to meet in real life”.'* Intuitionerna exi-
sterar inte i ett vakuum, utan tillhér minniskor
som ar allt annat 4n teoretiska abstraktioner.
Formade av vara erfarenheter — sociala, politiska
och historiska (4ven biologiska?) — ir intuitioner-
na inte anpassade att vigleda oss i rent teoretiska
sammanhang, tex i konstruerade moralfilosofis-
ka exempel.

Precis som den verklighet vi lever i kan vara
mangtydig och motsagelsefull, kan var moraliska
uppfattning ocksé vara det. Aven om vi ir eniga
med Rawls att vi som moraliska individer kan av-
kravas rationalitet och logisk konsistens, ar steget
langt till ett entydigt och generellt rittvisebe-
grepp. Det ir helt enkelt inte s vi uppfattar ratt-
visa. Rawls’ och Nozicks reduktionism ar darfoér
inte bara teoretiskt, utan aven empiriskt tvek-
sam.

Rittvisans sfirer

En av de som foresprakat ett mer pluralistiskt
rittvisebegrepp ar David Miller. Vi méaste utover
den rent teoretiska diskussionen anlagga ett so-
ciologiskt perspektiv pa rittvisa, menar han.'®
Olika samhallsformer skapar olika varderingar
och péverkar i forlingningen ocksé den teoretis-
ka forstaelsen av rittvisan. Nar vi for abstrakta
diskussioner om vad rattvisa ar, gor vi det hela ti-
den mot bakgrund av det samhille vi lever i. Det
finns, s att sdga, ingen utkikspunkt vi kan inta,
dar vi star utanfor alla sociala sammanhang och
har mojlighet till objektiva betraktelser. For ratt-
visefilosofen giller samma problem som fér den
mer empiriskt inriktade samhallsforskaren. Han/
hon ar bade subjekt och objekt for det arbete
som utfors. Enligt Miller kan vi inte som Rawls
forvinta oss att det endast ar ett réttvisebegrepp
som kan forsvaras.'®

... it should be clear where Rawls’s argument diverges
from my own. Rather than assuming that there is a sing-
le conception of jusice upon which everyone’s judge-
ments of justice eventually converge, I have stressed
that the concept is made of several conflicting prin-
ciples, and furthermore, that the relative weights atta-
ched to each principle vary sharply from one type of so-
ciety to another. ... /Men/ hold conceptions of social
justice as part of more general views of society, and . . .
they acquire these views through their experience of li-
ving in actual societies.'?”

Miller hamnar till siut i en relativism som innebir
“that our political theory is specific to a particular
time and place, and that our concepts and argu-
ments will only be accepted within the framework
of our own culture.”'%® Darmed gir han frin den
ena ytterligheten till den andra, kan man séga.
Aven om vi ir eniga med Miller att rittvisa inte
ar en och samma sak for alla tider och alla sam-
hillen, maste vi dirav dra slutsatsen att rittvisa
kanvara vad som helst? Ar allt som betraktas som
rattvist i en kultur verkligen rattvist? Om s vore
fallet, ar vi tillbaka dar Rawls i borjan pa 70-talet
tog vid. D4 hade den logiska empirismen och vir-
denihilismen under en ldngre tid misskrediterat
normativ teori till forman for rena begreppsut-
redningar. Argumentation i virdefrigor ansags
omdjlig. Detta vill vi inte dterfalla till. Det finns
niamligen sanningsvillkor, logiska lagar och ratio-
nalitetskriterier som ar universella och inte kul-
turavhingiga.'®. Rawls’ misstag var att han trod-
de en uppfattning pa detta sétt kunde utmejslas
som den korrekta. Egentligen kan vi bara be-
gransa mangden av olika uppfattningar.

Andra som foresprakat en pluralistisk réttvisa
ar Brian Barry och Nicholas Rescher. De talar in-
te, sdsom Miller, om hur “rattvisa” kan betyda
olika saker i olika samhallen. De &r mer intresse-
rade av den méangd olika saker réttvisa’ kan be-
tyda i ett samhalle. Barry har uttryckt det som sa,

... that it is useless to expect any principle (or even a
set of them) concerned with overall distribution to give
rise to the kinds of distributive judgements that we want
to make in particular cases. Distributive justice requires
a whole mass of different measures and the overall ef-
fect on this will be — what it is.!"

Rescher ir inne pa samma sak, nar han talar om
att manniskor kan stilla rattvisekrav utifrdn “’the
canons of equality, need, ability, effort, produc-
tivity, public utility, and supply and demand.”!!!



Ingen av dessa grunder kan, enligt honom, anses
vara den auktoritativa. Vi accepterar alla som gil-
tiga pa sitt sitt.

Our society inclines to the view that in the case of wa-
ges, desert is to be measured according to productivity
of contribution qualified by supply-and-demand consi-
derations; in the case of property income, by produc-

need qualified to avoid the demoralization inherent in
certain types of means-tests; and in the negative dis-
tributions of taxation, by ability-to-pay qualified by so-
cial-utility considerations. The list could be extended
and refined at great length but it is already extensive
enough to lend support to our pluralistic view of
claims.'?

Som vi sett, avfardar Rawls och Nozick traditio-
nella rattvisekriterier som behov, forméaga och
prestation med att det inte finns nigra sidana
proceduroberoende kriterier. Vi ser hos Rescher
att det motsigs av hur vi faktiskt bedémer rattvi-
sa. Som exempel kan vi ta Barrys papekande att
Rawls inte har instrument att ta de hinsyn till sar-
skilda behov vi i allménhet vill géra.'® Han for-
delar “’primary social goods’ enligt samma krite-
rier till alla méanniskor, oavsett om de ar fullt fris-
ka eller sjuka och handikappade. Men nér vi talar
om rattvisa for den senare kategorin, tillméter vi
behovskriteriet en sjalvstandig betydelse. Darfor
ar inte Nozicks exempel med den uppfunna medi-
cinen lika 6vertygande som exemplet med kvin-
nan som gifter sig med den snygga mannen. I det
forsta fallet anser vi att behov ar viktigare an fri-
het, men i det andra fallet ar friheten den enda
relevanta beddmningsgrunden. Dessutom, de
”procedurer’” Rawls och Nozick menar skdnker
rattvisa at en fordelning (6verenskommelsen i ur-
sprungssituationen respektive historisk utveck-
ling) baserar sig pa ett ultimat varde — jamlikhet
(Rawls) och frihet (Nozick). Sa oavsett deras tan-
kar om en proceduriell rattvisa berdrs de av Bar-
rys och Reschers grundlaggande kritik, att “’ratt-
visa” inte kan ges en exklusiv betydelse.

Ibland stills som krav'' pA moraliska principer
att de ska omfatta det vi intuitivt ar helt éver-
tygade om ir ratt/fel (eller det vi ar intresserade
av hdr, rattvist/orattvist) och att de ska végleda
oss i de fall dér vi 4r mindre sakra. Saval Rawls
som Nozick faller redan pa den forsta biten. Vi
reagerar nar Rawls i ursprungssituationen upp-
loser individen i intet och stdller alla hennes
egenskaper till kollektivets forfogande. Det beror
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p4, som Thomas Scanlon uttrycker det, att “equ-
ality is not our only concern.”'” P4 samma sitt
reagerar vi nar Nozick gor historiska faktorer till
det enda relevanta for bedomning av réttvisa. Vi
dr bojda hélla med att historiska faktorer dr rele-
vanta, men inte att alla andra faktorer darfor att
irrelevanta, !’

Hos Miller, Barry och Rescher ser vi antyd-

tivity considerations;-in-public welfare distributions,.by___ningar till ett frin Rawls och Nozick radikalt an-

norlunda sétt att se pa rattvisan. De 4r dock allt-
for fragmentariska fOr att utgdra négot egentligt
alternativ. For detta behéver vi formulera en plu-
ralistisk réttvisesyn pa ett teoretiskt mer oGver-
tygande satt. Det leder oss in p4 Michael Walzers
tankar om rittvisans sfirer, sdésom han framstal-
ler dem i sin Spheres of Justice.

Enligt Walzer dr det hopplost att soka nagon
underliggande enhetlighet hos rittvisan, nigon
formel eller princip vari den kan sammanfattas.
Den som gor det har missuppfattat rittvisans na-
tur, menar han. Vi maste istillet acceptera den
mangfald rittvisebegreppet kan rymma. En av
grundtankarna hos Walzer ar att olika ting kan
férdelas efter olika principer beroende pa dess
sociala mening. Han gor en distinktion mellan
’the good-in-itself” och “’the social good” for att
klargéra sin poing.'"” Mer korrekt hade kanske
varit att, istillet for att i bdda fallen tala om en
nyttighet, skilja mellan (férslagsvis) “the thing”
och ’the good”. Vad Walzer vill siga ar nimligen
att ett ting i sig ar vardelost, dod materia. Det blir
en nyttighet forst i ett socialt sammanhang. Nar
vi siger att ndgot ar en nyttighet, underforstar
det dven svar pa fragorna ”For vad?” och "For
vem?”, 118

Med hans egna ord vill Walzer ’shift our atten-
tion from distribution itself to conception and
creation; the naming of the goods, and the giving
of meaning, and the collective making.”'"® For
véra egna syften skapar vi tillsammans tingen. De
far namn och ges en plats i vart gemensamma liv
och darmed en social innebord. Niar en nyttighet
ska fordelas finns darfor skal som ar mer relevan-
ta dn andra for hur det ska gé till, ndmligen de
som kan utlasas av nyttigheten sjalv och den be-
tydelse den givits i samhaliet. Walzer har darmed
skapat utrymme for en pluralism 1 tva plan; dels
kan réttvisa vara olika saker inom en kultur be-
roende pa vilka nyttigheter som diskuteras (jam-
f6r Barry och Rescher), dels kan rattvisa vara oli-
ka saker i olika kulturer for en och samma nyttig-
het (jamfér Miller). Han ger ocksd rattvise-
teoretikern mdijlighet till empiriska undersok-
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ningar; vilken social mening har olika nyttigheter
(och enligt vilka principer ska de fordelas) i olika
samhiillen och kulturer? Rattviseproblemet kan
inte 16sas pa enbart teoretisk vig, menar Wal-
zer,'®

Liksom Rawls, anser Walzer att réttvisa har
med jamlikhet att gdra, men inte i den traditio-
nella meningen. Han ar inte intresserad av ndgon
overgripande jamlikhet, dir alla har ungefar lika
mycket av allting. En sddan jamlikhet kallar Wal-
zer “enkel jamlikhet™ (simple equality). Han in-
for begreppen ’dominans” och monopol” foér
att istallet kunna foresprdka vad han kallar
“komplex jamlikhet” (complex equality). Med
monopol menas att nagon édger eller pa annat satt
kontrollerar allt av en nyttighet. Med dominans
avses att den som har tillgang till en nyttighet dar-
med ocksa ges tillgang till andra, att fordelningen
av en nyttighet paverkar fordelningen av and-
ra'lZ\

Nir jamlikhet foresprakats har det vanligen va-
rit den enkla jamlikheten, dvs att inget som lik-
nar monopol far férekomma. Walzers standpunkt
ar istallet att ingen nyttighet ska tilldtas dominera
gver nagon annan. Uppnar vi det, behover even-
tuella monopoltendenser inte bekymra oss, me-
nar han. Vi kan acceptera att manniskor tex har
oltka mycket pengar eller olika mycket politisk
makt. Det viktiga ar att den som har mycket av
det ena inte darmed ocksé far mycket av det and-
ra. Pengar och politisk makt dr nimligen nyttig-
heter som tillhér olika sfarer, de har olika social
mening och ska fordelas enligt olika principer.
Nir alla nyttigheter férdelas enligt sina “egna”
principer och férdelningarna pa sa sitt ar autono-
ma (utan paverkan fran varandra), har vi all an-
ledning att ndja oss med det, menar Walzer. Vi
ska inte dgna oss &t jamforelser 6ver de olika sfa-
rerna med ndgon generell rattviseprincip som
mall.'Z Resultatet blir

... a complex egalitarian society. Though there will be
many small inequalities, inequality will not be multi-
plied through the conversion process. Nor will it be
summed across different goods, because the autonomy
of distributions will tend to produce a variety of local
monopolies, held by different groups of men and wo-
men.'3

Walzers teori saknar, enligt honom sjalv, den ele-
gans som ofta kdnnetecknar rattviseteorier. Det-
ta ar dock inget problem fér honom, utan helt i
linje med hur han uppfattar rittvisans natur. For

att kunna angripa réttviseproblemet kriavs mer av
inlevelse och forstaelse 4n forméga att bygga fan-
tastiska teorier, menar Walzer. Han uttrycker sig
pé foljande satt:

The theory that results is unlikely to be elegant. No ac-
count of the meaning of a social good, or of the bounda-
ries in the sphere within whitch it legitimately operates,
will be uncontroversial. Nor is there any neat procedure
for generating or testing different accounts. At the best,
the arguments will be rough, reflecting the diverse and
conflict-ridden character of the social life that we seek
simultaneously to understand and to regulate - but not
to regulate until we understand.'

Ett uttryck fér Walzers hallning ar att en knapp
tiondel av Spheres of Justice dgnas at sjalva teo-
rin. Resten av utrymmet upptas av historiska ex-
empel, som belyser olika nyttigheters fordel-
ningsprinciper i olika kulturella sammanhang.
Hans framstillning blir darfér mer essa-artad an
analytiskt kraftfull, naturligtvis fullt medvetet.
Han tar oss med till antikens Grekland, medel-
tida judiska samhallen, aztekernas kultur - listan
kan goras lang. Han ger ocksa exempel fran var
egen visterlandska kultur. Har ar allmént accep-
terat, menar Walzer, att medicin och vard ska
fordelas enligt behovsprincipen; att hogre utbild-
ning ska ges till dem som har den bista formdgan;
att kriterierna for tjanstetillsattning ska vara for-
tjdnst och skicklighet; att inkomst i och for sig ska
fordelas efter fortjanst, men att aven marknads-
krafternas (som man ibland kan tycka) mer nyck-
fulla beteenden ska tas hansyn till; att en fullstan-
dig jamlikhet ska gilla fér medborgarskapet och
att en lika fullstiandig frihet ska galla pa kirlekens
och vinskapens omrade. Med pengar kan vi kpa
bilar och tv-apparater, men vi borde inte kunna
kopa kirlek och vinskap eller bittre véard. I fall
det senare 4ndé sker beror det pa pengarnas (en-
ligt var mening) otillboriga inflytande i andra sfi-
rer. Darfor blir vi moraliskt indignerade, inte for
att ndgon har mer pengar an andra, menar Wal-
zer.'®

Walzer gor en intressant iakttagelse hos
Rawls.'® Den senare inser sjilv det orimliga i att
driva igenom sina rattviseprinciper pa alla om-
rdden. Han séger att "’the principle of fair oppor-
tunity can be only imperfectly carried out, at least
as long as the institution of the family exists”.'”
Han frigar sig; “’Is the family to be abolished
then?”!# Nej, svarar Rawls sjilv och uttrycker
att atminstone foraldrars karlek och uppmuntran



hoér till de nyttigheter som ska undantas fran for-
delning enligt hans principer. Han gor har ett un-
dantag (kanske han borde gjort flera), eftersom
han vet att ingen (inte ens han sjalv) skulle kunna
6vertygas om motsatsen. Men vilken 4r dd den
relevanta fordelningsprincipen hédr? Det har
Rawls inget svar pa. Pa kirlekens omrade finner
vi dirfér Nozicks hallning mer &vertygande.
Hans. exempel. med kvinnan och. mannen.som gif-
ter sig dger omedelbar kraft, eftersom det ar up-
penbart for oss att han har ratt. Nar Nozick reso-
nerar analogt pa andra omraden (tex i exemplet
med medicinen), f6ljer inte vara intuitioner ho-
nom lika latt. Walzer lar oss forsta varfor.

Walzers kritiker har anmirkt pa vad de menar
vara bristen pa analytisk skirpa.'” Det har tex
pipekats att det ar oklart hur han gér nar han
hirleder fordelningsprinciperna. Ronald Dwor-
kin har invint mot vad han kallar ’Walzer’s deep
relativism about justice.”” 3 Walzer faller till foga
for sociala konventioner av olika slag, menar
Dworkin. Det indiska kastsystemets férdelning
av nyttigheter, ar den rattvis bara for att den ut-
trycker det indiska sambhillets traditioner? Wal-
zers teori saknar kritisk udd, anser Dworkin.
Hans kritik ar har Humes klassiska, att vi inte
kan sluta oss till ndgot ’bor” fran nagot “ar”.
Dessutom, det faktum att vi ofta ar oeniga om
vad som ar rittvist visar att sociala konventioner
inte alltid entydigt pekar ut en viss férdelnings-
princip, menar Dworkin. Utan en moralisk teori
kan vi inte avgora vilken tolkning av nyttigheters
sociala mening som &r den korrekta.'™!

Den senare inviandningen har Walzer bemott
genom att vanda pa problemet. Han siger att
”we are driven to interpretation because we alre-
ady disagree about the meaning of what purports
to be, or what some readers take to be, a correct
moral theory. There is noo way of ending the dis-
agreement.” ' Rittvisan méste stindigt tolkas
och omtolkas, ingen moralisk teori kan frénta oss
det ansvaret.

Vad galler Dworkins anklagelse om moralisk
positivism, havdar Walzer att det &r en missupp-
fattning att han skulle férespraka rattvisa som en
enkel avspegling av ett samhilles virderingar.'®
Jamlikhet, tex, har alltid varit ett centralt be-
grepp i borgerlig ideologi. Den jamlikhet den
franska revolutionens foretradare slogs for var
(om vi talar i termer av den uppdelning Thomas
Marshall gjort av medborgarskapet i olika
skikt)® den civila och politiska, dvs likhet infor
lagen, att inget yrke eller egendom forbehalls na-
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gon sirskild del av befolkningen, lika rostrétt och
mojlighet att bli vald till styrande. Nar sedan
jamlikhet blev ett etablerat virde som de flesta
omfattade, kunde det borgerliga samhillets kriti-
ker just i detta finna ett av sina framsta verktyg
for kritik. Socialisten menade att ordet “’jamlik-
het” har vidare betydelser, att det ocks& omfattar
social jamlikhet, dvs lika ekonomisk trygghet och
tillgang till utbildning, sjukvéird och_bostider.'*

The critic exploits the larger meaning of equality, which
are more mocked than mirrored in everyday experien-
ce. He condemns capitalist practice by elaborating one
of the key concepts with which capitalism had originally
been defended.'

Kritik kriver distans, havdas det ibland (ett ideal
Rawls’ konstruktion av ursprungssituationen kan
sdgas vara ett uttryck for). Men den skarpaste
kritiken ir den som kommer “inifrdn”, den som
har sina rétter i samma verklighet som det kritise-
rade, menar Walzer.'”’

Teoretisk elegans och empirisk relevans

Likheterna mellan Rawls och Nozick ér flera. De
ar bada ett slags kontraktsteoretiker. Liksom tidi-
gare tankare i den kontraktsteoretiska traditio-
nen, vill de legitimera en statsmakt och en sam-
hillsordning genom att i ndgon form hénvisa till
den enskilde medborgarens samtycke. Detta ar
ett uttryck for individualism och bidrar till att
Rawls och Nozick kan ségas vara liberaler. De ar
dock medvetna om problem férknippade med ti-
digare teorier i denna tradition och viljer darfor
att utveckla kontraktsteorin, var och en pé sitt
sitt. Bada foretrader, vidare, en proceduriell
rattvisa och deras ambition har varit att formule-
ra en alltomfattande teori om réttvisa, vars prin-
ciper entydigt och generellt ska ge svar pa fragan
vad rattvisa ar. S&vil Rawls som Nozick véadjar,
dessutom, pa ett eller annat satt till vdra moralis-
ka intuitioner for att konfirmera sina respektive
riattviseuppfattningar.

Trots den gemensamma liberala vérderings-
grunden och det likartade teoretiska angreppssét-
tet, drar de valdigt olika slutsatser. Rawls fore-
sprakar en jamforande rattvisa, som kan ses som
ett stillningstagande for valfardsstaten. Nozick
argumenterar istéllet for en icke-jamférande ratt-
visa, som leder honom till att férsvara nattvik-
tarstaten. P4 frdgan hur detta kan ske méste en
idé om liberalismens inneboende motsattningar
framhallas, dvs att de liberala virdena (frihet,
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jamlikhet, neutralitet och effektivitet) inte dr helt
forenliga. Beroende pa vilket eller vilka vérden
som ligger liberalen ndrmast om hjartat, ar han
tvungen att avstd andra. Det grundliggande var-
det for Rawls ar jamlikhet. P4 motsvarande sitt
ar frihet det yttersta vardet for Nozick. Motsitt-
ningen dem emellan kan darfor ses som ett ut-
tryck for den gamla skiljelinjen mellan en politisk
och en ekonomisk liberalism.

Rawls och Nozick néjer sig dock inte med att
lyfta fram ett varde framfor andra. De vet att vi
inte skulle finna det intuitivt acceptabelt och dar-
med skulle de sld undan fotterna pa sig sjalva.
Béda havdar darfor, att om vi som ledstjarna nar
vi organiserar samhillet har just det varde de
sjdlva framhaller, far vi 6vriga varden pa kopet.
Detta bygger pa en tveksam forestillning om att
alla positiva varden kan utgdra en harmonisk hel-
het och ar en av huvudanledningarna till att
Rawls’ och Nozicks teorier blir s komplicerade.
De forsoker gora det bista av en i grunden oméj-
lig uppgift. Aven om de inte 4r villiga att medge
det, ar de tvingade att gora forsakelser. For att
gora sina stindpunkter det minsta trovardiga
maste de forlita sig till en viss ekonomisk teori,
Rawls den keynesianska och Nozick den neo-
klassiska teorin. Ingen av dessa kan anses vara
den sjalvklart riktiga.

Det forra kan betecknas som ett teoretiskt sa-
vil som ett empiriskt misslyckande. Rawls och
Nozick formulerar nimligen en syn pa rittvisa
som inte ar helt igenom tilltalande. Vi reagerar
nir Rawls i jamlikhetens namn upploser indivi-
den i intet, liksom nér Nozick, férblindad av den
frihet han sigs foretrdda, végrar alla som helst
jamfoérelser mellan manniskors valstdnd. Det ar
dock latt att fingslas av deras fascinerande teori-
byggen och dari forbli fAngen. Vi kdnner oss dar-
fér ocksa lite schizofrena. Samtidigt som Rawls
och Nozick féretrader var och en for sig ohallbara
och sinsemellan oférenliga stdndpunkter, vill vi
nagonstans ge saval Rawls som Nozick ritt. Men
bada kan vil inte ha ritt, eller kan de det? Som
bot pa detta splittrade tillstind kommer Michael
Walzers idé om rittvisans sfarer. Han far oss for-
sta att bade frihet och jamlikhet kan vara relevant
att ta hinsyn till, beroende pé vilka nyttigheter
som diskuteras. Han visar ocks4 att det inte finns
négra vattentita skott mellan det normativa och
det empiriska i rattvisefrigan, men att vi f6r den
skull inte behdver hemfalla at ndgon fullstandig
relativism.

Lardomarna vi kan dra ar tva. For det forsta,

om vi som Rawls och Nozick ger upp anspraken
pé att beskriva en objektiv moralisk verklighet
och istillet vill forankra en forestillning om ritt-
visa i véra socialt betingade moraliska intuitio-
ner, méste vi ocksd ge upp forsoken att ge fragan
om den rattvisa fordelningen och det rattvisa
sambhillet est svar. For det andra, rattvisan kraver
alltid uppoffringar. Vill vi ha ett rattvist samhalle
ar det inte gratis. Vi maste vara beredda ge upp
sddant vi anser viktigt. Men hur dessa avvig-
ningar ska géras ir inte en ging for alla givet.

Noter

! Tack till J6rgen Hermansson och Barry Holmstrém
for virdefulla synpunkter vid redigeringen av den-
na text.

2 Rawls (1980), 577f.
Ibid, 49.
"Ursprungssituationen” ar den term som kommit
att anvindas i svensk litteratur om Rawls. For att
bidra till ett enhetligt sprikbruk anviander ocksi
jag detta uttryck, dven om det &r olyckligt i sina hi-
storiska konnotationer. En bittre term, som inte
grumlar det hypotetiska i Rawls’ samhillskontrakt,
hade kanske varit "utgangspositionen’.
Rawls (1980), 11f.
Ibid, 17 ff.
Ibid.
Ibid, 18.
Ibid, 136ff.
Ibid, 137.
Ibid, 126f. Att Rawls forutsétter att kontraktspar-
terna ar "self-interested” har foranlett flera kom-
mentatorer att rikta kritik. De menar att Rawls
otillborligt stipulerar en liberal individualism. Se
tex Thomas Nagel,”Rawls on Justice” i Daniels ed
(1978), 10. Andra har menat, att om ménniskorna i
ursprungssituationen inte var egen-intresserade”
och inte gjorde konkurrerande ansprak, skulle ratt-
viseproblemet aldrig uppsta och vi skulle inte heller
ha négot behov av en teori om rattvisa. Detta har
Michael Lessnoff havdat i Lessnoff (1986), 144. An-
tagandet om “egen-intresserade” individer kan, en-
ligt honom, ses som en n6dvindig utgdngspunkt for
Rawls’ hela projekt.
Rawls (1980), 137.
Ibid, 62 och 142f. Rawls talar ibland om sjilv-
respekt som ytterligare en “primary social good”.
Andra gdnger verkar han se pé sjilvrespekten mer
som ett mal i sig, med dvriga har namnda nyttig-
heter som instrument for att uppna detta. En helt
annan kategori “’primary goods” kallar Rawls na-
tural”, till vilken hor sddant som halsa och intel-
ligens. Dessa bestams, till skillnad frin de sociala
nyttigheterna, inte direkt av den sambhailleliga struk-
turen, dven om de paverkas av den.

 Ibid, 138f1.
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Ibid, 138.

Ibid, 124.

Ibid, avsnitt 26-28. Rawls menar sjdlv att kon-
traktsparterna inte kan maximera vad som i rationa-
listisk teori kallas “den foérvantade nyttan”. Enligt
“principen om otillrackliga skal” (the principle of
insufficient reason) kan man vid bristande informa-
tion om olika utfalls sannolikhet dstadkomma en sé-
dan maximering genom att handla utifrén ett an-
tagande om lika sannolikhet for alla utfall. Rawls ~
hévdar att detta vore alltfor lattsinnigt, nar sa myck-
et stir pa spel. Dessutom kianner inte parterna till
sin installning till risktagande. Detta skulle alltsa,
enligt Rawls, motivera varfor en fOrsiktig strategi ar
det rationella i ursprungssituationen. Huruvida en
sidan strategi kan sdgas vara uttryck fér rationalitet
eller bara skvallrar om en viss instéllning till riskta-
gande ar dock omdiskuterat. Se Hermansson
(1989b), 33 ff. Det har ar ocksé en punkt dir Rawls
fatt vidkanna mycket kritik. Se tex Barry (1973),
kap 9.

Rawls (1980), 151.

Ibid, 75.

Ibid, 84 och 542.

Ibid, 61.

For full redovisning, se Ibid.

Ibid, 73.

Ibid.

Ibid, 42 och 63.

Ibid, 78 ff.

Ibid, 12. Se ocksd Rawls’ resonemang om ’pure
procedural justice”, 83-90.

Nozick (1986), ix.

Ibid.

Ibid, 57.

Ibid, 48 ff.

Ibid, 9.

Locke, Second Treatise, sect 6 i Two Treatises of
Government, cit i Nozick (1986), 10.

Nozick (1986), 10 ff.

Ibid, 11.

Ibid, 12.

Ibid, 6 ff.

Ibid, 12ff.

Ibid, 15 ff.

Ibid, 22 ff.

Ibid, 101-110.

Ibid, 27 och 110ft.

Ibid, 118f.

Ibid, 149 ff.

Ibid, 1537ff och 198 ff.

Ibid, 155 ff.

Ibid, 150 ff. Nozick har dven en tredje princip, "the
principle of rectification”, vilken ror hur man ater-
staller rattvisa nar nigon inte ar berattigad dgare till
sin egendom, dvs nir den erhallits pa ett sitt som
strider mot Ovriga tvd principer. Ofta forbises att
Nozicks rattviseuppfattning hérigenom, med han-
visning till tidigare oférratter, skulle kunna motive-
ra en omfattande omférdelning. Nozick forsvarar

#7Ibid; 163. oo
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Den teoretiska rattvisan

inte oforbehdllsamt existerande egendomsfordel-
ningar, som det ibland tros.

% Locke, Second Treatise, sect 27 i Two Treatises of
Government, cit i Nozick (1986), 175.

¥ Nozick (1986), 177.

% Ibid, 174-182.

3! Ibid.

2 Ibid, 167 ff.

5 Ibid, 160 ff.

%5 Ibid, kap. 10.

% Ibid.

S Raphael (1970), 91-102.

% Ibid, 89f.

% Dworkin (1981), 150f.

& Uppslaget himtat frin Benjamin Barber, “Justify-
ing Justice” i Danels ed. (1978), 294.

1 Uttrycket hamtat frin Miller (1979), 341.

© Cheyney C Ryan, "Property Rights and Individual
Liberty” i Paul ed. (1982), 336.

$ Barry (1973), 85.

% David Lyons, "New Indian Claims and Rights to
Land” i Paul ed. (1982), 365.

¢ Feinberg (1973), 98.

% Ibid.

§7 Platon (1984), 160-177.

& Popper (1980), 99 ff.

® Férenklat efter Feinberg (1973), 12 ff.

" Norman Daniels, "Equal Liberty and Unequal
Worth of Liberty” i Daniels ed. (1978), 253.

7 Rawls (1980), 61.

™ Uppslaget hamtat fran TM Scanlon, "Rawls’ Theo-
ry of Justice” i Daniels ed. (1978), 191f.

3 Liedman (1985), 168.

™ Cheyney C Ryan, ""Property Rights and Individual
Liberty” i Paul ed. (1982), 336.

S Shapiro (1986), 100-118.

" Samuel Scheffler, ”Natural Rights, Equality, and
the Minimal State” i Paul ed. (1982), 157ff.

™ Thomas Nagel, “Libertarianism Without Founda-
tions” i Paul ed. (1982), 193.

" Feinberg (1973), 100.

™ Ibid.

8 Tbid, 20.

8 Ibid, 21.

82 Rawls (1980), 179.

8 Nozick (1986), 237.

8 Ibid, 227.

8 Alexander & Schwarzschild (1987), 87.

% Thomas Nagel, "Rawls on Justice” i Daniels ed.
(1978), 9.

¥ Tbid, 9f.

8 Alexander & Schwarzschild (1987), 87.

8 Peter Singer, "The Right to be Rich or Poor” i Paul
ed. (1982), 471.

% Shapiro (1986), 165-178.

1 Nozick (1986), 71 ff.

% Ibid, 72.

% Eric Mack, "Nozick on Unproductivity: The Unin-
tended Consequenses” i Paul ed. (1982), kap 9.

~
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% Shapiro (1986), 220.
% Rawls (1980), 273f.

% Har och i fortsdttningen bygger resonemangen, dir
annat inte anges, pa Shapiro (1986), kap 4 och 5.
¥ Norman Daniels, "Equal Liberty and Unequal

Worth of Liberty” i Daniels ed. (1978), 262.
% Dworkin (1986), 192-198.
% Ibid.

10 Alexander & Schwarzschild (1987), 109f.

01 Berlin (1979), 1. Nar Berlin anvénder termen dis-
kuterar han frihet. Har vidgar jag dess anvdndning.

12 Ibid, Iv.

193 1bid, Ivi.

104 Hare (1981), 147.

195 Miller (1979), kap 8.

1% 1bid, 341.

197 Tbid, 341f.

1% Tbid, 343.

1 Lukes (1978), kap 8.

10 Barry (1973), 114.

' Rescher (1966), 73.

2 Tbid, 82f.

3 Barry (1973), 55.

114 Se tex Rawls (1980), 191.

5 Thomas Scanlon, "Rights, Liberty and Property” i
Paul ed. (1982), 113.

6 David Lyons, "New Indian Claims and Rights to
Land” i Paul ed. (1982), 360.

"7 Walzer (1983), 9.

18 Ibid, kap 1.

19 Ibid, 7.

'2 Ibid, kap 1.

12t Tbid.

122 Ibid.

123 Tbid, 17.

124 bid, 21.

125 Ibid, passim.

1% 1bid, 229.

127 Rawls (1980), 74.

128 Tbid, 511.

129 Se avsnittet
(1989a), 142ff.

1% Dworkin (1986), 217.

B! Ibid, What Justice Isn’t”.

12 Walzer (1987), 28.

133 Inte heller Rawls och Nozick uppritthéller, som vi
sett, en strikt dtskillnad mellan det normativa och
det empiriska. Jag ser dessutom likheter mellan
Walzers teori och den modell for lagtolkning Dwor-
kin sjdlv foreslagit i Dworkin (1981), passim. Bida
utgr fran det socialt givna (vilket for Dworkin &r de
lagtexter och prejudikat som finns), men ingen vill
darfor okritiskt acceptera allt som bendmns vara
rattvist (Walzer) eller minniskans ratt (Dworkin).
(Dworkin stiller krav pd koherens mellan, & ena si-
dan, de virderingar en lag ar uttryck for, lagtexten
sjalv, de prejudikat som finns, den dom som av-
kunnas och, & andra sidan, den lagtéori som bist
rattfardigar vért lagsystem.)

134 Gustavsson (1983)

"Walzers kritiker” i Hermansson

135 Walzer (1987), 43.
136 Ibid.
137 Ibid, 49.
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