
Den teoretiska rättvisan 
- Teoretisk elegans och empirisk relevans 
A V M I K A E L A X B E R G 

Inledning 

I denna uppsats avser jag jämföra John Rawls ' 
och Rober t Nozicks teorier om social rät tvisa. 1 

Förutom att de var först på plan i uppsvinget för 
normativ teori och deras arbeten, A Theory of 
Justice och Anarchy, State, and Utopia, länge do
minerat den samhällsfilosofiska debat ten , är de 
också principiellt intressanta. Trots att de har en 
gemensam liberal grundsyn och använder likarta
de metoder , hamnar de i väldigt olika slutsatser. 
Förhoppningsvis kan jag säga något om vad det 
kan bero på . 

Efter en inledande redogörelse för Rawls ' och 
Nozicks teorier tänker jag i ett jämförande kapi
tel börja med att lyfta fram deras metod. Båda 
skriver i en kontraktsteoretisk tradition och me
todologiska jämförelser kan därför göras, dels 
Rawls och Nozick emellan men också bakåt i ti
den, till andra författare i denna tradition. I j äm
förelsen vill jag vidare, efter det att jag al lmänt 
karaktäriserat Rawls ' och Nozicks rättvisebe
grepp, bes tämma deras positioner i rättvisefrågan 
utifrån några grundläggande liberala värden (fri
het , jämlikhet , neutrali tet och effektivitet), samt 
jämföra deras syn på marknaden och dess funk
tion. I ett avslutande kapitel avser jag dessutom 
kontrastera den grundläggande ambit ionen hos 
Rawls och Nozick, som är att formulera en gene
rell rättvisteori, med Michael Walzers mindre an
språksfulla men , enligt min mening, både rim
ligare och empiriskt riktigare idé om rättvisans 
sfärer. 

Rawls - Rättvisa som opartiskhet 

Rawls' "sokratiska" metod - reflektivt ekvilibrium 

Rawls ' grundläggande projekt kan sägas vara att 
visa hur en rationell argumentat ion i värdefrågor 
är möjlig, även om ingen objektiv moralisk verk

lighet existerar. Nyckeln till det ta är koherens. 
Han utvecklar en metod för hur ett koherent vär
deringssystem ska kunna uppnås och hur de prin
ciper det ta innehåller ska kunna rättfärdigas. 
Rawls menar att denna metod varken är "natura
listisk" eller "car tesiansk". 2 M e d detta avses att 
han varken utgår från moraliska begrepp definie
rade i termer av objektiva fakta eller premisser 
som kan anses självklara (axiomatiskt givna). 
Han kallar istället sin metod "sokrat isk" . 3 Tan
ken är att värderingssystemet är öppet för modifi
eringar i alla dess ändar, inget är oantastbart . 
Även i ett läge då allt hänger samman i ett mot
sägelsefritt helt , är vi öppna för nya justeringar. 

Rawls ' teori är ett slags kontraktsteori . De t 
samhällskontrakt han tänker sig är en hypotetisk 
överenskommelse, en överenskommelse männi
skor skulle göra om de befann sig i en viss ideal 
situation. Denna situation kallar Rawls "ur
sprungssituationen" (the original posi t ion) 4 och 
den överenskommelse som där nås rör de rättvi
seprinciper som ska reglera människornas sam
hällsliv. 5 H u r ursprungssituationen ska se ut be
ror på vilka villkor vi ställer på moralisk argu
mentat ion. Dessa villkor är intuitivt (men inte en 
gång för alla) givna och bes tämmer vilka rättvise
principer vi kan härleda ur ursprungssituationen, 
dvs vad människorna där skulle komma överens 
o m . 6 

Ursprungssituationen är vad Rawls kallar "an 
expository device", en modell för att förklara och 
rättfärdiga våra rättviseuppfattningar. D e princi
per vi härleder testar vi därför mot våra "conside-
red judgements of justice", de genomtänkta upp
fattningar vi har om rättvisa. O m det råder dis
krepans mellan de härledda principerna och våra 
uppfattningar, försöker vi modifiera de senare så 
att de ändå framstår som acceptabla, allt för att 
uppnå motsägelsefrihet. G å r inte detta, kan vi 
istället välja att modifiera förhållandena i ur-
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sprungssituationen, inom ramen för vad vi kan 
acceptera. Resultatet av den tänkta överenskom
melsen kan då bli andra rättviseprinciper, som 
kanske bättre svarar mot våra "considered jud
gements of just ice". Vad som kommer ut av ur
sprungssituationen beror på vad vi s toppar in, så 
att säga. På det ta sätt arbetar vi från två håll, dels 
med våra intuit ioner o m villkor för moralisk ar
gumentat ion och dels med våra uppfattningar om 
rättvisa, vilket jag hoppas nedanstående figur vi
sar. Målet är ett reflektivt ekvilibrium, en jäm
viktssituation där allt hänger samman i ett mot
sägelsefritt hel t . 7 
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Förhållanden i ursprungssituationen 

Hur vill vi då begränsa d e argument som ska få 
framföras för olika rättviseprinciper, och därmed 
vilka förhållanden som ska gälla i ursprungssitua
t ionen? 

/It/ seems reasonable and generally acceptable that no 
one should be advantaged or disadvantaged by natural 
fortune or social circumstances in the choice of prin
ciples. It also seems widely agreed that it should be im
possible to tailor principles to the circumstances of 
one's own case. We should insure further that particular 
inclinations and aspirations, and persons' conceptions 
of the good do not affect the principles adopted. The 
aim is to rule out those principles that it would be ratio
nal to propose for acceptance, however little chance of 
success, only if one knew certain things that are irrele
vant from the standpoint of justice.8 

Rawls ' verktyg för att ås tadkomma det ta benäm
ner han " the veil of ignorance" . 9 Människorna i 
ursprungssituationen tänks befinna sig bakom en 
okunnighetens slöja, som gör att de saknar vissa 
kunskaper. D e känner , för det första, inte till sin 
egen eller andras si tuat ion, vilket rör sådant som 
social position (yrkes- och klasstillhörighet), na
turliga resurser och förmåga (intelligens, styrka 
m m ) , speciella psykologiska egenheter som in
ställning till r i sktagande, plan över vad man vill 

göra i livet och uppfattning om 'det goda ' . För det 
andra , känner de inte till de omständigheter som 
för närvarande råder i samhället , dvs den aktuel
la ekonomiska och politiska si tuat ionen, kultur-
och civilisationsnivå och vilken generat ion man 
tillhör. " A s far as possible, then, the only particu-
lar facts which the parties know is that their socie
ty is subject to the circumstances of justice . . . " 1 0 

Till dessa omständigheter hör att det lever många 
individer på ett begränsat område med begränsa
de tillgångar och att dessa individer är "self-inter-
es ted" och gör konkurrerande anspråk på till
gångarna. Till omständigheterna hör också att in
dividerna har begränsade mentala kapac i te te r . " 

Kontraktsparterna är inte berövade all övrig 
kunskap. Hur skulle de annars kunna komma 
överens om någonting? Okunnighetens slöja till
låter kunskap om generella fakta. "They under
stand politicai affairs and the principles of econo
mie theory; they know the basis of social organi-
zation and the laws of human psychology ." 1 2 

Det ta innebär b l a kunskap om att det behövs 
ekonomiska incitament för att få människor ut
nyttja sina kapaciteter och att resursfördelning 
effektivast sker via marknaden . 

En ytterligare omständighet i ursprungssitua
tionen är att människorna är rationella när de 
värnar sina intressen. Men hur kan de värna sina 
intressen när de inte vet vilka dessa är? Rawls in
för här termen "pr imary social goods" . Tanken 
är, att oavsett ambitioner och uppfattning om det 
'goda livet', finns det vissa saker vi behöver och 
det är människorna i ursprungssituationen med
vetna om. Dessa grundläggande nytt igheter är 
fri- och rättigheter, makt (power) och möjligheter 
(opportunities), inkomst och förmögenhet . D e t 
är rationellt av kontraktspar terna att vilja ha mer 
snarare än mindre av dessa, därför att det ger 
dem större möjligheter att förverkliga sina livs
projekt , vilka de än må va ra . 1 3 

På det ta sätt menar Rawls att han konstruerat 
en ursprungssituation, som kan fungera som ett 
tankeverktyg när vi vill veta vad som är ett rätt
vist samhälle. När som helst kan vi t änka oss in i 
vilka förutsättningarna för en överenskommelse 
är i ursprungssituationen. G e n o m at t tänka bort 
våra speciella egenskaper och frånse vår individu
ella situation kan vi göra samma överväganden vi 
skulle göra i ursprungssituationen. Förhål lande
na där är sådana att den överenskommelse som 
nås inte lämnar något u t rymme för förhandling. 
Beslutet om vilka rättviseprinciper som ska regle
ra samhället blir nämligen enhälligt. På samma 
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sätt ska var och en som tankemässigt "går i n " i 
ursprungssituationen komma till samma slutsat
ser . 1 4 Eller som Rawls uttrycker det: "To say that 
a certain conception of justice would be chosen in 
the original position is equivalent to saying that 
rational del iberat ion satisfying certain conditions 
and restrictions would reach a certain conclu-
s ion . " 1 5 

Rättviseprinciper 

Målet med överenskommelsen i ursprungssitua
tionen är att få fram principer, enligt vilka sam
hällets grundstruktur ska byggas upp. D e ska reg
lera hur centrala samhälleliga institutioner för
delar rätt igheter och plikter och det sociala 
samarbetets vinster och bördor . Kontraktsparter
na har at t välja mellan en hel uppsättning olika 
slags pr inciper . 1 6 D e som enligt Rawls kommer 
väljas har konkurrens främst av utili tarismen. 
Men även om den klassiska utilitarismens princip 
maximering av den sammanlagda nyttan överges 
till förmån för den mer sofistikerade maximering 
av den genomsnittliga nyttan, är inte utilitarismen 
acceptabel, menar han. Alla former av utilitarism 
är med nödvändighet aggregativa och tar inte till
räcklig hänsyn till människors indvidualitet. Par
terna i ursprungssituationen kan inte acceptera 
att någon behandlas som medel för andras väl
färd. D e saknar nämligen förutsättningar att göra 
de nödvändiga risk- och nyttokalkylerna. De t ra
tionella för människorna i ursprungssituationen 
är därför att använda sig av en maximin-strategi, 
menar Rawls . 1 7 

Såsom Rawls formgivit ursprungssituationen 
kan man tycka att det mest naturliga vore en 
överenskommelse om principer innebärande full
ständig jämlikhet ; lika fri- och rättigheter, lika 
makt och möjligheter, lika inkomst och förmö
genhet. Men om ojämlikheter är till allas fördel , 
varför då inte tillåta dem? Tanken är, att om de t 
finns möjligheter att förbättra sin egen situation, 
fungerar det som morot för extra ansträngningar 
och fullt utnytt jande av människors kapaciteter. 
Den ojämlikhet som blir resultatet (människor 
har ju olika kapaciteter) behöver inte bekymra 
oss, om den extra insatsen kommer alla till del , 
menar R a w l s . 1 8 De t ta är utgångspunkten för hans 
välkända differensprincip, som i enlighet m ed 
maximin-tänkandet säger, att nyttigheter i ett 
samhälle ska fördelas så att situationen för de 
sämst ställda blir så bra som möjligt, även o m 
detta innebär en viss (eller t o m betydande) 
o jäml ikhet . 1 9 Differensprincipen kan dock inte 

tillämpas villkorslöst. O m samhället befinner sig 
på en tillräckligt hög välfärdsnivå, är nämligen 
kontraktsparterna inte beredda att acceptera 
ojämlikhet i fri- och rät t igheter och möjligheter 
för ytterligare materiellt välstånd. Det beror, en
ligt Rawls, på den betydelse sådant som lika röst
rätt och lika möjligheter till ansvarsfyllda poster 
har för människovärdighet och självrespekt. 2 0 Vi 

_-har-då-slutligen kommit fram till de rättviseprin
ciper Rawls menar att människorna i ursprungssi
tuationen skulle komma överens om: 

First: each person is to have an equal right to the most 
extensive liberty compatible with a similar liberty for 
others. Second: social and economic inequalities are to 
be arranged so that they are both (a) reasonably expec
ted to be to everyone's advantage, and (b) attached to 
positions and offices open to all. 2 ' 

När Rawls här talar om frihet, syftar han på de 
traditionella liberala politiska fri- och rättigheter
na; rösträtt , åsikts- och yttrandefrihet m m . 2 2 Vill
kor (b) i den andra principen syftar på det jag ti
digare kallat möjligheter och innebär inte bara 
" the requirement of careers open to ta lents" , 
utan även " the further condition of the principle 
of fair equality of oppor tun i ty" . 2 3 

The thought here is that positions are to be not only 
open in a formal sense, but that all should have a fair 
chance to attain them. /This means that/ those with si
milar abilities and skills should have similar life chances 
. . . , those who are at the same level of talent and abili
ty, and have the same willingness to use them, should 
have the same prospects of success regardless of their 
initial place in the social system, that is, irrespective of 
the income class into which they are born. 2 4 

Rawls tänker sig att pr inciperna är lexikaliskt 
ordnade enligt föjande: Förs ta principen - Andra 
principen, villkor (b) - A n d r a principen, villkor 
(a). De t ta innebär att den första principen helt 
måste uppfyllas innan vi kan gå vidare till 2 (b), 
som i sin tur helt måste uppfyllas innan vi kan gå 
till 2 (a). Resultatet är att inga ojämlikheter som 
är " to everyone's advantage" tillåts, om de inte 
ger alla samma friheter och möjligheter. D e n lex
ikaliska ordningen är ett uttryck för den prefe
rensordning Rawls menar att parterna i ur
sprungssituationen har för olika "primary social 
goods" . 2 5 

Den andra principens (a)-villkor är vad som 
blir kvar av den ursprungliga, mer generellt ut-
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formade differensprincipen. Om den följs är det , 
givet vissa an taganden , till fördel för alla (inte ba
ra för de sämst ställda). Differensprincipen skulle 
alltså i en mening vara förenlig med en ren effek
tivitetsprincip. An tagandena innebär att olika 
människors situation är vad Rawls kallar "chain-
connected" och "close-knit" . Med det förra me
nas, att om ytterligare ojämlikhet mellan de som 
har det bäst och de som har det sämst är till de 
sämst ställdas fördel, är det också till fördel för 
alla dem som befinner sig på en nivå mellan dessa 
ytterligheter. Med det senare avses, att om vi för
bättrar eller försämrar för någon vem som helst, 
påverkar det också situationen för alla andra 
(upp eller ner) . M e d dessa antaganden som grund 
menar Rawls att vi utifrån ett tillstånd med full
ständig jämlikhet ska sträva efter att göra de 
sämst ställdas situation maximalt bra. Då får alla 
andra det bät tre än under förhållanden där de 
sämst ställda har det mindre än maximalt b r a . 2 6 

Det är viktigt att k o m m a ihåg att de principer 
Rawls förespråkar i sig inte är rättvisa. Deras 
rättvisa är helt avhängig att de skulle väljas av 
par terna i ursprungssi tuat ionen. O m deras över
enskommelse kan anses ske under rättvisa för
hål landen, är de resul terande principerna där
med också rättvisa. D e t faktum att ursprungssitu
ationen formats så att kontraktspar ternas beslut 
var och ett är opart iskt (och att vi alla accepterar 
de förhållanden i ursprungssituationen som ger 
denna opart iskhet) är, enligt Rawls, ett a rgument 
för att principerna är rättvisa. Han talar här om 
"justice as fairness", vilket på svenska närmast 
blir rättvisa som opartiskhet. Med Rawls ' egna 
termer är förhål landena i ursprungssituationen 
"fair" och de överenskomna principerna därför 
"principles of jus t ice" . 2 7 

Nozick - Rättvisa som berättigande 

"Individuals have rights, and there are things no 
person or group may do to them (without violat
ing their r igh t s ) . " 2 8 Så inleder Robert Nozick i 
förordet till Anarchy , S ta te , and Utopia och fort
sätter: "So strong and far reaching are these 
rights that they raise the question of what , if any-
thing, the state and its officials may do . How 
much room do individual rights leave for the sta
t e ? " 2 9 Nozick använder sig av John Lockes idé 
om en okränkbar moralisk sfär som omger in
dividen och vars gräns bestäms av hennes natur
liga rättigheter. Till dessa hör individens rät t till 
sitt liv och sin egendom. Denna gräns får inte 

överskridas av andra och begränsar dä rmed ut
rymmet för deras hand lande . 3 0 

Rätt igheterna grundar sig på människans kapa
citet att planera sitt liv i enlighet med en viss upp
fattning om meningen med livet. 3 1 Enligt Nozick 
ska det ta förstås innefatta de förslag som traditio
nellt givits till vilka människans rätt ighetsgrund
ande karaktäristika är; att hon är medveten och 
rationell , att hon har en fri vilja och förmåga till 
moraliskt handlande mfl . Klarare än så blir inte 
Nozick på den punkten. H a n anknyter själv till 
Locke , som han menar inte heller gav (eller ens 
avsåg att ge) ett tillfredsställande svar på frågan 
om rätt igheternas g rund . 3 2 

Nozicks problem är istället frågan o m hur om
fattande en stat kan vara, om den ska kunna rätt
färdigas utifrån individernas rättigheter. H a n vi
sar först hur en stat typ laissez-fair-liberalismens 
nat tväktarstat (begränsad till att skydda indivi
derna mot våld, stöld, kontraktsbrot t och lik
nande) kan framträda ur ett tillstånd av anarki 
utan att några rättigheter kränks. Sedan argu
menterar han för att en stat mer omfat tande än 
denna bara kan uppstå genom att individernas 
rät t igheter åsidosätts. Nozick underbygger sin 
s tåndpunkt med en teori om social rättvisa kallad 
" the enti t lement theory". 

Rättfärdigandet av nattvåktarstaten 

När Nozick ska rättfärdiga uppkomsten av en stat 
ur anarki , använder han sig av det välkända be
greppet "naturt i l ls tånd" (state of na ture) för att 
beskriva denna anarkisituation. I naturti l lståndet 
är människorna fullständigt fria. De bes tämmer 
över sig själva och sina egendomar och kan utföra 
vilka handlingar de vill. De t t a är individens rät t 
och begränsas bara av att andra har samma rätt . 
De t innebär , i enlighet med Locke, att " n o one 
ought to harm another in his life, heal th , liberty, 
or possessions". 3 3 Människorna i naturt i l lståndet 
har dessutom rätt att skydda sig mot at t bli ut
satta för sådan skada . 3 4 

Naturti l lståndet har många nackdelar , främst 
att de t kan medföra oändliga konflikter, eftersom 
" there is no firm way to settle such a dispute , to 
end it and to have both parties know it e n d e d . " 3 5 

Dessu tom, "a person may lack the power to en-
force his rights; he may be unable to punish or to 
exact compensation from a stronger adversary 
who has violated t h e m . " 3 6 För detta behövs något 
l iknande en statsmakt. Frågan är bara o m vi kan 
skapa en sådan utan att samtidigt k r änka några 
rättigheter. 
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Nozick gör tidigt klart att han inte har ambi
tionen att förklara hur staten faktiskt uppstod. 
Han avser istället visa hur staten skulle ha kunnat 
uppstå och hur den i princip skulle kunna för
klaras. Även om en sådan potentiell förklaring är 
fel, ökar den vår förståelse av hur det faktiskt 
gick till, mena r Nozick. Vi ser alltså att Nozick 
har två syften; förutom syftet att rättfärdiga en 
viss stat, hà"r'hanôck~sa"(i denna begränsade m e " 
ning) ett förklarande syfte. 3 7 

Nozick ger en lång, stundtals komplicerad men 
hela t iden fängslande beskrivning av hur det hela 
kunde ha gått till. Människorna i naturtil lståndet 
är fria att gå ihop i grupper och gemensamt skyd
da sina rätt igheter. Då det ta inte är särskilt effek
tivt, finns det u t rymme för arbetsdelning. Några 
kan därför anställas av de andra att sköta skydds
verksamheten. På så sätt skapas en marknad där 
ent reprenörer kan bygga upp ett slags säkerhets
organisationer (protective associations), som er
bjuder människor sina tjänster. Dessa organisa
tioner skyddar mot u tomstående och avgör tvis
ter mellan de egna med lemmarna . 3 8 

Denna marknad fungerar som andra markna
der. G e n o m konkurrens slås vissa säkerhetsorga
nisationer ut , medan andra överlever och blir 
s tarkare. Enskilda individer med enbart sin per
sonliga säkerhet för ögonen väljer den organisa
tion de bedömer erbjuder det bästa skyddet. In
om ett geografiskt avgränsat område växer det på 
så sätt fram en dominerande säkerhetsorganisa
tion (dominant protective association). 3 9 Den do
minerande säkerhetsorganisationen (DSO) kan 
dock inte räknas som en stat. U tmärkande för en 
stat anses nämligen vara (åtminstone sedan Max 
Webers dagar) att det föreligger monopol på 
tvångsmakt och att alla som bor inom det geo
grafiskt relevanta området omfattas av statens be
fogenheter och skydd. 4 0 

D S O har inget sådant monopol . Människor 
som bor på dess område men inte är medlemmar 
är fria at t själva, var och en för sig eller till
sammans , försvara sina rättigheter. De t måste 
dock ske genom procedurer som är pålitliga och 
rättvisa. I annat fall kan de av D S O förbjudas 
hävda sin rät t . Eftersom det inte finns någon ne
utral par t att vända sig till för att avgöra vad som 
är pålitligt och rättvist, är det upp till varje säker
hetsorganisation eller oberoende individ att själv 
avgöra det ta . Trots att D S O inte innehar någon 
unik rätt att använda tvångsmakt, besitter den en 
unik position. Ensam har den kraft nog att ge
nomföra sin uppfattning om rättvisa. Nozick talar 

här om att D S O har ett de /acro-monopol , om än 
inte de jure. Som enda säkerhetsorganisation kan 
den garantera medlemmarna att de inte behöver 
utsättas för (vad D S O själv anser vara) orät t
färdiga sanktioner från u tomstående . D e n n a 
marknadsfördel talar naturligtvis för att de flesta 
självmant kommer söka sig till D S O och betala 
för att bli erbjuden dess skydd. Ingen kan dock 

"tvingas till detta—menar-Nozick. 4 J - - — 

DSO:s de facto-monopol gör att han anser or
ganisationen vara en semi-stat, som han benäm
ner "den ultra-minimala s t a ten" (the ultra-mini
mal state). D e n uppfyller fortfarande dock inte 
kravet på att alla ska omfattas. Nu menar Nozick 
att kvarvarande utomstående bara kan förbjudas 
att själva hävda sina rätt igheter, om de kompen
seras för den nackdel det ta innebär. I annat fall är 
ett förbud inte moraliskt acceptabelt . Kompensa
tion kan ges genom att D S O erbjuder de utom
stående organisationens skydd utan att avkräva 
(full) betalning. På så sätt skulle D S O bli en 
egentlig stat, "den minimala s t a t en" (the minimal 
state) eller, om vi så vill, nat tväktarstaten. Pro
blemet är då istället varför DSO:s betalande 
medlemmar ska acceptera att finansiera även 
icke-betalandes säkerhet. Ä r det ta inte, enligt 
Nozicks eget rät tvisebegrepp, en orättfärdig eko
nomisk omfördelning? Nozick menar att vi måste 
göra skillnad mellan ett omfördelande arrange
mang i sig och dess syfte. Syftet här är inte att ge 
säkerhet åt de som inte betalar för DSO:s skydd, 
utan istället att stärka de be ta lande medlemmar
nas säkerhet , vilket legitimerar a r rangemanget . 4 2 

Nozick ger vad han kallar en "invisible-hand 
explanation" av den process han beskriver. Ra
tionella och "egen- int resserade" individer har 
handlat så att den ultra-minimala staten "som ge
nom en osynlig h a n d " uppståt t ur naturtillstån
det. Ingen har nämligen haft detta för avsikt. 
Den minimala staten eller nattväktarstaten är se
dan resultatet av ett moraliskt krav att alla ska 
kunna skydda sina rättigheter. Denna utveckling 
har kunnat ske utan att några av individernas rät
tigheter kränkts , menar Nozick. Enligt honom är 
nattväktarstaten vidare (som vi ska se i nästa av
snitt) den enda stat som kan försvaras utifrån des
sa rät t igheter . 4 3 

Förkastandet av välfärdsstaten - "the entitlement 
theory" 

D e som förespråkar en mer omfattande stat än 
nattväktarstaten framför ofta rätteviseargument. 
Nozick menar att tal om "en rättvis fördelning" 
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felaktigt ger intryck av att det skulle finnas en 
mängd nyttigheter fritt fram att fördela enligt nå
gon princip. Enligt en sådan föreställning är den 
grundläggande frågan hur saker och ting ska för
delas. Men enligt Nozick måste vi först fråga oss 
om det finns något att fördela. Den bärande idén 
är här, att om människor är berätt igade till (entit-
led to) tillgångar av olika slag och har rätt att dis
ponera dem som de vill, begränsar det starkt ut
rymmet för välfärdsstaten (där skattesystemet an
vänds för omfördelning, dels genom transfere
ringar och dels genom omfat tande offentlig varu-
och t jänsteproduktion) . Nozick går så långt som 
att hävda att det inte finns något sådant utrym-

44 

me. 
D e n rättviseprincip Nozick förespråkar är med 

hans egen terminologi "historisk" (historical), 
där rättvisan hos en fördelning bedöms efter hur 
den uppståt t . Mot den ställer han principer som 
bedömer rättvisan hos en fördelning genom att se 
på s t rukturen, hur fördelningen ser ut. Dessa kal
lar Nozick "slutresultatprinciper" (end-result 
principles). Till denna kategori hör utilitarismen, 
som säger att en fördelning som ger större nytta 
ur rättvisesynpunkt är att föredra framför en an
nan, oavsett hur de uppståt t . Nozick placerar 
även Rawls ' differensprincip i klassen av slutre
sultatprinciper. 4 5 

Nozick inför ytterligare en distinktion, den 
mellan " m ö n s t r a d e " (pat terned) och "icke
möns t r ade" fördelningsprinciper. E n mönstrad 
princip säger att en fördelning ska bero enligt nå
gon "naturl ig d imens ion" (natural dimension) . 
Det kan vara någon egenskap människorna har 
(oftast i olika hög grad) , något de bidragit med el
ler insats de gjort. Förmåga , behov och presta
tion är sådana som föreslagits. Andra är intel
ligens och moralisk förtjänst. D e mönst rade prin
ciperna kan alltså vara såväl historiska som 
slutresultatprinciper. D e t beror på om den natur
liga dimension som framhålls uttalar sig om något 
som hänt innan (prestat ion, moralisk förtjänst) 
eller inte (förmåga, behov, intelligens). Nozick 
skiljer sig från andra rättviseteoretiker, menar 
han själv, genom att förespråka en princip som är 
historisk och icke-mönstrad. 4 * 

Nozick kallar sin rättviseteori " the enti t lement 
theory of just ice", enligt vilken en fördelning är 
rättvis om var och en kommit över sina tillgångar 
på rätt sätt och därmed är berättigad till dem. 
De t kan dels ske genom att man korrekt tillägnar 
sig något som tidigare ingen ägt, dels genom att 
man på ett riktigt sätt övertar något som en an

nan tidigare varit berätt igad ägare till. Nozick ta
lar här om två principer; " the principle of justice 
in acquisition" och " t he principle of justice in 
t ransfer" . 4 7 

I första principen lutar han sig mot Locke , hos 
vilken han vill ta fasta på vad som kallas "Lockes 
förbehåll" (Locke's proviso). De t t a förbehåll sä
ger, att när någon skaffar sig egendom, ska det 
finnas "enough and as good left in common for 
o the r s " . 4 8 Nozick ger en tolkning åt det ta som in
nebär att saker och ting får göras till privat egen
dom så länge det inte försämrar någons situation. 
"Is the situation of persons who are unable to 
appropriate (there being no more accessible and 
useful unowned objects) worsened by a system al
lowing appropriation and permanent proper
t y ? " 4 9 frågar han sig. Även om ens möjligheter 
att själv skaffa privat egendom är klart mindre , 
kan man ändå få en bättre situation än tidigare, 
menar Nozick. Han framhåller här olika argu
ment för att ett ekonomiskt system med privat 
ägande är mer välståndsskapande än a n d r a . 5 0 

Inte ens om någon äger allt av något livsnöd
vändigt är det orättvist, menar Nozick, o m det in
te innebär en relativt sämre situation för andra. 
H a n ger ett exempel med en medicinforskare som 
lyckas ta fram ett medel mot en viss (tidigare 
obotbar?) sjukdom. O m han gör med det vad han 
vill, t ex säljer till högst b judande , är det inte 
orättvist gentemot de som bäst behöver medici
nen. D e är inte i en sämre situation än innan fors
karen tog fram den. O m någon däremot kommer 
över allt vatten i världen (och begär orimligt be
talt för det) , tillåter inte Lockes förbehåll det , 
menar Nozick. Till skillnad från exemplet med 
medicinen, är människor här i en sämre situation 
än innan en person ensam blev ägare till det livs
nödvändiga . 5 1 

Utgångspunkten för " the principle of justice in 
transfer" är varje människas rätt att själv be
s tämma vad hon vill göra med det hon är be
rättigad ägare till. De t innebär att ingenting hon 
på så sätt äger kan tas ifrån människan mot hen
nes vilja. Varje överföring av saker och ting mel
lan individer måste föregås av någon slags frivillig 
överenskommelse mellan parter (som i en affär
suppgörelse), vara en frivillig gåva från en person 
till en annan eller på annat sätt ut trycka indivi
dens suveränitet över sin egendom. D e t t a inne
bär naturligtvis att Nozick inte ser någon rätt för 
staten att tvångsmässigt beskatta en befolkning 
för att ombesörja de uppgifter som förknippas 
med välfärdsstaten. 5 2 
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D e som förespråkar mönst rade eller slutresul
tatprinciper är alltför intresserade av vem som 
ska ha vad och hur fördelningsstrukturen ska se 
ut, menar Nozick. Men det som ska fördelas, 
vem ska det tas ifrån? De t kanske redan har sina 
berätt igade ägare. Dessutom måste vad Nozick 
kallar " the givers r ight" åsidosättas för att en viss 
fördelningsstruktur ska kunna upprätthållas när 
den väl-uppnåtts . De t ta belyser..han. med-sitt be 
römda Wilt Chamberlain-exempel , där en bas
ketspelare blir rik genom att uppskat tande åskå
dare i varje match skänker en slant avsedd just 
för h o n o m . 5 3 

The general point illustrated by the Wilt Chamberlain 
example . . . is that no end-state principle or distributio
nal patterned principle of justice can be continuously 
realized without continuous interference with people's 
lives. . . . To maintain a pattern one must either conti
nually interfere to stop people from transfering resour
ces as they wish to, or continually (or periodically) in
terfere to take from some persons resources that others 
for some reasons chose to transfer to them. 5 4 

Även om nattväktarstaten skulle vara den enda 
statsbildning vi kan försvara utifrån människans 
grundläggande rättigheter, saknar den inte den 
visionära kraft som präglar de samhällsformer ut
opister av olika slag förespråkat genom t iderna? 
Kan idén om nattväktarstaten väcka till samma 
engagemang som t ex Marx ' vision om det kom
munistiska samhället? De t t a är Nozicks svar: E t t 
Utopia är den bästa av världar, inte bara för en 
eller flera, utan för alla. O m vi i vår fantasi byg
ger upp en föreställning om hur en sådan värld 
skulle se ut , så är nattväktarstaten det närmaste 
vi kan k o m m a i verkligheten. Människor är olika 
och har olika föreställningar om vad det ideala li
vet innehåller. Vi kan inte påtvinga människor en 
sådan föreställning. Därför kan vi inte heller for
ma samhället enligt ett sådant ideal. Nattväktar
staten ger i det avseendet utrymme för mång
fald. 5 5 

Att kalla nat tväktarstaten ett Utopia är egent
ligen missvisande, menar Nozick. Den är ett me
ta-Utopia , utopiernas utopi. Inom dess ramar ges 
vi de största möjligheterna att förverkliga vad vi 
uppfattar vara 'det goda livet', på ett sätt som är 
förknippat med att alla andra ges samma möjlig
heter. U n d e r nattväktarstatens gemensamma tak 
kan flera olika utopier samlas. Den är därför inte 
bara, som vi tidigare sett, den mest omfat tande 
stat vi kan rättfärdiga. Enligt Nozick är nattväk
tarstaten också det bästa vi kan önska os s . 5 6 

Jämförande analys 

Metod 

Rawls och Nozick skriver båda i en kontraktsteo-
retisk tradition. Den ursprungliga idén hos tänka
re som Hobbes och Lockes var att legitimera 
statsmakten genom att häva att den grundade sig 
på medborgarnas samtycke. D e skulle ha ingått 
ett samhällskontrakt, där de friviljigt gav upp en 
del av sin frihet för att bät tre kunna skydda andra 
delar av den. D e n situation människorna befann 
sig i innan denna överenskommelse beskrivs som 
ett tillstånd av anarki (naturtil lståndet), vilket ut
märks av "e t t allas krig mot a l l a " . 5 7 Vi ser alltså 
att de traditionella kontraktsteorierna är uppbygg
da enligt ett gemensamt schema: 

Naturtillstånd f> Överenskommelse ^ Statsbildning 

Problemet med denna typ av argument för staten 
är av i huvudsak två slag. För det första kan ingen 
stat historiskt sägas ha uppståt t på detta sätt. För 
att undvika detta problem har uttolkare velat se 
samhällskontraktet som ett analytiskt verktyg. 
De menar att Hobbes och övriga aldrig före
ställde sig samhällskontraktet som en historisk 
företeelse, utan att deras avsikt bara var att på
visa av vilken karaktär medborgarnas skyldig
heter var. Människorna i en stat hade samma 
skyldigheter som om de gjort en överenskommel
s e . 5 8 Därmed är vi inne på det andra problemet. 
Om samhällskontraktet faktiskt inte ingåtts, hur 
kan det då ha några moraliska impl ikat ioner? 5 9 

Rawls och Nozick är väl medvetna om dessa 
svårigheter. När de lägger fram sina teorier, väl
jer de därför att modifiera det traditionella sche
ma t . 6 0 Rawls tänker sig istället för ett naturtill
stånd en situation, ursprungssituationen, där 
ingen känner till sina egenskaper eller andra in
dividuella förhållanden. Överenskommelsen som 
där görs är i och för sig hypotetisk men får mora
lisk kraft därför att villkoren är sådana vi faktiskt 
accepterar. De representerar de begränsningar vi 
alla vill göra för vad som är giltig moralisk argu
mentation. Hos Rawls är vidare inte överens
kommelsen underlag för någon statsbildning. 
Staten existerar redan och överenskommelsen rör 
istället enligt vilka principer den ska verka. Dessa 
är dock av ett slag som skänker legitimitet åt en 
viss typ av stat, nämligen välfärdsstaten. Diffe
rensprincipen förutsätter ju en stat som omför
delar nyttigheter från de välbeställda till de sämst 
ställda. Det rawlska schemat ser därför ut som 
följer: 
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Ursprungs-_ 
situationen 

—a>Överenskommelse • Rättviseprinciper 

—f> Välfärdsstaten 

Nozick väljer däremot att behålla idén om ett na
turtillstånd. Istället modifierar han andra ledet i 
det ursprungliga schemat . Han ersätter det regel
rätta samhällskontraktet med en "invisible-
hand"-process , genom vilken staten uppstår ur 
naturtil lståndet. D e t faktum att en viss typ av 
stat, nämligen nat tväktars ta ten, skulle kunna 
uppstå därur u tan att någons rättigheter kränks 
gör den legitim, mena r Nozick. O m Rawls ' teori 
u tmynnar i rättviseprinciper som i sin tur kan för
svara välfärdsstaten, är Nozicks teori istället ett 
mer direkt försvar för nat tväktarstaten. D e rättvi
seprinciper det ta försvar bygger på härleds direkt 
ur naturti l lståndet (de är uttryck för de rättig
heter människorna där har) och inte genom nå
gon överenskommelse . Det nozickska schemat är 
därför följande: 

Naturtil lstånd 
^ "Invlslble-hand" 

-process 

* Rättviseprinciper 

Nattväktar
staten 

Som vi ser, undviker såväl Rawls som Nozick den 
traditionella kontrakts teor ins första problem (hi
storisk relevans) genom att vara uttalat icke-hi-
storiska och föra rent hypotetiska resonemang. 
De rättviseprinciper Rawls förespråkar skulle, 
enligt honom, överenskommas om människorna 
befann sig i ursprungssituationen. Enligt Nozick 
skulle nat tväktars taten kunna uppstå ur naturtill
ståndet utan att någons rättigheter kränks. Den
na strategi ställer dem inför kontraksteorins and
ra problem (moralisk relevans). Rawls har, som 
sagt, sin idé om att vi faktiskt accepterar för
hållandena i ursprungssituationen och därför bör 
beakta överenskommelsen, även om den är hypo
tetisk. Nozick har inget motsvarande. Nattväk
tarstaten är legitim, enligt honom, även om den 
faktiskt inte uppstå t t på det föreskrivna sättet. 
Det räcker att så skulle kunna ha skett. Proble
met med moralisk relevans tycks alltså vara svå
rare för Nozick än Rawls . 

Rawls och Nozick delar med tidigare kon
traktsteoretiker som H o b b e s och Locke en syn på 
människan som fri och ensam (eller isolerad). 
Hon är rationell och "egen-intresserad" och på 
egen hand (å tminstone i naturtillståndet/ur
sprungssituationen) försvarar hon sina intressen 
gentemot andra l ikasinnade. Hon står utanför al
la historiska, sociala och politiska sammanhang. 

D e n n a teoretiska utgångspunkt , som vi kan kalla 
"individen som abs t rakt ion" , 6 1 driver Rawls till 
sin fulländning. I hans ursprungssituation står 
människan utanför även kropp och själ, bildligt 
talat . Föreställningen hos Rawls och Nozick om 
den abstrakta individen hänger naturligtvis sam
man med den individualism hela liberalismens 
idé bygger på. 

Hos både Rawls och Nozick spelar moraliska 
intuitioner en viktig roll. En intuition är en ome
delbart given föreställning, en oreflekterad upp
fattning vi har om något. I moraliska samman
hang innebär en intuition att vi omedelbar t inser 
vad som är rätt eller fel, vad som bör göras eller 
inte göras osv. Om vi inte e rkänner existensen av 
objektiva moraliska fakta, kommer sådana in
tuitioner spela en större roll när vi bygger upp 
värderingssystem. Vad annat har vi att luta oss 
mot? Risken är att vi då hamnar i ett okritiskt 
förhållningssätt, där vi låter moraliska föreställ
ningar obetänkta styra vårt handlande . Därför 
behöver vi instrument att kunna reflektera över 
dem. 

Rawls gör tydligt att hans teori grundar sig på 
moraliska intuitioner och han har, som vi sett, in
s t rument att kritiskt granska dem. I arbetet med 
att uppnå koherens mellan våra uppfattningar om 
rättvisa och våra föreställningar om giltig mora
lisk argumentat ion (som bes tämmer förhållande
na i ursprungssituationen) måste vi vara beredda 
att ändra vissa uppfattningar. Nozick ger sken av 
att hans teori har en mer objektiv grund. H a n ta
lar om människors naturliga rätt igheter. Men , 
som vi ska se i nästa avsnitt, har Nozick ingen 
grund för att säga att människor har just de rät
tigheter han talar om, annat än att de skulle svara 
mot våra moraliska intuitioner. Dessa är i så fall 
av en mer statisk karaktär än hos Rawls , efter
som Nozick inte har verktyg att granska och mo
difiera d e m . 6 2 Nozicks rätt igheter utgör närmast 
ett slags axiom för hans teori . D e behöver , anser 
han tydligen, inget stöd av någon mer omfattande 
bevisföring eller argumentat ion. 

Allmänt om Rawls' och Nozicks rättvisebegrepp 

Varken Rawls 6 3 eller Nozick accepterar de krite
rier på rättvisa som traditionellt framförts; för
delning efter behov, förmåga, förtjänst, presta
tion m m . Det finns inga sådana procedurobero
ende kriterier, menar de. Fördelningen av 
nyttigheter i ett samhälle är att likna vid ett lotte
ri. Inte i meningen att det är s lumpen som avgör 
vem som får vad, men att vi inte kan bedöma re-
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sultatet obe roende av hur lotteriet gått till. Lå t 
säga att jag drar högsta vinsten. Då är det också 
rättvist att jag får den , om dragningen skett un
der rättvisa förhållanden. Vi kan inte bedöma hu
ruvida min vinst är rättvis i s ig . 6 4 

D e n "p rocedu r " Rawls menar kan skänka rät t
visa åt en fördelning är naturligtvis överenskom
melsen i ursprungssi tuat ionen. O m en fördelning 
överensstämmer m e d - d e - p r i n c i p e r som skulle
överenskommas där, är den rättvis. Inte därför 
att fördelningen i sig är rättvis, utan just be
roende på att överenskommelsen i ursprungssitu
ationen sker under rättvisa förhållanden. Nozick 
resonerar på ett l iknande sätt, när han bedömer 
rättvisa hos en fördelning genom att se på hur 
den historiskt uppkommit . Vi kan inte säga nå
gonting om fördelningen i sig, menar även han . 
O m människor kommit över sin del på rätt sätt är 
fördelningen också rättvis. 

E n grundläggande skillnad mellan Rawls ' och 
Nozicks rät tvisebegrepp kan klargöras med hjälp 
av Joel Feinberg. H a n skiljer på jämförande och 
icke-jämförande rä t tvisa. 6 5 I vissa sammanhang 
för ordet " rä t tv isa" tankarna till en jämförelse 
mellan två eller flera personer. Rättvisa uppfattas 
då som någon slags balans mellan deras tilldel
ningar. Men i andra sammanhang uppfattas rätt
visa på et t annat sätt. 

In some contexts, an individual's rights or deserts alone 
determine what is due to him, and once we have come 
to a judgement of his due, that judgement cannot be lo
gically affected by subsequent knowledge of the condi
tion of other parties. When our task is to do non-
comparative justice (as we might call it) to each of a lar
ge number of individuals, we do not compare them with 
each other, but rather compare each in turn with an 
objective standard and judge each "on his own me
rits".66 

Rawls och Nozick har det gemensamt att de före
språkar ett i det här sammanhanget entydigt och 
generellt rät tvisebegrepp. För Rawls är rättvisa i 
alla sammanhang (med ett undantag som vi kom
mer till senare) detsamma som att hans rättvise
principer åtföljs. De t är en jämförande rättvisa. 
Samhället ska fördela nyttigheter så att situatio
nen för de sämst ställda blir så bra som möjligt, 
förutsatt att alla ges lika rättigheter och möjlig
heter. I en mening omfattas även individens per
sonliga egenskaper av Rawls ' jämförande rättvi
sebegrepp. Ingen ska ges någon fördel av dessa, 
om det inte samtidigt bidrar till att förbättra för 

de som har det sämst ställt. För Nozick är där
emot rättvisa i alla sammanhang av det icke-jäm
förande slaget. Människans rättigheter u t tömmer 
rättvisefrågan. Vi behöver aldrig se på vad och 
hur mycket andra har för att kunna bedöma hen
nes rättvisa tilldelning. 

På just den här punkten för Nozicks rättvisbe
grepp tankarna till P la ton 6 7 och hans syn på rätt-

- v i s a r F ö r h o n o m är rä t tv isadetsamma som att var 
och en sköter sin uppgift, gör det hon är mest 
lämpad för. O m slaven slavar och styresmannen 
styr (och de lever under de materiella förhållan
den som är förknippade med att vara slav respek
tive styresman), är det rättvist. De t kan vi kon
statera, menar Platon, utan att se på vad andra 
gör eller hur andra har det . O m människan skö
ter sin uppgift, är det uttryck för en hos henne in
neboende rättvisa. Hon har då nämligen sin själ 
(med dess beståndsdelar; förnuftet, vreden och 
begäret) i harmoni . Det objektiva kriterium Fein
berg talar om i föregående citat är hos Platon där
för ett slags moralisk förtjänst. 

Som Karl Popper 6 8 påpeka t , stod Platons defi
nition av rättvisa i bjärt kontrast till det grekiska 
språkbruket i hans tid. "Rä t tv i sa" hade vad Pop
per kallar "en egalitär innebörd" och byggde till 
stor del på Aristoteles tankar om aritmetisk och 
proportionell jämlikhet. Frågan är om vi idag ta
lar om rättvisa på ett annat sätt, som gör Nozicks 
icke-jämförande rättvisebegrepp mer träffande. 

Här kan man naturligtvis invända att vi måste 
skilja på den empiriska frågan, hur ordet "rättvi
sa" används, och den normativa frågan, vad som 
är rättvist (och i förlängningen, hur ordet "rät tvi
sa" borde användas). Även o m Nozicks (och för 
den delen Rawls') rät tvisebegrepp avviker från 
vedertaget språkbruk, kan det hävdas (för att tala 
med Hume) att vi inte kan sluta oss till något 
"bö r" från något "är" . Men deras rättviseupp
fattningar är till syvende og sist intuitivt grundade 
och kan därför, som vi ska å terkomma till i slutet 
på detta kapitel, inte anses immuna mot all dis
kussion om empirisk relevans. 

Rawls' och Nozicks positioner i rättvisefrågan 
bestäms av hur de ställer sig till fri- och rättig
heter, jämlikhet, neutralitet och utilitarismens 
krav på effektivitet. I de närmaste avsnitten ska vi 
därför jämföra hur de förhåller sig till dessa 
grundläggande liberala värden och även se på de
ras inställning till marknaden och dess funktion. 
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Fri- och rättigheter 

D e fri- och rät t igheter Rawls och Nozick före
språkar är av klassiskt liberalt slag. D e hör till 
den kategori som ibland kallas negativa friheter, 
där friheten består i att det inte finns några yttre 
hinder för vissa aktiviteter, dvs en formell frihet. 
Hit hör politiska friheter som rösträt t , åsikts- och 
yttrandefrihet och ekonomiska friheter som ägan
derät ten och den suveränitet över egendomen 
den tänks implicera. Varken Rawls eller Nozick 
för fram vad som brukar kallas positiva friheter, 
där friheten tänks vara mer än formell och bestå i 
att människor ges faktiska möjligheter att an
vända den. Hi t hör olika slags sociala rätt igheter; 
rätt till arbete , bostad m m . 6 9 Rawls och Nozick 
menar kanske at t de ekonomiska och sociala 
ojämlikheter båda tillåter inte behöver medföra 
alltför olika möjligheter för människor att ut
nyttja sina friheter. D e t är något sådant Norman 
Daniels syftar på när han säger att liberala teore
tiker i al lmänhet antagit " tha t political equality is 
compatible with significant social and economic 
inequalities, that they can exist t o g e t h e r . " 7 0 

Det som fr a skiljer Rawls och Nozick åt vad 
beträffar fri- och rät t igheternas innehåll är den 
senares upptagenhet vid äganderät ten. Nozick 
för fram den som den yttersta friheten. Rawls ta
lar i och för sig o m " the right to hold (personal) 
p r o p e r t y " 7 1 , men han be tonar mer de politiska 
friheterna. En omfördelning av nyttigheter för att 
tillfredsställa differensprincipen måste f ö anses 
vara oförenlig med ett starkt äganderät tsbegrepp. 
Man kan kanske säga att skillnaden mellan Rawls 
och Nozick är ett sofistikerat uttryck för den 
gamla skiljelinjen mellan en politisk och ekono
misk liberalism.12 D e n förra står för en t ro på den 
representativa demokra t in med lika rösträt t . D e n 
senare utgår från A d a m Smith och förespråkar 
omfattande frihet på näringslivets o m r å d e . 7 3 De t 
har ibland tänkts att det finns en konflikt dem 
emellan, på så sätt att det är oklart var gränsen 
går för när den lika rösträt ten inkräktar på den 
ekonomiska friheten och vice versa. Rawls kan 
sägas driva den politiska liberalismens slagord 
"en man , en rös t" till sin spets, när han tänker sig 
en överenskommelse som ska reglera hela sam
hällslivet, inklusive det ekonomiska området och 
äganderät ten. Nozick representerar den andra yt
terligheten, när han menar att äganderät ten, och 
den frihet på det ekonomiska området som följer 
med privat ägande , under alla förhållanden är 
okränkbar . 

Därmed är vi inne på den grund Rawls och No

zick ger fri- och rätt igheterna att stå på . Rawls 
tänker sig att de fri- och rättigheter han före
språkar skulle överenskommas i ursprungssitua
t ionen. Argument för dessa ges i den mån vi be
t raktar förhållandena där som rättvisa. D e fri-
och rätt igheter Nozick förespråkar är Lockes. De 
är naturliga och inte resultat av någon överens
kommelse . Människorna besitter dem redan i na
turt i l ls tåndet . 7 3 Nozick tänker sig istället att män
niskans rättigheter grundar sig på hennes för
måga att planera sitt liv efter en föreställning om 
meningen med livet. Locke anförde något lik
nande i ett argument om att människan är för
nuftig, men dessutom hade han ett guds-argu
m e n t . 7 5 Människan är skapad av G u d och hennes 
rätt igheter därför ett uttryck för Guds vilja, me
nade Locke. Det ta svarar på frågan varför männi
skan har en viss uppsättning rätt igheter av alla 
dem som kan anses förenliga med henne som för
nuftig varelse. När Nozick nöjer sig med för
nuftsargumentet, lämnar han denna fråga obe
svarad. O m någon säger emot honom och hävdar 
att människan har rätt till arbete , bostad, mat och 
medicin, kan det inte anses strida mot hennes ka
pacitet att planera sitt liv efter en uppfattning om 
meningen med l ivet . 7 6 Nozick måste därför base
ra sina rättigheter enbar t på sina intuit ioner och 
hoppas att de motsvarar andras . 7 7 De t hela häng
er dä rmed på att de exempel han ger är kon
s t ruerade så att vi känner oss övertygade om att 
han har rät t . 

Jämlikhet 

Rawls och Nozick har helt olika perspektiv när de 
behandlar rättviseproblemet. Rawls ' utgångs
punkt är ursprungssituationens fullständiga jäm
likhet. Hans problem är hur vi kan legitimera av
vikelser från denna. Nozicks utgångspunkt är 
istället den faktiska ojämlikhet vi finner i verkliga 
livet. Hans problem blir därför hur (eller snarare 
om) vi kan legitimera strävanden mot ökad jäm
likhet. O m Rawls ' problem kan sammanfattas i 
frågan "Varför ska x ha så mycket och y så li
t e t ? " , så är motsvarande fråga för Nozick "Varför 
ska inte x ha så mycket och y så l i t e t?" 

O m vi använder oss av en juridisk te rm, kan vi 
säga att Rawls och Nozick lägger bevisbördan oli
ka. För att ge begreppslig precision åt det ta kan 
vi ta hjälp av Joel Feinberg. Han talar o m att ha 
" a presumption for equal i ty" . 7 8 D e n n a uppfatt
ning säger " that although it is absurd to think that 
equality requires us to treat all men exactly alike, 
it does require that we give them equal t rea tment 
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until we have good reason not to do so . . , " 7 9 De t 
ta kan sägas vara Rawls ' s tåndpunkt . D e "goda 
skäl" han anför är helt enkelt att en viss ojämlik
het är i allas intresse. Hur ska vi på motsvarande 
sätt fånga in Nozicks s tåndpunkt? At t tala om " a 
presumption for inequali ty" låter varken elegant 
eller träffande. Vi tar istället fasta på en upp^ 
fattning Feinberg benämner " the presumptive 
case for l iber ty"r 8 0 — — - - • 

Whatever the harmful consequences of freedom in a gi
ven case, there is always a direct effect on the person of 
its possessor which must be counted a positive good. 
Coercion may prevent great evils, and be wholly justifi
ed on that account, but it always has its price. Coercion 
may be on blance a great gain, but its direct effects al
ways, or nearly always constitute a definite loss. If this 
is true there is always a presumption in favor of free
dom, even though it can in some cases be overridden by 
moore powerful reasons on the other side. 8 1 

Om vi säger att Nozick har en sådan presumtion, 
måste vi också säga att det pris han sätter på fri
heten är väldigt högt. När Feinberg talar om att 
friheten "can in some cases be overridden by 
more powerful reasons" , finns det för Nozick 
inget sådant skäl annat än friheten själv. Som vi 
sett, begränsas människans frihet i naturtillstån
det bara av att andra har samma frihet. Indivi
dens rätt a t t bes tämma över sig själv, sina hand
lingar och sin egendom begränsas bara av att and
ra har samma rätt . De t ta sätter ramarna för vad 
Nozick kan betrakta som en legitim stat. D e n stat 
som använder sin tvångsmakt till att skapa större 
jämlikhet genom omfördelning är inte legitim, 
enligt honom. 

I förra avsnittet såg vi hur skillnaden mellan 
Rawls och Nozick kunde ses som skillnaden mel
lan en politisk och ekonomisk liberalism. H ä r 
kan vi nu fixera skiljelinjen ytterligare. Av de li
berala idealen frihet och jämlikhet betonar No
zick det förra och Rawls det senare. Det får kon
sekvenser för deras syn på individen och dennes 
egenskaper. 

Rawls ' syfte med ursprungssituationen är att 
skapa en beslutssituation där parterna saknar all 
den kunskap som är irrelevant ur moralisk syn
punkt. Kärnfrågan blir då vilken denna är. Rawls 
menar att kunskap om våra egenskaper och vår 
förmåga hör hit. O m vi av naturen blivit så lyck
ligt lottade att vi är intelligenta och starka, kan vi 
inte sägas ha förtjänat det . Varför ska vi då ha 
rätt till mer än de som är mindre intelligenta och 

svaga? Sådana egenskaper är att betrakta som 
moraliskt godtyckliga, menar Rawls. Kunskaper 
om dessa får därför inte påverka överenskommel
sen i ursprungssituationen. Rawls talar istället 
om individens olika slags naturliga förmågor som 
en kollektiv t i l lgång. 8 2 D e som haft mer tur än 
andra i naturens lotteri ska ha fördelar bara till 
den grad det gynnar dem som blivit sämre lotta
de. Parterna i ursprurigssituationen" kläs därför 
av, inte bara in på skinnet, u tan "str ippas" även 
på kropp och själ. Här råder den ultimata jämlik
heten. 

Nozick accepterar naturligtvis inte ett sådant 
resonemang. Även om vi inte kan sägas förtjäna 
de naturliga egenskaper vi har, är de ändå våra 
egna, menar han. I ett exempel med en kvinna 
som väljer att gifta sig med en intelligent och 
snygg man framför en annan , frågar sig Nozick 
om rättvisan kräver att övriga avstår resurser för 
skolning och plastkirurgi åt den ratade m a n n e n . 8 3 

Vi måste vara vaksamma på en begreppslig oklar
het här, menar han. O m vi som Rawls säger att 
naturliga egenskaper är moraliskt godtyckliga, 
kan vi mena två saker. Dels att det inte finns någ
ra moraliska skäl att vi ska ha den ena eller andra 
egenskapen, dels att det inte kan ha några mora
liska konsekvenser att vi har en viss egenskap. 8 4 

Även om det inte finns några skäl att mannen i 
exemplet ska vara snygg, har det ändå vissa mo
raliska konsekvenser att han är det , menar No
zick. Kvinnan väljer nämligen att gifta sig med 
honom och det är därför rätt att han blir hennes 
man. O m Rawls betraktar individens egenskaper 
som allmän egendom, ser Nozick dessa strikt som 
individens egna. Hon ensam har rätt till egen
skaperna, de är individen. 

Neutralitet 

Kravet på att staten ska vara neutral innebär att 
den ska förhålla sig lika till olika uppfattningar 
om 'det goda livet'. Staten ska ge förutsättningar 
för varje människa att leva sitt liv på det sätt hon 
själv anser värdefullt. De t finns naturligtvis grän
ser för denna neutralitet, beroende på hur ett liv i 
enlighet med en viss föreställning om 'det goda ' 
påverkar andra människor. Staten måste t ex in
gripa mot den som lever efter uppfattningen att 
'det goda livet' är att skada eller döda personer i 
sin omgivning. 

Neutralitet är inte ett ideal för alla liberaler, 
men såväl Rawls som Nozick omfattas av det . 
Rawls' tanke att människorna i ursprungssitua
tionen inte känner till sina uppfattningar om 'det 
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goda ' är uttryck för de t , liksom Nozicks resone
mang o m nat tväktars ta ten som meta-utopi . D e är 
dock oense om vad det innebär att staten ger alla 
människor möjlighet att leva på det sätt de vill, 
vilka krav det ställer på s taten. Nozick menar att 
en stat som med militär, polis och rät tsväsende 
ger medborgarna ett begränsat grundläggande 
skydd också ger dem de största möjligheterna. 
Med " d e största möj l igheterna" avses då vad vi 
kan kalla formella möjligheter. Människor tillåts 
leva som de vill. O m de har resurser tillräckligt 
för de t , sätter staten inga käppar i hjulet. De t är 
alltså inte fråga o m att alla ges faktiska möjlig
heter at t leva vad de uppfattar vara 'det goda li
vet', dvs att de inte bara tillåts, utan även kan leva 
så. 

Rawls nöjer sig inte med formella möjligheter. 
H a n vill genom att fördela "pr imary social 
goods" efter differensprincipen ge alla människor 
faktiska möjligheter. D e sämst ställda ges på det 
sättet fler "pr imary social goods" än under någon 
annan ordning och dä rmed de största möjlighe
terna att kunna leva sina liv som de vill, menar 
Rawls. 

Rawls ' differensprincip förutsätter en stat som 
ombesörjer omfördelning från de välbeställda till 
de sämst ställda. D e t ställer honom inför ett pro
blem. H u r kan staten fördela nyttigheter u tan att 
ta någon som helst ställning till vad 'det goda li
vet ' ä r ? 8 5 Förutsät ter inte varje föreställning om 
jämlikhet (som m a n genom omfördelning vill 
uppnå) också en föreställning om 'det goda li
vet '? D e "pr imary social goods" Rawls talar om 

. . . are not equally valuable in pursuit of all conceptions 
of the good . . . they are less usefull in implementing 
views that hold a good life to be readily achievable only 
in certain well-defined types of social structure, or only 
in a society that works concertedly for the realization of 
certain higher human capacities and the suppression of 
baser ones, or only given certain types of economic re
lations among men. 8 6 

Rawls ' teori innehåller därför 

. . . a strong individualistic bias, which is further streng
thened by the motivational assumptions of mutual dis
interest and absence of envy. These assumptions have 
the effect of discounting the claims of conceptions of 
the good that depend heavily on the relation between 
one's own position and that of others . . . The original 
position seems to presuppose not just a neutral theory 
of the good, but a liberal, individualistic conception ac

cording to which the best that can be wished for some-
one is the unimpeded pursuit of his own path, provided 
it does not interfere with the rights of others. 8 7 

D e n senare beskrivningen är till delar träffande 
även på Nozick. H a n har en än mer utpräglad 
"individualistic bias". Men just för att Nozicks in
dividualism är mer oförställd är den också mindre 
problematisk. Svårigheten hur staten ska kunna 
fördela nyttigheter neutral t löser han genom att 
säga att det inte finns något att fördela (som inte 
redan har sina berät t igade ägare), att det inte 
finns någon omfördelande uppgift för staten att 
besör ja . 8 8 

Utilitarism - effektivitet 

En av Rawls' och Nozicks gemensamma nämnare 
är krit iken av utilitarismen. Båda anser att den 
inte tillräckligt tar hänsyn till enskilda männi
skors liv och värde. D e skriver under på Kants 
s tåndpunkt att ingen människa får behandlas ba
ra som ett medel , var och en är ett mål i sig. Men 
såväl Rawls ' som Nozicks teorier har utilitaristis-
ka anstrykningar. D e menar att just deras upp
fattning om rättvisa är förenlig med effektivitet. 
H u r är det med den saken, och hur ställer de sig 
vid en eventuell konflikt mellan effektivitet och 
andra värden? 

Rawls är svår att k o m m a åt på den här punk
ten. Samtidigt som han förespråkar jämlikhet , 
kan han tillåta hur stora ojämlikheter som helst, 
bara de uppfyller differensprincipens villkor. 
Med sin sofistikerade metod vill han få oss accep
tera att ojämlikhet egentligen är jäml ikhet och 
att det senare därför är förenligt med viss effekti
vitet. Men , faktum kvarstår, även om de sämst 
ställda får det bättre än under mer jämlika för
hål landen, är ett samhälle uppbyggt enligt diffe
rensprincipen ändå ojämlikt. Om de accepterar 
en sådan ojämlikhet, föredrar de en högre mate
riell s tandard framför jämlikhet . D e kan inte få 
både och. Trots vad Rawls ger sken av, försakar 
han et t värde framför ett annat . I en mening före
drar han effektivitet framför jämlikhet . 

D e t är lätt att förstå varför de sämst ställda 
skulle acceptera differensprincipen (eller maxi-
min-principen, som Peter Singer vill kalla den i 
följande citat), men varför skulle de välbeställda 
acceptera den? 

. . . Rawls' case for the maximin principle rests on an 
unjustifiable asymmetri between the worst-off and the 
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best-off in a society . . . /He/ fails in his attempt to de
rive the maximin principle in a neutral manner . . . 
. . . The maximim rule treats the better-off as a means to 
the welfare off the worst-off.89 

För en utilitarist är det ta inget problem. H a n kan 
försvara ett sådant arrangemang med att nyttan 
med t ex pengar är marginellt avtagande. För 
Rawls, som inte vill använda sådana argument , är 
det dock et t problem. H a n måste göra vissa, inte 
odiskutabla, ekonomiska antaganden för att göra 
sin s tåndpunkt trovärdig. Vi å terkommer till det
ta i avsnittet om marknaden . 

Vad ska vi då säga om Nozick? De t är fr a på 
två punkter vi är misstänksamma. De t är dels när 
han tillåter den ultra-minimala staten hindra 
u tomstående att själva försvara sina rättigheter, 
förutsatt att de kompenseras . Dels är det när han 
ger en tolkning åt "Locke 's priviso" som innebär 
att saker och ting får göras till privat egendom, 
om ingen försätts i en sämre s i tuat ion. 9 0 

Ett av Nozicks argument för att förbjuda den 
u tomstående individens självsvåld är att hon inte 
kan kompensera alla dem som oroas över att bli 
utsatta. E t t annat är att det kan vara omöjligt att 
(som alternativ till förbud) komma överens med 
henne , eller att det är förenat med alltför stora 
kos tnader . 9 1 At t utan vidare förbjuda och_där-
efter kompensera den utomstående kan därför 
vara legitimt genom " the great benefits of the act; 
it is worthwile, ought to be done , and can pay its 
w a y . " 9 2 Vi kan alltså förbjuda henne att själv 
hävda sina rättigheter, om kostnaderna för att gö
ra en överenskommelse är högre än kos tnaderna 
för att kompensera förbudet (eller om en över
enskommelse helt enkelt är omöjlig). H ä r under
grävs uppenbarl igen Nozicks idé om människans 
okränkbara rättigheter av utilitaristiska kriterier 
för när förbud ska t i l låtas. 9 3 Nozick vill säga, att 
om den u tomstående kompenseras , så kränks in
te hennes rätt att försvara sina rättigheter. H a n 
övertygar oss dock inte. Vad han egentligen säger 
är att denna rätt ibland får sättas åt sidan av uti
litaristiska skäl. 

Vi ska å te rkomma till Nozicks försvar av den 
privata äganderät ten i nästa avsnitt. H ä r nöjer vi 
oss med den al lmänna iakttagelse Ian Shapiro 
gör, när han säger att " . . . the claim that the pro
ductivity effects of capitalist production will be 
such that the proviso will not be violated smacks 
of traditional utilitarian consequent ia l i sm." 9 4 

Marknaden 

Resursfördelningen i en ekonomi bör ske via 
marknaden. D e t är Rawls och Nozick överens 
om. De har dock olika bevekelsegrunder för den
na s tåndpunkt . De har också olika syn på vilken 
roll staten ska spela i en marknadsekonomi . 

Rawls anför effektivitetsskäl för marknaden. 
Den fördelär, tar till vara och skapar resurser 
bättre än.något.alternativ, mena r han. De t ställer 
även Nozick upp på. Men marknadens effektivi
tet är för honom bara et t ytterligare plus. Dess 
främsta förtjänster ligger på det moraliska pla
net. Människor tillåts att på egen hand bes tämma 
vad de ska använda sina pengar , arbetskraft och 
andra tillgångar till. D e är fria att köpa, sälja och 
arbeta efter eget huvud. Enligt Nozick är därför 
marknaden (som enda resursfördelningsalterna
tiv) förenlig med människans grundläggande rät
tigheter. Med utgångspunkt från dessa rätt igheter 
är den enda möjliga ägandeformen för honom 
naturligtvis den privata. M e d marknad och privat 
ägande förespråkar han alltså en traditionell ka
pitalistisk ekonomi. Rawls är mer svävande i frå
ga om ägandet . Han lämnar öppet om det ska 
vara privat eller samhällel igt . 9 5 Med effektivitet 
som enda kriterium har han heller inte, såsom 
Nozick, några moraliska invändningar mot stat
liga-ingrepp-i-marknaden. 

Rawls och Nozick har, som vi sett, väldigt olika 
rättviseuppfattningar. Ä n d å kan båda göra an
språk på att rättvisa enligt den egna uppfattning
en är den som också skapar välstånd. Rawls me
nar att ett samhälle som fördelar rättigheter en
ligt hans principer (varav den viktigaste i det ta 
sammanhang är differensprincipen) också är (gi
vet vissa antaganden, se avsnittet om Rawls ' rätt
viseprinciper) ett samhälle för allas bästa. För 
detta krävs en stat som går in och omfördelar nyt
tigheter från de välbeställda till de sämst ställda. 
Nozick menar att ett samhälle där de rättigheter 
han förespråkar respekteras , alltså där ekonomin 
bygger på en fullständigt fri marknad (utan stat
liga ingrepp) och privat ägande , är ett samhälle 
där alla har en bättre situation än de annars skul
le ha. 

H ä r förstår vi att Rawls och Nozick har olika 
underliggande premisser för sina resonemang. 
D e senare blir bara begripliga om vi lyfter fram 
två olika sätt att se på hur marknaden fungerar 
och de ekonomiska teorier dessa olika synsätt 
bygger p å . 9 6 Vi ger oss nu in på saker där vi tving
as läsa ut mer av Rawls ' och Nozicks texter än 
vad som egentligen står där. D e säger dock till-
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räckligt för att rimliga tolkningar ska kunna gö
ras. 

Både Rawls' och Nozicks syn på marknaden 
kännetecknas av en grundläggande harmonitan
ke (jämför med planhushållningsförespråkarens 
syn). Båda ser möjlighet till en marknad i jäm
vikt, där utbud och efterfrågan på varor, tjänster, 
arbetskraft och kapital motsvarar varandra, en 
jämviktssituation där samhällets resurser utnytt
jas på effektivast möjliga sätt. De ser dock olika 
vägar att uppnå denna situation. 

Nozick förlitar sig till den neo-klassiska ekono
miska teorin, som säger att marknaden kan 
bringas i jämvikt genom att lämnas ifred. Det ta 
är ett laissez-faire t änkande ; om var och en arbe
tar för sitt eget bäs ta , leder det till allas bästa. 
Om staten däremot lägger hinder för individen, 
hur välmenande d e än må vara, förstör det mark
nadens inneboende jämviktsmekanismer. Nozick 
skulle apropå Rawls ' vilja till satsning på de svaga 
kunna säga att det i och för sig är behjärtansvärt , 
men att staten även för deras bästa inte bör gå in 
och på olika sätt omfördela resurser till dem. 

Rawls ' uppfattning präglas istället av en keyne-
siansk syn på marknaden . Enligt denna kan en 
marknad i full frihet leda till ett enormt slöseri 
med resurser, inte minst mänskliga sådana. De t 
finns inga mekanismer i den fria marknaden som 
ens på lång sikt kan garantera att vi inte får en 
omfattande arbetslöshet . Där igenom, menar key-
nesianerna, riskerar marknaden att berövas 
många potentiella konsumente r (inget arbete -
ingen lön - inga pengar att handla med) . De t t a 
drabbar hela ekonomin , inte minst de företagare 
(vilka vi kan anta tillhör de mer välbeställda i 
samhället) som vill ha avsättning för sina pro
dukter. G e n o m at t expandera den offentliga sek
torn (och på så sätt skapa fler arbetstillfällen) el
ler på andra sätt höja köpkraften (transfereringar 
till köpsvaga) kan staten bidra till ett effektivt re
sursutnytt jande. M e d den keynesianska ekono
miska teorin att luta sig mot har Rawls alltså, vid 
sidan av kont raktsargumente t , ett rent ekono
miskt argument för differensprincipen. Inser man 
inte Rawls ' ekonomisk-teoret iska utgångspunkt , 
blir hans tal om at t en fördelning enligt differens
principen är till fördel för alla (även de välbe
ställda) obegripligt. 

Hos Nozick kan vi (i enlighet med den neo
klassiska ekonomiska teorin) uttolka en uppfatt
ning om marknaden som säger att den i likhet 
med naturens lagar inte kan manipuleras. De t 
förklarar också hans frihetsbegrepp. H a n ser ba

ra politiskt beslutade hinder som frihetsbegrän-
sande. Ekonomiska hinder är resultatet av neut
ralt verkande marknadskrafter. Lika lite som na
turlagarna kan de sägas inskränka vår frihet. En 
människa är inte ofri för att hon inte kan flyga, 
inte heller om hon saknar ekonomiska resurser, 
skulle Nozick kunna säga. Rawls, däremot , be
t raktar marknaden som en institution vars effek
ter vi kan påverka och kontrollera. Marknads
krafterna har för honom inte en naturlagsliknan-
de karaktär . Därför har han också svårare än 
Nozick att försvara sitt negativa fr ihetsbegrepp. 9 7 

Ronald Dworkin hör till dem som diskuterat 
hur liberaler kan förhålla sig till marknaden . H a n 
menar att den skapar ojämlikhet på två sätt. De t 
sker dels genom att den tar hänsyn till männi
skans preferenser och enligt dessa fördelar olika 
nyttigheter till olika människor. Trots att resulta
tet avviker från en strikt jämlik fördelning, är 
marknaden i det här fallet det starkaste uttryck 
för jämlikhet man kan tänka sig, mena r Dwor
kin. D e n tar hänsyn till varje människas uttryck
liga önskemål om vad hon vill ha och inte ha. En
ligt Dworkin kan ojämlikheten därför inte sägas 
vara orä t tv is . 9 8 H a n ger här jämlikhetsförespråk
aren Rawls ett moraliskt argument för markna
den. Själv anger Rawls , som nämndes tidigare, 
bara effektivitetsskäl. 

Men marknaden skapar ojämlikhet också på 
ett annat sätt, påpekar Dworkin . D e n återger, 
och i vissa fall förstärker, de ojämlika utgångs
punkter människor har som aktörer på mark
naden . D e n som ärvt förmögenhet eller av natu
ren begåvats med en särskild förmåga får en star
kare position än andra. Människors preferenser 
viktas, skulle man kunna säga. D e n ojämlikhet 
som följer av detta är orättvis, menar Dwork in . 9 9 

Rawls skriver säkert under på detta resonemang. 
Nozick skulle däremot hävda att inte heller den 
andra typen av ojämlikhet är orättvis. H a n skulle 
säga att en människa har rätt att göra vad hon vill 
med sina pengar, inklusive testamentera dem till 
sina ba rn , och att vad vi än har för egenskaper 
har vi rät t till dem just för att de är våra egna. 

Rawls' och Nozicks reduktionism 

Vi har sett hur Rawls och Nozick, två liberala fi
losofer som skriver i en kontraktsteoret isk tradi
tion, har väldigt olika uppfattningar om rättvisa. 
Det leder dem till att försvara två skilda former 
av stater, Rawls välfärdsstaten och Nozick natt-
väktarstaten. H u r kan de , trots gemensam me-
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todologisk utgångspunkt och liberal värderings-
grund, dra så olika slutsatser? E n delförklaring är 
att de värden liberalismen omfattar inte är helt 
förenliga. Beroende på vilket eller vilka värden 
Rawls respektive Nozick värnar om mest får de 
ge avkall på andra. Det ta kan tyckas vara en väl 
enkel, ja i det närmaste trivial iakttagelse för att 
kunna utgöra någon förklaring. Men en idé om li
beralismens inneboende motsättningar mås te -
framhållas, om vi ska förstå Rawls ' och Nozicks 
positioner. 

Fullt så trivial framstår inte denna idé, när vi 
inser att såväl Rawls som Nozick försöker visa på 
de liberala värdenas förenlighet. De t ta är en stor
slagen ansats som kräver en storslagen teori. I det 
avseendet är Rawls och Nozick varandras jäm
likar. D e bygger upp majestätiska system, vars 
intellektuella och estetiska grace är odiskutabel . I 
dessa reducerar de rättvisan (och i förlängningen 
hela liberalismen) till ett värde; jämlikhet 
(Rawls) respektive frihet (Nozick) . 1 0 0 För att ver
ka övertygande måste Rawls visa att den jämlik
het han förespråkar har effektivitet, neutrali tet 
och frihet på släptåg. På motsvarande sätt måste 
Nozick visa att hans frihet bär med sig effektivi
tet, neutralitet och jämlikhet . Deras reduktio-
nism hänger på att de lyckas med det ta , eftersom 
dessa värden var och ett för sig är något vi in
tuitivt vill ta hänsyn till och inte utan vidare ge 
upp. 

Det är två invändningar vi omedelbar t vill göra 
här. För det första, varför måste alla de positiva 
värden vi menar liberalismen omfattar också vara 
en del av rät tvisebegreppet? För det andra (och 
som vi redan varit inne på) , vad finns det för skäl 
att tro att dessa värden ska vara förenliga? 

Vi tar som utgångspunkt för den första invänd
ningen en distinktion mellan att något kan rätt
färdigas och att något är rättvist. Varken Rawls el
ler Nozick gör någon sådan åtskillnad. När de ta
lar om att en fördelning kan försvaras av 
effektivitets- eller frihetsskäl, menar de också att 
den är rättvis. Men kan inte en fördelning på så 
sätt mycket väl rättfärdigas, utan att vi för den 
skull alltid vill kalla den rättvis? Låt oss återknyta 
till Nozicks exempel med basketst järnan Wilt 
Chamberlain. Tillmäter vi friheten ett tillräckligt 
stort värde , kan vi tillåta den starkt ojämlika för
delning som uppstår när människor t i l lsammans 
betalar honom en stor mängd pengar som upp
skattning för hans spel. Men följer det därav att 
fördelningen är rättvis? 

För att ge spets åt den andra invändningen tar 

vi hjälp av Isaiah Berlin. Rawls och Nozick kan 
med Berlins term sägas vara ett slags "monis te r" 
(monists) . 1 0 1 U tmärkande för dessa är en före
ställning om att alla positiva värden kan utgöra 
en harmonisk helhet. Befinns de göra konkurre
rande anspråk, upplever monisten det som in
tellektuellt besvärande och något som kan och 
bör ges en teoretisk lösning. Kanske hör rättvisan 
till-den kategori som Berlin kallar "what is not re
ducible to generalization or capable of computa
t ion" . 1 0 2 At t ändå försöka sig på att ge ett gene
rellt svar på frågan vad rättvisa är skulle då vara 
meningslöst, inte bara i betydelsen svårt eller om
öjligt, utan helt enkelt därför att det är fel. 

The notion that there must exist final objective answers 
to normative questions, truths that can be demonstra
ted or directly intuited, that it is in principle possible to 
discover a harmonious pattern in which all values are 
reconciled, and that it is toward this unique goal that we 
must make; that we can uncover some single central 
principle that shape this vision, a principle which, once 
found, will govern our lives - this ancient and almost 
universal belief, on which so much traditional thought 
and action and philosophical doctrine rests, seems to 
me invalid, and at times to have led (and still to lead) to 
absurdities in theory and barbarous consequences in 
practice. 1 0 3 

Det här kan tyckas vara väl starka ord, som 
Rawls och Nozick inte gjort sig förtjänta av. De t 
beror i så fall på att citatet lite grann är taget ur 
sitt sammanhang. Men det speglar ändå något av 
Rawls' och Nozicks problem. 

Vi har sett hur Rawls ' och Nozicks respektive 
rättviseuppfattningar, tvärtemot vad de säger, in
te är förenliga med neutrali tet . Vi har också sett 
hur de får tumma på jämlikheten respektive fri
heten för effektivitetens skull, även om de för
söker ge sken av annat . När de vidare hävdar att 
just den egna rättviseuppfattningen är välstånds-
skapande, måste de göra vissa, inte okontroversi
ella antaganden om hur marknaden fungerar. 
Som filosofer kan de knappast anses vara auktori-
teter på ekonomisk teori. Antaganden får därför 
en ad hoc-prägel. Utan reservationer förlitar de 
sig till den ekonomiska skola som passar just de
ras uppfattning om rättvisa bäst . Slutligen, den 
frihet Rawls förespråkar bes täms helt inom ra
men för jämlikheten. (Fri- och rätt igheterna 
överenskommes ju i ursprungssituationen.) Han 
ger inte friheten något eget u t rymme. På mot
svarande sätt låter Nozick friheten begränsa järn-
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likheten till det rent formella. Alla människor har 
samma (negativa) rätt igheter, men inget utrym
me ges för jämförelser mellan människors mate
riella tillgångar. 

Rawls och Nozick misslyckas alltså med sin re-
duktionism och något annat var inte att vänta. 
Rättvisa är ett sammansat t och svårgripbart be
grepp som inte låter sig sammanfattas i några ge
nerella principer, hur imponerande den teoretis
ka inramningen än är. När man som Rawls och 
Nozick sedan försöker grunda dessa principer på 
våra moraliska intuit ioner, förefaller företaget än 
mer hopplöst . Som R M Hare påpekat , är dessa 
"schooled to deal with the sorts of cases we are 
likely to meet in real l i fe" . 1 0 4 Intui t ionerna exi
sterar inte i ett vakuum, utan tillhör människor 
som är allt annat än teoretiska abstraktioner. 
Formade av våra erfarenheter - sociala, politiska 
och historiska (även biologiska?) - är intuitioner
na inte anpassade att vägleda oss i rent teoretiska 
sammanhang, t ex i kons t ruerade moralfilosofis
ka exempel. 

Precis som den verklighet vi lever i kan vara 
mångtydig och motsägelsefull, kan vår moraliska 
uppfattning också vara de t . Även om vi är eniga 
med Rawls att vi som moraliska individer kan av
krävas rationalitet och logisk konsistens, är steget 
långt till ett entydigt och generellt rättvisebe
grepp. Det är helt enkel t inte så vi uppfattar rätt
visa. Rawls ' och Nozicks reduktionism är därför 
inte ba ra teoretiskt , u tan även empiriskt tvek
sam. 

Rättvisans sfärer 

En av de som förespråkat ett mer pluralistiskt 
rät tvisebegrepp är David Miller. Vi måste utöver 
den rent teoretiska diskussionen anlägga ett so
ciologiskt perspektiv på rättvisa, menar h a n . 1 0 5 

Olika samhällsformer skapar olika värderingar 
och påverkar i förlängningen också den teoretis
ka förståelsen av rättvisan. När vi för abst rakta 
diskussioner om vad rättvisa är, gör vi det hela ti
den mot bakgrund av det samhälle vi lever i. D e t 
finns, så att säga, ingen utkikspunkt vi kan inta, 
där vi står utanför alla sociala sammanhang och 
har möjlighet till objektiva betraktelser. För rätt
visefilosofen gäller samma problem som för den 
mer empiriskt inr iktade samhällsforskaren. Han / 
hon är både subjekt och objekt för det arbete 
som utförs. Enligt Miller kan vi inte som Rawls 
förvänta oss att det endast är ett rät tvisebegrepp 
som kan försvaras . 1 0 6 

. . . it should be clear where Rawls's argument diverges 
from my own. Rather than assuming that there is a sing
le conception of jusice upon which everyone's judge
ments of justice eventually converge, I have stressed 
that the concept is made of several conflicting prin
ciples, and furthermore, that the relative weights atta
ched to each principle vary sharply from one type of so
ciety to another. . . . /Men/ hold conceptions of social 
justice as part of more general views of society, and . . . 
they acquire these views through their experience of li
ving in actual societies. 1 0 7 

Miller hamnar till slut i en relativism som innebär 
" tha t our political theory is specific to a particular 
t ime and place, and that our concepts and argu
ments will only be accepted within the framework 
of our own c u l t u r e . " 1 0 8 D ä r m e d går han från den 
ena ytterligheten till den andra , kan man säga. 
Även om vi är eniga med Miller att rättvisa inte 
är en och samma sak för alla tider och alla sam
hällen, måste vi därav dra slutsatsen att rättvisa 
kanvara vad som helst? Ä r allt som bet raktas som 
rättvist i en kultur verkligen rättvist? O m så vore 
fallet, är vi tillbaka där Rawls i början på 70-talet 
tog vid. D å hade den logiska empirismen och vär
denihilismen under en längre tid misskrediterat 
normativ teori till förmån för rena begreppsut
redningar. Argumenta t ion i värdefrågor ansågs 
omöjlig. De t ta vill vi inte återfalla till. De t finns 
nämligen sanningsvillkor, logiska lagar och ratio
nalitetskriterier som är universella och inte kul-
turavhängiga . 1 0 9 . Rawls ' misstag var att han trod
de en uppfattning på det ta sätt kunde utmejslas 
som den korrekta. Egentl igen kan vi bara be
gränsa mängden av olika uppfattningar. 

Andra som förespråkat en pluralistisk rättvisa 
är Brian Barry och Nicholas Rescher. D e talar in
te , såsom Miller, o m hur "rä t tv isa" kan betyda 
olika saker i olika samhällen. D e är mer intresse
rade av den mängd olika saker " rä t tv isa" kan be
tyda i ett samhälle. Barry har uttryckt det som så, 

. . . that it is useless to expect any principle (or even a 
set of them) concerned with overall distribution to give 
rise to the kinds of distributive judgements that we want 
to make in particular cases. Distributive justice requires 
a whole mass of different measures and the overall ef
fect on this will be - what it is . 1 1 0 

Rescher är inne på samma sak, när han talar om 
att människor kan ställa rättvisekrav utifrån " the 
canons of equality, need , ability, effort, produc
tivity, public utility, and supply and d e m a n d . " 1 1 1 
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Ingen av dessa grunder kan , enligt honom, anses 
vara den auktori tat iva. Vi accepterar alla som gil
tiga på sitt sätt. 

Our society inclines to the view that in the case of wa-
ges, desert is to be measured according to productivity 
of contribution qualified by supply-and-demand consi-
derations; in the case of property income, by produc-
tivity considerations;-in-piiblic welfare distributions,.by__. 
need qualified to avoid the demoralization inherent in 
certain types of means-tests; and in the negative dis
tributions of taxation, by ability-to-pay qualified by so-
cial-utility considerations. The list could be extended 
and refined at great length but it is already extensive 
enough to lend support to our pluralistic view of 
claims. 1 1 2 

Som vi sett, avfärdar Rawls och Nozick tradit io
nella rättvisekriterier som behov, förmåga och 
prestation med att det inte finns några sådana 
proceduroberoende kriterier. Vi ser hos Rescher 
att det motsägs av hur vi faktiskt bedömer rättvi
sa. Som exempel kan vi ta Barrys påpekande att 
Rawls inte har instrument att ta de hänsyn till sär
skilda behov vi i al lmänhet vill gö ra . 1 1 3 H a n för
delar "pr imary social goods" enligt samma krite
rier till alla människor , oavsett om de är fullt fris
ka eller sjuka och handikappade . Men när vi talar 
om rättvisa för den senare kategorin, tillmäter vi 
behovskriteriet en självständig betydelse. Därför 
är inte Nozicks exempel med den uppfunna medi
cinen lika övertygande som exemplet med kvin
nan som gifter sig med den snygga mannen. I det 
första fallet anser vi att behov är viktigare än fri
het, men i det andra fallet är friheten den enda 
relevanta bedömningsgrunden. Dessutom, de 
"procedure r" Rawls och Nozick menar skänker 
rättvisa åt en fördelning (överenskommelsen i ur
sprungssituationen respektive historisk utveck
ling) baserar sig på ett ult imat värde - jämlikhet 
(Rawls) och frihet (Nozick). Så oavsett deras tan
kar om en proceduriell rättvisa berörs de av Bar
rys och Reschers grundläggande kritik, att " rä t t 
visa" inte kan ges en exklusiv betydelse. 

Ibland ställs som k r a v 1 1 4 på moraliska principer 
att de ska omfatta det vi intuitivt är helt över
tygade om är rätt/fel (eller det vi är intresserade 
av här, rättvist/orättvist) och att de ska vägleda 
oss i de fall där vi är mindre säkra. Såväl Rawls 
som Nozick faller redan på den första biten. Vi 
reagerar när Rawls i ursprungssituationen upp
löser individen i intet och ställer alla hennes 
egenskaper till kollektivets förfogande. De t beror 

på, som Thomas Scanlon ut t rycker det, att "equ-
ality is not our only c o n c e r n . " 1 1 5 På samma sätt 
reagerar vi när Nozick gör historiska faktorer till 
det enda relevanta för bedömning av rättvisa. Vi 
är böjda hålla med att historiska faktorer är rele
vanta, men inte att alla andra faktorer därför att 
i r relevanta. 1 1 6 

Hos Miller, Barry och Rescher ser vi antyd-
_ningar till ett från.Rawls och Nozick radikalt an

norlunda sätt att se på rättvisan. D e är dock allt
för fragmentariska för att utgöra något egentligt 
alternativ. För det ta behöver vi formulera en plu
ralistisk rättvisesyn på ett teoretiskt mer över
tygande sätt. De t leder oss in på Michael Walzers 
tankar om rättvisans sfärer, såsom han framstäl
ler dem i sin Spheres ofJustice. 

Enligt Walzer är det hopplöst att söka någon 
underliggande enhetlighet hos rättvisan, någon 
formel eller princip vari den kan sammanfattas. 
Den som gör det har missuppfattat rättvisans na
tur, menar han . Vi måste istället acceptera den 
mångfald rättvisebegreppet kan rymma. En av 
grundtankarna hos Walzer är att olika ting kan 
fördelas efter olika principer beroende på dess 
sociala mening. H a n gör en distinktion mellan 
" the good-in-itself" och " the social good" för att 
klargöra sin p o ä n g . 1 1 7 Mer korrekt hade kanske 
varit att , istället för att i båda fallen tala om en 
nyttighet, skilja mellan (förslagsvis) " the th ing" 
och " the good". Vad Walzer vill säga är nämligen 
att ett ting i sig är värdelöst, död materia. D e t blir 
en nyttighet först i ett socialt sammanhang. När 
vi säger att något är en nytt ighet , underförstår 
det även svar på frågorna " F ö r v a d ? " och " F ö r 
v e m ? " . 1 1 8 

Med hans egna ord vill Walzer "shift our atten-
tion from distribution itself to conception and 
creation; the naming of the goods , and the giving 
of meaning, and the collective m a k i n g . " 1 1 9 För 
våra egna syften skapar vi ti l lsammans tingen. D e 
får namn och ges en plats i vårt gemensamma liv 
och därmed en social innebörd . När en nyttighet 
ska fördelas finns därför skäl som är mer relevan
ta än andra för hur det ska gå till, nämligen de 
som kan utläsas av nyttigheten själv och den be
tydelse den givits i samhället . Walzer har dä rmed 
skapat utrymme för en pluralism i två plan; dels 
kan rättvisa vara olika saker inom en kultur be
roende på vilka nyttigheter som diskuteras (jäm
för Barry och Rescher), dels kan rättvisa vara oli
ka saker i olika kulturer för en och samma nyttig
het (jämför Miller). H a n ger också rättvise-
teoretikern möjlighet till empiriska undersök-
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ningar; vilken social mening har olika nyttigheter 
(och enligt vilka principer ska de fördelas) i olika 
samhällen och kul turer? Rättviseproblemet kan 
inte lösas på enbar t teoretisk väg, menar Wal
ze r . 1 2 0 

Liksom Rawls, anser Walzer att rättvisa har 
med jämlikhet at t göra , men inte i den traditio
nella meningen. H a n är inte intresserad av någon 
övergripande jämlikhet , där alla har ungefär lika 
mycket av allting. E n sådan jämlikhet kallar Wal
zer "enkel j äml ikhe t" (simple equality). Han in
för begreppen " d o m i n a n s " och " m o n o p o l " för 
att istället kunna förespråka vad han kallar 
"komplex jäml ikhe t" (complex equality). Med 
monopol menas att någon äger eller på annat sätt 
kontrollerar allt av en nyttighet. Med dominans 
avses att den som har tillgång till en nyttighet där
med också ges tillgång till andra, att fördelningen 
av en nyttighet påverkar fördelningen av and
r a . 1 2 1 

När jämlikhet förespråkats har det vanligen va
rit den enkla jäml ikhe ten , dvs att inget som lik
nar monopol får förekomma. Walzers s tåndpunkt 
är istället att ingen nyttighet ska tillåtas dominera 
över någon annan. U p p n å r vi det , behöver even
tuella monopol tendenser inte bekymra oss, me
nar han. Vi kan acceptera att människor t ex har 
olika mycket pengar eller olika mycket politisk 
makt . De t viktiga är att den som har mycket av 
det ena inte dä rmed också får mycket av det and
ra. Pengar och politisk makt är nämligen nyttig
heter som tillhör olika sfärer, de har olika social 
mening och ska fördelas enligt olika principer. 
När alla nyttigheter fördelas enligt sina " e g n a " 
principer och fördelningarna på så sätt är au tono
ma (utan påverkan från varandra) , har vi all an
ledning att nöja oss med det , menar Walzer. Vi 
ska inte ägna oss åt jämförelser över de olika sfä
rerna med någon generell rättviseprincip som 
mal l . 1 2 2 Resultatet blir 

. . . a complex egalitarian society. Though there will be 
many small inequalities, inequality will not be multi-
plied through the conversion process. Nor will it be 
summed across different goods, because the autonomy 
of distributions will tend to produce a variety of local 
monopolies, held by different groups of men and wo-
men. 1 2 3 

Walzers teori saknar , enligt honom själv, den ele
gans som ofta känne tecknar rättviseteorier. Det
ta är dock inget p rob lem för honom, utan helt i 
linje med hur han uppfat tar rättvisans natur . För 

att kunna angripa rät tviseproblemet krävs mer av 
inlevelse och förståelse än förmåga att bygga fan
tastiska teorier, menar Walzer. H a n uttrycker sig 
på följande sätt: 

The theory that results is unlikely to be elegant. No ac
count of the meaning of a social good, or of the bounda
ries in the sphere within whitch it legitimately operates, 
will be uncontroversial. Nor is there any neat procedure 
for generating or testing different accounts. At the best, 
the arguments will be rough, reflecting the diverse and 
conflict-ridden character of the social life that we seek 
simultaneously to understand and to regulate - but not 
to regulate until we understand. 1 2 4 

Et t uttryck för Walzers hållning är att en knapp 
tiondel av Spheres of Justice ägnas åt själva teo
rin. Resten av utrymmet upptas av historiska ex
empel , som belyser olika nyttigheters fördel
ningsprinciper i olika kulturella sammanhang . 
Hans framställning blir därför mer essä-artad än 
analytiskt kraftfull, naturligtvis fullt medvetet . 
H a n tar oss med till antikens Grek land , medel
tida judiska samhällen, aztekernas kul tur - listan 
kan göras lång. H a n ger också exempel från vår 
egen västerländska kultur. H ä r är al lmänt accep
terat , menar Walzer, att medicin och vård ska 
fördelas enligt behovsprincipen; att högre utbild
ning ska ges till dem som har den bästa förmågan; 
att kriterierna för tjänstetillsättning ska vara. för
tjänst och skicklighet; att inkomst i och för sig ska 
fördelas efter förtjänst, men att även marknads
krafternas (som man ibland kan tycka) mer nyck
fulla be teenden ska tas hänsyn till; att en fullstän
dig jämlikhet ska gälla för medborgarskapet och 
att en lika fullständig frihet ska gälla på kär lekens 
och vänskapens område . Med pengar kan vi köpa 
bilar och tv-apparater, men vi borde inte kunna 
köpa kärlek och vänskap eller bät t re vård. I fall 
det senare ändå sker beror det på pengarnas (en
ligt vår mening) otillböriga inflytande i andra sfä
rer. Därför blir vi moraliskt indignerade, inte för 
att någon har mer pengar än andra , mena r Wal
ze r . 1 2 5 

Walzer gör en intressant iakttagelse hos 
R a w l s . 1 2 6 D e n senare inser själv det orimliga i att 
driva igenom sina rättviseprinciper på alla om
råden. H a n säger att " the principle of fair oppor
tunity can be only imperfectly carried out , at least 
as long as the institution of the family exis t s" . 1 2 7 

H a n frågar sig; "Is the family to be abolished 
t h e n ? " 1 2 8 Ne j , svarar Rawls själv och ut trycker 
att å tminstone föräldrars kärlek och uppmunt ran 
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hör till de nyttigheter som ska undantas från för
delning enligt hans principer. H a n gör här ett un
dantag (kanske han borde gjort flera), eftersom 
han vet att ingen (inte ens han själv) skulle kunna 
övertygas o m motsatsen. Men vilken är då den 
relevanta fördelningsprincipen här? De t har 
Rawls inget svar på. På kärlekens område finner 
vi därför Nozicks hållning mer övertygande. 
Hans exempeLmed kvinnan och.mannen.som gif
ter sig äger omedelbar kraft, eftersom det är up
penbar t för oss att han har rätt . När Nozick reso
nerar analogt på andra områden (t ex i exemplet 
med medicinen), följer inte våra intuitioner ho
nom lika lätt . Walzer lär oss förstå varför. 

Walzers kritiker har anmärkt på vad de menar 
vara bristen på analytisk skä rpa . 1 2 9 De t har t ex 
påpekats att det är oklart hur han gör när han 
härleder fördelningsprinciperna. Ronald Dwor-
kin har invänt mot vad han kallar "Walzer 's deep 
relativism about j u s t i c e . " 1 3 0 Walzer faller till föga 
för sociala konventioner av olika slag, menar 
Dworkin. D e t indiska kastsystemets fördelning 
av nyttigheter, är den rättvis bara för att den ut
trycker det indiska samhällets tradit ioner? Wal
zers teori saknar kritisk udd, anser Dworkin . 
Hans kritik är här H u m e s klassiska, att vi inte 
kan sluta oss till något " b ö r " från något " ä r " . 
Dessutom, det faktum att vi ofta är oeniga o m 
vad som är rättvist visar att sociala konvent ioner 
inte alltid entydigt pekar ut en viss fördelnings
princip, menar Dworkin. U tan en moralisk teori 
kan vi inte avgöra vilken tolkning av nyttigheters 
sociala mening som är den kor rek ta . 1 3 1 

D e n senare invändningen har Walzer bemöt t 
genom att vända på problemet . Han säger att 
"we are driven to interpretat ion because we alre-
ady disagree about the meaning of what purpor ts 
to be , or what some readers take to be , a correct 
moral theory. There is noo way of ending the dis-
a g r e e m e n t . " 1 3 2 Rättvisan måste ständigt tolkas 
och omtolkas , ingen moralisk teori kan frånta oss 
det ansvaret. 

Vad gäller Dworkins anklagelse om moralisk 
positivism, hävdar Walzer att det är en missupp
fattning at t han skulle förespråka rättvisa som en 
enkel avspegling av ett samhälles värder ingar . 1 3 3 

Jämlikhet , t ex, har alltid varit ett centralt be
grepp i borgerlig ideologi. D e n jämlikhet den 
franska revolutionens företrädare slogs för var 
(om vi talar i termer av den uppdelning Thomas 
Marshall gjort av medborgarskapet i olika 
sk ik t ) 1 3 4 den civila och politiska, dvs likhet inför 
lagen, att inget yrke eller egendom förbehålls nå

gon särskild del av befolkningen, lika rösträtt och 
möjlighet att bli vald till s tyrande. När sedan 
jämlikhet blev ett etablerat värde som de flesta 
omfattade, kunde det borgerliga samhällets kriti
ker just i det ta finna ett av sina främsta verktyg 
för kritik. Socialisten menade att ordet "jämlik
he t " har vidare betydelser, att det också omfattar 
social jämlikhet , dvs lika ekonomisk trygghet och 
tillgång till utbildning, sjukvård och .bos täder . 1 3 5 

The critic exploits the larger meaning of equality, which 
are more mocked than mirrored in everyday experien-
ce. He condemns capitalist practice by elaborating one 
of the key concepts with which capitalism had originally 
been defended. 1 3 6 

Kritik kräver distans, hävdas det ibland (ett ideal 
Rawls' konstruktion av ursprungssituationen kan 
sägas vara ett uttryck för). Men den skarpaste 
kritiken är den som kommer "inifrån", den som 
har sina rötter i samma verklighet som det kritise
rade, menar Walzer . 1 3 7 

Teoretisk elegans och empirisk relevans 

Likheterna mellan Rawls och Nozick är flera. D e 
är båda ett slags kontraktsteoret iker . Liksom tidi
gare tänkare i den kontraktsteoret iska traditio
nen, vill de legitimera en statsmakt och en sam
hällsordning genom att i någon form hänvisa till 
den enskilde medborgarens samtycke. Det ta är 
ett uttryck för individualism och bidrar till att 
Rawls och Nozick kan sägas vara liberaler. D e är 
dock medvetna om problem förknippade med ti
digare teorier i denna tradit ion och väljer därför 
att utveckla kontraktsteorin, var och en på sitt 
sätt. Båda företräder, vidare , en proceduriell 
rättvisa och deras ambition har varit att formule
ra en alltomfattande teori om rättvisa, vars prin
ciper entydigt och generellt ska ge svar på frågan 
vad rättvisa är. Såväl Rawls som Nozick vädjar, 
dessutom, på ett eller annat sätt till våra moralis
ka intuitioner för att konfirmera sina respektive 
rättviseuppfattningar. 

Trots den gemensamma liberala värderings
grunden och det l ikartade teoretiska angreppssät
tet, drar de väldigt olika slutsatser. Rawls före
språkar en jämförande rättvisa, som kan ses som 
ett ställningstagande för välfärdsstaten. Nozick 
argumenterar istället för en icke-jämförande rätt
visa, som leder honom till att försvara nattväk-
tarstaten. På frågan hur det ta kan ske måste en 
idé om liberalismens inneboende motsättningar 
framhållas, dvs att de liberala värdena (frihet, 
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jämlikhet , neutrali tet och effektivitet) inte är helt 
förenliga. Beroende på vilket eller vilka värden 
som ligger liberalen närmast om hjärtat , är han 
tvungen att avstå andra . De t grundläggande vär
det för Rawls är jämlikhet . På motsvarande sätt 
är frihet det yttersta värdet för Nozick. Motsätt
ningen dem emellan kan därför ses som ett ut
tryck för den gamla skiljelinjen mellan en politisk 
och en ekonomisk liberalism. 

Rawls och Nozick nöjer sig dock inte med att 
lyfta fram ett värde framför andra. De vet att vi 
inte skulle finna det intuitivt acceptabelt och där
med skulle de slå undan fötterna på sig själva. 
Båda hävdar därför, att om vi som ledstjärna när 
vi organiserar samhället har just det värde de 
själva framhåller, får vi övriga värden på köpet . 
Det ta bygger på en tveksam föreställning om att 
alla positiva värden kan utgöra en harmonisk hel
het och är en av huvudanledningarna till att 
Rawls ' och Nozicks teorier blir så komplicerade. 
De försöker göra det bästa av en i grunden omöj 
lig uppgift. Även om de inte är villiga att medge 
det , är de tvingade att göra försakelser. För att 
göra sina s tåndpunkter det minsta trovärdiga 
måste de förlita sig till en viss ekonomisk teori, 
Rawls den keynesianska och Nozick den neo
klassiska teorin. Ingen av dessa kan anses vara 
den självklart riktiga. 

De t förra kan betecknas som ett teoretiskt så
väl som ett empiriskt misslyckande. Rawls och 
Nozick formulerar nämligen en syn på rättvisa 
som inte är helt igenom tilltalande. Vi reagerar 
när Rawls i jämlikhetens namn upplöser indivi
den i intet, liksom när Nozick, förblindad av den 
frihet han sägs företräda, vägrar alla som helst 
jämförelser mellan människors välstånd. De t är 
dock lätt att fängslas av deras fascinerande teori
byggen och däri förbli fången. Vi känner oss där
för också lite schizofrena. Samtidigt som Rawls 
och Nozick företräder var och en för sig ohål lbara 
och sinsemellan oförenliga ståndpunkter , vill vi 
någonstans ge såväl Rawls som Nozick rät t . Men 
båda kan väl inte ha rät t , eller kan de det? Som 
bot på det ta spli t trade tillstånd kommer Michael 
Walzers idé om rättvisans sfärer. H a n får oss för
stå att både frihet och jämlikhet kan vara relevant 
att ta hänsyn till, be roende på vilka nyttigheter 
som diskuteras. H a n visar också att det inte finns 
några vattentäta skott mellan det normativa och 
det empiriska i rättvisefrågan, men att vi för den 
skull inte behöver hemfalla åt någon fullständig 
relativism. 

Lärdomarna vi kan d ra är två. För det första, 

om vi som Rawls och Nozick ger u p p anspråken 
på att beskriva en objektiv moralisk verklighet 
och istället vill förankra en föreställning om rätt
visa i våra socialt bet ingade moraliska intuitio
ner, måste vi också ge upp försöken att ge frågan 
om den rättvisa fördelningen och det rättvisa 
samhället ett svar. För det andra , rättvisan kräver 
alltid uppoffringar. Vill vi ha ett rättvist samhälle 
är det inte gratis. Vi måste vara beredda ge upp 
sådant vi anser viktigt. Men hur dessa avväg
ningar ska göras är inte en gång för alla givet. 

Noter 
1 Tack till Jörgen Hermansson och Barry Holmström 

för värdefulla synpunkter vid redigeringen av den
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