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Reflections on Self-Reflection:
In Favour of a Forward-oriented Self-reflection in

Political Science
BY HANS MOURITZEN

Abstract

The present essay deals with a meta-meta-level in relation to political science, in that it reflects on how
to reflect on the study of politics. 5 types of reflection on the products of political science are singled
out: (1) descriptive mapping, (2) immanent prescription, (3) school-oriented transcendence, (4) problem-
oriented transcendence, and (3) causal, "backward-oriented”’ transcendence. — They are discussed one
by one, as regards their respective ability to offer guide-lines or recommendations for future research.
They turn out to "score” widely different in this respect; it is concluded that we qua political scientists
should stake on (1), 2) and (4). (3) and in particular (5) turn out to have a much more limited value,
than it is commonly held. In this way, the essay should tell us how to invest our scarce resources of
time and energy, when we reflect on the state of the discipline or the fruitfullness of a single theoretical
perspective within it. Thereby, it should also have consequences for everyday research activity. In the final

section, our conclusions are illustrated by way of a concrete research product in political science.

Appeals for more — and better — self-reflection
within the disciplines of political science and so-
ciology have been frequent in European and Scan-
dinavian journals in recent years; see for instance
Lécuyer (1978), Boudon (1970), Berndtson (1975),
or Sjoblom (1977). - It is stated by Berndtson that

”Although self-reflection is important in many ways,
there has not been much of it in political science.”
(. 178)

I think, we have had too much reflection of the
wrong kind. Stated less frankly, I think that diffe-
rent types of self-reflection can offer different types
of contributions to the discipline, and that we
ought to favour forward-oriented types of con-
tributions. What is meant by *’forward-oriented™?
Simply contributions which end up in answers
to "then what”-questions for the discipline, the
author or the tradition at hand, i.e. recommen-
dations or guide-lines for future research, however
vague they may be. We may distinguish between
two types: firtsly, recommendations as to what
types of questions are likely to be most fruitful,
and secondly, as to where answers to these ques-

tions are most likely to be found.

Intuitily judged, the last decade has witnessed
a rapidly increasing interest in self-reflection in
all the social sciences. This activity has been car-
ried out under a lot of different labels, such as
“epistemology”.or "’philosophy of the social scien-
ces”, “meta-sociology” or “Wissenschaftstheo-
rie”.! — Correspondingly, there has been an inc-
reased interest among philosophers in the epis-
temology of the social sciences.

It should be pointed out at the outset that we
are dealing with reflections on intellectual am-
bitions and achievements, not on procedures or
techniques involved in the accumulation and pro-
cessing of data. Even so delimited, however, “self-
reflection” may be said to cover a lot of different
sub-species, whose respective ability to answer the
indicated “then what’’-question can be argued to
be widely different. Of course, they may be eva-
luated differently in other respects.

Descriptive Mapping

It seems natural to start out with a descriptive
or "historical” mapping of the actual achieve-
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ments (and perhaps ambitions) of the discipline
(or tradition or author), we are dealing with.2 This
can of course be done in a variety of ways, de-
pending on our specific purpose at hand (’pure”
description is hardly more realistic here than in
any other field of inquiry). At least four distinc-
tions ought to be made: firstly, do we plan to
follow up our descriptive enterprise with a presc-
riptive one (indicating what shoul/d be done), or
are we merely interested in the description for
its own sake (for instance as an impartial "’history
of ideas” for the discipline or a certain tradition
within it). In the first case, a precisely defined
set of descriptive categories will be required as
basis for a sound prescription .In the second case,
such a systematic meta-language may make the
style of writing too stiff and tiresome. — Secondly,
we may be interested in different aspects of the

product at hand: its conceptual apparatus, its

mode of explanation, its predictions, or its at-
tempts at theory-building. — Thirdly, we should
distinguish between the actual achievements and
the ambitions of an author or a tradition, and fo-
urthly, as regards actual achievements, we should
distinguish between empirical substance and for-
mal, logical attributes, the object of “une épis-
temologie positive’”3 (Boudon 1970, Sjoblom
1977), described by Boudon as follows:

»Bref, il sagit de se livrer a une sorte d’analyse gram-
maticale de ces discours particuliers que sont les produits
des sciences humaines, de maniére a en dégager les rég-
les et les structures implicites. . . (pp. 249-50)

The distinctions drawn should tell us not to ad-
vocate in favour of a single language for descrip-
tive mappings. Are we dealing with formal,
“grammatical” attributes of explanation as basis
of attempts at prescription, I think that the fol-
lowing set of categories constitutes one among
other possibilities as a sort of mapping instrument:
degree of abstraction, level of aggregation, recur-
rence (a recurrent relationship or something singu-
lar), extension (in time and or space), and changea-
bility. These concepts can be applied both to our
explanandum (what we want to explain), and what
we employ as explanation for it (our explanans)
(Mouritzen 1980 b).4

Whereas our descriptive mapping — performed
one way or the other - is evidently a necessary

condition for subsequent prescription (recommen-

dations for future research), it is — by its very
nature — not sufficient in itself: it requires an ad-
dition of some kind of normative ammunition.

There are different types of ammunition, and cor-

‘respondingly different types of prescription. They

will be treated one by one in what follows.

Immanent Prescription

Immanent prescription accepts (at least tentati-
vely) the epistemological and theoretical assump-
tions of the tradition or the author, we are dealing
with.> From where do we get our ammunition
of criticism, then? One source is logic, another
is, evidently, our conception of the part of reality
under investigation. (This includes, of course,
substantive insights achieved in the past within
our discipline).

Let us return to the set of categories concerning
formal attributes of explanation stated in the pre-
vious section. The condition for its use in the
present context is that we posess prescriptive pro-
positions connecting its constituent categories.
Such can only be established relative to a concrete
field of study. As regards international politics,
I have tried elsewhere (Mouritzen 1980 b) to es-
tablish some propositions. On the one hand, they
are based on certain apparently enduring, empi-
rical features of international politics: its anarchic
character, the spatial fixity of nation-states in the
international strategic system,® the relatively grea-
ter significance of the spatial factor in the strategic
sphere than in the international economy, and the
relatively fast rate of change in factors concerning
decision-making in comparison with national
"forces profondes” or structural attributes of the
whole international system. On the other hand,
there are certain formal, non-empirical assump-
tions (e.g., the more extension and the more-
changeability in our explanandum, the higher de-
gree of abstraction is required in explanans). — The
resulting propositions based on these two sets of
assumptions indicate — for each of 16 stipulated
types of explananda — which kinds of explanans-
factors are being virtually or probably excluded;
they are not strong enough to give a positive in-
dication. They can provide some vague guide-li-
nes for future research, in that they can indicate
where we should not waste our time in search
of explanans-factors (at least at the outset), given
our explanandum at hand. — There may certainly
be constructed more fruitful instruments of im-
manent prescription; the point to stress in this
context’is only that the immanent type of activity
under discussion in this section is indeed able to
give guide-lines for future research, i.e. answer
our “then what”-question. However, it is only




one part of this question, which it can answer:
we are told what can explain what (or rather: what
can probably not explain what); we are given no
advice as to what is really a fruitful focus of ex-
planation (explanandum). How can such advice
be provided?

Within the framework of immanent prescrip-
tion, we may be able to argue that the mode of
asking quéstions is unfruitful, given the episte-
mological and theoretical premises, we have cho-
sen for one reason or the other. In other words,
”pure” logic in combination with our “credos™
of different sorts provides us guidelines as to how
we shall formulate our explananda, our crucial
questions. This is, evidently, a forward-oriented
type of contribution. But there are other sources
of advice, which can complement this immanent
type of activity by questioning our fundamental
assumptions of different sorts.

School-oriented Transcendence

Transcendence of our fundamental assumptions
may be organized in a variety of ways. One way
is a school-oriented type of discussion. Disputes
between different meta-sociological schools are to
a large extent of an epistemological or ontological
nature; i.e. they concern the study of human and
social phenomena as a whole or perhaps even all
human inquiry. Ideally, one could imagine school-
oriented discussions as a kind of natural conti-
nuation of the above-mentioned descriptive map-
ping of a research product; we could criticize a
given product in political science for instance from
the standpoint of a given school, or we could ten-
tatively adopt different schools as platforms of
our criticism. Such criticism would by itself entail
certain guide-lines for future inquiry. — However,
school-oriented discussions such as logical posi-
tivism vs. critical rationalism, “Kapitallogik™ vs.
“Frankfurter-schule”, or Marxist vs. non-Marxist
epistemology (to take the most all-embracing and
amorphous) have as a matter of fact been of little
relevance for tackling then what”-questions in
political science.

There are several explanations for this. Firstly,
due to different criteria of selecting “interesting”
theoretical and empirical questions, representati-
ves of the different schools will seldom pose the
same explananda, which means that it will be un-
fruitful to compare the suggested explanantia. Se-
condly, arguments prescribing guide-lines for fu-
ture development of political science are ultimate-
ly based on the epistemological or perhaps even
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ontological assumptions of the school in question.
These can - by their very nature — only be me-
aningfully challenged in philosophical discus-
sions. This means that if there really is a court
of last resort, it will be rather far away”, seen
from the standpoint of then what”-questions in
a concrete discipline like political science (con-
cerning the practical problems involved in this,
see next section). — A third explanation is the more
or less strong social ties within each school, so-
metimes of a clerical nature. These imply a con-
centration of efforts at cultivating one’s own scho-
ol of thought and its peculiarity vis-a-vis other
schools, rather than at demonstrating its conse-
quences for concrete ”then what”-questions in a
single field of inquiry. Boudon (1970) seems to
have this point in mind when criticizing current
reflection within the discipline for being too much
bound up with ”I'un ou I'autre des dogmatismes
possibles” (p. 249). — A fourth explanation is the
tendency in school-discussions to merge separate
problems in the philosophy of social science (see
next section), which makes them far too crude
and clumsy.

I think, too many courses training political
science -students in Wissenschaftstheorie™ are
organized in a school-oriented fashion. Providing
answers to “’then what”-questions should be even
more crucial in a pedagogical than in other cont-
exXts.

However, as the difficulties mentioned above
are “only” practical (i.e. they are not logically bo-
und up with school-oriented discussions), we sho-
uld not apriori rule out that these discussions in
some cases — pedagogical or other — may be suc-
cesfully linked to then what”-questions in a sing-
le discipline. But such cases are likely to be few.

Problem-oriented Transcendence

Instead of organizing our discussion in terms of
schools of thought, this kind of discussion centers
around 'one or the other separate problem-field
in the philosophy of social science or epistemo-
logy, such as concept-formation, explanation, pre-
diction, theory-building; the concept of truth, or
perhaps even ontological-metaphysical questions
such as the nature of social wholes, human action,
freedom of the will, relation between language
and reality, etc. In this way, we avoid the often
disastrous tendency in school-oriented reflection
to merge separate problems into too crude cate-
gories. We are enabled to put into perspective
single, theoretical problems in a concrete disci-
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pline, one by one (without losing sight of their
inter-relatedness).

However, there is one problem which this en-
terprise shares with the school-oriented, namely
how (and whether) to cut off the regress of jus-
tification, ultimately leading into “’pure” episte-
mology or metaphysics. As regards this problem,
Sjéblom (1977) has stated:

"Political scientists should use the philosophy of science
in an instrumental way but we should use it as political
scientists and avoid getting caught up in philosophical
controversies . . . which may make us “overconscious”
thinkers, unable to do research.” (p. 12).

Although this statement seems to overlook the
possibility of a division of labour within a research
community between the conscious” and the
“overconscious”, it obviously points out a genui-
ne problem. — I would claim, however, that the
mapping of actual political science products by
for instance the set of categories delineated in a
previous section and the subsequent immanent
prescription is a way of committing methodology
without necessarily committing philosophy. Tho-
se who are interested can then put into perspective
or transcend the mapped products by studying
the disputes among philosophers concerning one
or the other of the issues” mentioned at the be-
ginning of this section, which is relevant for the
mapped product.

Debates such as holism vs. reductionism or the
nature of social wholes can hardly answer then
what”-questions for single research-products (im-
manent prescription being sufficient), but possible
convergences in these debates should be kept in
- the corner of the eye by the discipline, so they
can function as contributory guidelines for our
long-term direction of theoretical interest.” — In
any case, problem-oriented transcendence is a far
more fruitful type of reflection than the school-
oriented one, due to the practical advantages in-
dicated.

There is a further type of reflection, which be-
longs to the present section. When saying that
this or that research product, or this or that sug-
gestion for future development of a research tra-
dition, is "unfruitful”, we often argue by referring
to the “nature” of the particular subject under
investigation, for instance the nature of the pre-
sent international system. A reserach project may
be criticized, because it has overlooked’ that na-
tion-states can no longer be treated as black-boxes,
or that it has tacitly equated the concepts of “fo-

reign policy” and security policy”. — Such cri-
ticism is not immanent (no logical flaws or faults
in actual empirical findings are pointed out); it
transcends the substantive assumptions of the
project at hand (be they im- or explicit). On the
other hand, it has a greater portion of empirical
substance, than is the case with the more or less
metaphysical debates mentioned at the beginning
of this section (such as the nature of social wholes
in general). — Obviously, this kind of “middle-
range” -reflection is essential as a guide-line for
the direction of future theoretical interest.

Backward-oriented Transcendence

The two most frequently discussed meta-issues
among political scientists seem to be the problems
of the role of quantification in research (which
shall not be discussed in the present context (see
introduction)), and that of values and other bia-
ses” in social science. Thus, the stressing of the
importance of

"o rhak(ing) people realize how their research is de-
pendent on many different factors” (p. 179)

by Berndtson (1975) is often heard in scholarly
discussions. This interest seems heavily inspired
by the sociology of knowledge, the branch of so-
ciology studying social conditions of knowledge
(consult Stark (1967) or Coser (1968) for different
subspecies of this discipline, or -as regards in par-
ticular sociology of science-Lecuyer (1978), the one
most up-to-date).

Myrdal’s well-known appeal for a normative so-
cial science — or rather several — based on alter-
native sets of explicitly stated value-premises is
partly (and explicitly) inspired by the sociology
of knowledge; if the values are not made into
conscious and explicit premises for research, they
will influence it in all its stages in an unconscious
and biasing way (be they political, social, personal,
or what not) (Myrdal 1969 pp. 3-5)

Let us first assume that Myrdal’s appeal is epis-
temologically sound. It has been followed in a
highly appreciated study within international po-
litics by Kjell Goldmann (1971). In a review by
Sjoblom (1971), it is pointed out that the value-
premises stated are either self-evident (of the form
"I have selected this subject for study, because
I am interested in it”), or their consequences for
the research product are not demonstrated (the-
reby remaining a sort of isolated confessions). A




third possibility is that their consequences are in-
deed demonstrated, and that these consequences
in no way can be said to be self-evident. However,
even in this case it can be argued (and has been
argued) that the type of self-reflection suggested
by Myrdal and others is unfruitful or impossible.
Let us therefore return to the logic of the whole
enterprise.8

There are some difficuities of interpretation
both as regards Myrdal and the sociologists of
knowledge, it should be stated at the outset. —
If Myrdal does really claim to know that all as-
serted knowledge is value-biased (p. 9, 19), this
must also be the case with this very claim itself.
Accordingly, it is self-refuting (concetning this ar-
gument of reflexivity, see Grue-Serensen (1950),
and the rejection of criticism against it in Nord-
enbo (1977); it can be leveled against any allem-
bracing, causal theory of knowledge, be it socio-
logical (Coser 1968, p. 430), psychological, biolo-
gical, or what not). — Now, let us be generous
and assume that Myrdal’s claim has no validity
for itself (although no reason is given why this
should be the case). We are still left with the pro-
blem of justifying some kind of unbiased, un-
prejudiced platform, from which we can unveil
the hidden prejudices governing other scientific
traditions or ideologies than our own. The fol-
lowing argument is leveled against efforts at sol-
ving this problem, in particular Mannheim’s con-
ception of a largely unbiased, freischwebende In-
telligenz”:?

... the main trouble about prejudices is that there is
no such direct way of getting rid of them. For how
shall we ever know that we have made any progress
in our attempt to rid ourselves from prejudice? Is it
not a common experience that those most convinced
of having got rid of their prejudices are most prejudiced?
The idea that a sociological or psychological or anth-
ropological or any other study of prejudices may help
us to rid ourselves of them is quite mistaken; for many
who pursue these studies are full of prejudice; and not
only does self-analysis not help us to overcome the un-
conscious determination of our views, it often leads to
even more subtle self-deception.”

(Popper 1969b, pp. 222-3; first published 1945)10, 11

In fact, many of those wishing to perform a causal
transcendence of the products of the social scien-
ces display the most naive 17th-century empiricist
positivism as in Bacon’s ”Novum Organum’: if
only we liberate ourselves and others from biases,
prejudices of various kinds (idolae mentis), truth
will become manifest.!2 The listings of sources
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of “biases” in Myrdal (1969, pp. 3-5) and Bacon
(1605, see fig. 1) exhibit a striking similarity, alt-
hough somewhat different conclusions are drawn
from the common starting-assumption: Bacon be-
lieves in one and only one science of manifest
truth, when idolae mentis have been eliminated;
Myrdal argues — as mentioned — in favour of se-
veral normative sciences based on alternative sets
of explicitly stated value-premises.

Now, does not the logical and practical diffi-
culties with causal transcendence (be it self-trans-
cendence or directed against others) mentioned
above lead us into sheer skepticism? Is it not ne-
cessary for any useful self-reflection to look back-
wards at the causal genesis of our research pro-
duct, to investigate how biases of different kinds
have influenced our research undertaking? No,
definitely not. This can be argued by pointing to
the well-known distinction between on the one
hand questions of validity (and interest) of a re-
search product, and on the other hand questions
concerning its origin, its causal genesis, the con-
fusion of which is often termed “the genetic fall-
acy”. When discussing the plausibility of a given
point of view or a whole research product, we
should give reasons pertaining to its very content,
not refer to causes (or motives) as to how this
content may have come about, be they personal
or social. This Popperian ideal of a "rational disc-
ussion” is attractive due to its simplicity, its de-
personalization of research, and in the present
context especially due to the fact that it makes
a deed out of the epistemological (and practical)
necessity to ignore “prejudices’, which are not
a part of the research product. We are in fact sa-
ying, firstly, that the search for (and attempts at
elimination or making explicit) "hidden prejudi-
ces” is an impossible enterprise; and, secondly,
that this does not matter, as only reasons per-
taining to the content of the research product at
hand has any bearing on its validity and interest.
And evaluating the validity and interest of past
research-products is a sufficient basis for setting
up guide-lines for future research, in other words
answering our “then what”-question.

Now, several comments and modifications
ought to be made when trying to apply the simple
ideal of a "’rational discussion” in the present cont-
ext. When saying that only the “content” of the
research product has any bearing on its validity,
this formulation should be understood in the
widest possible sense. It includes assertions being
logically (not causally) presupposed by the product,
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Fig 1. Laying bare one’s hidden prejudices is likely to be a long-lasting enterprise; there may be: “impressions
of nature, which are imposed upon the mind by the sex, by the age, by the region, by health and sickness, by beuty
and deformity, and the like, which are inherent and not extern; and again, those which are caused by extern fortune;
as sovereignty, nobility, obscure birth, riches, want, magistracy, privateness, prosperity, adversity, constant fortune,
variable furtune, rising per saltum, per gradus, and the like’’. Bacon (1605), cited from Coser (1968). Illustration
from “Svenska Folksagor”, VII, Stockholm 1945.




whether they are made explicit or not by the aut-
hor or tradition at hand. If not, it is our duty
as critics to point them out (by performing a lo-
gical, not a psychological or sociological analysis),
and perhaps also discuss their plausibility. This
involves precisely, what has been termed ’’des-
criptive mapping”, ’immanent prescription” and
“problem-oriented transcendence” in previous
-sections. — In a recent study in the present journal
of the dispute between “elitists” and pluralists”
in community power studies, it ‘has been pointed
out that not only factual, but also evaluative sta-
tements are being logically presupposed in the dis-
pute (Falkemark 1978).13 It is an open question
whether this result can be generalized to other
disputes within the discipline; the point to stress,
however, is that by concentrating our efforts on
“content” (in its widest sense), we have not ne-
cessarily excluded a discussion of values or per-
haps even in some cases ontological questions,
which may have a logical bearing on the outcome
‘of the dispute at hand, and thereby the forward-
oriented question of how to go on” within the
field concerned.

Another point to stress is that not all activities
performed under the label “’sociology of science”
are hit by the above-mentioned argument of re-
flexivity (self-refutation) or the problems of jus-
tifying an independent platform” that we have
referred to. This is the case with the Mertonian
tradition in the sociology of science, which — so
to speak — keeps hands off the very content of
science, instead investigating science as a social
institution, including science policy, research or-
ganizations, relations to other social institutions,
etc. (consult Berndtson (1975) p. 179 or the essay
by Sjoblom (1977) pp. 9-10 for suggestions as to
this kind of activity in relation to political science).
It may teach us what kind of research organization
is likely to offer the best conditions for-creativity
or efficiency, in other words it may be possible
to answer “external” “then what”-questions for
a discipline. However, it falls outside the con-
ception of self-reflection employed in this essay,
i.e. reflection on “internal” (intellectual) develop-
ment of the discipline. .

Lecuyer (1978) is a history of the sociology of
knowledge, but also to some extent a “’sociologie
de la sociologie de la science” (one may really
wonder, where this regress will stop). The Mer-
tonian tradition is criticized, because it

*»

. s’arréte au seuil du sanctuaire inviol(able) de la
science” (p. 324) : :
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To Lecuyer’s own relativism (inspired among ot-
hers by Kuhn), the content of science is in no
way “’sacred” vis-a-vis causal transcendence. He
advocates in favour of a sociology of knowledge
aiming at

... comprendre les mécanismes de sa genése et de
son développement (i.e. de la science), et 'on pourrait
ajouter: de son fonctionnement effectif actuel” (p. 267)

without measuring it-with any kind of general
yardstick what so ever (which would be "profon-
dement anti-historique”, p. 267 (stated without
further argument)). Lecuyer’s position (represen-
tative of most sociology of knowledge) with no
platform for his own attempts at causally trans-
cending scientific content is hit by the argument
of reflexivity previously mentioned.

Now. the reader may already have asked himself
the following question: could we not avoid the
arguments above by confining ourselves to a more
cautious type of transcendence of content which
does not seek to establish general causal relations-
hips? Could we not just try to establish singular
explanations pertaining to this or that particular
content, pointing to influences from the surro-
unding scientific and social milieu or supposed
motives of the researcher at hand, being respon-
sible for deviations from purely intra-scientific
standards? Support from a research foundation
with certain interests pertaining to the subject stu-
died may make it tempting to formulate problems
which are unfruitful in relation to intra-scientific
considerations, or to "overlook™ certain aspects
of reality; furthermore, motives as to the rese-
archer’s own scientific career may play a role. By
not basing ourselves on any general and all-en-
compassing motive- or influence-theory,.our own
platform of motive- or influence-ascription may
be exempted from its own type of activity; or rat-
her; as long as nobody attacks it, it may be re-
garded as unproblematic.

Evidently, sneaking in our colleagues’ motives
or environmental background-conditions (or in
the genesis of a whole tradition within the di-
scipline) may have a heuristic function, as it may
give us certain hints as to where we can set in
with our criticism with possible success (and it
may be funny and “interesting’’). However, we
should be careful not to commit the genetic fall-
acy; the suspected deviations from intra-scientific
standards should be pointed out in the very con-
tent of the product at hand.
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Can this kind of activity learn us anything as
to future investigations within the field at hand,
i.e. answer our “’then what”’-question? Hardly so,
as this would presuppose that we had established
certain probable general relationships between ty-
pes of motives or social background on the one
hand and substantive content on the other hand,
so we could say, for instance: in the future, we
should be on our guard against this or that ge-
nesis for research, because it is likely to lead re-
search in an unfruitful direction. - But in fact,
we do not have such a psychology or sociology
of substantive knowledge (a science of prejudi-
ces’’),.and we shall never get one, due to the prac-
tical and logical arguments, we have referred to
(the “platform”-argument and the argument of
reflexivity). The ambitions for such an enterprise
are founded in a positivistic conception of “pre-
judices” as something evil, truth-destroying,
which it is possible to lay bare by a special scien-
tific activity.

It is a truism to state that fashions in the scien-
tific community (or society at large) have influ-
enced the content of political science in many
ways. As regards the transition from “behavio-
ralism” to “’post-behavioralism™ within political
science, it is rather a question, if there have been
any incentives what so ever pertaining to content.
Historic studies laying bare how the content of
political science has been moulded by influences
of various kinds may be amusing, at the same
time as they make us humble and pessimistic
as to the discipline’s possibilities of carrying out
its ambitions (feelings which are certainly justi-
fied). But they are amorphous feelings, which can
in no way contribute to answering “then what”-
questions for the discipline. This would have re-
quired that they were based on recurrent relations-
hips pertaining to content.

Let us sum up this section. The backward-orien-
ted type of reflection preoccupied with the genesis
of content may:

1) be relativistic, thereby falling prey to the ar-
gument of reflexivity

2) escape this, but then run into the problem of
justifying an independent platform for itself

3) be epistemologically harmless, if it keeps hands
off content, and concentrates on science as a
social system, its external forms of organiza-
tion

4) confine itself to singular explanations concer-
ning this or that particular content, thereby per-
haps offering heuristic advice for criticism of
the product at hand (which, however, should
be justified in the product itself). Cannot ans-
wer “then what”-questions, as it is dealing
with singular explanations only (and would ot-
herwise be hit by the arguments against 1) or

2))

The Yearbook of Scandinavian Political Studies,
1977, is devoted to political science in the Nordic
countries 1960-75. Part I ("The Growth of the
Profession”) is an external” history and socio-
logy of the discipline (thus illustrating point 3)
above), part II ("Trends in Political Research”)
illustrates our “descriptive mapping”, but pro-
vides also singular environmental and motivatio-
nal explanations of content (point 4) above).

Self-reflection in Political Science: a Shrug of
Shoulders or Telling us What to do?

The object of the present essay has been to dis-
tinguish between different types of reflection on
the state of the discipline, and to investigate their
respective ability to offer guide-lines for future
research, i.e. answer our “then what’-question.
— The results tell us to stake on descriptive map-
pings of the discipline, immanent prescription,
and as a natural complement to this the problem-
oriented type of transcendence. The proposed set
of categories is intended for mappings of formal
attributes of explanation only, and even for this
purpose, one can think of alternative mapping-
instruments. The point to stress, however, is that
is should make it possible to commit methodology
without necessarily committing philosophy (i.e.
the mapping procedure and the immanent presc-
ription); those who are interested can then in turn
provide the problemoriented transcending reflec-
tion with relevance for the mapped products. At
least as regards long-term development, it is ad-
visable that political science keeps this kind of
reflection in the corner of the eye. Equally im-
portant is “middle-range”-reflection, transcen-
ding the mapped products on a more substantive-
empirical level.

The school-oriented transcendence, on the other
hand, is likely to be an unfruitful enterprise in
comparison with the problemoriented, due to
the practical disadvantages mentioned. — The
backward-oriented, causal type of self-reflection
is bound up with severe practical and epistemo-




logical problems (the problem of self-refutation,
and the “platform-problem”). However, we need
not feel sorry for this, due to the distinction be-
tween problems of the genesis of a scientific pro-
duct, and problems concerning its validity and
interest. — Two kinds of ’backward”-activity are
exempted from the above-mentioned criticism:
the sociology of knowledge keeping hands off sub-
stantial content (dealing with outward forms of
organization of science), and singular motivational
or genetic explanations of content. Such may be
of heuristic value for subsequent criticism of con-
tent of the very product at hand, but can hardly
provide guide-lines for future research.

Two reservations ought to be made: we have
been dealing with relative evaluations; i.e. none
of the activities have been pointed out as posi-
tively harmful. I have tried to indicate in which
type of self-reflection we should invest our scarce
resources of time and energy. — Secondly, our eva-
luation is not necessarily valid from other criteria
than the one here employed: for instance, school-
oriented discussions may be useful for the phi-
losopher, in that they can contribute to a com-
prehensive picture of a single school, elucidating
the interrelatedness of different aspects of its phi-
losophy. -

Given these precautions, however, it is asto-
unding, how much self-reflection in political
science (in scholarly discussions, in journals and
in opening chapters of textbooks) is backward-
oriented, emphazising procedure over product,
circumstances of production over content, and
how relatively little is forward-oriented, construc-
tivist, in other words trying to answer then
what’’-questions rather than ending up in a shrug
of shoulders.

An Illustration

Brodin (1977) is a discussion of a theoretical per-
spective for studying official foreign policy doc-
trines, and two empirical applications. Further-
more, it is an attempt to sum up the substantive
results of the whole series of doctrine-studies per-
formed at the Swedish Institute of International
Affairs in the late 60-ties and early 70-ties. This
series of studies — as well as the other activities
of the Institute — is devoted to subjects, which
are likely to have a bearing on problems in con-
temporary Swedish foreign- and defense-policy
(according to the prescriptions for the Institute,
being partly financed by the Swedish ministry of
foreign affairs). This strong “external” applica-
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tion-orientation in combination with the fact that
Brodin’s study has a genuine and significant theo-
retical perspective (a rare combination, indeed)
makes it possible to consider, whether and how
the theoretical perspective has been “externally”
influenced. In this way, we can illustrate some
of the conclusions in this essay, and the distinc-
tions between different types of reflection (in fact,
Brodin herself has been engaged in most of these
types; it is, I think, a good book (reviewed in Mou-
ritzen (1980 a))).

The theoretical perspective employed treats
official doctrines (statements in public by those
officially responsible for policy) as a restriction on
future foreign policy decision-making of the state
in question. On the basis of this, it is hoped that
it should be possible to provide — however vague
- long-term predictions of state-action. — It is as-
sumed that doctrines exert an autonomous restric-
tion on future policy, in other words that they
have a certain life of their own, due to the fact
that decision-makers expect to be more or less
”punished”, if their policy deviates from doctrine-
content. It can be argued (partly on the basis of
Brodin’s own reflections (Mouritzen 1981)) that
this perspective is likely to be most fruitful when
applied to pluralistic small-states in strategically
vulnerable positions, where avoidance of threa-
tening troubles in the past — such as involvement
in world wars - is at least partly ascribed to the
existing foreign policy doctrine. It may be lack
of imagination, which makes one think primarily
of Sweden in this context. However, it is not un-
likely that the author has been unconsciously in-
fluenced by the special characteristics of the Swe-
dish foreign policy doctrine of neutrality (the po-
litical consensus surrounding it, its almost reli-
gious status, its historical persistence), when des-
igning her theoretical perspective. — The heuristic
"a-ha”-experience after an observation of this type
may make us alert of possible short-comings of
the perspective vis-a-vis for instance an American
context (the efforts of a new presidential admi-
nistration to dissociate itself from important ele-
ments of a previous doctrine (for instance Carter’s
stress on human rights as distinct from Kissinger’s
’realist’ approach)). — Thus, by considering if there
is anything “special” about the Swedish origin
of the research product, we may become aware
of boundary-conditions, which it would otherwise
take longer time to detect. However, we should
be careful not to commit the genetic fallacy, as
previously pointed out: the advice offered is
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“only” heuristic. — It may well be as Popper has
pointed out:

”... contrary to first impression, we can learn more
about production behavior by studying the products
themselves, than we can learn about the products (i.e.
the theoretical perspective) by studying production be-
havior (i.e. the causal genesis)’ (1972, p. 113)

Can we learn any general lesson for future concern
with doctrine-studies from preoccupation with the
product’s unconscious genesis? The only possible
lesson is that Sweden-produced research may be
Sweden-inspired, and this we should certainly
know in advance. We may learn that we shall
“be on our guard” vis-a-vis possible biasing in-
fluences, but not Aow to be on our guard. Our
lesson is too amorphous to be of any constructive
assistance as regards future research-activity. We
can never predict, what kind of substantive con-
tent and fallacies are likely to arise from a certain
genesis.

Another point of possible external influence is the
way of applying the theoretical perspective. As
a matter of fact, it is only used for predictive pur-
poses, not post-dictive, although only the last-
mentioned can provide an empirical test of it. As
pointed out by Brodin herself, only *historic” stu-
dies with access to confidential government-con-
siderations are adequate as test. — But how argue
that a study of a decision in for instance 1914
is relevant for contemporary Swedish foreign- and
defence-policy? — This is an example of a ’ne-
gative” influence on the efforts at theory-building
from the environment. But on the positive side,
it can be said that the very existence of the in-
teresting diachronic restiction-perspective is due
to the environment’s need for predictions. And
diachronic theoretical perspectives are indeed rare
within the discipline.

What can we learn for the future from this
type of reflection? Next to nothing. We can learn
that there may be "'positive” as well as ""negative”
influences from the environment, but again, this
is something we should know in advance. The
lesson is too amorphous to give us any construc-
tive assistance.

A third "external” influence is on delimitation
of empirical study. Strictly speaking, the subject
for study is not the U.S. doctrine as a whole, but
those aspects of it pertaining directly to the Eu-
ropean arena and the other superpowers (that is,

not the Vietnamese War, the Middle East, etc.)
Furthermore, we are dealing exclusively with
high politics”. — This demarcation could be "ex-
plained” by pointing to the prescriptions for re-
search activity at the Institute (mentioned above),
and this is in fact done by the auther: the geo-
graphic areas mentioned are assumed to have the
strongest immediate relevance for Swedish secu-
rity policy.

A ’rational discussion” of demarcation might
tell us to cut reality in its “proper parts”, i.e. try
to get an impression of the U.S.-doctrine in its
entirety, and the relative weighting of different
geographic areas and different aspects of policy
(a more restrictive sampling might compensate
for the greater effort needed). Singular aspects
(such as security policy) and regions could then
be put into perspective vis-a-vis the doctrine as
awhole (this argument may serve as an illustration
of ’middle-range” -transcendence).

How much of this criticism is heuristically in-
spired by a knowledge of origin? Not much, I
think. We know in advance that demarcation of
subject is an important matter, and this is so for
all kinds of products, irrespective of their specific
origin. We should be no less on our guard”, when
there are no discernible extra-scientific interests
at stake.

Knowledge of origin may be an “excuse” as
regards the particular case, we are dealing with
(if there really is something to excuse), but again,
our lesson for the future is too amorphous to be
constructive: we may learn (if we do not know
in advance) that research organizations and fo-
undations are likely to favour demarcations of
subject which are in their own interest. We should
know this in advance.

Whether to go on in the future with the in-
dicated theoretical perspective, and how it may
be modified, can only be adequately decided on
the basis of a descriptive mapping of its content
and a subsequent criticism. This may be heuris-
tically inspired by a knowledge of its genesis, or
it may not. — Has Brodin managed to carry out
the long-term predictions (or post-dictions) across
regime-shifts, which are inherent in her ambi-
tions? If not, what can be the reasons for this?
Can we become aware of new boundary-condi-
tions for the perspective? — Are there theoretical
or epistemological assumptions, which are /ogi-
cally presupposed by the perspective, which have
not been stated? Does the ambition really - as
Brodin herself suggests — require support from a




theory of doctrine-change? If so, we may consider,
whether such a theory is a realistic ambition, em-
pirically and epistemologically. The theoretical
perspective may be said to be a combination of
a rational-actor”-assumption (decision-makers
are supposed to make considerations of utility in
the light of the existing doctrine (among other
things)), and a role-assumption (the doctrine is
treated as belonging to the state in question, not
one or the other person, government or regime).
What can we learn from the “great debates™ con-
cerning these assumptions, which have been car-
ried out, partly in relation to the field of inter-
national politics in particular, partly on a more
general level, relevant for all the social sciences?
This kind of problem-oriented transcendence may
be a complement to the immanent discussion deli-
neated above.

The object of this final section has been to il-
lustrate the conclusions in the previous sections,
not to discuss Brodin’s theoretical perspective. I
hope, the short space available has not done too
much injustice to it.

Notes

1

w

The corresponding English term “’theory of science™
has never won acceptance (apart from the ”Depart-
ment of Theory of Science” at the University of
Goteborg).

Evidently, this mapping requires a meta-language,
i.e. alanguage in which we can describe the language
of the discipline, we are dealing with. — There is
no less terminological confusion in the meta-langua-
ge of social science than in the language itself; for
instance, think of the several meanings of terms like
»paradigm”, “function” or “law”.

I.e.”. .. une analyse systématigue des produits de(s)
... disciplines (sociales)’, a mapping of the “posi-
tively” given products. (Boudon 1970, p.249) A dis-
advantage of the term is its unpleasant flavour of
positivism.

In the article mentioned, I have argued in favour
of this set of categories as an instrument for des-
cription and prescription concerning explanations in
international politics. — As regards the prescriptive
aspect, see next section.

Evidently, we cannot expect that every author has
made explicit his theoretical or epistemological as-
sumptions. If not, we can get them from the “’credo”
of the tradition, to which he claims adherence (be
it behavioralism, post-behavioralism, ”Verstehende
Soziologie” or a version of Marxism). There can also
be lower-level assumptions, which are not stated,
for instance belonging to one or the other appro-
ach” within behavioralism.
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The importance of this factor is relative to the state
of weapontechnology, it should be added.
The argument in Eckstein (1975) against the com-
parativist ’ideology™ among certain political scien-
tists may serve as an example of an attempt at di-
rection of future research on the basis —among other
things - of a convergence among philosophers of
science concerning the “inductive fallacy”. It is not
at stake here, whether the argument is entirely fair
in all its aspects.
I have not until recently been aware of the attack
by Lane (1977) on Myrdal’s theory of value-premises.
Lane is dealing with Myrdal’s production in its en-
tirety, and the argument is more rigorously presen-
ted than is the case here. However, his central point
corresponds in its essence to what is being said in
what follows.
It should be pointed out that in some interpretations,
Mannheim’s position is said to imply a universal
relativism (thereby undermining itself (the argument
of reflexivity above)); in other interpretations, it is
seen as "platform”-based (the "freischwebende In-
telligenz” being the platform) (see Coser 1968).
Adorno (1969) criticized the ”Vulgdrrelativismus™
of Mannheim and other sociologists of knowledge
in the following manner:

"Wihrend die Wissenssoziologie, welche den Un-
terschied von richtigem und falschem Bewusstsein
aufweicht, sich gebirdet, als wire sie Fortschritt im
Sinn von wissenschaftlicher Objektivitit, ist sie
durch jene Aufweichung hinter den bei Marx dur-
chaus verstandenen Begriff von Wissenschaft zu-
riickgefallen.” (p. 137)

As should appear, Adorno’s own platform is so-
ught justified in Marx-inspired sociology. It is the
basis of the socalled “critique of ideology™.

The term “prejudices” is in fact an inconvenient
label in a Popperian context, as they are not seen
as something evil which we should try to eliminate
by a conscious effort (neither could we, if we tried):

"Wir kénnen dem Wissenschaftler nicht seine Par-
teilichkeit rauben, ohne ihm auch seine Mensch-
lichkeit zu rauben. Ganz, dhnlich konnen wir nicht
seine Wertungen verbieten oder zerstoren, ohne ihn
als Menschen und als Wissenschaftler zu zerstoren.
Unsere Motive und unsere rein wissenschaftlichen
Ideale, wie das Ideal der reinen Wahrheitssuche, sind
zutiefst in ausserwissenschaftlichen und zum Teil
religiosen Wertungen verankert. Der objektive und
der wertfreie Wissenschaftler ist nicht der ideale
Wissenschaftler. Ohne Leidenschaften geht es nicht,
und schon gar nicht in der reinen Wissenschaft.”
(Popper, 1969a, p. 114)

A more recent Popperian critique of the idea of cau-
sal transcendence can be found in "Die Logik der
Sozialwissenschaften” (1969a), in Adorno (1969); in
particular pp. 109-12.
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12 Adorno (1969) is — in fact — referring to Bacon as

regards the idea of "die objektive . . . (in der Analyse
der Gesellschaftsstruktur ausweisbare) Determina-
tion falschen Bewusstseins” (p. 137). In Albert
(1969), Adorno’s justification of his own platform
is criticized:
"Es is interessant, dass der Dialektiker hier zum ei-
gentlichen ’Positivisten” wird, indem er meint, er
konne Probleme der Forschungslogik dadurch be-
seitigen, dass er auf faktische soziale Gegebenheiten
verweist.” (p. 216).

13 See also the subsequent discussion between Falke-
mark and the present author (Falkemark 1979).
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Realism, moralism och neutralitetspolitik:
Osten Undén som anonym ledarskribent

AV BARRY HOLMSTROM

I Tage Erlanders memoarer pipekas det i forbi-
géende att utrikesminister Undén under sin stats-
radstid medarbetade som anonym ledarskribent
i Morgon-Tidningen. Erlander ler férndjsamt nér
han erinrar sig sin utrikesministers slagfardighet
som polemiker.! Det gor han ritt i; Undéns le-
darstick dr misterliga prov pd effektiv debatt-
konst. Den kritiske allvarsmannen frigar sig
emellertid om det kan anses tillbérligt ur demo-
kratisk och pressetisk synpunkt att en tidnings
ledarsida snarare ir ett forum for 4n en kritisk
Overvakare av de makthavande. Verksamheten
torde vara ritt unik i svensk politik, i vart fall
i modern tid. Men Undén hade sporadiskt utnytt-
jat pressidorna under sin tid som minister dven
tidigare. Som statsrdd i Edén-Brantings ministar
skrev han en uppmirksammad anonym artikel
som forst efter en tid sattes i samband med kon-
sulten Undén.2 En handfull anonymer har ocks
visat sig harrora frdin Undén under hans tid som
utrikesminister i Sandlers regering och konsult i
Per Albin Hanssons forsta ministar.

Jag skall emellertid inte vidare diskutera det
pressetiska problemet. Jag tdnker helt dgna mig
4t artiklarnas innehdll och ndrmare bestimt deras
utrikespolitiska innehdll. Hur utnyttjade Undén
sin unika position, hur och mot vem argumen-
terade han? Vad avslgjar artiklarna om Undén
sjdlv, hans ideologi i allmédnhet och hans syn pd
utrikespolitik i synnerhet?

I slutet av juli 1945 tilltradde Osten Undén som
utrikesminister i den socialdemokratiska regering
som avldste krigstidens samlingsregering. Denna
befattning kom han sedan att inneha i sjutton
&r. Under hela denna tid, fram till Morgon-Tid-
ningens nedldggning i oktober 1958, skrev Undén
omkring hundra ledare och ledarstick i det so-
cialdemokratiska huvudorganet.3 Alla infordes
anonymt. Detta behover i och for.sig inte ses om

ett sitt att speciellt skydda utrikesministerns iden-
titet. Under de forsta efterkrigsaren, da tidningen
signerade sina huvudledare, placerades dock Un-
déns inldgg regelmissigt som underledare, vilka
inte bar signatur. Men nir tidningen under négot
av femtiotalets forsta &r helt slopade forfattaran-
givelse, borjade Undéns alster dven att placeras
som forstaledare.

Morgon-Tidningen benimndes allmént “rege-
ringsorganet” av sina motstindare i debatten.
Bakom denna beteckning 1&g knappast ndgon
misstanke att regeringsmedlemmar sjilva forde
pennan pé tidningens ledarsida; det var sannolikt
endast tidningens karaktar av huvudorgan, dess
allménna foljsamhet mot regeringen och snarhet
att forsvara dess forslag som avsags.* Undéns sitt
att uttrycka sig bidrog vidare till att avleda even-
tuella misstankar. Han skrev konsekvent ’hr Un-
dén” eller utrikesministern” om sig sjilv och
uttalade ibland sin “Gverraskning” over utrikes-
ministerns avsldjanden. Han drog sig inte heller
for att referera ytterst smickrande omdomen om
den egna personen.

Om vi beaktar den lnga tidsperioden 4r antalet
osignerade inldgg inte uppseendevickande stort.
I genomsnitt inskrinkte sig Undéns insats till om-
kring sju ledare arligen. Redan av detta faktum
kan vi sluta oss till att han knappast via sitt med-
arbetarskap kan ha haft mojlighet att sitta sin per-
sonliga prégel ens pd tidningens utrikespolitiska
héllning. Detta understryks, som vi strax skall
se, av karaktdren pd flertalet artiklar. Ledarnas
ojamna fordelning Over tiden ger emellertid en
antydan om att han vid vissa tidpunkter och i
vissa frigor kan ha varit mera tongivande dn vad
genomsnittstalet anger. Det politiskt laddade &ret
1948 skrev han sdlunda aderton ledare, och det
- vad utrikespolitiken betraffar — féga mindre tur-
bulenta aret darpi gjorde han dussintalet inldgg.
Aren 1954-1955 skrev han ocksé fler ledare an
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gencs)msnittstalet, dé framst i inrikespolitiska fré-
gor.

Forenklat kan Undén som ledarskribent sigas
ha upptritt i tre roller: utrikesministerns, veten-
skapsmannens och partimannens. Hirmed menas
givetvis inte att ledarna i de forstnaimnda kate-
gorierna skulle vara opédverkade av hans ideolo-
giska grundsyn eller partipolitiska bindning. In-
delningen avser endast att belysa det forhéllandet
att han forutom bevakningen av sina tv3 “fack-
omréden” nigon ging dven analyserade det par-
lamentariska laget i anslutning till nigot val, dis-
kuterade rantepolitik, ATP o s v. Ibland foranled-
des artiklarna sannolikt av att han — med nigot
av svensk politiks grand old man Over sig — hade
personliga erfarenheter och kunskaper, vil lim-
pade att begagnas for att avsldja bristande &sikts-
dverensstimmelse mellan dagens opposition och
nigon i vederborlig ordning kanoniserad anfader
frin sekelskiftet, en S A Hedin, Staaff eller von
Zweigbergk. Kunskaperna frin den vetenskapliga
banan — Undén var professor i juridik — utnyttjade
han i ett smirre antal ledare om folkomrdstnings-
institutet, lagprovningsritten och frigan om sam-
hillsingripanden i vissa typer av arbetskonflikter.
Ett och annat infall som inte later sig inpassas
i dessa kategorier lit han ocksi undslippa sig.®

Det helt 6vervigande antalet inldgg rorde emel-
lertid utrikesministerns @mbetsomrade. Undén
deltog med andra ord i debatten om de egna 4t-
garderna utan att det avslgjades vem som forde
pennan. Ledarna var till storsta delen polemiker
i speciella frigor och inte i forsta hand utligg-
ningar av principiell eller programmatisk karaktar.
Dagsaktualiteterna dominerade. Av efterkrigsti-
dens utrikespolitiska stridsfrigor finns flertalet
med: baltutlimningen, det ryska handelsavtalet,
det nordiska forsvarsforbundsprojektet och At-
lantpaktsdebatten, Tyskland- och Koreafrdgorna,
Catalinaaffaren och atomvapendebatten. Men
dessa saker diskuterades sillan i sig utan aktua-
liserades i form av svar pd motstdndarnas kritik
mot regeringens agerande. Forsvarsattityden dr
genomgiende.

Den rida triden utgjordes emellertid av ett kon-
sekvent foresprikande av en principiell installning
till utrikespolitik, som givits beteckningen ’’rea-
lism™.7 och av den speciella neutralitetspolitiska
doktrin som i sd utomordentligt hdg grad biar Un-
déns signum. Med ironi, bitskhet och stundom
raljant burleskeri som maénga inte skulle ha trott
Undén vara miktig — av sina motstandare utma-
lades han som torr, reserverad, “gra”® — angrep

han sina opponenter med vapen fullt i klass med
dem som brukades mot honom. Logisk skidrpa
i argumentationen, forenad med elaka inpass dg-
nade att f4 motstindarna att framstd som vild-
hjdrnor, var hans polemiska kdnnemiarke. Har-
utinnan pdminde han om sin framste opponent,
Herbert Tingsten.

Kritiken mot utrikespolitiken under Undéns tid
kan sdgas ha varit av tre slag. En linje var att
Sverige inte borde fora neutralitetspolitik. Denna
normativa stdndpunkt forfiktades av alliansan-
hingarna med Dagens Nyheter och Handelstid-
ningen i spetsen. En annan linje var att den politik
som faktiskt fordes i atskilliga fall var ett brott
mot vad som skulle forstds med neutralitetspo-
litik. Det var kommunisternas linje. En tredje kri-
tik gick ut pd att den faktiska politiken visserligen
var forenlig med vad som skulle forstas med neu-
tralitetspolitik men att politiken ofta var klander-
vird beroende pa att den neutralitetspolitiska dok-
trinen tolkades alltfor snavt. Det var hogerns och
folkpartiets linje.

Undéns polemik i Morgon-Tidningen rorde till
allra storsta delen den forstnamnda gruppen, al-
liansanhidngarna. Partierna och partiledarna gavs
hidrigenom biroller i jamforelse med den Mefis-
tofeles som Undén med frenetisk iver bekdmpade:
moralisten och Atlantpaktsanhingaren Herbert
Tingsten i Dagens Nyheter. I mer 4n en tredjedel
av artiklarna var udden riktad direkt mot Dagens
Nyheter — eller hr Tingsten”” som Undén med
forkirlek skrev. I ett tjugotal ledare gisslades dess-
utom ett antal tidningar och personer med lik-
nande grundinstillning: Handelstidningen, Ex-
pressen, Sven Wedén, Bo Enander etc. Till och
med Svenska Morgonbladet fick vid ett par till-
fillen en snért, di nirmast for ohemult morali-
serande; tidningen var ju eljest en av neutrali-
tetspolitikens trognaste forsvarare i de liberala le-
den.

Den principiellt sett mest intressanta artikeln,
om vi ser till det direkta foremalet f6r angreppet,
var emellertid ett inldgg i Tiden 4r 1949. I detta
fall var sannolikt anonymiteten av betydande
vikt. Den som kritiserades var namligen Gverbe-
falhavaren Helge Jung och fragan gillde militara
befattningshavares frihet att offentligt propagera
for en annan sikerhetspolitik @n den regeringen
forde.? Vaksamhet mot vad han uppfattade som
militédrt politiserande visade Undén aven vid ett
annat tillflle. ' bAda dessa fall ansigs de militara
utldggningarna kunna tolkas i Atlantpaktssympa-




tiserande riktning, och Undén féreholl krigsman-
nen att lata regeringen skota politiken.

Om man beaktar debattsituationen var Undéns
frontstdllning tdmligen naturlig. Eftersom par-
tierna alla forklarade sig stodja den principiella
utformningen av regeringens utrikespolitik, kun-
de de nyanser som tidvis och i speciella frigor
utkristalliserade sig med fordel behandlas i of-
fentliga anforanden och i riksdagen. Alliansan-
hingarna var emellertid, trots deras i mandat rak-
nat svaga stillning, ett irritationsmoment. Dels
harmonierade >’gruppen’’ inte med det gingse po-
litiska monstret, dels kunde deras argumentation
tankas pardkna sympati i breda lager. Deras spe-
cifika sikerhetspolitiska rekommendation kunde
ju med fordel kombineras med allmént omfattade
tankar om vistmakterna som frihetens och de-
mokratins garanter, vilket med en glidning i tan-
kegéngen kunde resultera i att neutralitetspoliti-
ken stamplades som snod intressepolitik och svek
mot idealen. Risken t‘c’)r\en opinionssvingning
kunde uppfattas som betydande pa grund av den
energiska kampanj som flera av de storsta och
mest ansedda tidningarna forde med utnyttjande
av all den intellektuella och polemiska kraft som
skribenter av Tingstens, Knut Peterssons och Ivar
Harries klass kunde utveckla.

Denna fordelning vad galler det direkta mélet
for Undéns kritik bidrar till att ge hans inlagg
en bide kvantitativ och innehdllsmissig slagsida
4t det vistmaktskritiska héllet.!! Men bortsett
fran detta fir man det bestimda intrycket att Un-
dén hade en mera skeptisk instéllning till framfor
allt amerikansk politik 4n vad som var vanligt
vid denna tid. Det visar sig inte minst i hans all-
mainna antipati mot allskdns moraliserande, nigot
som girna forknippades med amerikansk politisk
stil. Men det kommer ocksi till synes i flera kon-
kreta fall, t ex i friga om Tysklandsproblemet, er-
kiannandepolitiken och handelspolitiken.

Under rubriken Moralens véktare vid Tegelback-
en” inledde Undén en polemik med Dagens Ny-
heter som angav tonen for det mesta som han
senare publicerade i anonym form. Amnet var
moralens plats i det utrikespolitiska handlandet.
Utrikesministern hade i DN beskrivits som okéns-
lig eller likgiltig for de ideologiska motsattning-
arna mellan 6st och vast. Som exempel nimnde
tidningen en passus i ett tal dir Undén péstods
ha stillt sig lika reserverad mot det demokratiska
Forenta Staterna som mot det diktatoriska Sov-
jetunionen.!3 Men enligt Undéns mening hade
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DN trots det hogstamda moraliserandet inte hallit
sig for god att géra en tendentios beskrivning av
uttalandet for att sedan avsluta med en felaktig
konklusion. Utrikesministern hade nimligen ut-
tryckt sig sdlunda: ”Vad det socialdemokratiska
partiet betriffar dr redan det faktum att socialde-
mokratin ur allménpolitiska synpunkter star frim-
mande for bade borgerlig storkapitalism och for
kommunism tilrdckligt skdl mot att 1ita utrikes-
politiska forbindelser f& sin karaktir av den eko-
nomiska och politiska regim som rader i andra
lander.”13

Vari forvanskningen 14g papekades inte direkt;
Undén utgick ifrdn att citatet talade for sig sjdlvt.
Men uppenbarligen var det tvé slags invindningar
han ville géra. Undén ansig sig formodligen —
och med ritta - inte alls ha virderat stater. Han
hade uttryckt sitt och partiets framlingskap for
tva typer av samhallssystem. Dirtill kom att han
inte vare sig likstallt eller rangordnat dessa system
—langt mindre staterna USA och Sovjet. Vad han
diaremot gjort och som kan ses som uttryck for
hans principiella syn pd utrikespolitik var att av-
visa tanken att Sveriges officiella forbindelser bor-
de variera med den moraliska eller ideologiska
virderingen av andra staters regimer. .

Det omstridda citatet hade i alla fall andats ovil-
ja att acceptera den sedvanliga tvadelning som
kannetecknade det kalla krigets vokabuldr. Detta
avspeglas dven i ett senare replikskifte med Da-
gens Nyheter angdende uttrycket “den fria vérl-
den”. Utrikesministern hade i ett offentligt an-
forande talat om den si kallade™ fria virlden,
vilket vackt DN:s indignation. I sin replik i Mor-
gon-Tidningen anmirkte Undén att vil adven
Tingsten borde vara angeldgen om ett klargdran-
de, s4 att exempelvis inte USA och Spanien, eller
Storbritannien och Egypten, utan nyanser betrak-
tades som "likvardiga frihetens stamorter”. Den
schablonartade anvandningen av uttrycket som
liktydigt med “’den icke-kommunistiska vérlden”
exemplifierade Undén med en kommuniké, dir
USA:s utrikesminister Dulles och den spanska re-
geringen tillsammans forklarades ha diskuterat
"de fria nationernas fred och sékerhet”. ’Spanien
hor alltsi till den fria virlden enligt den ame-
rikanske utrikesministerns sprakbruk. Snart far vi
kanske se ocks&d DN skriva *den sk fria vérlden’
for att i likhet med hr Undén géra en hovisk erin-
ran om att vissa diri ingéende stater 4nnu inte
nitt det frihetens stadium som uttrycket anty-
der.14

De diplomatiska forbindelserna skulle alltsd
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uppritthallas oavsett vilken &sikt Sverige hyste
om olika regimers moraliska halt. Samma instill-
ning praglade Undéns syn pA Sveriges erkdnnan-
depolitik. Frigan aktualiserades i den ofta ater-
kommande debatten om de baltiska staternas dde.
Utrikesminister Dulles’ syn pé de baltiska stater-
nas formella status hade appladerats av DN och
Handelstidningen, noterade Undén, och mot bak-
grund av Dulles’ ”modiga stindpunkt utmalas
den svenska regeringen som feg och omoralisk”.
Den amerikanske utrikesministern hade hidvdat
att USA:s fortsatta vigran att acceptera erovringen
av Balticum kunde synas orealistisk men att det
hir gillde att vdarna en omistlig princip. Denna
tolkades av Undén som att en “ordttfirdig erov-
ring” inte borde erkdnnas. Sverige hade tydligen
genom att godta den sovjetiska annekteringen
tummat p4 moralens bud.!’

Till detta ville Undén forst gora det sakliga pa-
pekandet att det var samlingsregeringen som er-
kdnt den sovjetiska erdvringen, och samlings-
regeringen leddes nog inte av nigon dnskan att
i erkdnnandet ldgga in ett moraliskt beddmande
av ldget och dess orsaker.’. Fér egen del ansig
han det oegentligt och principiellt felaktigt att l1ata
sddana omdomen paverka besluten i erkdnnan-
defragor. “Erkdnnandet betyder helt enkelt att
man riknade med det nya ldget som stabiliserat”.
Sa uppfattades saken allmént dven om praxis inte
var helt entydig. USA hade tex i vissa fall till-
ldampat en annan princip. Men denna kunde var-
ken betecknas som sirdeles modig eller heder-
vard. Snarast var det friga om fiktionspolitik™,
ett uttryck for att man inte ville erkédnna obe-
hagliga fakta. Och detta fick till konsekvens att
man i det aktuella fallet ingav balterna forhopp-
ningar om frigorelse som man inte var beredd
att infria. Vilken hog moral 13g i ett sidant for-
héllningssitt? undrade Undén. Han tillade att
USA visligen hade underldtit att konsekvent
fora en erkidnnandepolitik grundad pa en rattfar-
dighetsnorm som den i Balticumfallet. Ty foljden
skulle ha blivit kaos i de internationella forbin-
delserna.!6

Erkidnnandepolitiken skulle alltsd vara realis-
tisk, illusionslos, faktaaccepterande. Den skulle
ej beddmas moraliskt. Men denna hdllning &r
uppenbarligen inte heller problemfri. Aven om
man inte lagger moraliska synpunkter pa erkén-
nandet kan man ju anlédgga faktiska sddana, vilket
Undén maste ha varit 6ppen for. Det kan sdlunda
hidvdas att man genom erkdnnandet skapar ett
faktum som fér till konsekvens att erovringar i

framtiden kan forvintas bli accepterade pé analogt
sitt. Erkdnnandehandlingen blir ett bidrag till nor-
meringen av satsen att erdvringar kommer att ac-
cepteras bara de lyckas. Mot denna konsekvens
stiller Undén konsekvenserna for de internatio-
nella forbindelserna. Han har med andra ord gjort
ett val mellan — fir man formoda - tva icke onsk-
virda konsekvenser, ett val som givetvis sker pd
grundval av en virdering om ock inte nodvin-
digtvis pd en moralisk sddan. Omsorgen om det
diplomatiska forhandlings- och informationssys-
temet har givits foretrade framfor 6nskan att hav-
da rittfardighetsprinciper.

Ett decennium tidigare hade Undén sjilv i en
recension framfort liknande invindningar mot en
“faktaaccepterande” erkidnnandepolitik. D4 hade
han forfaktat tesen att USA:s icke-erkénnande av
Japans annektion av Manchuriet hade faktiska
konsekvenser och inte skulle ses som enbart en
tom gest. "'Forf. tycks alltfor mycket ignorera det
faktum att ett erkdnnande av det nya ldget oftast
i och for sig dr ett led i stabiliseringsprocessen
och alltsd kan betyda en medverkan i undantrang-
andet av den tidigare makthavaren.”!? Hiar be-
tonade alltsd Undén mojligheten av att det ju-
ridiska erkidnnandet anvindes som politiskt vapen
for att undanrgja, eller &tminstone inte underlatta,
fortvaron av ett som orittfardigt upplevt forhal-
lande. Fréinsett denna eftergift & moralen var han
dock dven i detta fall bendgen att framhéva ef-
fektivitetsaspekten; fanns inget hopp om fram-
gang var framhérdandet endast spel for galleriet.

En ideologiskt och moraliskt fargad utrikespo-
litik hade uppenbarligen inte Osten Undéns vil-
signelse. Men nigon vigledande princip borde vil
dven ligga till grund for det utrikespolitiska hand-
landet? Det positiva alternativet antyds i en hu-
vudledare om amerikansk utrikespolitik. Aven
denna ging var den direkta anledningen till in-
ldgget ett yttrande av John Foster Dulles. Men
virderingen av det sagda var nu en annan an ti-
digare. Den nyutnimnde amerikanske utrikesmi-
nistern hade i sitt programtal skt nyansera och
tona ned de spekulationer om “befrielse” av Ost-
blocksldnderna som vissa yttranden i president-
valkampanjen givit upphov till. Dulles tog i sitt
anforande avstind frdn preventivkrigstanken.
Men vad hade dd menats med talet om befrielse?
Jo, det gillde att underhélla och befista de un-
dertryckta folkens kinsla for frihet och oberoende.
USA:s uppgift var, hivdade Dulles till Undéns
of6rstallda Gverraskning, “att tjana vart eget upp-
lysta intresse genom att visa vad vi sjdlva kan




utritta, visa genom véart exempel hur vérdefull
friheten #r”.18

Undén hade vintat sig att Dulles som den fromt
kristne han var skulle hemfalla 4t moraliserande
av sedvanligt slag. ' stillet dverraskar han med
att Oppet och kraftigt hdvda ’det upplysta egen-
intresset’ sdsom ledstjiarna for sin politik. . . Det
ar inte omdgjligt att den upplysta egennyttan &r
en bittre ledstjarna an allskons moraliska och
sjdlvrattfirdiga paroller”.! Hir visar Undén sym-
pati for en central tes i vad som brukar betécknas
som en realistisk utrikespolitisk filosofi: egennyt-
tan, ofta bendmnd det nationella intresset, sitts
som riktmérke for handlandet, medan moralprin-
ciper som primdr vagledning betraktas med skep-
sis. Hivdandet av moralnormer téinkes uppenbar-
ligen endast bora ske instrumentellt, nimligen om
det gynnar egenintresset.

Undéns generallinje” var sdlunda att hivda
den nationella egoismens primat i utrikespolitiska
sammanhang. Den kombinerades emellertid med
en tankeging som var dgnad att mildra intrycket,
att man hidr hyllade en norm som i ringa eller
ingen grad stod i 6verensstimmelsel med vad som
vanligen menades med ett gott handlingssitt.
Tankegangen kan lampligen kallas “exempelar-
gumentet” och gick i korthet ut pd att Sverige
genom inrikespolitiska reformer och framsteg
skulle bevisa det svenska styrelseskickets dver-
ldgsenhet Over andra modeller. Bristen pd sjalv-
uppoffring i utrikespolitiska sammanhang skulle
pa detta sdtt kompenseras eller atminstone kunna
fordras genom att ’det svenska exemplet” — som
uppenbarligen och naturligen betraktades som re-
lativt hogklassigt i etiskt avseende — skulle spridas
och leda till goda verkningar i andra stater.

Argumentet framfordes forsta gngen i utrikes-
debatten varen 1950 och ledde till starkt kritiska
kommentarer frin fraimst hoger- och folkparti-
sympatisdrer. Undén bemotte kritiken béde i riks-
dagen och i signerade och anonyma inldgg i pres-
sen.20 Som vanligt var det Dagens Nyheters syn-
punkter han uppmarksammade pd MT:s ledarsi-
da, denna ging i form av en satir éver formenta
stdndpunktsindringar och dértill hdrande psyko-
somatiska besvir hos ’hr Tingsten”. Artikeln ut-
mynnade i forhoppningen att professorns hilsa
inte tog skada av de hiftiga kastningarna utan
att han “hérdats genom sin ungdoms &vningar
i konsten att upptrada som advocatus diaboli och
i snabb foljd forfikta diametralt motsatta mening-
ar”.2l Den slutgiltiga polemiska triumfen tyckte
sig Undén inkassera ett par ar senare. Efter 1953
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ars utrikesdebatt forklarade sig ndmligen DN en-
dast kunna kédnna tilifredsstéllelse dver att 1950
&rs blamanta tinkande inte upprepats. Strax dess-
forinnan hade emellertid Dulles’ ovan citerade??
programtal héllits, dir en variant av “exempelar-
gumentet” framfordes. Undén forsatt inte tillfillet
att erinra Tingsten om att dennes kritik i sjilva
verket triffade viinnen John F Dulles.23 Nagra
argument i sak framfordes inte i anonymerna; de
var snarast dgnade som effektiva slagord for att
vinna opinionen.

I den intensiva Atlantpaktsdiskussionen kom Un-
déns allménna utrikespolitiska attityd att intimt
sammankopplas med hans konkreta utrikespoli-
tiska handlingsrekommendation: alliansfriheten
och neutralitetspolitiken.

Den 25 januari 1948, ett par dagar efter det att
Storbritanniens utrikesminister Bevin i ett tal an-
nonserat vad som skulle komma att utvecklas till
Atlantpakten, bekantgjorde Dagens Nyheter att
tidningen fann det vara hog tid att ompréva den
svenska neutralitetspolitiken. Marshallsamarbetet
var inte tillrackligt. En politisk samverkan med
vistmakterna ’i nigon form™ maste till, och ett
villkor for att en sddan samverkan skulle bli ef-
fektiv forklarades vara att USA deltog.2* Dagen
dirpd replikerade Undén i Morgon-Tidningen.
Tonen var raljant och argumenteringen person-
centrerad. “Nir temperaturen i den politiska
atmosfdren stiger blir hr Tingsten alltid het i hu-
vudet. .. Han bokstavligen snurrar runt av iver.
Efter tvd dagars begrundande och innan han ens
fatt de utforliga engelska referaten /av Bevins tal/
i hinderna dr han fardig med den svenska ut-
rikespolitiken. Den skall resolut liggas om.” De
argument som DN de senaste ménaderna framfort
mot blockanslutning har plétsligt forlorat all gil-
tighet, noterade Undén, och den tidigare fGror-
dade politiken betecknas nu som bide farlig och
omoralisk.2> Nagra sakskil mot en omprévning,
forutom det att alternativet dnnu var héljt i dun-
kel, framforde han inte.

I debatten om vistallians, skandinaviskt for-
svarsforbund eller alliansfrihet dgnade Undén stor
méda 4t att bestrida, att Sverige utgjorde en neu-
tralitetspolitisk oken i ett eljest vastmaktsvanligt
Skandinavien, d vs Sveriges neutrala position
sades vara given, men Norges och Danmarks val
av alliansalternativet forklarades inte vara det.2
Nir slunda en flitig norsk missiondr for block-
anslutning, professor Keilhau, i en DN-artikel pa-
stod att Norge sjdlvfallet skulle vilja blockanslut-
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ning, ifrigasatte Undén bide verklighetsbeskriv-
ningen och klokskapen i en sidan politik. Det
var ju endast de borgerliga partierna i Norge som
foresprikade en vastmaktsanslutning och detta
hade de bdrjat med forst for nigra manader sedan.
Tidigare sades norrménnen snarast ha varit eniga
om att inte ansluta sig till ndgot militdrpolitiskt
block. Keilhaus pastidenden att man i Norge var-
ken trodde pi eller tyckte om neutralitetspolitik
och att man i sjilva verket varit for samverkan
med vist alltsedan 1941, saknade enligt Undén
stod i den faktiskt forda politiken. Forklaringen
till borgerlighetens stdndpunktséndring fann han
vara en annan: den antikommunistiska install-
ningen. ”"Denna anses krdva ocksd en antirysk
utrikespolitik”. Konsekvensen av en samverkan
skulle emellertid bli att amerikanska baser upp-
rittades i Norge redan i fredstid, dé ju ingendera
parten var betjint av enbart pappersgarantier.?’
Hirav foljde att Norge dven i fredstid bleve ett
utsatt omrade och att det forlorade sin rorelse-
frihet. Skulle det inte kdnnas en smula besvi-
rande — for att viélja ett milt ord — att omfamnas
av Forenta Staterna pd detta sitt. Det svenska
folket har uppriktigt sagt ingen ldngtan att félja
en dylik politik.”2® Har méter vi &ter nigra hu-
vudteman i Undéns anonymer: skepsis mot en
utrikespolitik med ideologiska eller moraliska
dvertoner, och en markerad och foga tidstypisk
misstinksamhet mot det 6kande amerikanska in-
flytandet.

Aven under de pagiende forsvarsforbundsfor-
handlingarna sokte Undén i flera inligg motverka
tendensen att betrakta Norges och Danmarks val
som pé forhand givet. I maj 1948 rddde han Ex-
pressen att begrunda ett tal av statsminister Ger-
hardsen dir denne sagt att Norge skulle ta sikte
pé 4 holde landet véart utefor et eventuelt oppgjor
mellom stormaktene” och att man darfor borde
samarbeta intimt med grannar som hade samma
syfte. Alliansanhingarna i Sverie befanns anfdk-
tade av Onsketdankande angdende Norge, och nor-
ska och danska skribenter forklarades blasa upp
skillnaderna genom att i férklenande ordalag dis-
kutera neutralitetsalternativet. Nir exempelvis
den danska tidningen Kristeligt Dagblad uppma-
nade sin regering att tillsammans med Norge gora
en anstringning for att fd Sverige att acceptera
vistorienteringen, anmarkte Undén att tidningens
stdndpunkt i blockfrigan inte var den danska re-
geringens. Detsamma upprepade han i ett ledar-
stick, dar sovjetiska nyhetsbyrder sades ha for-
vanskat den danska positionen genom pistiendet

att ett danskt forslag om vistblocksanslutning
skulle presenteras for de bida andra staterna. Dan-
marks regering forsdkrades folja den av folketing-
et fastlagda kursen att inte medverka i blockbild-
ningar. Annu efter Karlstadsférhandlingarna, ett
par veckor fore det slutliga sammanbrottet, varjde
sig Undén mot DN:s anklagelser for “strutspo-
litik”. De skandinaviska grannarna hade inte be-
stamt sig, hivdade han, ty forst nu hade linderna
fatt ett fullgott beslutsunderlag frin den militdra
expertisen.?’

Efterhand som det stod alitmer klart att &tmin-
stone Norge skulle vilja den amerikanska “om-
famningen” blev Undéns ledare mindre kritiska
mot en sidan utveckling. Han sade sig ha for-
stielse for ett eventuellt beslut i den riktningen
och forklarade sig inte vilja uttala nigra forkas-
telssdomar Over grannarna vilket beslutet in
blev3? — ett uttalande vil i linje med hans anti-
moralistiska instéllning.

Négon egentlig realdiskussion om for- och nack-
delar med respektive linje i blockanslutnigsfragan
forde inte Undén i sina ofta korta repliker. Endast
i allmédnna ordalag uttalades att ett Skandinavien
anslutet till Atlantpakten inte frimjade freden,;
neutralitetspolitiken tdnktes ddremot vara i bade
Skandinaviens och “’den allménna fredens”,d v s
andra nationers, intresse. Ndrmast ténkte han sig
vil att konfliktytan mellan blocken skulle minska
genom ett neutralt Skandinavien och att detta
skulle verka fredsfraimjande i stort. For Sveriges
del var hans huvudtes att vi genom att std neutrala
i alla fall inte omedelbart drogs in i ett krig mellan
blocken. Ledarutrymmet utnyttjade han i stillet
framst 4t att angripa de attityder som alliansan-
hidngarna avslgjade genom sina karakteristiker av
och etiketter pd de badda huvudaiternativen och
pa de inblandade parterna. Frimst vinde han sig
mot tendensen att betrakta alliansalternativet som
moraliskt Overldagset neutralitetsalternativ — for
Sveriges eller Skandinaviens del — och mot ut-
maélandet av det senare som en doktrindr isole-
ringspolitik.

Isoleringsargumentet  returnerade  Undén
genom en litt betydelseforskjutningsoperation.
Det var en ”illvillig misstydning™ att samman-
koppla neutralitet och isolationism, ty Sverige
onskade normala forbindelser med alla stater. "’ Vi
vigrar lata isolera oss i ett block. Vi vill inte gripas
av den frontmentalitet som i alltfor hog grad be-
miktigat sig folken. Vi suggereras inte av fore-
stillningar att de linder som inte sluter militar-




engagemang med nigon stormakt isolerar sig” 3!
Hir leker Undén med mdngtydigheten i sivil
block- som isoleringsbegreppet — isolering mot
vem, pd vilket omride? — och underlater att nir-
mare analysera vilka konsekvenser for relationer-
na pa andra omraden som en militdr “isolering™
kunde tidnkas resultera i.

Anklagelsen for doktrinarism och stelbenthet
i utrikespolitiken bemétte Undén i flera anonyma
inldgg. Hans trumfkort var att pivisa den radikala
stindpunktsidndring som flera av alliansvidnnerna
foretagit men som likvil fortfarande satte sin pri-
gel pd deras argumentation. Under virldskriget
hade de varit de mest energiska forsvarare av neu-
traliteten och menat att regeringens politik varit
Jfor lite ”doktrindr”. Men den strikthet som da
efterlystes hade nu plotsligt blivit inopportun. Vad
virre var, det som da ansigs vara hojden av vis-
dom, betecknades nu omvixlande som omgjligt
eller omoraliskt. Handelstidningen, den princip-
fasta neutralitetens sprakror under kriget men
som nu med “’den frilstes heta iver” predikade
"allianspolitikens  evangelium™, meddelade
exempelvis, att den politik tidningen velat se for-
verkligad under kriget endast —och ocksi ddr med
tvekan - kunde tillimpas i himmelriket. Och Ex-
pressens politiske redaktér Bo Enander befarade
att Sverige skulle aterfalla i den ’transiterings-
neutralitet” som kénnetecknade krigstidens op-
portunistiska politik.32

Undén sokte reda upp i diskussionen genom
att skilja mellan neutralitetens teoretiskt-folk-
rattsliga innehall och den praktiska tillimpningen.
Det var inte s& som vissa kritiker ville gora gil-
lande att det rddde stor teoretisk oklarhet om vad
neutralitet innebar. Tvdrtom, neutralitet var “ett
folkrattsligt begrepp av ndgorlunda bestamt in-
nehdll”, som klargjorde vilka regler en neutral stat
forklarade sig skola folja i en krigssituation. Darfor
borde man inte karakterisera den fredstida svens-
ka politiken med detta begrepp.33 Det skulle vara
en doktrinar och steril anvindning av begreppet
om man lit det omfatta ett objektivt stillnings-
tagande i varjiehanda internationella frigor”. Be-
greppet borde med andra ord reserveras for krigs-
tida forhdllanden och begrinsas till den folkritts-
liga betydelsen. Att sedan samlingsregeringen inte
lyckades fora en strikt neutral politik under kriget
var en helt annan friga och inte den férmenta
begreppsliga oklarhetens fel.

Men nidr kritikerna kriavde besked om vilka
eftergifter Sverige i en framtida situation kunde
gé med p4, stillde de enligt Undéns mening ohe-
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mula krav. "Inbillar han /Enander/ sig att man
i svenska regeringen eller utrikesndmnden sitter
och dverlagger om vilka avsteg frin neutraliteten
... som skall anses mojliga eller omajliga?”’34 Ja,
varfor inte? frigar man sig. 1 princip bor det vil
vara av virde att ha funderat dven over sddana
obekviama frigor, ehuru det i praktiken kan vara
ytterst kénsligt och — om ansvariga politikers tan-
kar ddrvidlag blir bekanta — forodande att s att
sdga indirekt klargora att neutraliteten har prut-
mén. -

I folkpartiets ledning var man inte ndjd med
vare sig alliansfrihets- eller neutralitetsbegreppet
och lanserade darfor ett nytt uttryck: vistorien-
terad alliansfrihet. Denna nydaning foll inte Un-
dén i smaken.3% Under rubriken ”’Hr Ohlin kom-
mer till klarhet i utrikespolitiken” ironiserar han
Over den ohlinska anstrangningen att finna en for-
mel som, forutom det uttalade syftet att exakt
definiera den faktiskt forda politiken, enligt Un-
dén var avsedd att tiacka “alla skilda riktningar
inom folkpartiet”. Ohlin sades ha tagit avstind
frin den i hans mening “isolationistiska neutra-
liteten” i bondeforbundets tappning men #dven
frin vissa undénska uttalanden som pistods ha
vdllat missforstdnd i utlandet. Dessa avstindsta-
ganden utmynnade sedan i det nya uttrycket. Ar-
gumentationen forefoll Undén egendomlig och
fick honom att misstinka att det i sjilva verket
var folkpartiets politik och inte regeringens Ohlin
ville definiera; dessa saker sammanfoll tydligen
inte. Dispyten gav Undén en sillsynt anledning
att med gillande referera till Dagens Nyheters upp-
fattning. ”DN forklarar hanfullt att hr Ohlins s6-
kande efter nyanser verkar dngsligt och anstriangt.
Hr Tingsten efterlyser tankegdngen bakom det
nyaslagordet.” Och en annan folkpartitidning, det
starkt neutralitetsorienterade Aftonbladet, sades
ha upptéckt orsaken till Ohlins vedermdédor. " Tid-
ningen antyder att hr Ohlin lider av en inre oviss-
het, alstrad av motsittningen mellan kénslor och
berdkningar, och dérfor kdnner ett behov av att
tdnka om. Sannerligen, det gamla AB kan hitta
ett och annat sanningskorn.”3¢ Trots raljansen
kan man dock urskilja en dven i andra samman-
hang framtridande motvilja mot att dra in den
faktiska vistorienteringen pd en rad omriden,
fraimst ekonomi och kultur, i diskussionen kring
utrikespolitikens grundvalar.

Den teoretiska inneborden i neutralitetsbegreppet
och Sveriges intentioner att handla i 6verensstdm-
melse dirmed var silunda en sak, den faktiska
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mojligheten att forverkliga syftet i framtida kon-
kreta situationer en annan. Och det verkliga spors-
milet var Undén obenégen att diskutera i den
man det gillde att precisera fall di avsteg frin
neutraliteten kunde tidnkas. Helt kunde han dock
inte undvika problemet. En anledning att gi i
svaromdl fick han d4 Ny Dag uppmanade MT
att uttala sig om den 'landsforridiska propaganda’
som Dagens Nyheter bedrev med sina pastienden,
att neutralitetskrankningar frdn vist inte fick gora
oss till Sovjetunionens allierade. Undén inledde
med reflexionen att Dagens Nyheters tankeging
vil inte heller var frimmande for kommunisterna,
14t vara med det motsatta angreppsfallet for 6go-
nen. Men Sverige skulle forsvara sig mot angrepp
oavsett vilken sida som utforde dessa. Nagon aut-
omatisk allians med den ena stormakten skulle
ingalunda bli foljden av en krinkning frdn den
andra. ”En neutral stat 4r aldrig skyldig att Overge
neutraliteten, dess politik dr att forsvara sig mot
smirre och grévre neutralitetskrankningar inom
ramen for sina rimliga mojligheter. Didrutover ra-
der handlingsfrihet. Om den neutrala staten finner
att dess indragande i kriget dr oundvikligt pi
grund av de krigforandes allt virre Gvergrepp, vil-
jer den sida efter fri provning. Men den neutrala
staten bygger ju sin politik p4 att den situationen
inte ska behdva intriffa. 3’

Uttalandet har en air av rimlighet dver sig. Det
torde vara fi som forvintar sig att en smaistat i
puristisk yra skall ga sin egen undergéng till métes
i strid for neutralitetens idé; neutralitet kan rim-
ligen inte vara ett mal i sig, 6verordnat sjalvstan-
dighetsmalet. Men begridnsningen av diskussio-
nen till en neutral stats &tgirder ndr den redan
utsatts for overgrepp — tom frdn bada sidor —
gor att vissa svirigheter undviks. Exemplet be-
handlar silunda inte den situation dar en krig-
forande stat krdver vissa ur neutralitetssynpunkt
omdijliga formaner och pé s sitt overlater at den
neutrala staten att i férvidg sanktionera krankning-
en eller ¢j. Det formella beslutet kan ju inte fattas
genom hdnvisning till ’rimliga mojligheter” — sé-
dana finns alltid att avvisa krav — utan méste av-
goras genom en bedémning av vad som skulle
intrdffa om begéran inte bif6lls. Accepterar den
neutrala staten kraven har den i princip sjalv be-
slutat om neutralitetskrankningen och detta utan
att det kan verifieras att en krankning skulle ha
skett som det stitt utom dess méjligheter att for-
hindra. Om avsteg frin neutralitetsreglerna godtas
redan pa forhandlingsstadiet mot bakgrund av vad
som skulle kunna intriffa har ett avsevirt steg bort

frdn neutraliteten gjorts utan att dess nodvindig-
het for statens existens kan visas. Men sannolikt
kan sidana beslut bli lika aktuella som de dar
en kriankning redan skett och det “endast™ giller
att avgdra om man har mdjlighet att vidta ef-
fektiva atgarder.

Undén fastslog alltsd kategoriskt att Sverige
skulle beivra neutralitetskrankningar fran sévil
Ost som vist. Men hur bedomde han sannolik-
heten av att nigot av fallen skulle intriffa? Utan-
for kommunisternas krets var det vid denna tid
vanligt att helt koncentrera intresset till det dstliga
angreppsfallet. Det vickte nirmast sensation och
resulterade i amper kritik nar Ernst Wigforss i
ett tal 1948 fann det vara mera rimligt att vist
hade intresse av svenskt territorium n 6st.38 Den
géngen yttrade sig inte Undén. Men i mitten av
50-talet tog han i en anonym polemik med Upsala
Nya Tidning upp saken. Delvis visade han sig
sympatisera med Wigforss. Pistiendet att angrepp
kunde véntas endast frin ost stamplades som bade
tankliost och ytligt. Ockupationen av Iran och pla-
nerna mot Norge under senaste kriget bar viltaligt
vittnesbord om att militdra skidl kunde féranleda
neutralitetskrankningar av vistmakterna.3® Un-
dén ville, liksom Wigforss, podngtera att det vist-
liga angreppsfallet ingalunda var uteslutet. Stra-
tegiska skil kunde gora det forenligt med vast-
makternas intressen att ockupera Sverige. Men
till skillnad frin Wigforss hidngav sig Undén inte
at nigra spekulationer om sannolikheter.

Vi skall avsluta analysen av Undén som anonym
ledarskribent med att ta upp nigra konkreta ut-
rikespolitiska situationer som inte direkt anknyter
till frdgan om allians eller alliansfrihet. Exemplen
avser att belysa olika sidor av Undéns utrikessyn
sidan den tecknats i mera allmdnna ordalag i det
tidigare. Det giller inte minst hans skepsis mot
vastmaktspolitiken, sddan den tog sig uttryck i
olika atgirder i konflikter av kalla krigs-typ.

Det svensk-ryska kreditavtalet strax efter krigs-
slutet var en av de frigor som ging efter annan
drogs in i utrikespolitiska debatter. En av Osten
Undéns forsta insatser som polemiker i pressen
blev att bemota Dagens Nyheters uppfattning om
avtalets konsekvenser. Men meningsutbytet ar
belysande frimst som exempel pd Undéns tidigt
markerade skepsis mot och distans till amerikansk
politik och hyliningen av densamma i svensk de-
batt.

Beslutet att ge Sovjetunionen en kredit pa 1
miljard kronor hade fattats redan under samlings-




regeringens tid. Men nér den socialdemokratiska
regeringen skulle effektuera beslutet uppstod po-
litiska meningsskiljaktigheter. Oppositionen hiv-
dade att den felkalkyl om det ekonomiska laget
som gjorts — allmént forutspidddes en efterkrigs-
depression medan det motsatta blev fallet — borde
medfGra en omprévning och begransning av Sve-
riges itaganden.®’ Dagens Nyheter hade i nigra
ledare sammankopplat den rddande varuknapp-
heten med det ryska avtalet och detta uppfordrade
Undén till en replik. Han forklarade att det inte
alls var si att svenska varor exporterades till Sov-
jetunionen i storre proportion dn vad som im-
porterades dérifran. Nar DN forsta gangen fram-
forde den anklagelsen hade i sjdlva verket inga
leveranser skett men vil en viss import till Sve-
rige. Industrin behdvde de varor som ryssarna er-
bjod och skulle ha tvingats képa dem frn annat
hdll om inte avtalet funnits.4!

Intressant dremellertid att konstatera var Undén
forlade orsaken till de svenska ekonomiska sva-
righeterna. Tingsten tillrdddes att soka bli kvitt
sina tvangsforestillningar och rikta falkdgonen
mot vister. Han skulle dd upptacka att det var
handelsférbindelserna med USA och Storbritan-
nien som véllade problem. Handelsavtalet mellan
USA och Sverige hindrade oss att utan vidare be-
gransa importen av umbirliga varor, sdsom bilar.
Detta var i visentlig utstrickning” orsaken till
den daliga balansen i ekonomin.%2

En mera generell kritik av amerikansk handels-
politik hade Undén framfort redan i ett av sina
forsta anonyma inldgg. Amerikanerna hade di och
d& undervisat andra regeringar om vad som var
den riktiga handelspolitiken, skrev han. En sund
politik sades bygga pA fri konkurrens. Aven det
svensk-ryska avtalet hade med den motiveringen
foranlett "bekymrade pipekanden” frin ameri-
kanskt hill. Men nu befanns det att USA inte sjalvt
levde enligt de normer som férkunnades. Ty i
ett avtal med Norge hade man krévt att trans-
porten av de varor som norrménnen importerade
for amerikanska ldnemedel skulle forbehallas
amerikanska fartyg. Detta borde inte fa std opétalt
tyckte Undén. Vi far hoppas att norska rege-
ringen . . . inte forsummar att fdsta uppmarksam-
heten p& detta amerikanska avfall frin de hoga
principer som forkunnas for oss och andra synd-
fulla folk.”43

Aven i Tyskiandsfrigan kom Undéns betinklig-
heter mot vastmakternas politik klart till uttryck.
Denna skepsis var emellertid dven officiellt ut-
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talad. Nir den tyska frigan forsta gingen togs
upp i FN:s generalférsamling, pd Férbundsrepub-
likens och védstmakternas initiativ, verkade nam-
ligen Sverige for en procedur som gick emot vists
forslag. Vistmakterna ansig att FN borde utse
en undersokningskommission som skulle rappor-
tera om forutsittningarna for fria val i de bida
tyska sektorerna. Hédremot stéllde den svenska
delegationen forslaget, att frigan om forutsitt-
ningarna for valens frihet skulle hinskjutas till
ockupationsmakterna, vilka sedan skulle rappor-
tera till FN om sina resultat. Om nigot positivt
resultat kunde vinnas, skulle FN erbjuda sina
bona officia ndr det géllde genomforandet av va-
len.¥ Skillnaderna i forslagen var uppenbara.
Vistmakterna ville ha ett FN-uttalande dar det
framgick, att Oststaterna motsatte sig fria val och
darigenom en tysk aterforening; eftersom ryssarna
motsatte sig ett undersokningsforfarande var det
frdn borjan klart att detta skulle bli resultatlost.
Det svenska forslaget utgick fran detta faktum.
FN skulle endast medverka nér ockupationsmak-
terna hade kunnat enas om ett forfarande men
inte utnyttjas som redskap i vdstmakternas po-
litiska uppgorelse med Ost.

Ett antal tidningar med Dagens Nyheter i spet-
sen kritiserade det svenska agerandet, vilket for-
anledde Undén att skriva ett antal ledare, dar han
mera frisprikigt utvecklade sin kritik mot vist-
makternas agerande. Huvudinvandningen var att
vist inte med sitt forslag sokte komma narmare
en 16sning av frigan om tysk aterférening. Vaist-
makterna ville driva fram ett FN-beslut som kun-
de begagnas for att legitimera Visttysklands snara
upprustning och inordnig i Atlantpakten. De ville
i sjalva verket forhindra forhandlingar for att inte
de naiva tyskarna skulle inbilla sig att nigot stode
att vinna pa den vigen. Det gillde att inte riskera
ndgra psykologiska hinder hos tyska allmidnheten
for den bridskande upprustningen i Vasttysk-
land”. USA hade helt fringitt den ursprungliga
tanken att Tyskland inte skulle tillitas att upp-
rusta i nigon storre utstrackning och “efter starka
pétryckningar” kunde Frankrike och Storbritan-
nien formas att acceptera den stindpunkten.> Nar
det ndgra minader senare forspordes att USA
Overvigde att 1ata en fyrmaktskonferens dverta
problemet med Tysklands aterforening och bl a
Expressen anslot sig till den tanken, kunde inte
Undén underlata att replikera. D4 Sverige tidigare
framlade ett sidant forslag var det "hdjden av
darskap”. ”Om hr Undéns forslag skrek hr Ting-
sten ut sin mening i den allra gillaste falsett: "S&
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talar en utrikesminister. Kan hr Undén tro vad
han sdger? Fantasin végrar svara ja pi den fra-
gan...” S& blev det alltsd mr Acheson som trif-
fades i hr Undéns stille. Hur dr det ordspriket
siger: 'Traffat, sa Knaggen, skt ut 6gat pa bror
sin,”

Samtidigt ville Undén i sina inlagg inte utdéma
de ryska forslagen i friga om Tyskland. Huruvida
de var allvarligt menade var han uppenbarligen
osidker om. Men forslagen bedomdes rent inne-
héllsmaissigt ha vissa fortjanster. Sovjetregeringen
hade silunda &vergivit tanken pi att det alliansfria
Tyskland som den foresprikade, skulle vara helt
avrustat. Ett fristiende, enat Tyskland, fram-
sprunget ur fria val och som hade mdjlighet att
atminstone forsvara sig mot verraskande kupper
borde te sig lockande for tyskarna. Vistmakternas
politik ledde ddremot till att iterforeningen blev
en utopisk framtidsvision.4’ Denna beddmning
fastholl Undén vid i polemik med framst Tingsten
och Ohlin under flera ir. Tendensen var ndrmast
att han successivt skirpte sin syn pd skuldfor-
delningen, delvis under intryck av den tyska so-
cialdemokratins stindpunkt. I ett skarpt formu-
lerat ledarstick vid tiden for Forbundsrepublikens
NATO-anslutning skrev han exempelvis att det
“rdder inget tvivel om att hittills vistmakterna
sett som sitt primdra mél i den tyska frigan Tysk-
lands eller &tminstone Visttysklands anslutning
till vastalliansen. Skulle de stillas infor alterna-
tivet aterférening eller allians, skulle de vilja al-
liansen. .. Om Aaterforeningen dédrigenom upp-
skjutes ar det ryssarnas fel. S§ enkelt &r det.”” Med
Willy Brandt understrok Undén i stillet de stora
risker som 14g i att Aterféreningen uppskots. Det
var orealistiskt och darfor i ldngden farligt att ig-
norera tyskarnas enhetsstrivan.48

I sin sista anonyma ledare — nu i tidningen Fol-
ket — hade emellertid Undén till synes bytt stdnd-
punkt. Nu ansdgs en realistisk politik snarast vara
liktydig med att inte aktualisera terféreningskra-
vet. Hans inledande reflexion dr belysande f6r Un-
déns politiska filosofi. ’Det har -ofta papekats pa
tal om Tysklandsfrgan att det finns problem som
for ndarvarande dr mdgjliga att ldsa och problem
som for ndrvarande droldsbara. Uppgiften for stats-
minnen ir att soka losningar p&d de forra och
undvika att binda ihop dessa med de for stunden
olosliga problemen. Bland de sistnimnda &r fram-
for allt Tysklands aterforening.” Den friga som
tidigare befarats leda till farliga konflikter p4 grund
av tyskarnas nationella enhetslingtan, avfardades
nu som temporirt olosbar och darfor fruktlos att

diskutera. Man skulle i stéllet koncentrera sig p&
det mojliga, s& t ex borde vist dverviga om inte
Osttysklands isolering kunde hévas for att pa si
sitt fa till stind en islossning i Berlinfrigan 49

Att tala om inkonsekvens i tankandet 4r foga
relevant redan av det skilet att nirmare ett de-
cennium hade forflutit sedan Undén skrev sin
forsta ledare i dmnet. Men detta oaktat synes det
inte omajligt att hiavda att Undén hela tiden foljde
en timligen ritlinjig strategi beroende pd vilken
utgangspunkt man tar. For det forsta kan det hav-
das att han konsekvent forfiktade vad han ansig
vara den politik som 4tminstone skulle ha ndgon
chans att fora ndrmare terforeningsmaélet. 1952
vinde han sig mot en demonstrationspolitik som
fjirmade makterna fran varandra. 1955 fullfdljdes
denna kritik genom motstindet mot Vasttysk-
lands inlemmande i Atlantpakten. 1961 hivdade
han att &terforeningskravet i sig inte frimjade
mojligheterna att nd mélet. Det var ineffektivt
att inrikta anstrangningarna pa den stora [dsning-
en”. [ stillet borde man soka sig fram pd omriaden
dir nigon mdjlighet till resultat foreldg. Undén
var i sjdlva verket hela tiden inriktad pé det prak-
tiskt mdjliga och inte pa ett omedelbart och full-
stindigt uppndende av det ideala tillstindet; att
konsekvent framhéva det ideala skulle kunna for-
drdja dess uppnéende.

Ett annat sitt att beskriva hans politik vore att
utgd frin fredsaspekten. Undén drev en linje som
antogs vara dgnad att inte skdrpa motsittningarna
mellan Gst och vist. 1952 ville han undvika att
FN drogs in som garant for vistmakternas Tysk-
landspolitik. Under hela 50-talet motsatte han sig
Viasttysklands NATO-anslutning som antogs
skidrpa konfrontationen i Europa. Undéns sym-
patier 1&g hos idén om ett relativt valrustat, al-
liansfritt Tyskland, som - i likhet med Sverige
- kunde tjina som buffert mellan antagonisterna
i det kalla kriget. Under femtiotalet sades krigs-
faran okas av det faktiska ignorerandet av tys-
karnas nationella enhetsstravan. I bérjan av sex-
tiotalet framstod det i stillet som en orosfaktor
att driva kravet pd Tysklands enade och skiljande
fran blocken. Ett erkidnnande av det militdra och
politiska status quo tinktes nu vara det mest ef-
fektiva sdttet att dimpa motsittningarna.

Sommaren 1952 forsvann ett svenskt militéarflyg-
plan under ett radiospaningsuppdrag over Oster-
sjon. Under sokandet efter dverlevande skots ett
obeviépnat Catalinaplan ned av sovjetiskt flyg, och
det blev snart bekriftat att si skett Zven med det




forsvunna planet. Intermezzot ledde till en opi-
nionsstorm i Sverige och till en utdragen diplo-
matisk skriftvixling, dir frigan om planen be-
funnit sig i internationellt eller sovjetiskt luftrum
var den centrala.

Svenska Dagbladets forre chefredaktor [var An-
derson uppger i sina memoarer att de forsta svens-
ka noterna till Sovjetunionen i denna s k Cata-
linaaffir blev skarpa i utformningen beroende pa
att utrikesminister Undén ej var tillstides.0 Att
semesterregeringens forsta noter var skarpare i to-
nen in de senare undénska 4r uppenbart.5! Hu-
ruvida den alltmera faktainriktade och “diploma-
tiska” framtoningen berodde pd Undéns é&ter-
komst eller pd den fortsatta skriftvixlingen som
sddan 4r givetvis svirt att avgora. Ivar Andersons
tanke bir emellertid sannolikhetens prigel. Efter
Undéns aterkomst skdts ndmligen rattsfrigan i
forgrunden medan den politiska kontroversen
konsekvent nedtonades. Detta dr ocksd temat i
Undéns ledare i fragan.

Dagen efter det att Undén Atertagit ansvaret
6ver UD och sint sin forsta note till Sovjetunio-
nen, recenserade han denna i Morgon-Tidningen
under rubriken “Ett starkt svenskt inldgg”. Styr-
kan 14g enligt Undén i sakligheten. ”Den ger ut-
tryck 4t det svenska folkets indignation. . . Men
noten innehéller inga Overord, inga kansloutbrott
eller smidelser.”” De ryska motiven formodades
vara militira. Man efterstrdavade “en total av-
skdrmning av den baltiska dstkusten och vad dir
i militart hanseende forsiggr™ och for att na det
malet tillit man till och med Overgrepp pi in-
ternationellt vatten.52 Aven Sovjetunionen tyck-
tes emellertid anse att nedskjutningar pd inter-
nationellt vatten var brottsligt och dérfor hade
Sverige foreslagit ett réttsligt forfarande som skul-
le avgora fakta i saken. Undén fann det inte otro-
ligt att Sovjet skulle vigra att delta i en sddan
procedur. Men i sd fall skulle det indirekt framgd
att de ryska ledarna inte trodde p de egna upp-
gifterna att de svenska planen tringt in pa ryskt
territorialvatten och dérfor inte ville ha saken un-
dersokt.53

Men den storsta energin dgnade Undén 4t att
bemota oppositionens starka kritik av regeringens
formenta flathet mot Sovjetunionen. Oppositions-
pressen krivde allmidnt en hanvindelse till FN
och fick fran borjan stod av atskilliga socialde-
mokratiska tidningar och sedermera av opposi-
tionsledarna. Hogerledaren Hjalmarson och
Svenska Dagbladet antydde t o m att en omprov-
ning av den alliansfria politiken kunde bli aktuell
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om ej saken nojaktigt bilades. Undén och med
honom regeringen och s& sméningom en enig so-
cialdemokratisk press — saken drogs in i valré-
relsen och kravet p enighet blev sdlunda starkt
- tvekade emellertid infor tanken pa hinvindelse
till FN.54 Undén utvecklade i flera ledare skilen
till detta. Regeringen hade konsekvent hivdat att
tvisten var en rittsfriga. FN var emellertid inget
rittsorgan utan ett politiskt, och regeringen ville
inte “politisera” fragan. Nar ryssarna végrade att
medverka i en rittslig provning stingdes den moj-
ligheten. ”Det dr ett beklagligt faktum som vi
inte kommer ifrdn genom att latsas som om det
internationella rittssystemet vore mer effektivt in
det 4r.”” Den enda aterstiende mdjligheten var
nu enligt Undén att védja till allmanna opinionen
genom att i tal och skrifter bekantgora de faktiska
omstindigheterna.>s

Under valrorelsen sig Undén partitaktiskt dub-
belspel bakom oppositionens agerande. Den hade
14tit sig forledas av ”’den oansvarige och ansvars-
16se” professor Tingsten att driva kravet pd en
politisk FN-process. I utrikesnamnden hade den
ritt regeringen att hilla frigan 6ppen. Men niér
Ohlin och Hjalmarson en vecka senare avkrivdes
ett uttalande av Dagens Nyheter, forordade de
bada FN-linjen. Hogern sades i grund och botten
syfta till att byta ut inte bara Undén utan ocksi
hans som doktrindr betecknade alliansfria politik.
Efter valet blev Undén emellertid mildare i kri-
tiken av oppositionsledarna. De sades nu vilja for-
orda FN-aktion just for att pd detta sitt vidja
till den allminna opinionen. Men for att kunna
fa upp fragan pd dagordningen maste den enligt
Undén beskrivas som ett hot mot den interna-
tionella freden och sikerheten,¢ vilket han
uppenbarligen tyckte var en 6verdrift. Hans hu-
vudinvdndning gillde dock inte lagvringningen
utan de politiska konsekvenserna; regeringens vig
tillgodoser publicitetsintresset utan att medfora
de oldgenheter som ir forenade med tvistens po-
litisering”. Om silunda partiledarna fann nad in-
for utrikesministerns 6gon gillde inte detta den
permanente antagonisten i Dagens Nyheter.
Tingstens moraliserande skriverier antogs syfta
till just det som regeringen ville undvika. »Det
ir hr Tingsten och hans gelikar forbehdllet att anse
det vara ett bevis pa . . . undfallenhet och feghet
att foredra regeringens vig. Denne hjilte i mun-
vider har 6ver huvud taget ingen annan utrikes-
politik dn att soka utmala regeringen och i syn-
nerhet utrikesministern som flata och ridda for
att ’irritera’ Sovjetunionen. Han sig en chans att
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fa till stdnd en politisk process meilan Sverige och
Sovjetunionen pa den internationella scenen.” 57

Under koreakriget kom den svenska utrikesled-
ningen att stéllas infor avgoranden dir frigan om
moralism eller realism i utrikespolitiken framtrad-
de i tillspetsad form. Ett av skilen till detta far
sokas i det faktum att Forenta Nationerna var
inblandat och att dirfor Sveriges héllning till FN
i allménhet och den kollektiva sdkerhetens princip
i synnerhet aktualiserades. Medlemskapet i FN
grundades i hog grad pa vetorittens existens; i
stormaktskrig skulle virldsorganisationen inte
kunna fungera, varfor Sveriges 6nskan om neu-
tralitet skulle kunna forverkligas.8 Eftersom &st-
staterna vid krigsutbrottet bojkottade FN-arbe-
tet kunde emellertid organisationen verka i kon-
flikten — 1&t vara pA dubidsa rattsliga grunder —
och under intrycket av de inledande framgingarna
initierades fran vistmaktshall forslaget att gene-
ralférsamlingen skulle ges kompetens att agera i
sikerhetsradets stille. Vetoritten skulle pa si stt
undergravas. Men om effektiva dtgarder kom till
stdnd i krigsfall skulle ytterst bero pa staternas
villighet att solidarisera sig med majoritetens
asikt. Ty generalférsamlingen kunde endast re-
kommendera 4tgédrder. Forslaget, som gick under
namnet Uniting for Peace eller Achesonplanen,
antogs, i allt visentligt med svenskt stod.?

Achesonplanen piverkade inte mdjligheterna
till neutralitet och den hade allmént ringa bety-
delse i krigsfall. S& tenderade Undén att beskriva
saken i en anonym ledare. Varje stats frihet att
gbra en egen bedomning av om den skulle efter-
komma rekommendationerna understroks. Pla-
nen sades vara “’en foljdriktig utveckling av de
idéer som ligger till grund for stadgan”. Men den
praktiska betydelsen borde inte ¢verdrivas. I en
virldskrigssituation skulle staterna forst och
frimst se till den egna sdkerheten och till sina
alliansforpliktelser.80 Att sikerhetsintresset kun-
de anvisa en uppslutning bakom majoritetens re-
kommendation fann Undén tydligen vara en orea-
listisk tanke. Sverige skulle med andra ord inte
bli ensamt om att s ldnge som mgjligt soka hélla
sig utanfor en kraftmitning.

De neutralitetspolitiska och moraliska implika-
tionerna av stédllningstaganden i enlighet med
Achesonplanen uppenbarades, d4 férdomande av
och sanktioner mot Kina for dess intervention i
koreakriget blev aktuellt. Regeringens beslut att
avsta fran att rosta i frigan om Kina skulle stimplas
som angripare vackte till liv en av de haftigaste

ordvixlingar om utrikespolitiken som forekom-.
mit efter virldskriget.5! Redan pa ett tidigt sta-
dium skrev Undén en underledare riktad mot
uppfattningen att Sverige av moraliska skil inte
kunde underlata att fordoma Kina. Ledarens rub-
rik, “Farisé i Svenska Morgonbladet”, anslog to-
nen. Den fromma kollegan forklarades ha hem-
fallit 4t skrymteri. Den meddelade att underla-
tenhet att delta i forddmandet av Kinas aggression
skulle vara en skamltshet, ett svek mot FN:s idé,
som borde 4tf6ljas av ett svenskt uttride ur FN.
Men sanktioner for att stédja brannmérkningen
ville den inte vara med om. Moralen var tydligen
graderad. ”Varfor denna 4terhdllsamhet i kampen
for det goda? Jo, sanktioner som understryker all-
varet i domen kan tydligen ,enligt SYM:s mening,
ha farliga verkningar, medan en resolution blott
och bart formenas inte ha nagon effekt av négot
slag.”” Nir det blev friga om handling blev tid-
ningen i Undéns Ogon opportunistisk; moralen
“dunstar bort”’. Undéns egen mening var att dven
fordomandet skulle bedomas ur politisk syn-
punkt”. Sverige borde i varje moment ta politiska
hinsyn, dvs se till konsekvenserna.62

Man skulle alltsé inte ta stéllning utifrin hoga
moralnormer med bortseende frin “realiteterna”.
Men dessa synpunkter synes mera illustrera en
problematik #n losa den. Forst kan Undéns be-
skrivning av motstindarens position diskuteras.
Menade Svenska Morgonbladet att ett forddman-
de inte hade nigra foljder alls? Naturligtvis inte.
Tidningen ansig att konsekvenserna skulle bli
goda dven om man avstod frin de atgdrder som
Undén efterlyste. Denne tenderade att se en
svensk medverkan i straffaktioner som en nod-
viandighet for att tidningens linje skulle kunna
sdgas vara etiskt hogtstdende. S& behover ju inte
vara fallet. Skiilet till att avsta frin tvangsatgarder
var detsamma som Undéns eget: de antogs inte
fora nigot gott med sig. Men darfor behover inte
det principiella fordomandet vara en tom gest, en
opportunistisk demonstration.

En central delfriga i problematiken tycks ha
varit denna: bor ocksé uttalanden i sanningsfragor
underkastas beddmningar om méaluppfyllelse och
konsekvenser? Ett av skilen till Svenska Mor-
gonbladets indignation var uppenbarligen dess
misstanke att regeringen skulle svara ja pi en si-
dan fraga och handla ddrefter. Sverige skulle avsta
fran att med sin rost stodja uppfattningen att Kina
upptradde som angripare, ett sakforhéllande som
regeringen tveklost skrev under pd i icke bindande
sammanhang. Morgonbladet tenderade mot




stindpunkten att det var omoraliskt att av hdnsyn
till féljderna halla inne med sina synpunkter i san-
ningsfrdgan; vi bortser tills vidare frin att man
dven sdg uppenbara fordelar med ett positivt ut-
talande i enlighet med sanningens bud. Det var
alltid en god sak att tala sanning, tycktes tidningen
vilja siga. Undén tycktes ddremot anse, att kon-
sekvenserna méiste uppmarksammas dven nir det
gillde att uttrycka eller inte uttrycka en stind-
punkt om faktiska forhallanden. Undén kan sdgas
ha foresprikat en konsekvensetisk politik, som
t o m tangerade griansen for det intellektuellt red-
bara.63 .

Enigheten kom sd sméningom att stricka sig
sd langt att b&da parter ansdg det vara sant att
Kina gjort sig skyldigt till aggression i Korea och
att detta borde officiellt fastslas av Sverige. Men
Undén och regeringen ville inte gora detta i form
av en aggressionsforklaring i en FN-resolution,
vilket dess opponenter krivde. Hirigenom upp-
stod det skenbart bisarra debattldget att regerings-
linjen forklarades vara etiskt miserabel darfor att
sanningen inte fastslogs i en speciell form, medan
oppositionen dubbades till sanningens riddare
iférda skenhelighetens rustning, eftersom deras
lidelsefulla verbala faktande inte atfoljdes av reella
uppoffringar. Men om man framst tar i beaktande
kombattanternas pistdenden om vilka foljder de
béda alternativen skulle fa, och ser detta som det
bestammande for deras moraliska bedomning, &r
stdndpunktstagandena naturliga; bdda parter re-
sonerade i s& fall konsekvensetiskt.

Krigsfinge- och flyktingfrigor togs med jimna
mellanrum upp till debatt i pressen. Har skall en-
dast nigra episoder uppmarksammas som belyser
Undéns allménna attityd. Fraimst var det balternas
ode som avhandlades. Redan i en av sina forsta
ledare tillbakavisade han pastiendet att samlings-
regeringen, eller &tminstone dess borgerliga inslag,
skulle ha varit ovetande om att det principbeslut
om étersindande av militdra krigsfingar som togs
i juni 1945 dven skulle gélla balter i tysk uni-
form.54

Att samlingsregeringen var ansvarig for beslu-
tet om baltutldmningen kdnde Undén sig foran-
laten att upplysa om dven vid senare tillfdllen.
I december 1955, tio 4r efter den aktuella hidn-
delsen, polemiserade han mot Dagens Nyheter
med stdd av vad tidningens forre utrikesredaktor
Johannes Wickman skrivit i saken. Undén drog
sig ddrvid inte for att citera ytterst smickrande
omddmen om sig sjdlv: “Christian Giinther som
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har en stor del av ansvaret for avtalet /om ut-
lamningen av balterna/ for en behaglig tillvaro
som privatman, medan Osten Undén, réttspoli-
tikens och humanitetens frimste representant i
Sverige, far ta pé sig bordan att effektuera avtalet.
Han gor det med upphdjd ro infor stimningar,
som inte kan skilja 6nskningar frin realiteter.”
Panegyriken Atergildades av Undén, som i sin
tur jaimforde Wickman med Herbert Tingsten.
Den forres “’kyliga och objektiva beddmning kon-
trasterar pd ett vilgbrande satt mot det kinslo-
svammel, den grétiga framstallning av fakta, de
halvsanningar och vilseledande referat som ut-
marker hr Tingstens artikel. Dr Wickman hade
for vana att analysera utrikespolitiska problem.
Professor Tingten driver propaganda.” 65 Detta
Oppenhjirtliga utbrott askadliggor traffande Un-
dens statsmannaideal: den kyligt och klarsynt
analyserande, av kinslor och opinioner oberorde
men “ansvarsmedvetne” realpolitikern.

Det dr inte ovanligt att dominerande men om-
stridda politiker efter sin avging borjar accepteras
och uppskattas i alla lager. Ett tidigare hett om-
stritt handlande betecknas nu, i historiens milda
—och dunkla — sken, som idealtypiskt for en klok
och ansvarsfull politik. Sa tycks ha skett med > Per
Albin”, med “Tage” och tom med Wigforss,
som dock aldrig blev ”Ernst”” med svenska folket.
S4 skedde ocksa med Osten Undén och hans ut-
rikespolitik. Aven om hans argaste kritiker, Her-
bert Tingsten, aldrig mildrade sitt negativa om-
dome, har det nutida borgerliga légret till synes
gjort det. Under Vietnamkrigets dagar stélldes
Undéns politik t o m upp som ett foredéme, vilket
kontrasterade mot Olof Palmes och andras kéns-
loladdade utbrott och moraliserande omdémen
om den amerikanska politiken. Skulle ocksi Pal-
mes argumentation, liksom Tingstens, ha givits
omdomet kanslosvammel” av den forne so-
cialdemokratiske utrikesministern?

Uteslutet dr det vil inte. Men det ar dnda foga
troligt att han skulle ha haft nigot att invinda
mot den moraliska framtoningen. Ulla Lindstrém
antyder i sina memoarer att Undén i sjilva verket
inspirerade Palme till hans angrepp p& USA:s po-
litik i talet till Broderskapsrorelsens kongress
1965, det tal som inledde regeringskritiken mot
USA. Och Undén skrev sjilv ett antal artiklar
i Arbetet, dar den amerikanska politiken kritise-
rades.56 Till en del kan detta mahinda forklaras
av att han nu lamnat ansvaret. Undén hade av
sina kritiker tidigare utmadlats som en svikare.
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Hans rakryggade hallning mot nazismen och kri-
tik mot samlingsregeringens politik under kriget
hade forbleknat nidr han kom i regeringsstallning,
sades det. Men vi har ocksa sett att det finns andra
element som talar for att han skulle ha godtagit
den svenska politiken, bade i sak och till formen.

Hirfor talar bdde hans allminna skepsis mot
amerikansk politik och hans instrumentella mo-
ralism. Vi har sett hur Undén i ménga av tidens
fragor avvek frdn den gingse hyllningen av det
amerikanska handlandet. Vi har ocksd kunnat ur-
skilja resonemang, vars kdrnpunkt 4r att moralen
kan tas till som argument om det kan antas pé-
verka saken i onskvird riktning. Den senare tan-
kegdngen leder till uppfattningen att — d4ven om
man for egen del har foga forstaelse eller anlag
for en moraliserande framtoning — man borde an-
vinda moralargument mot adressater som var
mottagliga for sddana men inte mot andra. Rys-
sarna var det inte, det var Undén 6vertygad om.
Eliten ville inte och massan kunde inte lyssna
till utanforstdendes predikningar. Men hur var det
med amerikanerna? Deras moralism var uppen-
barligen inte enbart en mask. Mot dessa mora-
lister, vars argumentationskonst Undén avskydde
men som efter en sakgranskning framstod som
dvertygade moralister, kunde moralargument bru-
kas. I det Oppna amerikanska samhallet kunde
moralargumenten horas och ge effekt. I det slutna
sovjetiska hade denna metod ingen utsikt till
framgéng.

Noter

1 Erlander, Tage Erlander 1940-1949, s 400. Genom
Uno Willers’ Bibliografi éver Osten Undéns tryckta
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Oversikter och meddelanden

Det uni-in-de-duktiva tricket

Termen i rubriken &r inspirerad av "the unitarian trick”,
en radikal forenklingsoperation i den hogre matemati-
ken. Den skall hir, lampligen forkortad till UIDDT, an-
vindas for att beteckna en del statsvetenskapliga mot-
svarigheter pd ndgot lidgre teoretisk nivd, som ingdr i
en form av litsasvetenskaplighet, som under senare &r
brett ut sig inom svensk statsvetenskaplig forskning.

Den problematik, som statsvetarna sokt att forenkla
med hjilp av UIDDT, har uppstétt som en foljd av den
Okade teoretiska ambitionsniva, som drivits fram av in-
flytelserika handledare och kompetensbedomare vid de
statsvetenskapliga institutionerna under det senaste de-
cenniet. Denna ambitionsnivd har i praktiken visat sig
mycket svdr att forena, dels med den konkreta verklighet
statsvetare studerar, dels med den bristfdlliga veten-
skapsteoretiska och statistiska kunskapsnivan hos sagda
handledare och kompetensbedomare. En forskare, som
anvinder for statsvetenskaplig forskning vil anpassade
metoder, approacher och sprakbruk, kan rika illa ut helt
enkelt darfor att hans specimen inte ser tillrackligt "ve-
tenskapliga™ ut. Dir finns kanske for lite abstrakt teo-
riresonemang, for f& korrelationskoeffecienter och alls
ingen faktoranalys. Den statistiskt inkompetente bedo-
maren begriper kanske rent av vad det handlar om. Detta
dr definitivt inte bra.

Det dr under sddana forhallande naturligt att unga
forskare av rent taktiska skil ger sig in pd metoder och
approacher, som daligt rimmar med de problem och
forskningsfilt, som de studerar. Det ir di som de till-
griper UIDDT for att ge sina forskningsrapporter en teo-
retisk overbyggnad tillrdckligt abstrakt for att imponera
pd bedomingsetablissemanget.

Den konventionella vetenskapsteoretiska idealmodel,,
som den teorimedvetne politologen i denna situation
strdvar att uppfylla, kan i grova drag beskrivas med den
i fig 1 konstruerade principskissen. De tre yttre ringarna
i den och pilarna mellan dessa kan vi kalla for den ka-
noniska modellen. Det ir, som framgir av texten pa
ringarna och pd pilarna, friga om en cirkuldr forsknings-
process, dir man frdn “generella teorier” “deducerar”
“provbara hypoteser”, vilka man sedan provar genom

“’observation” av verkligheten. Denna empiriska prov-
ning resulterar i “verifikation™ eller “falsifikation™ av
hypoteserna och detta leder i sin tur via "induktion”
till forstdrkning och utveckling av den generella teorien,
om det dr friga om verifikation och tvirt om, om det
giller falsifikation. Mer komplicerade situationer bortser
vi hir ifran.

Vi bortser dven frdn den mera sofistikerade veten-
skapsteoretiska och epistemologiska diskussion, som i
den filosofiska litteraturen forekommer om dessa termer
och begrepp, bl a om det 6ver huvud taget forekommer
nigon verklighet att applicera dem pi. Vi utglr alltsi
frAn att de i skissen forekommande termerna betecknar
realiteter inom i varje fall de mera vetenskapsteoretiskt
etablerade "hirda” naturvetenskaperna. Frigan ir emel-
lertid om och i vilken utstriackning de dger relevans inom
de "mjukare” samhillsvetenskaperna och speciellt inom
statskunskapen. Min tes dr att denna relevans ar mycket
liten och i manga fall helt obefintlig. Jag illustrerar denna
uppfattning med de tre dverlappande ringarna i skissens
mitt. De symboliserar statsvetarens ur teoretisk syn-
punkt hoppldsa situation, ddr teori, hypotes, verifika-
tion, induktion och deduktion blir ndstan samma sak.
Hans begridnsade reella forskningsmodell rymmer inte
alla dessa begrepp som separata och meningsfulla sor-
teringsboxar. Jag skall i det foljande ndrmare utveckia
vad jag menar.!

Man kan tex friga sig om det finns nigonting inom
statsvetenskapen, som kan kallas for “generell teori”
i samma mening som inom naturvetenskaperna dvs den
mening termen “teori” vanligen har i de vetenskaps-
teoretiska standardverken. Riktigt generella teorier ar vil
egentligen bara de, som direkt och indirekt géller grun-
dimnenas och energiens egenskaper. Sidana teorier for-
utsitts ha obegrinsad giltighet i tid och rum. Kan nigon
visa att en sidan teori inte stimmer eller inte stamt
ndgon stans i virldsrymden nu eller for miljarder ljusér
sedan, sd &r teorien enligt Poppers Kriterier felaktig och
bor formuleras om.

De oiandliga tids- och rumsperspektiv som karnfysiker
och astronomer arbetar med @r drastiskt begransat redan
for de biologiska vetenskaperna. Deras forskningsom-
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rdde och ddrmed teoriomrdde &r dn si linge begrinsat
till var lilla planet under den astronomiskt sett korta
tidsrymd, som det funnits liv pA denna. Man vet innu
inte om de teorier som giller for jordens biologiska or-
ganismer har nigon motsvarighet pi det formodligen
“astronomiskt stora” antal himlakroppar med snarlika
forutsdttningar for liv. Kanske finns dir liv byggt pa

Figur 1
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helt andra biokemiska principer, och dven om det, som
i vért fall skulle vara friga om kolféreningar, s& kan
ju utvecklingsprocessen ha varit drastiskt annorlunda,
med for oss oforutsebara resultat. Stringt taget saknas
alltsé redan for biologien forutsattningar for generell teo-
ri annat 4n i de fall ddr man lyckats reducera proble-
matiken ned till atomfysisk niva.

Annu en drastisk inskrinkning i teoriernas tillimp-
ningsomrdde sker niar man bland alla de levande or-
ganismerna utviljer midnniskan som forskningsobjekt
och speciellt om man ytterligare begransar sig till det
for denna djurart s& unika beteendemonster. Det ir ju
utvecklingshistoriskt sett en ganska kort tidsrymd for
vilken vi vet nigonting om detta beteendemonster och
vi vet fortfarande mycket lite om vilka utvecklingshis-
toriska selektionsfaktorer, som format det rent biolo-
giska beteendearvet och hur det t ex kommer sig att
vi ensamma bland alla djur kan ldra oss tala och skriva.

Psykologer och sociologer har dock jamfort med stats-
vetarna betydligt vidare teorifalt dirfor att de i sa stor
utstrackning sysslar med individer och smarre grupper

provbera
hypoleser

av individer. De kan dirigenom fA ritt stora populationer
att ta stickprov ur och de kan med viss ritt hidvda att
deras teorier och resultat &r inom slumpmarginalerna
giltiga for dessa populationer vid den tidpunkt under-
sdkningen gjordes, om den i Ovrigt dr korrekt gjord.
Man kan dock friga sig om teoribegreppet ar relevant
i dessa sammanhang. Det rér sig om i tid och rum snévt
begriansade forhdllanden dir historiska och kulturella
tillfdlligheter m m kan spela in. Detta giller speciellt
olika former av opinionsundersokningar dir de interv-
juades &sikter kan variera drastiskt fran dag till dag foljd
av ny information via massmedia o d.

Den kanoniska forskningsmodellen och den inom statsvetenskaplig forskning reella modellen.




Tar vi till slut steget 6ver till statsvetenskapen si kom-
mer en ny drastisk krympning av teoriomradet. Stat-
svetarens centrala forskningsomrade &r politiska system
och forfattningar i nationalstater, och det finns for nér-
varande bara halvtannat hundratal sidana stater pa vir
planet. Dessa stater 4r dessutom varandra si olika i s&
manga avseenden att det dr helt omdjligt att konstruera
ett representativt stickprov pA dem. Inte ens om man
gor en totalundersokning av hela antalet far man med
alla de vetenskapligt intressanta statsskicksvarianterna,
darfor att dessa dr betydligt fler dn de for tillfdllet ex-
isterande varianterna. Dirtill kommer att inget stats-
skick kan flyttas varken i tiden eller geografien.

Statsvetaren 4r av ett grymt teorifientligt 6de tvingad
att studera historiska och geografiska specialfail. Hans
“teorier” kan endast bli mer eller mindre 16sliga ana-
logier rorande forekomsten av likartade fenomomen
med likartade orsaker. Man kan kalla dem "sd-kan-det-
gé-teorier”, eller "det-dr-inte-nédvandigtvis-si-teorier”.
Man kan se dem som omvinda Popper-teorier, dvs “teo-
rien” anses verifierad om det gr att hitta ett enda fall
som stammer.

Speciellt illa ute 4r de statsvetare som studerar det s k
internationella politiska systemet. De har i praktiken
bara ett fall att studera dvs det historiskt unika
fall, som existerat pa var planet under de fa generationer
man kan tala om ett sddant system. Detta system kan
givetvis studeras framét eller bakat i tiden, men de evo-
lutiva tidsserier, som man di fir, ar inte mycket att
grunda en generell teori pd. Systemet dr ju vid varje
tidpunkt beroende av sitt tillstand vid foregdende tid-
punkt och en given tidpunkt kan aldrig dterkomma lika
litet som det tillstdind som di ridde. Det ar bara att
forsoka extrapolera kurvorna s gott det gér och vinta
och se om man lyckats.

Man kan givetvis experimentera med simulerade sys-
tem och hindelseférlopp i mer eller mindre sofistikerade
spel. Sddant var populirt for en del ar sedan, men nu
hor man inte s& mycket talas om det. Det dr nog ganska
otacksamt ddrfor att variationsmojligheterna ar si oénd-
ligt stora, och vért existerande system &r bara en tillfdllig
variant av en teoretiskt sett odndlig variabel mangfald.

De icke overlappande delarna av de tre cirklarna i
den “’reella modellen” i Fig 1 symboliserar den begrén-
sade frihet, som statsvetaren har till meningsfullt teo-
retiserande rorande den eventuella tillamplighet, som
de erhdlina forskningsresultaten har utdver det historiskt
och geografiskt begrinsade specialfall, som han under-
sokt. Detta “teoretiserande’” méste dock, om det skall
vara meningsfullt, ske mot en utforlig redogorelse for
de speciella forhdllanden, som ar forknippade med detta
fall. En sidan nodvindigtvis utrymmeskrivande huvud-
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sakligen deskriptiv redogtrelse maste i de flesta fall in-
nehélla sddana nu sd impopulira inslag som forfattnings-
historia och forfattningsanalys m m och beskrivning av
politiska motsittningar och maktférhéllanden, enstaka_
betydelsefulla politiska aktdrer, ekonomisk utveckling
o d. Detta drar givetvis under nu rddande beddmnings-
forhallande avsevirt ned avhandlingens skenbart veten-
skapliga och teoretiska utseende. (Detta bedomingskli-
mat dr dock forhoppningsvis dven det bara en historisk
och geografisk tillfallighet.)

Hur bir sig nu statsvetaren &t nidr han mot alla dessa
teoretiska odds tvingas producera avhandlingar som yt-
ligt sett ser ut som rena naturvetenskapen? Vi har ti-
digare givit svaret. Han tillgriper det uni-in-de-duktiva
tricket (UIDDT). Detta trick kan i sin mera renodlade
form beskrivas med hjilp av vidstdende skiss (Fig 2),
vilken som synes @r en vidareutveckling av den i Fig
1. Den kanoniska modellen 4r i denna version streckad
for att markera dess imaginara karaktir. De tre inre Sver-
lappande ringarna i Fig 1 dr i Fig 2 tinkta som helt
sammanfallande. Darfor syns bara en ring. Den markerar
att forskaren i friga helt avstar frin alla meningsfulla
men utrymmeskrivande diskussioner om och i vilken
utstrackning hans resultat fger giltighet utanfor hans
speciella projekt. I realiteten sammanfaller alltsd teori,
hypotes och observation med det underskta fallet och
man har all anledning att misstinka att sivil teorien
som hypoteserna valts eller utformats med fallet som
provdocka. I stillet for att dgna sig &t en meningsfull
men tyvirr bedomningsneddragande tillimplighetsdis-
kussion koncentrerar sig den uniindeduktivistiske for-
skaren pd att utfora det iliusionstrick, som symboliseras
av de streckade partierna i Fig 2. Det giller att hos den
ytlige ldsaren skapa en illusion av att projektet i alla
avseenden foljer den kanoniska modellen, dvs att det
giller en definitiv empirisk verifiering av generella teo-
rier och hypoteser. Han gor det bl a med att aldrig sjilv
ifrigasitta detta, han undviker 6verhuvudtaget att fista
ldsarens uppmidrksamhet pd representativitetsproble-
matiken. Genom att ansld en anspriksfull vetenskaps-
teoretisk jargong kan han ge ldsaren intrycket att re-
presentativiteten och generaliteten &dr sa sjilvklara att
de inte behdver nimnas.

Varje iakttagelse rorande ett undersokt fall kan, hur
trivial eller speciell den dn dr, alltid formuleras som en
generell teori eller hypotes. Sedan man med hjilp av
det enda undersokta fallet “verifierat™ hypotesen, kan
den via bakvind Popper-induktion aberopas till stod for
den “generella teorien”.

Man behover ju inte heller hitta pa sina teorier sjilv.
Den statsvetenskapliga “politiska teorien™ 4r ju si full
av till meningsloshet diffusa antaganden om “input”,
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“output”, "feedback” m m som utan storre problem kan
hakas p& det undersokta fallet. Kanske dnnu rikligare
och losligare dn teorifloran inom den internationella po-
litiken, ddr gamla geopolitiska teorier traings med diverse
maktbalansteorier och s k ”marxistiska teorier” om ut-
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Det uniindeduktiva tricket. (UIDDT)

sugning, imperialism och terror. Det gir alitid att hitta
nigonting klimmigt, som gir att “verifiera” eller “fal-
sifiera” med det enda undersokta fallet.

Jag har ibland ndr jag framfort detta slag av kritik
mot aktuell svensk statsvetenskap, métt irriterade eller
trotta och resignerade pdpekanden om att det jag sagt
givetvis dr alldeles riktigt, "men va fan skall man gora”.
Man p&minns om ett par rader i en kiind Sten Selander-
dikt om de fattiga bondestudenter, som efter klassiska
studier hamnade pA magra pastorat dar de "bildade efter,
s4 gott de formadde, i rodfdrgad furu arkader och fris™.
De moderna politologerna tycks bildlikt talat befinna
sig i en liknande situation. De vill dock, till skillnad
frin Selanders bondestudenter, dven att man ska tro
eller 1atsas tro att den rodfdrgade furun dr vit marmor.
Man kénner sig pi ngot vis osolidarisk om man inte
vill delta i den kollektiva uppbackningen av l4tsas-leken.

Det finns emellertid manga andra illusionsskapande
hjilpmedel att tillgripa bl a kvantitativ dokumentation
och statistisk analys. Det 4r ingen hejd p& den mingd
siffror, man om man vill kan trolla fram ur det enklaste
forskningsprojekt. Man kan t ex rdkna rader eller spalt-
centimeter i debattprotokoll och tidningsldgg eller snilla
och elaka ord i utrikespolitiska tal m m, man kan rdkna
roster i voteringar och val och man kan gdra opinions-
och attitydundersdkningar om ditt och datt med langa
fragebatterier med ja, nej och vet inte osv och man kan
konstruera kvasiobjektiva matt pd det mesta.

En sidan sifferproduktion kan hos den statistiskt

Beteckningen motiveras av att sdvil induktionen som deduktionen i realiteten utgér frin samma unika fall dvs
“det undersokta fallet”, som givetvis dven ligger till grund for hypotesprévningen.




okunnige latt ge illusion av storre bredd och represen-
tativitet in vad som faktiskt dr fallet. Man ténker ofta
inte p4 att en opinionsundersdkning vanligen endast gil-
ler en viss tidpunkt och kan vara foraldrad redan innan
den kodats, och det krivs stdrre kunskaper dn man tror
for att begripa alla de bortfalls- och validitets- och re-
liabilitetsproblem som dr forknippade med dessa slag
av sifferproduktion. Vet man egentligen vad siffrorna
star for? Mitt intryck dr att det for ndrvarande ar daligt
stillt med elementira statistiska kunskaper hos de hand-
ledare och kompetensbeddmare, som direkt och indirekt
styr de statsvetenskapliga forskarna in pi dessa kvan-
titativa approacher. Detta dr en brist, som inte kan av-
hjdlpas med utifrdn tillkallad statistisk expertis.

De avvignings- och virderingsproblem, som skall 16-
sas kriver vanligen bide statsvetenskaplig och statistisk
kunskap i kombination. En statistiker som inte ndrmare
kidnner till vilken kompletterande ickestatistisk infor-
mation, som stir statsvetaren till hands, kan i sin spe-
cialistambition medverka till en for materialets karaktir
alitfor kvalificerad analys. Han kiinner kanske inte till
de historiska och lokala tillfdlligheter som kan ha pi-
verkat distributionen s att sidan analys blivit menings-
16s. Den statistiskt okunnige statsvetaren kdnner 4 sin
sida inte till de hoga krav pd grundmaterialet som kravs
for att en sddan kvalificerad analys skall bli meningsfull.
Han tror kanske att sddana brister pA nigot vis aut-
omatiskt elimineras i de obegripliga datorerna, nir for-
héllandet vanligen &r tvart om.

Den dystra sanningen dr att det ar mycket litet inom
statsvetenskapen, som lampar sig for avancerad statis-
tisk analys. Det finns inga lAnga serier under oférandrade
forhallande. Statsvetarens siffror studeras bést i enkla
aritmetiska diagram dir forskaren med hjélp av sina spe-
cialkunskaper om grundmaterialet kan ge forklaringar
till mera spektakulidra toppar och dalar i kurvorna, sant
som inte datorerna begriper. Detta giller speciellt de oli-
ka slag av evolutiva tidsserier, som 4r s vanliga inom
statskunskapen. S&dana historiska serier lampar sig helt
enkelt inte for avancerad statistisk analys. Det finns vis-
serligen manga och tjocka bocker om tidsserieanalys,
men de handlar mycket lite om evolutiva tidsserier.2
Dir stir nistan bara om stationdra tidsserier dvs serier
ddr standardavvikelsen dr konstant genom hela serien
som i radiovégor o d, sddana serier finns knappast inom
statsvetenskapen. (Man skulle forstds kunna tinka sig
nigon sorts regelbundet dterkommande stressvariatio-
ner i samband med val och budgetperioder.) Det dr dock
rent nonsens att tillimpa sddan analys pa statsvetarens
historiska evolutiva tidsserier. Soker man efter samband
mellan tvid evolutiva tidsserier si kan man inte gora
stort mer 4n rita upp dem i passande skalor pd samma
diagram. Den information man da far &r som regel langt
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tillforlitligare dn produktmomentkorrelation med eller
utan lagkorrelation. Sidan nu si populdr korrelations-
rikning p evolutiva tidsserier dr for det mesta rent non-
sens.

Liknande men mer komplicerade invandningar kan go-
ras mot den likaledes si populdra faktoranalysen. Det
ar svért att inom statskunskapen hitta ett material dar
sddn analys dr meningsfull, bl a ddrfor att den forutsitter
linjdra samband och normalf6rdelningar och det vet man
séllan om man har. Faktoranalysen har linge haft 1g
status i den statistiska facklitteraturen.? Det 4r endast
genom att stilla for statsvetaren orimligt hirda krav pa
grundmaterialet, som den bli statistiskt intressant, och
sddant material hittar man sillan inom statskunskapen.

Forr i tiden utgjorde det tidsédande riknearbetet en
hilsosam broms pa korrelationsglddjen. Denna broms
finns inte lingre sedan datorerna blivit mer tillgingliga
och avancerade. Frigan dr om och i vilken utstrickning
som forskarna numera behover ldra sig den matematiska
innebdrden i de operationer som de anvander. Frigan
dr dven om inte brister i detta avseende kan bidra till
den mystik, som for manga forknippas med korrela-
tionsrakning. Alla statistikutbildade har vil en géng upp-
levt denna mystik nir de genomforde sin forsta kor-
relationsriakning. En kinsla av oomkullrunkeligt sam-
band och obetvinglig kausalitet, som man int kan sitta
sig upp emot. Det kan ta tid att dvervinna denna sta-
tistiska barnsjukdom och det kan nog endast ske via
ytterligare utbildning speciellt i seminarier dér elaka
kamrater diskuterar sonder ens 6vningspapper. De som
aldrig fatt ngon riktig statistikutbildning har nog svért
att frigbra sig frdn korrelationsmystiken. Mitt intryck
ar att den nu vilar tung dver svensk statskunskap, och
att det dr dags att bilda nigon form av motstindsrorelse.

De teoretiska illusionseffekter, som avancerade mate-
matiska och statistiska metoder kan ge inom statskun-
skapen, beror till stor del pi att man si litt forvixlar
matematiska och statistiska teorier med statsvetenskap-
liga. Politologen tillits stoltsera i teorifjadrar han lanat
frin datamaskinfirmornas program-manualer. Det &r
ingen som frigar vad han har under. Det ir inte pas-
sande.

Det dr kitt att hitta mer eller mindre renodlade exempe!
pé det uniindeduktiva tricket i de doktorsavhandlingar
som spikats under det senaste decenniet tex i serien
"Stockholm Studies in Politics”. Det 4r dock inte si
roligt att kritisera dessa, nar man vet hur beroende re-
spondenter dr av handledare och beddmningsnormer.

Man kan dven p4 sitt och vis se det fyrtiotal lic- och
doktorsavhandlingar, som inglr i “det stora kommu-
nalforskningsprojektet” som exempel pa ett enda stort
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uniindeduktivt trick. Dir finns en mycket illusionsska-
pande teoretisk referensram byggd pa Eastons politiska
systemteori. Kvasinormativa teorier av detta slag kan
dock varken verifieras eller falsifieras. Tillsammans med
de teorier om “demokratiska viarden”, som dven redo-
visas, bildar de en form av statsvetenskaplig skolas-
tik”,* som vil mer himmar &n underlittar empiriska
studier av lokala samfilligheter.

Denna “skolastik” forstirker dven intrycket att man
vill skyla Over det trista faktum att det stora projektet
trots all sofistikerad statistik ar begrdnsat till ett litet
udda konungadome i den sndiga nord, vid en tidpunkt
nér dess kommunala forfattningar och ekonomiska ra-
mar var si och si. Det ir teoretiskt sett egentligen bara
ett enda undersokt fall, som man trixat med.

Ett alldeles utmirkt trick-exempel pa professorsniva
finns i Kjell Goldmanns nyutkomna bok "Is My Ene-
my’s Enemy My Friend’s Friend” (Lund 1979). Didr kan
man studera hur vart statistiskt sett unika och tidsbund-
na internationella politiska system behandlas som om
det var friga om en representativ sampling frin bebodda
planeter frin ett stort urval av solsystem och galaxer
i olika delar av universum. Dir finns dven minga exem-
pel pa lag-korrelationsrakning pa evolutiva tidsserier av
det slag jag tidigare kritiserat. De resultat som doljer
sig bakom det visuellt mycket vetenskapliga utseendet
ir dock sedan linge journalistiskt allméngods.

Dessa summariska “exemplifieringar” 4r att betrakta
mer som orientering for dem som vill ldsa sjilv. Varje
trick-exempel skulle for att komma till sin ritt behdva
en lingre recension. Jag vill dock i denna artikel mer
uppehélla mig vid den Gvergripande problematiken dn
vid de enskilda fallen som var for sig kan vara mycket
speciella.

Den intressantaste trick-dokumentationen finns dock
i de manga slag av meritvirderingsyttranden, som fo-
rekommer vid férdelning av anslag, tjinster och formella
kompetenser. Denna "litteratur” kan dock knappast re-
censeras pd vanligt sdtt. Det r ju nidrmast friga om
en form av kulthandlingar o4tkomliga for rationell kritik.
De ir dock de viktigaste styrmedien bakom den aktuella
utvecklingen.

Den aktuella uniindeduktiva teorivigen inom svensk
statskunskap har som tidigare antytts ett visst samband
med att en del traditionella statsvetenskapliga forsk-
ningsapproacher och metoder blivit ansedda som omo-
derna och ovetenskapliga. De mest idgonfallande av des-
sa dr forfattningshistoria och forfattningsanalys. Detta
forhallande illustreras kanske bést av den brist pi in-
tresse, som de statsvetenskapliga institutionerna i vart
land visat for de genomgripande grundlagsforandringar
som nyligen skett i virt land. De statsvetare, som direkt

deltagit i detta arbete tycks ha gjort det som ett slags
viinsterknick utan storre betydelse for statsvetenskaplig
forskning och undervisning.’ De tycks inte ha gjort myc-
ket for att inspirera sina studenter till forskning pa detta
omride. Det rider efter vad jag uppfattat en nira nog
total likgiltighet for hela detta forskningsomride bland
dagens unga statsvetare.

Jag har vid ett par tillfillen hort Jérgen Westerstahl
i foreldsningar omtala att han i borjan av sin karridr,
s4 att séga, sigade av grundlagstolkning som vetenskap.
Han hade bl a upptickt att godtyckliga politiska tolk-
ningar var mdjliga och att den paragraf i 1809 ars lag
som foreskrev tillimpning enligt ordalydelsen var me-
ningslos. Jag har dock svart att inse att detta forhdllande
gor studiet av skrivna och oskrivna forfattningar mindre
vetenskapligt intressant.

Den problematik som Westerstdhl hir beror, dr ju
urgammal och vilbekant och borde vil snarare oka idn
minska det statsvetenskapliga intresset for detta forsk-
ningsomrade. Den finns beskriven bla i Maines klas-
siska bok " Ancient Law” som utkom 1861 (senaste ob-
serverade nytryck 1972). Han séger bl a att lagtexter hor
till de #ldsta bevarade texterna i de flesta sprakomriden.
De tycks i minga fall ha inneburit nigot av en demo-
kratisk revolution ddrfor att man tidigare varit beroende
av minne och hederlighet hos de prister och lagmin,
som haft till uppgift att minnas och foredra lagen. De
skrivna lagtexterna kunde huggas i sten och briannas
i keramik, deras auktoritet och permanens forstirktes
ofta av att de tillskrevs gudar eller legendariska konungar
och folkhjiltar t ex Hamurabi och Moses. Dessa texter
var svéra att indra utan att skada deras auktoritet. Den
som med goda eller onda motiv ville revidera eller kom-
plettera lagen maste tillgripa olika slag av “legala fik-
tioner” dvs hitta pi mer eller mindre klyftiga tolkningar
eller definitioner av termer och fraser i texten och hivda
att det var s& och si den gamle lagstiftaren egentligen
menat.

Den som vill studera denna for mansklighetens sociala
och politiska utveckling fundamentala problematik mas-
te givetvis anligga ett vidare och djupare rittsfilosofiskt
och rattssociologiskt perspektiv an vad Westerstah) gjor-
de nar han sigade av forfattningstolkningen som stat-
svetenskap. Man maiste friga sig vilken roll lagtexter
inklusive forfattningar skrivna och oskrivna spelar och
spelat i samhillslivet. Det har forvidnat mig mycket att
forskare, som uppenbarligen fingslats av Easton och
Deutschs cybernetiska politiska systemteorier totalt sak-
nar intresse for skrivna och oskrivna forfattningar. Dessa
texter och normsystem ir ju definitivt det mest cyber-
netiska vi har i vir vetenskap. Det dr ju inget annat
in det politiska systemets fundamentala programme-
ringar.




Det har dven forvanat mig att man inom ett forsk-
ningsomride, dir det ar si svart att hitta invarianta fen-
omen i den historiska utvecklingen, s helt tycks ha
forbisett den invariant, som en skriven forfattningstext
utgér, oberoende av hur den for tillfillet tolkas och tili-
lampas. Den invarianta texten kan ju i ménga fall an-
vindas som en i tiden konstant baslinje varifrAn man
“miter” tidsvariationerna i tolkning och tillimpning.

Det har dven forvinat mig att teorijagande uniinde-
duktivister inte dnnu kommit pa att férfattningar tro-
ligen #r ett anvindbart tillampningsomride for modern
matematik som topologi, gruppteori, algebraisk geometri
m m inklusive den nu s populdra “katastrofteorin”.6
Alla de politiska tillstdnd som teoretiskt kan forekomma
inom ramen for en given forfattning kan ju ses som
en topologisk grupp eller differentiabel mangfald. De
situationer ndr forfattningen kan tinkas upphora att
fungera utgdr en “katastrofmingd” osv. Aven den, som
inte 4r uniindeduktivist kan ju ha viss nytta och in-
tellektuell tillfredsstillelse av sddana matematiska mo-
deller som en sorts logiska metaforer utan krav p sta-
tistisk verifiering. Man skulle kanske pi detta vis kunna
fa en viss uppfattning om hur variationsrika och slump-
betonade de politiska fenomen #r och hur fafangt det
ar att pd grundval av nigra fd observerade historiska
fall dra i tid och rum lingtgiende teoretiska slutsatser
enligt UIDDT-modellen i Fig 2.

Man kan kanske dven siga att man inom omridet
forfattningshistoria och forfattningsanalys kanske befin-
ner sig nirmare om inte de hirda naturvetenskaperna
si dock de halvhérda, dvs biologien eller ndrmare be-
stamt etologien, dn i nigon annan del av dmnet stat-
skunskap. Utgdr man ifrin att minskliga beteendemon-
ster och politiska institutioner har utvecklingshistoriska
rotter i de slag av sociala beteenden som finns hos oss
nérstdende primater s dr det en fascinerande syssel-
sdttning att spekulera Gver gangen i den kausala process
som maéste ligga mellan dessa stadier, och speciellt vad
som i detta sammanhang kan vara relevant for utveck-
lingen av forfattningar oskrivna som skrivna.

Det mesta i denna historia kommer vil aldrig att av-
slojas, men Ar efter &r Okar indd véra kunskaper, dels
genom nya arkeologiska fynd och dels genom etologisk
och genetisk forskning. Aven statsvetaren kan kanske
genom sin 'speciella overblick dver de politiska instit-
utionernas och beteendenas mangfald bidra till teori-
utvecklingen pd detta omrdde. Givetvis ér inte véra be-
teenden och institutioner genetiskt programmerade som
hos myror och bin, men det r till stor del vir formdga
att ldra oss att organisera och leva i stora sociala och
politiska system med vitt skiftande strukturer. Det mas-
te ligga miljoner &r av sdvil genetisk som politisk “trial
and error’” bakom denna utveckling och det stora de-
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finitiva misslyckandet 4r annu en mojlighet (sett ur an-
tropomorf synvinkel).

Hir kan man verkligen tala om ett omréde for nigot
som liknar statsvetenskaplig grundforskning. Vilka po-
litiska strukturer har i denna utvecklingsprocess varit
framgéngsrika i den meningen att de bestAtt linge eller
stindigt aterkommit, vilka har i denna mening varit
mindre framgéangsrika, vilka dr 6verhuvud taget teore-
tiskt och praktisk mojliga. Dartill kommer givetvis vissa
i grunden ovetenskapliga antropomorfa virderingssyn-
punkter in, rérande vad som i nigon mening ar fér min-
niskans utveckling bra politiska strukturer. Kanske skul-
le vi i ngra avseenden ha varit bittre eller simre mén-
niskor séval genetiskt som kulturellt om andra politiska
strukturer varit mer framgéngsrika, osv. Det &r givetvis
svart att helt utestinga virderingar av detta slag. Det
vetenskapligt intressanta dr dock om det gir att finna
nigon form av kausala forklaringar till varfor vi och
vira politiska institutioner ar som de #r, vare sig det
&r bra eller diligt att vara si.

I ett s&dant en hel biologisk art omfattande utveck-
lingsperspektiv kan det ju finns viss anledning att tala
om teorier i vetenskapsteoretisk mening. Problemet ir
bara hur man skal verifiera sidana teorier nir s stora
delar av utvecklingshistorien dr oatkomlig for empirisk
forskning. Hir finns dock uppenbarligen en stor vit flick
pd den statsvetenskapliga forskningskartan, som erbju-
der for statsvetare ovanliga tillfdllen till néira nog grund-
forskning i samarbete med harda och halvhirda natur-
vetare och med arkeologer, historiker och etnologer
mm. Denna typ av forskning riknas for 6vrigt till den
i USA alltmer populdra specialdisciplinen “biopolitics”,
som #ven erbjuder manga tillfdllen till synd dvs
UIDDT.’

Forfattningshistoria och forfattningsanalys har dven
naturliga utvidgningar och anknytningar till den folk-
rittsproblematik, som ér férknippad med de internatio-
nella organisationernas verksamhet. De har ju ofta stad-
gor och konstitutioner, som 4r mycket svira att dndra
dérfor att de formellt dr av samtliga medlemsstater ra-
tificierade konventioner. Detta leder bl a till tolknings-
tvister och man kan bli férvanad dver den roll som rent
folkrattsjuridiska argument spelar i de politiska diskus-
sioner, som fors i de beslutande forsamlingarna i in-
ternationella organisationer. De olika parterna i kon-
flikter bygger ofta upp sin argumentering piolika "legala
fiktioner” rorande stadgeforfattarnas “avsikt” och tidi-
gare tolknings- och tillimpningspraxis osv. Betydelsen
av detta slag av argumentering beror pi att alla med-
lemsstater, stora som smé, har langsiktiga intressen av
att bygga upp en fornuftig tolkningspraxis. Aven stor-
makterna kan darfor boja sig, for pa kort sikt for dem
oférdelaktiga tolkningsbeslut, for att inte skapa besvir-
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liga prejudikat. Man vill inte tappa ansiktet genom att
Oppet utan legala fiktioner bryta mot den fundamentala
folkrittsprincipen “pacta sunt servanda”.

Denna internationella trial-and-error-process dr kan-
ske nir allt kommer omkring det viktigaste, som for
ndrvarande pAgir pa vAr planet. Jag tinker speciellt pd
FN:s olika fackorgan, som det 4r ganska tyst om i mass-
media. Det dr synd att s fi statsvetare intresserar sig
for dem. Deras konferensprotokoll och utredningsarkiv
rymmer méngder av information om hur medlemsstater
av olika slag, diktaturer som demokratier, uppfor sig
sdvdl hemma som vid konferenserna. Det gir att gora
universella komparativa studier av aspekter pd medlems-
staternas statsskick och medlemsbeteende pd detta
material.

Jag gjorde for femton &r sedan en sédan studie i min
doktorsavhandling »Workers, Employers and Govern-
ments. A comparative study of Delegations and Groups
at the International Labour Conference 1919-1964
(Stockholm 1965). Den handlar om ett specialfall av folk-
rittsproblematiken “equality of member states™, nir-
mare bestimt om hur man inom ILO tolkat och tillampat
den stadgeparagraf, som reglerar de for ILO unika tre-
partsdelegationernas sammanséttning och status. Enligt
denna paragraf skall arbetarnas och arbetsgivarnas dele-
gater utses i samrdd med de »mest representativa’ or-
ganisationerna i respektive hemland. Stadgan kan sdgas
forutsitta en foreningsfrihet, som saknas i de flesta av
medlemslinderna. Dirfor har en nédra nog kontinuerlig
serie av konflikter rérande tolkning och tillimpning av
denna paragraf pAgtt sedna organisationen bildades. De
diskussioner och utredningsmaterial som genererats av
dessa s k fullmaktskonflikter, ger en hel del information
om den status som olika fackforeningar och arbetsgi-
varorganisationer har savil hemma som vid konferen-
sen.

Den statistiska bearbetningen som jag i samma syfte
gjorde av konferensdeltagarnas olika aktiviteter, bestar
till stor del av aritmetiska diagram Gver evolutiva tids-
serier. Jag avstod medvetet frin det slag av statistisk
misshandel av materialet, som ir s vanligt i UIDDT-
approacherna. Trots att studien vara maximalt repre-
sentativ i den meningen att den tickte hela planeten
och hela den da forflutna verksamhetsperioden, kan man
ind4 inte verifiera nigon “generell teori” med den, lika
litet som med nigon annan statsvetenskaplig studie.

Givetvis har avsikten med min kritik av det jag kallat
UIDDT inte varit att avrida statsvetare fran studier i
statistik och vetenskapsteori, snarare tvart om. Den
mattiésa dvertron pa och missbruket av vetenskapsteo-
retiska termer och statistiska metoder, har sin grund

snarare i for sma dn for stora kunskaper i dessa &mnen.
En 6kad utbildning i statistik och vetenskapsteori skulle
enligt min uppfattning minska de uniindeduktiva forsk-
ningsapproacherna, speciellt om denna utbildning pé ni-
got sett kunde bibringas de i forskarutbildningen verk-
samma handledarna och beddmarna. Min uppfattning
dr dven att okade kunskaper i dessa dmnen liksom en
bredare samhillsvetenskaplig utbildning skulle dterupp-
liva forskarintresset for de i tidigare statsvetenskaplig
forskning centrala omriddena och metoderna. Det 4r en
ren myt att dessa pi nigot vis skulle vara mindre ve-
tenskapliga dn de nu si moderna UIDDT-approacherna.
Sadana uppfattningar &r nog till stor del inget annat dn
nyfrélsthetseffekter hos den forskargeneration, som inte
fatt ndgon grundutbildning i de metoder och approacher,
som de rekommenderar sina studenter att tillimpa.

Torsten Landelius

Noter

1. Diskussion av forhallandet mellan det naturveten-
skapliga (logisk-positivistiska eller logisk-empiriska)
teoribegreppet och statsvetenskapliga och behavio-
ralistiska teorier forekommer bl a i fljande relativt
aktuella verk.

Gregor, A J, An introduction to Metapolitics. (Lon-
don 1971).

Gunnell, J G, Philosophy, Science, and Political In-
quiry. (New Jersey 1975).

Gregg, P M (red), Problems of Theory in Policy Ana-
lysis. (London 1976).

Ions, E, Against Behavioural Science. (Oxford 1977).

2. Termen “evolutive time-series” forekommer i Her-
man Wolds Demand Analysis (Uppsala 1952) och
i hans doktorsavhandling om stationdra tidsserier
(Uppsala 1938). Det ar dock vanligt att man inte
ens har nagot namn pa dessa serier. De tycks be-
traktas som en ointressant restgrupp om man inte
med nigot knep kan f3 dem stationdra, slumpmas-
siga eller stokastiska. Se for ovrigt Kendall-Stuart
”The Advanced Theory of Statistics”, vol 3.

3. Kendall-Stuart vol 3.

Taylor-Hudson, World Handbook of Political and
Social Indicators. Second Edition 1972, sid 378-390.
Gorsuch, R L, Factor Analysis sid 327-330. (1974).

4. Termen lanad frin Torbjorn Tinnsjss bok Demo-
kratimétning. En inblick i den statsvetenskapliga
skolastiken.” (Akademilitteratur 1978). Han har
dock ett ndgot annorlunda tillimpningsomride.

5. Det intrycket fick jag nir jag (oinbjuden) deltog i
det symposium om ’’statsvetenskaplig och stats-
rittslig forskning kring den nya grundlagens till-
komst”, som Statens rad for samhillsforskning an-
ordnade 4-5 juni 1975. Foreldsningarna senare pu-
blicerade i Statsvetenskaplig Tidskrift 1976 nr 1. Det
var mer fart p juristerna. Statsvetarna hojde sig sil-




lan dver det lokalhistoriska och anekdotiska planet.
Dir forekom t ex inga forsok att placera in den nya
forfattningen i internationella och komparativa per-
spektiv.

6. Det finns numera en omfattande litteratur om ka-
tastrofteorien och dess tillimpningar p4 de mest ku-
fiska omraden inklusive statskunskap. En ny relativt
sansad bok i detta amne 4r P T Saunders ”An in-
troduction to Catastrophe theory”. Cambridge Uni-
versity Press 1980. Dir finns dven en aktuell lit-
teraturforteckning.

7. Somit, A, Biology and Politics. (Mouton 1976).
Boulding, K E, Ecodynamics. (Sage Publications
1978).

Diskussion om nazismen och dagens terrorism i
Tyska forbundsrepubliken. Aktuella spel- och
dokumentiirfilmer

I Visttyskland har sedan nigot 4r tillbaka pigitt en stor
diskussion om synen p3d Adolf Hitler, nazismen, jude-
utrotningen och dagens terrorism. Det har varit en het
diskussion, som i sin subjektiva iver saknat all kritisk
distans. I centrum for uppmirksamheten har stétt bock-
er, tidskrifter, men framfor allt spel- och dokumentar-
filmer. Det ir 4 ena sidan filmer, som behandlar Adolf
Hitler och nazismen, 4 andra sidan filmer om dagens
terrorism.

Dels dr det “Hitler — en karriar”, som redigerats av
Joachim C Fest, chefredaktor for den ansedda tidningen
Frankfurter Allgemaine Zeitung, vidare Hans-Jurgen
Sybergergs “Hitler - en film frin Tyskland”, den ame-
rikanska TV-serien Holocaust”, samt Jochen Bauers
dokumentirfilm “Geheime Reichssache.” Dels dr det
kollektivfilmen “Deutschland im Herbst”.

Fest hdvdar pa tvivelaktiga grunder, att Hitler var en
stor personlighet, ford bakom ljuset av sina hantlangare,
och darfor oansvarig for judeutrotningen. Ett flertal vést-
tyska tidningar har virderat filmen som nykter och sak-
lig. Syftet har varit att drerddda Hitler. Omvérderingen
av Hitler dr emellertid gatfull. I hans sjilvbiografi "Mein
Kampf™ framgér det tydligt vad Hitler anser om judarna.
De ir ligre stdende ménniskor, som man fick forfolja
och férnedra. Judestjarnan var likaledes ett pahitt av
Hitler. Och evakueringen av judar frin Tyskland och
Polen till Ukraina hade Hitler i sin obarmhirtiga nit
sjalv ombesorjt. Han sdg i den internationella judend-
omen sin och Tysklands virste fiende. Hitler har dartill
foreslagit och gett order om att sjuka tyskar skulle av-
livas, eftersom dessa var livsodugliga for att bereda plats
4t mindre sjuka ménniskor. Med den virderingen av
minniskor i allménhet dr det helt forstaeligt varfor han
ville utrota judar.

Oversikter och meddelanden 101

Enligt den brittiske forfattaren David Irvings i hans
nyligen utkomna bok Hitlers war” finns det inga skrift-
liga belagg for att Hitler 1ag bakom judemorden. A andra
sidan menar forfattaren att det finns bevarat dokument,
som anger att Hitler forbjudit dessa.

Fest undviker att virdera Hitlers judeuppfattning.
Hans film som 4r tvd och en halv timme ling, dgnar
litet utrymme 4t judefrigan. I stillet doljer inte Fest
sin enorma fortjusning dver att Hitler som karaktér och
konstnir. Han beskriver honom som ’en stor man” och
som “ett energiknippe”. Filmen foljer Hitlers liv frin
hans barndom till hans sista dagar som statsman. Det
r ingalunda en dokumentirfilm som sakligt och neu-
tralt forklarar orsakerna till Hitlers politiska framging.
Fest drar inte heller nigra slutsatser av social, politisk
och psykologisk natur som motiverar Hitlers besatthet
av makt och inflytande. Det forefaller snarare s att Hit-
ler var utsedd att leda den tyska nationen.

Fest utnyttjar for den skull masscener, som ar him-
tade frin olika filmarkiv, i vilka fanor och banér, hakkors
och utstrickta hinder speglar redigerarens barnsliga for-
tjusning i Hitlers faderliga vilvilja. Han ger inga som
helst upplysningar om varfor Tyskland utvecklades till
en diktatur: depressionen och Hitlers beroende av kon-
servativa, nationalistiska och antirepublikanska grupper,
som stodde honom med pengar. Varken klippningen,
musiken eller kommentatorn forsdker kritiskt virdera
Hitlers person och de propagandamedel med vilka han
kunde styra den tyska befolkningen: film, radio och
press. For Fest forefaller det som om nazismen och Tred-
je Riket var en enda lang folkfest, som pigitt i tretton
ir och som borde pigd dnnu. -

“Hitler — en karridr” 4r till skilnad frin Erwin Leisers
”Den blodiga tiden” och D56 for Hitler?” en tvivelaktig
partsinlaga. Den visar hur en aningslos publik kan pi-
verkas till att tro pA Hitler som en “god ménniska”.
Flera minniskor bland publiken reste sig upp och ap-
pladerade under den forestillning jag bevistade i Berlin.
Forklaringen 4r att Hitler karaktériseras som om han
vore ’snill” och "god”. Han dlskar barn, djur och de
smi i samhiillet, han bygger vigar och avskaffar arbets-
16shet, han sliss mot kommunism och mot antinatio-
nella krafter. Enligt Fest dr han mestadels oskyldig, och
ren, en tragisk — hjilte, som svarar hogt i det bld och
som lever med sina ideal om det s k goda samhillet.
Det upprérande med Fests aningsldsa propaganda ir att
unga minniskor, som inte kanner till den historiska bak-
grunden, vilseleds i sina vérderingar av Hitlers karaktér.
Visserligen var han en sammansatt och ingalunda obe-
givad person, som onekligen aktiverade unga mén och
kvinnor for att bygga upp den tyska nationens vilstand.
Men han var ingalunda god och vilvillig, snarare mot-
satsen. Ibland hatisk mot framlingar och fiender.
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Den amerikanska TV-serien “Holocaust” som bygger
p& en roman av Gerald Green och som regisserats av
Marvin J Chomsky utgir likasa frin det forflutna, Tysk-
lands kollektiva skuldkinsla. I USA har 120 miljoner
mainniskor sett den och i Férbundsrepubliken Tyskland
cirka 12 miljoner. Till skillnad frin tidigare teaterpjaser,
som behandlar nazismens utrotning av judar, bl a Peter
Weiss ”Rannsakningen” har serien upprért dskidarens
kénslor och blivit foremal for heta diskussioner.

“Holocaust” har varit viktig for att den formatt lyfta
pé sldjan av okunnighet om judemassakern. Men den
har gjort det pd ett i hogsta grad tvivelaktigt sitt. Frigan
dr om en sddan hér popularisering av en tragisk, historisk
handelse dr motiverad. Om det dr moraliskt forsvarligt
att sinda en serie, som &r forenklad och forvringd for
att den skall sitta igdng en debatt om massmorden pa
en minoritet. Det finns risk for avtrubbning — kanske
en brutalisering om en sidan hir hiandelse utnyttjas for
att beskriva massavlivning, tortyr, vildtikter m m inte
for att sétta in forloppet i ett historiskt skede och férklara
varfor det intriffade.

“Holocaust” har inte kommit med nigra trovirdiga
historiska forklaringar, hur och varfor s minga min-
niskor - inte enbart nazister medverkade till att miljoner
judar, handikappade och sjuka, gamla, krigsfangar m m
totalt elva miljoner minniskor misshandlades till dods,
mordades i massgravar och drevs in i gaskamrar till en
fasansfull och pldgsam dod. Ej heller har serien kunnat
forklara varfor man foraktade judarna och varfor min-
niskor i allminhet var si ointresserade av handelsefor-
loppet.

Judef6rfoljelser 4r ju ingalunda nigot nytt, det har
forekommit sedan irhundraden och i alla linder. Minga
psykologer har ambitiost forsokt forklara varfor just den-
na minoritetsgrupp utsatts for sddana angrepp. Den van-
ligaste forklaringen 4r att sddana forfoljelser dger rum
i samband med ekonomiska, sociala och politiska for-
dndringar.

Hans Jurgen Syberbergs "Hitler —en film frin Tyskland”
fortsitter diskussionen om Hitlers roll i judeutrotningen.
Filmen dr indelad i fyra delar: »Téank pd Tyskland” (in-
ledningen till en dikt av poeten Heinrich Heine), ’Natte-
tid”, ” Apokalyps” och “Slutet for Europa”. Den &r in-
spelad pé fyra veckor i Bavarias filmstudios p4 en budget
av 1 miljon DM, finansierad av visttysk TV och av
staten. Filmen som planerats under fem 4r, 4r hojd-
punkten i Syberbergs karridr. Den 4r ett sitt att avsluta
ett projekt, som gitt ut pi att virdera (omvérdera) his-
toriska personer. Tidigare har Syberberg plockat fram
Ludwig II, Richard Wagner och Karl May. Det, som
dessa personer har gemensamt 4r deras nationella stolt-
het, nostalgin infor ett forlorat hemland. Hitler, som

ir den ldngsta av dessa fyra filmer, rekonstruerar Tredje
Riket genom stillbilder, som projiceras bakom kameran
och som reflekteras genom en spegel in i linsen, Ska-
despelarna agerar framfor en stor scen. Bildernas djup
suggererar man fram genom att placera dektoren framfor
scenen och genom att bygga trappor, avsatser och platt-
formar som koreografiska vilopunkter.

Syberberg har i ett visttyskt TV-program forklarat
varfor han gjort filmen: ” Vi hojer inget anklagande fing-
er eller menar, att allt var Hitlers fel och att resten av
oss kan gdmma sig bakom hans skamfilade rygg. Inte
sd, att vi forlater Hitler, vi visar bara fram honom. Det
dr ett annat sdtt att mildra hans handlingar. Vi skulle
vilja reducera hans vanira en smula och sprida skulden,
den kollektiva skuld som ingen ville erkidnna efter kriget.
Denna skuld vilar dven pa véara axlar. Nir jag ser mig
omkring uppticker jag, att vi fortfarande dr fortjusta
i samma saker, for vilka Hitler gjorde reklam.”

Syberbergs uttalanden har vickt indignation hos in-
ternationella och tyska kritiker. Hans Hitlerfilm, som
visats i svensk TV, skulle ha spelats i Cannes och Berlin
under respektive filmfestival 1977. Men regissoren drog
i sista minuten tillbaka sin film. I Berlin l4t han publicera
ett 16 sidor lngt brev i festavalstidningen, i vilket han
forklarade, att den tyska filmen ar dod och att Tyskland
dr en forlorad nation.

Hur man &n virderar Syberbergs sitt att handskas
med internationella opinioner miste man bedéoma hans
uttalanden som tvivelaktiga. Om man analyserar hans
film finner man, att denna har samma forsatliga innehall
som Joachim C Fests entusiastiska bilder av pappan och
landsfadern Adolf Hitler, alltid leende och vinligt till-
mbtesgiende.

Mer kritisk mot den nationalsocialistiska ldran och mot
Hitler ar Jochen Bauers i ”’Geheime Reichssache”, som
skildrar processen mot de militarer, som den 20 juni
1944 forsokte morda Hitler. Ledaren for sammansvirj-
ningen var greve von Stauffenberg. I ett uppmarksam-
mat radiotal forklarade Hitler sedan han undkommit
med livet i behdll, att konspiratdrerna var en liga brotts-
lingar, som skulle oskadliggoras. En vig av ohyggliga
forfoljelser svepte fram Gver Europa. Néra 5 000 min-
niskor blev avrittade, ofta pd ganska tvivelaktiga grun-
der. Historiker har tidigare inte vetat om att det funnits
en filmupptagning av rittegdngen mot de italade mi-
litdrerna.

Bauer sitter i hindelsen i sitt historiska ssmmanhang
och l4ter dokumentirbilderna tala for sig sjilva. Det dr
ganska upprdrande intermezzon, som skildras, helt os-
kyldiga ménniskor anklagas for delaktighet i attentatet,
ddribland en katolsk prist, som tagit mot en bikt och
dirmed blivit insatt i komplotten. Bauer forsoker att




rattfardiga von Stauffenbergs handlingar och det ir ett
sitt att vinkla reportaget, som inte &r sakligt. Von Stauf-
fenberg inség visserligen att Tyskland skulle krossas om
inte Hitler dodades, men Bauer 4r okritisk i sin bedom-
ning av von Stauffenbergs egentliga motiv. Han var ju
officer i Hitlers armé och hade tidigare, plikttroget utfort
alla order. Von Stauffenberg hade blivit allvarligt sirad
i Tunisien, hans bil hade exploderat i ett minfalt,varvid
han forlorade vinstra 6gat, hdgra handen och tva fingrar
pé den vidnstra. Under sin sjukdomstid gick han igenom
en svir kris och borjade ifrigasitta Hitler och nazismen.
Vad som saknas i ’Hitler — en karridr”, ’Holacaust”,
“Hitler en film frin Tyskland”, &r den kritiska distansen
och férmagan att analysera varfor nazismen kunde vixa
fram i Tyskland. Aven om Jochen Bauers film kritiserar
nationalsocialismen &r den ingalunda opartisk. "Gehei-
me Reichssache” foljer siledes upp den vig av sjilv-

provning den tyska filmen visar upp idag.
Kaj Wickbom
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DAG ANCKAR & STEN BERGLUND (red): Planerad
Demokrati. Meddelanden fran Stiftelsen for Abo
Akademi Forskningsinstitut Nr 55. Abo 1980

GUY-ERIK ISAKSSON: KTS-planering; ideal och
verklighet. Respo Nr 45/1980. Abo 1980.

Forutsittningarna for, och konsekvenserna som foljer
politiskt och administrativt beteende bestims, i sivil
traditionella som moderna samhallen av, i vilken ut-
strackning politiska beslut ersédtter marknadsmekanis-
mer, och omvint. Vid sidan av denna politiskt-ekono-
miska styrelsematris, eller kanske snarare pi grund av
dess komplexitet i kombination med samhillsmedlem-
marnas vilja att pa kort och 1ang sikt paverka sin tillvaro,
tillkommer planeringsbehov p4 sévil individuell som so-
cial niva. Syftet med all planering &r alltid att skapa
forutsittningar for ett resultatsikert handlande, ett
handlande byggt pa vision och formaga. I moderna sam-
hillen resulterar detta nistan undantagslost i byréikra-
tisering, centralisering och formalisering.

Den yttersta betingelsen for samhdllsplaneringen be-
stir i vad Charles Lindblom kallar “the human con-
dition” vars kidnnetecken &r “’big problems, small bra-
ins”! dvs brister i de individuella forutsdttningarna for
ett rationellt politiskt-ekonomiskt beslutsfattande, men
rationalitetsbrister kan dven stkas p3 den sociala ana-
lysnivén och i olika forestdllningar — ideologier — om
samhillsplaneringens forenlighet med ett representativt
och demokratiskt styrelseskick.

I Planerad Demokrati, som ir ett av flera pitagliga re-
sultat av ett vil utbyggt forskningssamarbete mellan de
statsvetenskapliga institutionerna vid Abo Akademi och
Umed Universitet, behandlas en rad intressevickande
problem i anknytning till det statsvetenskapliga studiet
av samhdllsplanering och representativ demokrati. Par-
Erik Backs inledningsuppsats om planering i tid och
rum sammanfattar pa ett stringent och kortfattat sitt
de ménga konfliktdimensioner som ofta skildras i pla-
neringslitteraturen. Ddrvid poingteras sdrskilt var det
ar realistiskt och nodvandigt att kompromissa, proble-
met med den effektiva planeringens behov av langa tids-

horisonter och rigiditeten i krav pa fullstindighet, samt
hur dessa faktorer kommer i konflikt med konstitutio-
nella och ideologiska forestillningar om individens fri-
het.

Uppsatserna Referendum i Finland och Kunskap for
Riksdagen, forfattade av de bada Aboprofessorerna Dag
Anckar och Krister Stahlberg, utgor utan tvivel de tyngs-
ta bidragen i antologin. I bigge fallen tas det utgings-
punkt i aktuella politiska problem som diskuteras och
analyseras i termer av modern statsvetenskaplig teori-
bildning. I Anckars uppsats om folkomrdstningsinsti-
tutet diskuteras sannolikheten och mdjligheterna for,
samt tinkbara konsekvenser av inférandet av referen-
dum som ett demokratiskt korrektiv i Finland. Med stod
i sdvil Perti Pesonens och Risto Sinkiahos surveyun-
dersdkningar, som David Eastons input-output analys,
men framfor allt i Gunnar Sjébloms analysschema for
partistrategier, foretas en genomgang av folkomrostning
som ett politiskt styrningsinstrument. P4 trots av att
forfattaren klart gor sig till talesman for folkomrdstning-
ar, forflackar han ej motstindarnas' argument, och upp-
satsen framstir dirfor som ett foreddmligt exempel pa
en pro-et-contra analys av politiska argument i ideal-
typiska termer, samtidigt som sdvil den teoretiska som
empiriska forankringen bibehalles.

Nir Stahlberg kallar sin uppsats Kunskap for Riksdagen
ett diskussionsinldgg” (s 65) dr han onekligen for blyg-
sam. Visserligen &dr uppsatsens empiriska delar i nigon
mén polemiska, och polemiken riktar sig frimst mot
den finlindska Statens Centralforvaltningskommitté
och i vissa avsnitt mot grundlagskommittén, men det
ror sig om en vilfunderad och analytisk skarpsinnig po-
lemik, baserad pd ron frdn den moderna policy-forsk-
ningen.

Krister Stahlbergs tes dr att Riksdagens analytiska re-
surser behover forstdrkas, en tes som i mycket pAminner
om den svenska debatten om ett speciellt teknikbedom-
ningsinstitut. Enligt Stahlberg och en ganska enig so-
cialvetenskaplig expertis dr den information som star
till riksdagsledamoternas och partigruppernas forfogan-
de inte neutral, utan betingas av den politiska kampen
om begransade fordelar: I denna kamp behéver vi inte




férvidnta oss att aktorerna formedlar sann kunskap till
varandra, eller riktigare, slutsatser om verkligheten som
har bevisats vara riktiga. [stéllet kan vi pa goda grunder
forvinta oss att aktorerna ir luriga till naturen. De vil-
seleder . . . gdrna en motspelare.om de ddrigenom vinner
understdd och forbdttrar chanserna till god utdelning”
(s 64).2 '

Bade Anckars och Stihlbergs uppsatser ger prov pd
den langt framskjutna position pé policy-analysens om-
ride, som linge kinnetecknat statsvetenskapen vid Abo
Akademi. I Stdhibergs pldadering for en starkare analytisk
kapacitet vid Finlands Rikdag ligger en underforstadd
och sikert vilgrundad premiss att den moderna sam-
hillsforskningen i Finland pi denna punkt skulle kunna
vara till hjalp. Men detta ar inte helt oproblematiskt,
som Stahlberg f 6 sjilv papekar. Dels kan vi som ana-
lytiker inte undga att anvénda utvérderingsknterier, och
dessas empiriska fGrankring tenderar att variera dver si-
vil den politiska skalan, som inom partiorganisationer-
nas hierarkier. Men vad som frdn den institutionalise-
rade vetenskapens synpunkt kan forefalla allvarligare 4r,
att tillkomsten av organisationer, som motsvarar t ex
USAs Office of Technology Assessment, Congressional
Budget Office, Congressional Research Service m f1, kan
medfora ett slags “brain-drain”, dir lovande akade-
miska forskare later sig Overtalas att dverge undervis-
ningens och forskningens elfenbenstorn i utbyte mot
ett partiellt forverkligande av praktiskt-politiska utopier.
Hur illa det kan g for sddana projekt illustreras, kanske
ej fullt rittvist, av exempelvis Max Webers engagemang
i Weimarforfattningens utformning, Hans Kelsens bi-
drag till mellankrigstidens Osterrikiska forfattning, och
Robert McNamaras roll i USA:s Vietnamstrategi.

Av antologins ovriga bidrag marks ett forsok av Sten
Berglund och Lauri Karvonen att utrdna det offentliga
partistodets effekter i Sverige och Finland. Hir antyds
det bla att en sddan analys aldrig kan bli rittvis om
man inte samtidigt forsoker att bedoma den relativa vik-
ten av jimforbara responsivitetshammande mekanis-
mer, typ rosttrosklar, proportionalitetsprinciper i valsys-
temet, media-access m m.

I Marja Keridnens uppsats om demokratiplaneringens
strukturella betingelser idr det samhillets strukturforind-
ringar, di framst tjinstemannarrelsens framvixt i Fin-
land, som tas upp for att forklara forvaltningsmaski-
neriets styrningsproblem och inertia. Janerik Gidlunds,
Gunnel Gustafssons, och Kerstin Kolams bidrag ar alla
uttryck for en speciell forskningshorisont som innefattar
kommunalpolitik och dirmed forknippade administra-
tiva problem, en specialitet for Umea statsvetenskapliga
institution, som jag i en kortfattad rapport till amerik-

. anska statsvetarforbundet tidigare kunnat redogora for.3
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Guy-Erik Isaksson stir som forfattare till boken K7S-
planering; ideal och verklighet, som &r en studie kring
utfallet av det finlindska finansministeriets mellanling-
siktiga planeringssystem sedan en budgetreform i slutet
pa 1960-talet. Isaksson dr dven forfattare till avslutnings-
uppsatsen i Anckars och Berglunds antologi, och det
ar knappast ngon Gverdrift att pastd, att han genom
dessa tva skrifter ger bide teoretiskt och empiriskt vir-
defulla bidrag till planeringsforskningen.

KTS ir en finldndsk forkortning av ."keskipitkin tih-
tdyksen suunnittelu, keskipitkén aikavilin suunnittetu”
upplyser oss Isaksson i en fotnot (s 7) och niamner
samtidigt att det inte finns nigon kort, praktisk anvénd-
bar och allmiént vedertagen bendamning for systemet pa
svenska, vilket vdl miste anses vara anmiarknignsvart
da ju tvasprikigheten har grundlagsskydd i vart grann-
land. Under alla omstidndigheter s& ar allts3 KTS-pla-
nering det system som anvinds for statlig medelldng-
siktig samhillsplanering i Finland, och systemets ut-
talade och overgripande syfte ér att underlitta och for-
béttra budgetprocessen.

Ett av de demokratiplaneringsproblem som bl a Back
behandlade i sin forutndmnda uppsats i Planerad De-
mokrati var den uniforma rigiditet som ofta blir foljden
av att det politiska systemet “drar pi sig planeringstro-
jan”, om uttrycket tilldts. I sin studie, som &dr en li-
centiatavhandling, formér Isaksson ocksd visa att va-
rierande grader av effektivitet i KTS-planeringen beror
pa vilka typer av forvaltningsuppgifter som analyseras,
och den typ av utgift som man kan anvinda vid ef-
fektivitetsskattningar. Utan att nigra direkta anknyt-
ningar gores, illustrerar Isakssons avhandling en hel del
av Backs allminna resonemang, men det skall samtidigt
betonas, att forfattaren limnar en hel del egna bidrag
till en teoretisk forstielse av finlindsk samhilisplane-
ring, frdmst p typologiseringens och operationalisering-
ens omrade.

I de empiriska avsnitten genomgas fyra typer av cases,
som empiriskt motsvaras av fangvéard, allminbildande
undervisning, vigtrafik och frimjande av industrin.
Dessa policy-omrdden analyseras m h t konsumtions-
utgifter, overforingsutgifter, realinvesteringar och fi-
nansinvesteringar. Darvid uppstélls &tta hypoteser” pa
basis av en korstabulering av fyra olika planeringsfak-
torer, sett i dessas "objektiva” och “'subjektiva” aspek-
ter, och dessa “testas” i en fyrtio sidor lang utredning.

Utan att forringa Isakssons forskningsprestation stil-
ler jag mig litet undrande infor den mycket goda over-
ensstimmelse som tycks foreligga mellan "hypoteser-
na” och de “testresultat” som presenteras. Anledningen
till att jag satt citationstecken kring hypoteser och tests
ir att Overensstimmelserna nistan tycks vara for bra
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for att vara uttryck for resultat av fullstindigt forut-
sattningslosa tests, och man forleds ldtt att tro att det
eventuellt kan rora sig om en viss grad av efterratio-
nalisering i hypotesuppsittningen. Detta kan i och for
sig ha ett visst pedagogiskt beridttigande, men bor da
pa nigot sitt framga.

Avhandlingen i sin helhet har en foredomligt sam-
manhaéllen struktur pa trots av att forfattaren (s 44) siger
att Struktureringen av undersékningen grundar sig pa
en mangd grundantaganden om verkligheten som vi
kanske inte alltid p4 ett dvertygande sitt lyckats ope-
rationalisera.” Jag skulle vilja hivda motsatsen, och
skulle hypoteserna vara efterrationaliserade, vilket ovan-
stdende formulering i nigon min ger vid handen, si
forefaller det uppenbart att de arbetshypoteser som miste
ha funnits vid utredningens genomftrande, avgjort haft
sina forankringar i de typologiseringar som tidigare om-
ndmnts, och ddrmed sikerstiller Isaksson ocksa arbetets
vetenskapliga virde pa ett avgorande sitt.

Tom Bryder

Noter

1 Charles Lindblom: Politics and Markets. Basic Books
Inc. New York 1977, s 66.

2 Fdr en analys av problemet med aktdrsreliabilitet,
se t ex Tom Bryder: Actor Reliability — Some Met-
hodological Problems, i Sage Annual Reviews of
Communications Research, Beverly Hills - London,
vol 9, 1980, ss 63-88.

3 Tom Bryder: A Brief Guide to the History, Locus,
and Focus of Swedish Political Science, i PS, Was-
hington, vol xiii, No 1, 1980, ss 89-91.

TERENCE BALL: Ed: Political Theory and Praxis:
New Perspectives. Minneapolis, Minn: University
of Minnesota Press 1977

Denna antologi ar dedicerad tilf minnet av Hannah
Arendt. Det dr en minnesskrift som dr henne virdig.
Dess dverordnade tema 13g henne hela livet igenom
varmt om hjirtat. Ingen kan past4, att det skulle vara
ett perifert eller inaktuellt dmne. Artiklarna 4r skrivna
av personer som nog skriver i hennes anda, i den me-
ningen att de har inspirerats eller ként sig utmanade
av hennes idéer, men ingen av dem skriver som disciplar.
Ingen skulle mer dn hon sjilv ha uppskattat deras fria
och konstruktivt kritiska forhallande till hennes upp-
fattning rorande detta komplexa, rikhaltiga och svir-
hanterliga tema. Bidragsgivarna skriver ocksd i hennes
anda sétillvida som de mer eller mindre, och med storre
eller mindre framgéng, efterstrdvar att komma ut Gver
det akademiska i detta ords trangre bemirkelse. Hannah

Arendts egna skrifter hade alltid ett vidare > praktiskt™
syfte och sokte genomlysa den samtida politiken genom
att placera den inom dess historiska och djupare intel-
lektuella problematik. Detta giller ocksd de tva tred-
jedelar av artiklarna som &r idéhistoriskt forankrade.

De nio essderna fordelar sig jamnt &ver de tre perioder
som i sérskilt hog grad fingade Hannah Arendts in-
tresse: det klassiska Grekland, Tyskland frin Kant till
Nietzsche, och hennes egen samtid. Forfattarna ér med
ett undantag (Lobkowicz, som ar tysk) alla yngre ame-
rikaner.

Nicholas Lobkowicz ger i sin artikel en i minga av-
seenden utmirkt oversikt over teori/praxis-forhillan-
dets historia fran antiken till idag. Men det 4r en mycket
kort framstéllning och det leder till att man pi nigra
punkter kunde ha dnskat sig fordjupningar och fortyd-
liganden. Sat ex nar forfattaren skriver, att det i perioden
frdn Descartes till Kant dr nistan fullstindig tystnad
kring teori/praxis-problematiken eller att den i varje fall
nistan aldrig diskuteras explicit och systematiskt. Detta
dr, enligt min uppfattning, att g& for ldtt Sver repre-
sentanterna for de tankestromningar, profan-filosofiska
s& vil som teologiska, som opponerade sig mot ’scien-
tismen’ och instrumentalismen hos en del av rationa-
lismens, empirismens och upplysningsfilosofins foretri-
dare. Och nir forfattaren hivdar, att teori/praxis-pro-
blemet dr av en radikalt annorlunda karaktir idag 4n
i antiken, hade jag gdrna velat hora mer om varfor och
pa vilket sitt. Hans antydningar ger mersmak. Han har
en mycket skarp vidrikning med marxismen efter Marx
som han kritiserar for att aldrig, trots att ingen filosofisk
riktning har talat s& mycket om teori/praxis som den,
ha klargjort vad det egentligen rdr sig om: "in this tra-
dition praxis is simply everything that cannot be iden-
tified as theory”. Lobkowicz menar att marxisterna har
forvanskat ’praxis’ till instrumentalism, en kritik som
ocksd kommer till uttryck hos flera andra av bidrags-
givarna, ndgot som dock inte alls far tolkas som en ne-
gativ hallning till Karl Marx; tvirtemot hamtar flera av
dem inspiration hos honom.

J Peter Euben skriver mycket fingslande och djuplo-
dande om Thukydides. Thucydides leaves us with
some disconcerting notions about whether and when
the harmony of thought and action, theory and practice
is desirable and possible. Emphasizing a political dimen-
sion of the problem largely uncongenial to modern sen-
sibilities, his History suggests that any unity or harmiony
is as rare an achievement as the greatness of Athens
or the leadership of a Pericles”. Thukydides dr utom-
ordentligt material for bokens tema.

Terence Ball soker demonstrera, att, motsatt den do-
minerande moderna uppfattningen, ir det Aristoteles




och icke Platon som stravar efter ren rent teoretisk och
icke praktiskt orienterad politisk filosofi. For Aristoteles
bor teoretikern qua teoretiker avvisa att befatta sig med
politiska problem, ’bios theoretikos’ dr Hverldgset *bios
politikos’. Enligt Ball 4r det Aristoteles, som sér frona
till en senare tids forvaxling av politisk ’praxis’ med
*poiesis’, och dirmed oavsiktligt kommer att bidra till
instrumentalismens utveckling inom det politiska tin-
kandet.! Avenom jag finner att Ball har mycket tinkvirt
att framfora och dven om han kommer med flera for-
behdll i sin omkastning av Platon och Aristoteles i rol-
lerna som respektive ’ren’ teoretiker och praktiker, si
far resonemanget dd och dd en nigot krystad prégel.

Carl Raschke vill ridda Kant frin marxisternas be-
skyllning att han skiljer teori frAn praxis, att hans etik
dr privatistisk och leder till passivitet. "To the contrary,
as we shall see, Kant's idealism conceals a model for
social and political change that does not stray as far
from those of activist philosophies like Marxism as one
might suspect”. Det dr ett spannande postulat, men jag
ar inte Overtygad om att det har lyckats att géra det
plausibelt. Raschke citerar t ex sjalv Kant om revolutio-
ner sd har: ”But where revolutions are brought about
by nature alone, it will not use them as a good excuse
for even greater oppression, but will treat them as a
call of nature to create a lawful constitution based on
the principle of freedom. . .”. Revolutioner av denna typ
ir ensamma om att representera “nature and freedom
combined within mankind in accordance with principles
of right”. Det forefaller mig att s&dana tankegingar pla-
cerar Kant nidrmare Hegel dn Marx. Men jag finner det
riktigt att framhiéva viljans betydelse i Kants socio-po-
litiska etik.

Peter Fuss argumenterar for att den filosofiska grund-
kérnan i Marx’ radikala kritik av det moderna samhiilet
i allt vasentligt dr Hegels emancipations-begrepp. Aven
om Marx hade ritt pd centrala punkter i sin kritik av
Hegels idealisering av detta begrepp, speciellt i forestall-
ningen om Ambetsmédnnen som en "universell klass’ och
bdrare av emancipationen, foll Marx sjilv offer for tron
pa en universell Klass, proletariatet. Aven om Fuss me-
nar att”. .. Hegel’s idealization of objective reality and
Marx’ mythification of historical reality disclose a failure
to think through a coherent relation between theory
and pfactice in our era...” s anser han dock, att man
mdste soka tillbaka till dem och lita sig inspirera av
den kritiska eftertinksamhet som de trots allt var ka-
pabla till — men it would seem best for us to turn
away from the ideological posturings of the neo-He-
gelians and the neo-Marxists and begin again.” Men
hela tonen i essden forefaller mig ratt pessimistisk.

Edward Andrew hivdar, stddd pd minga viltalande
citat, att Marx och Nietzsche var Gverens i sin upp-
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fattning om teoriens och praktikens enhet. For dem bada
var forutsittningen for ett bemistrande den modiga be-
slutsamheten, viljan till att leva genom experimente-
randet. Det vetenskapliga erkdnnandet 4r en form for
vilja, och inte den passiva 4terspeglingen av objektiva
fenomen. Teori och praxis dr forenade i vetenskapen
eftersom tankandet och handlandet bada hirrér fran vil-
jan, fran beslutsamheten att uppni herravildet éver om-
givningen. Den djirva idéen att jamfora tva tidnkare,
som oftast uppfattas sdsom s& epistemologiskt och pi
annat sitt radikalt olika att en sammanstillning ar ut-
domd pa forhand, 4r vilkommen. Férfattaren sager klart
ifrAn, att han inte har for avsikt att presentera en om-
fattande tolkning av vad de tv4 tinkarna ’verkligen’ me-
nar. Ingen har lyckats med definitiva tolkningar av deras
arbeten.

I samlingens enda artikel med Hannah Arendt som
huvudobjekt dr Richard Bernstein djupt sympatiskt in-
stélld men utvecklar samtidigt sjdlvstiandigt kritiskt hen-
nes grundtema. Han 4r enig med henne i att sitillvida
som politikvetenskapen blir en beteende-vetenskap
misslyckas den med att studera och forsta det som utgor
den politiska teoriens centrala friga: politisk handling.
For den politiska handlingen dr, ritt forstadd, av en si-
dan karaktidr, att den inte limpar sig for beteende-ve-
tenskapernas tekniker och metoder. Men i artikelns sista
del papekar han, att hur mycket man an skulle vilja
understryka det spontana, ovidntade och mirakultsa i
handlandets natur, s& vet Arendt sjdlv mycket vil, att
deltagarna, aktorerna, maste forstd den virld i vilken
de lever: vilka onda faror dr det som hotar friheten,
med vilka konkreta méitt och steg har man de bista
utsikterna att hidr och nu skapa ett offentligt forum dar
handling och tal kan frodas?

Men Bernstein menar inte, att det i Arendts arbeten
finns ett adekvat forsok pi att skapa en politisk teori
som kan tillfredsstilla detta behov. Han finner att in-
spiration for en mera fyllestgorande teori miste himtas
hos Marx. For dven om vi tar Arendts varningar pd
fullt ailvar, forblir det dock ett faktum, att var proble-
matik 4r av en sidan karaktar, att de sociala och politiska
elementen 4r ouppldsligt forbundna. Och hur mycket
fel hon dn tyckte sig ha funnit hos Marx, menar Bern-
stein, skulle hon ha medgivit, att ingen har visat mera
briljant dn Marx, att varje forsok pa att 16sa den "po-
litiska” frégank, varje forsok pd att skapa verklig politisk
frihet vilket samtidigt bortser frin den sociala fragan
eller som negligerar problemen kring social fattigdom
och eldnde, 4r domt att misslyckas. Med detta har Bern-
stein, forefaller det mig, lagt upp till en mycket 1angt-
gdende kritik av Arendt.

Raymond Nichols har under titeln “Rebels, Begin-
ners, and Buffoons: Politics as Action” frambringat sam-
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lingens svaraste essd i s& motto som han efter att forst
ha skrivit mycket intressant och klart om Camus, som
han finner kan ge oss vasentliga insikter bade i det sam-
tida politiska handlandets problematik och till dess 16s-
ning, ger sig in pa en uppslagsrik men svarfoljbar ut-
vidgning av begreppet politisk handling med indragande
av komedin, harlekinaden, hovnarren och annat: Har-
lequin’s deeds make public works. His action is seriously
symbolic; his acts and words are modes for the recon-
struction of political worlds”. Forfattarens budskap hade
sdkerligen vunnit i klarhet och slagkraft om han hade
fatt rida Over t ex bara hilften av de 40 sidor han nu
har.

I samlingens sista artikel tecknar Brian Fay grund-
dragen av en "kritisk teori” som ett alternativ till vad
han betraktar som den forhédrskande uppfattningen av
forhallandet mellan teori och praxis, nimligen den “’in-
strumentalistiska”. Essdens centrala friga ser han som
varande denna: finns det ett sitt pa vilket vart teoretiska
tinkande om minniskan och samhillet kan anvindas
for att leda vara handlingar, och d speciellt handlingar,
som syftar till att dndra social praxis, utan att det pi
samma ging uppmuntrar till en manipulativ roll hos
dem som besitter denna teori. Han kallar sitt alternativ
“the educative mode!’”. Han &r pd vakt mot att denna
modell kan degenerera till en naiv idealistisk teori och
hdvdar dess dialektiska karaktir i dess syn pa forhdl-
landet mellan sociala betingelser och idéer. Han &dr ocksd
mycket uppmérksam pa risken for att “kritisk teori”
dven med de mest vilmenande emancipatoriska avsikter
blir manipulativ. Vad som 4r viktigt dr inte bara att
minniskor kommer att f en bestamd sjilvforstaelse och
att denna sjilvforstielse ger en grundval for att dndra
de sociala monstren, men ocksd det sitt pA vilket de
antar den nya 'ledande idén’: "In fact, rational discourse
must be the cause of the oppressed’s change in basic
self-conception”. P4 ett par av de sista sidorna pekar
han pd "Women’s Liberation Movement” som ett upp-
muntrande exempel pa en fruktbar vixelverkan mellan
teori och praxis. Inte minst sldende har varit den av-
gorande roll social teori har haft i rérelsens utveckling.
Dirnist ocksd de sé kallade “consciousness-raising gro-
ups”, ett institutionellt arrangemang som dock bildades
spontant och inte darfor att nigon teori kravde det; de
skapade den nddvindiga miljon, priglad av tillit, op-
penhet och dmsesidigt stod. Jag finner artikeln préglad
av mer sjélvkritisk medvetenhet om dimensionerna och
komplexiteten i forehavandet 4n man édr van vid fran
sd kallat “kritiskt teoretiskt” hall.

Essiderna stiller fler frAgor 4n de besvarar. Det skall de
icke klandras for. Med vil utvecklad sjalvkritik nalkas
dessa insiktsfulla och vilresonerande politiska filosofer

de eviga frigorna: vad ar politik, vad dr handling, vad
dr forhéllandet mellan tanke och handling, mellan idé
och verklighet, vad ir frihet, vilken roll kan den politiska
teorien och dens klassiker spela for den samtida sam-
hillsutformningen? Allt eftersom svaren utfaller pa si-
dana frgor blir svaret pd frigan: dr det meningsfullt
att tala om ’'praxis’ idag, dr det l4nt att soka tillbaka
till antingen de klassiska grekerna eller Hegel eller Marx
for att ateruppliva eller nykonstruera ett ’praxis’-be-
grepp?

Forfattarna ger mycket olika svar och dr mer eller
mindre forhoppningsfulla. Lobkowicz dr den som stiller
den mest radikala frigan: “But the real problem which
the famous passage in the Nichomachean Ethics poses,
has never really been genuinely discussed: namely, is
it possible to develop a theory relevant to praxis which
actually is a theory and which is actually relevant just
to praxis and to every other possible thing?” Men han
hinner inte mycket mer #n att antyda frigans dimen-
sioner.

For min egen del menar jag, att skall man nd vidare
med det komplex av frigor, som det ju ror sig om, miste
man ta itu med en mer systematisk analys av handling
som foreteelse. Utan att vara enig med t ex John Gunnell
i hela hans sidtt att se pd problematiken &r jag enig nér
han skriver att: ”The literature of political science is
replete with concepts that belong toour ordinary langua-
ge for talking about action — that is, attitude, reason,
belief, motive, purpose, decision, choice, etc. — but the
use of such concepts is not grounded in any easily iden-
tifiable theory that would provide criteria for their me-
aning, or establish more than a stipulated coherency
among them”.2

Torben Grage

Noter

1 °Praxis’-begreppet innebir att varje handling eller ak-
tivitet ar sjalvtillrdcklig, dvs har sin mening och mél
i sitt eget utforande och inte dr att betrakta som
blott och bart ett medel‘i en kedja av handlingar
for uppniende av ett mdl. 'Praxis’ kontrasterades
i klassisk grekisk tankeging med 'poiesis’ som be-
tydde att gora, framstilla, producera négot. Till skill-
nad frin 'praxis’ var "poiesis’ alltsé inte en aktivitet
dir sjalva handlandet var sjalvindamal och inte be-
hévde nigot ytterligare nyttoberittigande.

2 T art Political Science and the Theory of Action:
Prolegomena” s 75 Political Theory” vol 7, no 1,
1979.




KvrAS EKLUND/PER REICHARD: Ar Sovjet kapitalis-
tiskt? Stockholm: Bokforlaget Réda Rummet 1976

»Ar Sovjetunionen Kapitalistisk?” 4r en friga som -
hur besynnerlig den dn kan forefalla den oinvigde —
ldnge engagerat olika rorelser inom vénstern. Men ar
detta dverhuvudtaget en rimlig fragestilining? Hur kan
endera liberala eller marxistiska ekonomer komma fram
till att Sovjetunionen #r ett kapitalistiskt samhille?

Klas Eklund och Per Reichard (E/R) menar i sin bok
Ar Sovjet kapitalistiskt? att debatten om Sovjetunionens
karaktar till stora delar varit djupt omarxistisk och ove-
tenskaplig. Detta tillskriver de framst den linje som fo-
resprikas av Kinas kommunistiska parti, KKP, enligt
vilken Sovjetunionen ir ett kapitalistiskt och imperia-
listiskt land. E/R hévdar att KKP:s tillmilen dr helt
felaktiga och grundade pi en total oforméga att genom-
fora en marxistisk analys.

Ar Sovjet kapitalistiskt? borjar med en Gversiktlig re-
dogoreise for marxistisk ekonomi och fortsitter med en
skildring av den sovjetiska ekonomiska politikens zick-
zack-bana sedan revolutionen 1917. E/R testar s bok-
titelns hypotes genom att jamfora det sovjetiska sam-
hillet med sin definition av kapitalism, som de sam-
manfattar i sex punkter, nimligen att 1) varuproduk-
tionen &r allmin, 2) produktionens drivkraft ir konkur-
rensen, 3) dess regulator &r vardelagen, 4) produktionens
mal ar profit, 5) ekonomin utvecklas enligt de kapita-
listiska rorelselagarna och 6) en kapitalistisk klass har
makten.

E/R kommer fram till att Sovjetunionen inte uppfyller
nigot av dessa sex villkor och slar direfter fast:

En "kapitalism’ utan generell varuproduktion, utan ka-
pitalistisk konkurrens, en “kapitalism” vars produktion
inte regleras av virdelagen, dér profiten inte dr malet
for produktionen, dir de kapitalistiska rorelselagarna
inte géller, och som inte behidrskas av en kapitalistklass
ar naturligtvis ingen kapitalism alls.

Men om sovjetsamhaillet inte &r kapitalistiskt, ar det da
socialistiskt? Nej, svarar E/R, Sovjetunionen &r varken
kapitalistisk eller socialistisk utan ett vergangssamhille
som byrdkratiserats och urartat. Detta &r, i ett notskal,
bokens upplaggning och innehall.

P& méinga sitt 4r det en spinstig analys, uppbackad
av en imponerande notapparat. Vid sidan av talrika hin-
visningar till allehanda utlandska kallor, mest ekono-
misk litteratur pd engelska, fortecknas ocksé ett antal
svenska studier i amnet. (Man kan i detta sammanhang-
et bara friga sig varfor den snarlika titeln Ar Sovjet-
unionen kapitalistisk? av Fernand Charlier inte om-
namnts). Bitvis dr boken skriven pi ett mustigt och for
samhallsvetenskapliga texter ovanligt fargstarkt sprék,
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men pa andra stillen 4r framstéllningen litet torr och
svirtillgdnglig. E/R lyckas mycket vil att dterspegla den
sovjetiska planen i dess odndliga betydelse och kom-
plexitet. Och avsnittet om inkomstklyftornas historia
i Sovjetunionen 4r antagligen det utforligaste pa svenska.

Boken har stringt taget tvd — i och fur sig samman-
hiangande - syften. Det ena #r att analysera den sov-
jetiska ekonomins karaktir; att besvara frigan Ar Sov-
jet kapitalistiskt?”. Det andra syftet ar att polemisera
med KKP och SKP med flera. Sammanflitningen ar
ingalunda obefogad, men analysen vinner inte pa den,
Atminstone inte i alla ldgen.

I sitt nit att pA varje punkt vederligga KKP/SKP:s
analys glommer forfattarna ibland sin uttalade malsitt-
ning att dven svara pa frigan om Sovjetunionen av idag
ar ett kapitalistiskt land. E/R har i och for sig rétt ndr
de framhéller att det dr “markligt att foresprakarna for
den kinesiska politiken i nio fall av tio betraktar sig
som anhingare av Stalins Sovjet”. Men darfor dr det
litet betdnkligt att de ibland tillgriper argument i frigan
om Sovjet ar kapitalistiskt eller inte som &r avhingiga
av just denna syn pd Stalin och avstaliniseringen.

*SKP menar att 1oneskillnaderna idag i Sovjetunionen
ir ett tecken pd kapitalismens aterupprittande”, skriver
E/R och fortsatter: Vi tinker besvara detta genom att
framldgga ett "negativt” motbevis; vi ska visa, att om
Sovjet dr kapitalistiskt idag p g a stora 16neskilinader,
si var det det dn mer pa Stalins tid eftersom lone-
skillnaderna var storre dA!” Det kanske kan duga som
argument mot SKP, men har inget bevisvirde for alla
dem som inte delar KKP/SKP:s “mirkliga” tolkning
av Stalins roll.

Samma tankeging gr igen i diskussionen om kon-
junktursvingningar i den sovjetiska ekonomin. E/R
skriver ddr: ’Svingningarna har med &ren minskat kraf-
tigt, vilket inte pd nigot vis stoder tesen om att ka-
pitalismen skulle ha &terupprittats pa 50- eller 60-talet.
Observera att sviangningarna i investeringar, national-
inkomst och bruttoproduktion alltsa faktiskt var stérre
pd Stalins tid 4n de ir idag.”

Genom denna betoning av KKP/SKP-kritiken gor
forfattarna inte sig sjdlva full réttvisa. For der forsta fres-
tas de, som framgétt, att mobilisera argument som inte
dger nigon giltighet utanfor just sjdlva SKP/KKP-kri-
tiken, ja som ridtt och sidtt saknar intresse for ldsare
som inte behdver kdnna sig trédffade av den kritiken.
Ar Sovijet kapitalistiskt? skulle ha fatt storre slagkraft
om inte forfattarna dgnat sig s mycket it skuggboxning
med KKP, SKP och deras meningsfrinder i sovjet-ana-
lysen — s& mycket mer som de har tickning for ett mera
allmingiltigt resonemang.

For det andra underskattas somliga poanger genom att
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bara placeras in i polemiken med KKP/SKP. lakttagel-
serna i bdda citaten ovan fortjanar att redovisas' med
eftertryck i stillet for att slarvas bort som obetydliga
led i bevisforingen mot KKP, SKP och andra.

For det tredje har E/R haft oturen att i nigon man
ovintat snabbt dverflyglas av en ny vindning i sovjet-
debatten. Kritiken av KKP/SKP:s syn pd Sovjet i all
dra; frigan dr om inte den eurokommunistiska sovjet-
kritiken for en stor del av bokens ldsekrets — dven inom
vénstern - redan dr bade mer angeldgen och spédnnande.
I den min KKP/SKP:s kritik av Sovjet ter sig natt-
standen, dr polemiken med KKP/SKP i Ar Sovjet ka-
pitalistiskt? ocks3 inaktuell.

Bokens storsta fortjanst dr att den gor en marxistisk
analys av Sovjet-sambhdillet. P4 sa vis 4r den ett intressant
bidrag till det svenska litteraturutbudet om Sovjetunio-
nen. Men frigan ir om forfattarna inte ibland tar de
marxistiska axiomen pi for stort allvar. Mig tycks det
exempelvis dogmatiskt i overkant att forneka att “va-
rufetischism” skulle kunna finnas i Sovjetunionen.
Ibland verkar det nistan som om en onddigt bokstavlig
tillimpning av marxistiska begrepp styr tankegéngen i
stillet for tvirtom:

Att den ryske byrikraten inte 4r “personifierat kapital”
visas ocksd av att han inte “betraktar sin privata for-
brukning som stold av sitt kapitals ackumulation”.
Tvirtom! Som vi vid det hir laget sett orikneliga exem-
pel p4 4r det just den privata konsumtionen och den
egna lonen och ‘bonusen som &r det primara malet for
direktoren. '

Jag kan inte forstd annat 4n att detta dr ett verklig-
hetsfrimmande skrivbordsresonemang oavsett om det
anvinds for eller emot tesen att Sovjetunionen &r ka-
pitalistisk. Dessutom i4r det ett exempel pd sddana “sub-
jektivistiska™ argument som forfattarna pa flera stillen
gisslar SKP for och betecknar som ovetenskapliga och
omarxistiska. '

Byrakratens eller direktorens “beteende” kan inte gr-
na duga som maittstock pd samhillets karaktar, langt
mindre d3 hur de sjilva uppfattar sitt beteende. Inte
skulle vdl ndgon komma pé idén att med samma bok-
stavstrogna Marx-tolkning undersoka om de kapitalis-
tiska linderna 4r kapitalistiska? Och ska man vara riktigt
noga hir, skulle "byrikraten” — och narmast d& de som
har ansvaret fér den ekonomiska planeringen — mycket
vil kunna vara “personifierat kapital”, som Marx kallar
det, utan att for den skull “direktoren” behéver vara
det. Den sovjetiske direktdren som i citatet ovan inte
verkar helt olik en kapitalistisk direktor skulle i s fall
motsvaras av kapitalismens direktorer — alltsa inte ka-
pitalagarna sjilva, utan deras stillforetrddare i foretagen

- och dé skulle dven hans beteende i citatet i allra hogsta
grad vara forenligt med pistdiendet att Sovjet dr ka-
pitalistiskt i stillet for ett argument for motsatsen. Men
var och en inser att detta resonemang har mycket litet
med verkligheten att skaffa. .
E/R har, som framgétt, tillintetgjort en rad argument

i KKP/SKP:s sovjet-kritik. Men egentligen dr det en
alltfor blygsam uppgift for det material de presenterar.
1 stillet for att stilla frigan ” Ar Sovjet-kapitalistiskt?”
— vilket ligger ndra till hands i en polemik med
KKP/SKP - hade det nog, enkelt uttryckt, varit mera
fruktbart att forsoka jamfora Sovjetunionen med en de-
finition av socialism. Det dr ju det saken i grund och
botten giller.

Manne Wiingborg

NiLs ELVANDER: Skandinavisk arbetarrorelse.
Stockholm: LiberForlag 1980

Nils Elvander har gitt oss en bredt anlagt oversikt over
sosialdemokratiets utvikling. Med denne som en red
trad far vii virkeligheten ikke langt fra en samlet oversikt
over dansk, norsk og svensk politisk historie gjennom
de siste hundre 4. For 4 giennomfere en s omfattende .
oppgave har han naturligvis vesentlig méttet holde seg
til annenhéndskilder, men disse er ogsé ytterst rikhol-
dige, og han har visst 4 utnytt¢ dem pd en stort sett
menstergyldig méte.

Forst og fremst ensker han & belyse forskjellene i so-
sialdemokratiets styrke i Danmark, Norge og Sverige.
Han undersoker derfor en rekke arsaksfaktorer. De ut-
gjores pa den ene siden av ytre forhold: “ekonomisk
utveckling, samhallsstruktur och politiskt regelsystem
i de tre linderna” (s 15). Og delvis dreier det seg om
indre faktorer som partienes egen organisasjon,-ideologi
og taktikk. Elvander har ingen pretensjon om 4 gi "bin-
dande, slutgiltiga orsaksforklaringar”, han noyer seg med
4 peke pd ett antal tinkbara orsaker” (s 21), gir sine
grunner for i anta at disse har vart de mest betyd-
ningsfulle, og forseker ogsi 4 avveie deres relative be-
tydning innbyrdes. I seg selv ingen liten oppgave.

Sine hovedresultater ssmmenfatter han i sluttkapitlet.
Det viktigste har vart ulikhetene i samfunnsstruktur.
Helt siden &rhundreskiftet har Sverige hatt den sterste
og sterkeste industri. I Danmark begynte nok indus-
trialiseringen noe tidligere, men jordbruket har forblitt
dominerende helt opp til begynnelsen av 1960-tallet,
mens industrien ogsd i vart drhundre har fortsatt 4 vaere
preget av mange sm& og halvt handverksmessige en-
heter. Norge har sttt i en mellomstilling. [ dette ser
Elvander hovedirsaken til at det svenske sosialdemo-




kratiet lenge har vaert sterkest og det danske svakest,
med det norske i en mellomstilling.

Men ogsi landenes politiske struktur har hatt betyd-
ning. Den tidlige demokratiseringen i Norge forte til
en annen utvikling enn i nabolandene, der arbeiderbe-
vegelsen allierte seg med de borgerlige liberale for & opp-
nd politisk demokrati. Dette skjedde ikke pd samme méte
med Det norske Arbeiderparti, som derfor skar ut i re-
volusjonzr retning etter ferste verdenskrig og ble splittet
i mellomkrigstiden. Det hadde delvis ssmmenheng med
internasjonale stremninger etter bolsjevikrevolusjonen
i Russland. Ogs& under og etter annen verdenskrig har
utviklingen i verdenssamfunnet hatt stor betydning. Det
gjelder bide ekonomiske forhold og politiske, for ek-
sempel dannelsen av NATO.

Likevel har etter Elvanders mening ulikheten i styrke
mellom dansk, norsk og svensk sosialdemokrati ogsa
i etterkrigsperioden sin hovedarsak i landenes ulike sam-
funnsstruktur og ekonomi. I lepet av 1970-tallet har
imidlertid disse strukturfaktorene minsket i betydning.
Det er ikke lenger avgjerende for et sosialdemokratisk
parti at industriarbeiderne stemmer pé dette partiet som
arbeiderklassens parti. Arbeiderne er blitt mer tilbayelige
enn for til 4 stemme pd borgerlige partier, middelklas-
segrupper kan i sterre grad tenke seg 4 stemme sosia-
listisk. ”Den minskade klassréstningen innebdr i sin tur
att korttidsfaktorerna far 6kad betydelse” (s 333), det vil
si slike ting som lederskapsstil og politiske utspill i be-
stemte saker, bide fra sosialdemokratiets side og fra kon-
kurrenter til hoyre eller venstre. "’ Avgorande for de so-
cialdemokratiska partiernas formaga att pd langre sikt
behalla eller 6ka sin styrka ar . . . deras forméga att vinna
viiljare i den hastigt vidxande servicesektorn™ (s 140).

Anmelderen er helt enig i disse hovedsynspunktene.
Ogsa forfatterens detaljerte redegjorelser for utviklingen
i alle tre land virker stort sett overbevisende. Ingen fak-
tiske opplysninger av betydning synes 4 vaere feilaktige.
Og selv om ikke alle vurderinger stemmer over ens med
mine egne, vil det ha liten hensikt 4 regne opp de for-
holdsvis fa stedene der dette er tilfellet i den vrimlende
mengden av detaljer. Men et par metodespersméil av
mer almen art kan det veaere nerliggende 4 drefte i sam-
menheng med Elvanders bok.

Bare for en enkelt periodes vedkommende har ssmmen-
lignende studier av skandinavisk arbeiderbevegelse vzart
foretatt i noen nevneverdig utstrekning fer han gikk
i gang med arbeidet. Det gjelder tidsrommet omkring
farste verdenskrig, som har vart gjenstand for atskillig
diskusjon og analyse. Den sldende ulikhet som vi finner
i partienes utvikling nettopp da, far av Elvander ka-
rakteristikken “ett spidnnande samhillsvetenskapligt
problem” (s 48). Emnet ble tatt opp alt i 1922 av his-
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torikeren Edvard Bull. Senere har flere andre behandlet
det, mest inngdende William M Lafferty i to beker fra
1970-tallet. Bull “framkastade tanken, att den snabba
uppbyggnaden av en vattenkraftsbaserad storindustri i
Norge efter 1905 skapat en socialt rotlés och dérfor re-
volutionirt sinnad arbetarklass”. Lafferty har p4 grunn-
lag av statistisk analyse kunnet gi en viss, men bare
sterkt forbeholden stette til denne hypotesen. Elvander
slutter seg stort sett til Lafferty, og peker for egen del
p&d motsetningen mellom sentrum og periferi som en
mulig forklaringsfaktor i tillegg. Slik motsetning har u-
tvilsomt vert av serlig betydning i Norge.

Imidlertid kan det ogsa vaere grunn til & se saken fra
en annen synsvinkel, som er av metodisk interesse. Ved
det emne vi stir overfor er antallet “fall” lite, mens
tallet pA uavhengige variabler er stort, sier Elvander,
og det er ikke lett & avveie mot hverandre virkningene
av de mange forskjellige Arsaksfaktorer. Oppmerksom-
heten konsentreres folgelig om dette, “den jimforande
samhillsforskningens storsta problem” (s 21). Et annet
problem blir da imidlertid skjovet til side. De tre av-
hengige variablene kan ogsi selv spille rollen som &rs-
aksfaktorer. Arbeiderbevegelsen i det enkelte land er
ikke bare blitt pavirket av hendinger i den store verden
og av forhold inenfor vedkommende land selv, men ogsé
i sterre eller mindre grad av nettopp grannelandene. Den
innbyrdes pavirkning mellom de skandinaviske land er
nesten blitt borte i Elvanders fremstilling. Ikke helt. Han
nevner si vidt s 38 og s 41 dansk og svensk innflytelse
i Norge, han omtaler s 221 pavirkningen fra det svenske
sosialdemokratiske etterkrigsprogrammet pi det danske,
han nevner s 294 det danske forbilde for navnet Frem-
skrittspartiet i Norge. Men langt mer kunne nok vart
sagt om innbyrdes politiske vekselvirkninger de skan-
dinaviske land imellom, kanskje isar nar det gjelder den
eldre perioden. Edvard Bulls skrift fra 1922 synes i s&
mate & ha gitt forskningsdebatten om utviklingen rundt
forste verdenskrig en skjev start.

Rett nok falt det vel dengang naturlig for Bull & un-
derstreke forskjellene, den hayst ulike reaksjon i Skan-
dinavia pa en felles internasjonal innflytelse fra radi-
kaliseringsbelgen etter den russiske revolusjon. Men
dermed kom han til 4 konsentrere oppmerksomheten
utelukkende om indre forutsettninger i hvert enkelt
land. Han understreket szrlig radikaliseringen i Norge
som folge av at svare kapitalsterke bedrifter stod overfor
en ny arbeiderklasse skapt ved rekrutering fra primer-
n&ringene.

Her overdrev han nok en god del. De nye kjempe-
bedriftene var s fi at de n&@rmest kunne telles pa en
hind, de hadde ikke skapt mer enn spredte arbeider-
grupper. Bull ville saktens selv ha vart den forste til
4 innremme at han hadde latt seg rive med av sin egen
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skriveglede, nir han omtalte disse gruppene som en
“klasse”. Kanskje hadde han ogsd i tankene anleggsar-
beidere, ikke bare ved kapitalsterke enkeltbedrifter, men
ogsd ved mange nye veier, jernbaner og andre anlegg
som ble satt i gang nettopp rundt ferste verdenskrig.
Dessuten trakk han inn Arsaksfaktorer av helt annen
karakter. Forskjellene i demokratiseringen av det po-
litiske system, som ble nevnt ovenfor, tilla han stor vekt.
Videre understreket han et forhold som kanskje har vart
noks4 lite pdaktet senere: “akademikerne har gitt den
norske arbeiderbevegelsen et teoretisk innslag og en tilb-
oyelighet til konsekvens™, skrev han, som skilte den
ut fra den mer “empirisk-opportunistiske” svenske og
ganske serlig den. danske. Bull tenkte nok her bl a pa
menn som Kyrre Grepp og seg selv; kanskje kunne han
vel s& gjerne ha skrevet om intellektuelle som akade-
mikere. Formannen i Norges sosialistiske ungdomsfor-
bund, den ikke-akademiske journalisten Eugene Olaus-
sen, spilte fra 1917 av i noen &r en betydelig rolle. Vi
kan se karikaturer fra motstandere, der Olaussen med
sin lorgnett og sin skarpslipte penn troner pd toppen
av norsk arbeiderbevegelses maktpyramide, med fottene
fast plantet pi skulderen av andre forere.

Elvander hevder som nevnt at korttidsfaktorer idag
er blitt viktigere enn fer, og det har han trolig rett i.
Han er bla opptatt av akademikeren Olof Palmes le-
derrolle i svensk arbeiderbevegelse. Men Bulls ord om
norske akademikere minner oss om att slike faktorer
heller ikke tidligere har veert betydningslese. Nir navnet
Olaussen ble nevnt foran, kan det forovrig ogs tilfoyes
at han og hans medarbeidere etter noen 4r ble utmanev-
rert i sitt viktigste stottepunkt, Buskerud fylke, av en
"hoeyresosialistisk” fraksjon. Naermest ved et kupp klarte
denne p et avgjerende tidspunkt 3 overta fylkesorga-
nisasjonen og dermed sette de radikale utenfor for godt.
De moderate forstod & gripe til i rette oyeblikk, & smi
mens jernet var varmt og dermed gi jernet, partiorg-
anisasjonen, en form som ble den varige. I et slikt tilfelle
mi det vere riktig & tillegge korttidsfaktoren taktisk
manevrering en betydelig vekt, selv om det nok ogsa
kan sies at den fir sin store virkning gjennom bestemte
langtidsfaktorer, slik som et vel oppbygd organisasjons-
apparat og en innarbeidet dagsavis — og at disse i sin
tur far virkning pd grunn av mer dyptliggende lang-
tidsfaktorer: en stedegen arbeiderklasse som igjen er for-
met av bestemte produksjons- og eiendomsforhold.

La meg imidlertid komme tilbake til sparsméilet om den
ene skandinaviske arbeiderbevegelsens betydning som
&rsaksfaktor i relasjon til den andre. Her er Norge et
godt eksempel. Blant annet fikk vi etter arbeidernes ne-
derlag i den svenske storstreiken 1909 mange innvan-
drere over grensen, til dels radikalere som direkte var

satt pd svarteliste i Sverige. Med atskillig rett kunne
det nok hevdes at nettopp radikalismens tilbaketreng-
ning i Sverige gav den ekende styrke vest for Kjolen
fra 1910 og utover. Innvandrere har jo forevrig utgjort
et radikalt element i flere land, sarlig nir de som i denne
perioden for en stor del har besttt av unge menn, pé-
giende og revet les fra sitt hjemlige milje, ugifte og
ikke tynget av familicansvar.

William Lafferty var den som tok opp til naermere
undersokelse spersmalet om innvandring kan ha vert
en Arsak bak radikaliseringen i Norge. Han beregnet kor-
relasjonen mellom prosent av innvandrere i befolkning-
en og andel av stemmer avgitt ved stortingsvalgene for
henholdsvis det radikale og det moderate arbeiderpartiet.
Han fant at jo sterre andel befolkningen hadde av inn-
vandrere, dess storre var overvekten for de moderate
blant sosialistene. N4 kan vi ikke ut fra dette slutte at
innvandrerne stemte moderat. Da ville vi foreta en oko-
logisk feilslutning av neyaktig den type som sosiologen
Robinson pekte pd i en kjent artikkel fra 1950: han pé-
viste at jo sterre andel den amerikanske befolkning had-
de av innvandrere, dess storre var overvekten av le-
sekyndige i befolkningen. Men det betydde ikke at an-
alfabetismen var mindre utbredt blant innvandrerne;
tvert om, andre talloppgaver viste at forholdet var om-
vendt. Innvandrerne sokte seg imidlertid til de omrader
av USA der analfabetismen i den stedegne befolkning
var lavest, for dette var industrialiserte strok med gode
arbeidsmuligheter. Den konklusjon som kan trekkes av
Lafferty’s norske undersekelse, er bare at stortingsvalg-
statistikken ikke kan'gi oss noen veiledning. Innvan-
drerne var mest tallrike langs svenskegrensen, serlig
i Ostfold, som var den moderate norske arbeiderbeve-
gelsens heyborg. Et eventuelt radikalt innvandrer-ele-
ment var her ute av stand til 4 bryte igijennom.

Imidlertid foreligger andre ting som taler for at inn-
vandrerne faktisk @vde en radikaliserende innflytelse
mange steder, serlig rallarna ved anlegg rundt omkring
i landet. Om dem er det mange beretninger. De var
kraftige, pAgdende menn med farlige og vanskelige ar-
beidsforhold, vigelystne og fri for forsergeransvar. Ogsé
pa lederskapsniva gjorde innvandrerne seg gjeldende i
radikal retning. En mann som agitatoren Albin Eines
spilte en viktig rolle. Han var riktignok opprinnelig
norsk, men hadde oppholdt seg mange ar i Sverige for
han kom tilbake og begynte & virke i Trondelag etter
den svenske storstreiken av 1909. Ogsi mer direkte pa-
virkning fra radikal svensk ideologi var merkbar. Hinke
Bergegren var ofte i Norge etter 1905, og med sin syn-
dikalisme satte han sterkt preg pé det aktive sosialistiske
ungdomsforbundet.

P&virkning fra dansk arbeiderbevegelse har ogsi vaert
sterk i Norge, men den gikk narmest i motsatt retning




og gjorde seg tydeligst gjeldende i en noe tidligere pe-
riode. Blant annet fikk Det norske Arbeiderparti sitt
forste prinsipprogram i 1890-4rene etter utkast av den
danske hindverkeren Carl Jeppesen, som tidlig slo seg
ned for godt i Norge, i en lang arrekke var partiets frem-
ste mann pa riksbasis og en tid ogsa ordferer i hoved-
staden.

Hva. antallet angdr, har innvandrerne fra Sverige ut-
gjort hovedtyngden, uten at statsvitenskapen kan hjelpe
historieforskningen med 4 tallfeste deres politiske be-
tydning. Men p4 andre méter kan analyse av historisk
statistikk ofte vare til hjelp. Historikerne har neppe alltid
helt hatt syn for mulighetene, serlig ikke i eldre tid.
Edvard Bull var imidlertid klar over dem, selv om han
tok visse forbehold. Han nevnte at de moderate fikk
mindre enn halvparten av de radikale sosialistenes stem-
mer ved stortingsvalget i 1921, men tilfoyde i en fotnote:
"1 virkeligheten star dog visstnok heyresosialistene enda
noe svakere enn disse tallene gir uttrykk for, idet det
blant deres velgere synes 4 vere atskillige halvborgerlige
elementer”. Derimot s& han med optimisme pi de
mange stemmene som var avgitt for hans eget radikale
Arbeiderparti. Dette regnet han for & vaere “praktisk talt
helt et proletarisk parti”. Han gjorde rett i 4 ta forbehold,
men burde tatt det pAen litt annen mate. Stemmegivning
for det ene eller andre arbeiderpartiet betydde ikke uten
videre tilstutning til enten en radikal eller en moderat
politikk. Tallene alene talte ikke i 1921 noe klart sprék.

~ Sammenholdt med tidens aviser og annet dokumen-
tarisk materiale kan de imidlertid gi oss god hjelp, og
deres utsagn visér seg ved nermere eftersyn & g noks
tydelig i en annen retning enn Edvard Bull gjettet pa.

Et fylke som Buskerud innehadde litt av en nokkel-
posisjon. Her stemte velgerne i overveldende grad pd
det partiet som Bull regnet for helt proletarisk, som selv
tok betegnelsen revolusjonart, og som ifelge sine nye
vedtekter var strengt underordnet et sentralisert styre
i hovedstaden med Martin Tranmel i spissen. Men det
manglet en god del pa at partipraksis stemte med de
nye vedtektene. Selv om formell fraksjonsdannelse
oppherte, tridte ingen fullstendig sentralisering i stedet.
Tranmeals personlige innvirkning pd norsk arbeiderbe-
vegelse tillegges stor betydning av Elvander - litt for
stor etter mitt skjenn. Her blit det naturligvis langt pa
vei tale om rent skjennsmessig vurdering. Men det er
verd & legge merke til en ting som utviklingen i Buskerud
fylke. Der hadde Kristiania aldri vert bestemmende,
Tranmals gamle maktbase Fagoppositionen hadde hel-
ler aldri fatt innpass der, og fylket fortsatte efter forste
verdenskrig 4 vare like uavhengig av hovedstadsledel-
sen som for. Kom Tranmel og professor Bull p& besek
til Drammen under valgkamp, ble nok deres taler gjeng-
itt i fylkets partiavis, men pi en mite som temmelig
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demonstrativt stilte dem begge i skyggen av en lokal
ubetydelighet og gav klar beskjed om at her fikk de
holde fingrene av fatet. I Buskerud pagikk fra 1918 til
1923 en dragkamp mellom to lokale ledergrupper, og
hverken den ene eller den andre godtok Tranmal-linjen.
I siste omgang vant de moderate overtaket. Fylkets
18-19 000 arbeiderpartistemmer ble deretter i virkelig-
heten ikke lagt i radikalismens vektskal, men i mode-
rasjonens. Buskerud-lederne ble drivkraften i en prosess
som forte til forsoning med “heyresosialistene” i 1927
og det forente Arbeiderpartis regjeringsforsok i 1928.
Statistikken belyser noe av bakgrunnen for utviklingen,
men ikke alt.

Béde statistisk og mer tradisjonell metode har sin be-
rettigeise. Historikerne kan nok stundom ha hatt grunn
til 4 se med en viss mistanke pi statistiske analyser,
men mistenksomheten synes i enkelte tilfelle 4 ha gitt
vel langt. Apenhet for inntrykk fra begge sider m4 an-
befales. Og i s4 méite er Nils Elvanders bok forbilledlig.
Han viser i hoy grad vitenskapelig dpenhet. Forste tred-
jedel, som omhandler perioden for 1945, er preget av
godt kjennskap til det viktigste historiske materiale. Og
i de neste to tredjedeler, vel 200 sider i alt, gjor han
seg nytte av vére dagers omfattende statsvitenskapelige
data og analyser foruten & trekke inn en rekke sam-
tidshistoriske verker til belysning av emnet. Resuitatet
er blitt bAde grundig og allsidig, samtidig som leseren
far en pélitelig oversikt. Tabeller og diagrammer er valgt
ut med godt skjenn. Trykkfeil ser nesten ikke ut til

" & forekomme. Men det ville vart en fordel med en egen

alfabetisk liste over den rikholdige litteraturen, si kunne
heller notene bare ha inneholdt summariske henvisning-
er til forfatternavn og Arstall.

Og endelig kan det sporres om selve titelen Skan-
dinavisk arbetarrorelse virker dekkende, nir emnet et so-
sialdemokratiet i form av partier og fagbevegelser. For-
fatteren behandler ogsd partiene til venstre for sosial-
demokratiet, men bare slik han behandler de borgerlige,
nemlig i den grad deres styrke og deres opptreden har
pavirket sosialdemokratiets skjebne. Iblant regnes ogsa
disse partiene med i begrepet arbeiderbevegelse, sier han,
men fortsetter: "Detta dr inget skil att hir ta med dessa
partier” (s 15). Man trenger neppe selv & hore til pa ytre
venstre floy for & finne den uttalelsen noe tvilsom.

Sten Sparre Nilson
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AARON WILDAVSKY: Speaking Truth to Power. The
Art and Craft of Poliicy Analysis. Boston: Little,
Brown and Company 1979

Vad idr policyanalys? Ett nytt sitt att studera den of-
fentliga politiken eller, som minga hévdar, ett nytt namn
pé gamla ting? Négot som europeiska statsvetare sysslat
med i langliga tider och som nu amerikanska kolleger
flockas kring med falska ansprdk pi originalitet?

Vid ndrmare eftertanke &dr det naturligtvis s4 att svaren
pé dessa och liknande frigor inte kan ges i termer av
antingen — eller, utan maste nyanseras Atskilligt. Under
rubriker som “public policy analysis”, ”policy studies”
och “'policy sciences™ terfinns bide nytt och gammalt,
bade originella ansatser vid studiet av offentlig politik
och trista upprepningar dédr bara terminologin ar ny.
Istéliet for att soka essensen i denna méngfald bdr man
kanske ta det for.vad det dr: ett starkt Okat- intresse
—betingat av bdde inom- och utomvetenskapliga faktorer
— for studiet av den offentliga verksamhetens villkor.
Eftersom syften och disciplinbakgrund varierar atskilligt
hos policyanalytiker av skilda slag &r det knappast dgnat
att forvana att variationen dr stor vad giller synsitt och
metoder.!

En grov tudelning av foreteelsen policyanalys ar anda
ofta forekommande i litteraturen. Dels kan man for det
forsta urskilja en huvudvariant som 4r klart normativ
till sin inriktning och som syftar till att pverka enskilda
beslut. Dess hemort ir i typfallet den offentliga byra-
kratin. Vi kdnner den under namn som systemanalys,
operationsanalys, kostnads-intiktsanalys, utvardering.
Heclo har kallat denna inriktning “programmatic ana-
lysis“.2

Dels har vi en andra huvudtyp som Dye kallat "’policy-
determination analysis”.3 Utovaren dr i typfailet den
unijversitetsanknutne statsvetaren. Analysens syfte ar
att utveckla empiriska teorier som kan forklara ett visst
policyinnehdll. Vetenskapssynen pabjuder ett klart isér-
héllande av fakta och viérderingar, av analys och aktion.

Denna grova tudelning av férekommande policyana-
lys limnar uppenbarligen atskilligt utanfor. David Krusé
har j sitt pAgdende arbete om policyanalysens uppkomst
och utveckling i USA identifierat en viktig tradition som
han ger namnet “critical policy analysis”.“ Den kritiska
policyanalysen, s& som den karakteriseras av Krusé, ar
inte bara sysselsatt med formellt definierade offentliga
tgirder utan med “the general character of societal va-
lue configurations™. Den har sina rotter i den amerik-
anska (och i viss min engelska) pragmatismen, i syn-
nerhet som denna manifesterats i studiet av “social po-
licy’ ~ ett begrepp som ju dr mycket vidare d@n var ’so-
cialpolitik”. Den kritiska policyanalysen syftar mer till
“the generation of social knowledge than abstract theo-
ry”. Den avser att vara en samhillsforskning “which

is not divorced from action”.

Bland prominenta foretridare for den kritiska poli-
cyanalysen namner Krusé bl a Martin Rein, Richard Tit-
muss och Gilbert Steiner.> Alla har det gemensamt att
de utdvat sin kritiska policyanalys “frin vinster”, at-
minstone i den meningen att de varit markerade an-
hidngare av en utbyggd vilfdrdsstat.

Det finns nu anledning att lansera en annan och starkt
tillvixande subkategori inom den kritiska policyanaly-
sen, den “nykonservativa™. Inom framf6rallt amerik-
ansk sambhillsvetenskap frodas denna sedan nigra 4r;
dir liksom hir 4r det delvis en friga om en Aterspegling
av det allmidnna kulturklimatet. De nykonservativa po-
licyanalytikerna flockas kring forskningsmiljoer som
Hoover Institution vid Stanford och ir rikligt represen-
terade i tidskrifter som Public Interest. En av banérfo-
rarna ar Aaron Wildavsky.

Vad dr da policyanalys enligt Wildavsky? I en intervju
med honom som jag foretog for den iltustra tidskriften
Politologen for nigra 4r sedan bad jag om en definition.
Svaret kom raskt:

My empirical observation is that direct discussions of
defining policy analysis are futile, innane, or worse. Ac-
tually, I have have been engaged in writing about policy
analysis the last years, but almost always 1 have done
it not by knocking at the front door so to speak, but
by finding various side doors or rear entrances.b

Vid samma tillfille lovade han att i sinom tid publicera
en “primer”, ett slags handbok i policyanalys. Och nu
har den alltsd kommit.

P4 mer dn fyrahundra sidor ges i Speaking Truth to
Power Wildavskys syn pa vad policyanalys bor syfta till
och hur den bor bedrivas. Tre forhillanden har enligt
forfattaren sjilv bidragit starkt till att forma hans synsitt.
For det forsta det faktum att han i slutet av 1960-talet
utndmndes till Dean f6r Graduate School of Public Po-
licy vid Berkeley-universitetet. I ett appendix omtrycks
den tidigare vitt spridda uppsatsen om “Principles for
a Graduate School of Public Policy” dir Wildavskys ut-
bildningsfilosofi utvecklas. Ett kidnnetecknande drag i
hans version av policyanalysen &r dess inriktning pi
“professionell kunskap”, en uppsittning principer for
den nya professionen av policyanalytiker. Karakteris-
tiskt 4r ocksé att denna profession bestis med en etik;
mer hidrom nedan.

For det andra har Wildavskys policyanalys influerats
av ”’Great Society’s” uppgéng och fall i USA under 1960-
talet. Som antytts tillhor Wildavsky den stora skara ame-
rikanska samhillsvetare som anser att detta “experi-
ment” i vilfdrdsstatsbygge pd ett nirmast konklusivt
sidtt visar vilfardsstatens inneboende begrinsningar.




Slutligen nimner Wildavsky sina studier av budgetpro-
cesser som en av de viktigaste faktorerna som format
hans synsitt: dessa larde honom att inte skilja pa eko-
nomi och politik. Frén att en gng ha varit statsvetare,
”I now think of myself as a political economist”.

For Wildavsky dr policyanalys bade art” och “craft”,
bade en konst och ett hantverk. I det forsta avseendet
handlar det om kreativitet:

Policy analysis is art. Its subjects are public problems
that must be solved at least tentatively to be understood
... Policy analysis must create problems that decision-
makers are able to to handle. (...) Policy analysis is
finding problems worth solving (ss 15, 389).

Mycket har skrivits om kreativitet — men véra insikter
dr ringa, oavsett om det giller forskning eller offentlig
politik. Foljaktligen: “If a book about policy analysis
were to deal with the invention of new alternatives,
that is with creativity, there would be little to say”.
(s 387) Men policyanalys #dr hantverk ocksd. Och hir
finns utrymme for diskussion om principer och konkret
innehdll.

Policyanalysen #r tekniskt foga utvecklad. Det mesta
ar lanegods frin andra, mer viletablerade discipliner. Det
gor det frestande att definiera den i termer av dessa,
att anvinda “'the cartographic approach’:

A lot of ’stake claiming’ goes on in defining policy ana-
lysis. The landscape of our knowledge is surveyed and
boundaries that delimit the domain of each discipline
are drawn. . . Explorers bearing the ensign of policy ana-
lysis seem bewildered by this scramble for territory. They
expropriate lands claimed by political scientists decades
ago and more recently by planners and public admi-
nistrators. They skirt the edges of economics, law, or-

ganizational theory, and operations research. . . (T)hese.

analytic explorers must be denizens of all domains, free
to cross boarders and trade for the offerings of each
discipline (ss 385 f)

Policyanalysen "does not fit neatly into the disciplinary
map” och bor alltsd karakteriseras pd annat sitt. Wild-
avskys sofistikerade — och ddrfor knappast kristallklara
- angreppssitt bygger pa identifieringen av tre genom-
géende “’spanningar” (“tensions”) som kdnnetecknar all
offentlig politik: (a) “"resources vs objectives”, (b) "’social
interaction vs intellectual cogitation”, och (¢c) "dogma
vs skepticism™.

Den forsta spdnningen” giller alltsd mal vs medel eller
resurser. Enligt Wildavsky har alltfér mycket offentlig
politik, liksom alitfor mycket policyanalys (inom ramen
for t ex programbudgetering), kinnetecknats av en #t-
skillnad mellan milsittningen och tillgingliga resurser.
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Hans ambition dr nu "to rehabilitate rationality, not as
either resources or objectives, but as the relationship
between them”. I anslutning till det inkrementella syn-
sittet som det utvecklats av framfor allt Charles Lind-
blom, ser Wildavsky policyanalysen som en “rekon-
struktiv” analys dir mal och medel knappast gir att
Atskilja, dir de stdndigt fordndras i ljuset av nya for-
utséttningar. I denna typ av beslutsfattande loser man
inte problem en gang for alla, man omformulerar dem.

Instead of thinking of permanent solutions we should
think of permanent problems in the sense that one pro-
blem always succeeds and replaces another. (.. .) In a
word, the solution is part of defining the problem. (. . .)
My aim is to alter the prevailing conception of policy
analysis from problem solving to problem succession
(ss 5, 3, 23).

Om nigot irkirnan i Wildavskys variant av policyanalys
sé dr det principen om alternativkostnader. (P4 en vigg
i en av foreldsningssalarna vid Graduate School of Public
Policy i Berkeley stir att lasa: "There is no free lunch”.)

For public-sector analysis . . . the opportunity-cost doc-
trince offers two clear principles. First, if a private market
price exists . . . it has to be recognized at least as a mi-
nimum cost to be outweighed by some other values. . .
Second, whether or not relevant prices exist, the logic
of cost as an alternative dictates we recognize that, sub-
ject to budget restraints as we are, the cost of any go-
vernment program is other programs foregone by use
of resources (s 174).

I betydande utstrickning bor alltsd policyanalysen dela
egenskapen att vara en “dismal science” med de eko-
nomiska vetenskaperna.

Den andra huvudtypen av “spanning” i offentlig po-
litik gillde alltsd “social interaction vs intellectual co-
gitation”. Vad ir nu detta? Aterigen kan vi siga att Wild-
avsky bygger pd Charles Lindbloms idéer. Den senare
har i olika skrifter, hittills mest utforligt i ett par kapitel
i Politics and Markets, diskuterat vilken roll “interac-
tion” respektive ""analysis” spelar i samhiilleligt besluts-
fattande.’ Greppet ir enligt min mening mycket frukt-
bart, men jag ska inte hir g4 in pa detta utan konstatera
att i Wildavskys version i stort sett likstdlls “’social in-
teraction” med “politik” och “marknad” medan ’pla-
nering” i idealtypsform fir beteckna “intellectual co-
gitation”. Var kommer policyanalysen'in i bilden?

Policy analysis is an effort to combine elements from
the two traditions - infusing social interaction with in-
tellectual direction and vice versa. (. . .) The highest form
of analysis is using intellect to aid interaction between
people. (. . .) If the reader will allow me my preference
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for two-thirds politics and one-third planning, this hy-
bri_q of social interaction and intellectual cogitation may
be called policy analysis . .. (...) Doing oneself out of
job is the best way to do analysis (ss 116, 17, 124, 278).

Den tredje spianningen”, slutligen, ror dogma vs skep-
ticism”. Hur mycket ska vi ta for givet for att effektivt
kunna ifrigasitta annat?

Skepticism depends on dogma; however one puts it:
if some things are to be challenged, most must be beyond
criticism. The skepticism prized in a self-conscious so-
ciety must rest on a substratum of dogma. Drawing
the line between dogma and skepticism, between what
will be open to criticism and what not, is a primary
task, even a presupposition, of policy analysis. . . (s 206)

I vad jag anser vara bokens bista kapitel, "The Self-
Evaluating Organization” (en tidigare publicerad upp-
sats), analyserar Wildavsky vad som kridvs for att en
organisation skall bli “’sjidlvlirande” och kontinuerligt
kritisera sin egen verksamhet. Kapitlet utgdr en mycket
subtil analys av policyanalysens mojligheter. En lirdom
som formedlas dr att om analytikern ska trinas i né-
gonting utdver alternativskostnadstinkande si ar detta
analys av organizational incentives” — a perennial
(perhaps the paramount) problem of policy analysis”
(s 37).

Kapitlet ”The Self-Evaluating Organization” innehal-
ler ocksd mycket av vad Wildavsky har att séga positivt
om problemet ”dogma vs skepticism”. Policyanalytikern
maéste inrikta sin verksamhet pi forslag som okar or-
ganisationers forméiga att uppticka och korrigera be-
gingna misstag.

(The essence of policy analysis is learning to recognize -

and correct errors. (...) Analysts should value policies
by the extent to which they permit learning, the ease
by which errors are identified, and the motivation pro-

duced by organizational incentives to correct error (s 389, -

392).

Kriteriet “’korrigering av misstag™ &r centralt i Wild-
avskys argumentering for marknadsldsningar sisom ge-
nerellt att foredra framfor planering, men ocksa for andra
element i vad som sammantaget kan kallas det ideo-
logiska innehdllet i den version av policyanalys som lan-
seras i Speaking Truth to Power. Ty forutom “art” och
“craft” dr Wildavskys policyanalys en “’ethos”, en upp-
sidttning virderingar for en profession. Policyanalytiker
a la Wildavsky foredrar som sagt marknadslosningar.
De ir ocksé konservativa i den meningen att de foredrar
smé forindringar framfor stora. Dessutom virdesitter
de konsensus i hog grad (ss 274 ff). Vidare:

(P)licy analysts should be advocates of citizen parti-
cipation. Designing policies that facilitate intelligent and
effective participation is an essential task of policy ana-
lysis. (. . .) Analysis must deal with individual capacity
to act, and collective capacity to regulate the resulting
social relationships (ss 255, 278).

Wildavsky deklarar ocksa sin “’bias toward federalism”.
Om inte ovedersigliga bevis tyder pA motsatsen, antas
det att “interaction among a larger number of smaller
units produces better service to citizens than cogitation
by a smaller number of larger ones” (s 143). °

Dessa och andra vardemissiga stdndpunkter ar na-
turligtvis viktiga vid beddmningen av Wildavskys mo-
dell for policyanalys, men av dn storre intresse dr hans
syn pd policyanalytikerns roll i forhillande till valda be-
stutsfattare. Vad har Wildavsky att siga om det sk te-
knokratiproblemet? Faktum ar att nigon explicit dis-
kussion inte fors. Foga forpliktande sigs att policyana-
Iytikern inte ska ersdtta politikerna utan fullgdra. “the
ancient task of speaking truth to power” (ss 12, 126).
P4 vems uppdrag? Sitt eget, forefaller det. Analytikerns
roll “includes action™. (s 6) "The purpose of analysis
is to join knowledge with power” (s 9). Utbildningen
av analytiker avspeglar denna aktivistroll:

It is appropriate for a course in political science to convey
an understanding of the political process; a related course
in public policy would stress modes of intervention. We
use knowledge of what is to move closer to what ought
to be; the emphasis is on change (s 413).

Analys handlar om vad som bor goras, och “as it is
in part rhetoric, it should.be persuasive” (s 13).

In practice, analysts as experts are more likely to follow
their own values than to have preferences imposed upon
them. . . Analysts, when asked to help solve a problem
are likely to reform it (s 352). :

Denna nya teknokrati av policyanalytiker gir helt fri
frdn den skarpsinniga analys som &terfinns i vad som
enligt min mening 4r bokens nést bista kapitel, ’Policy
As Its Own Cause”(ocksa tidigare publicerat). Dir pekas
bland annat pd professioners foll i den offentliga po-
litiken. Wildavsky skulle formodligen invinda att hans
policyanalytikers fraimsta mél bor vara att gora sig sjalv
overflodig. F-n tro’t.

Wildavskys ideologiska utgingspunkter &r alltsa tydliga,
men jag vill inte formedla intrycket av att detta dr en
nykonservativ kampskrift. Mitt samlade omdome ar
snarare att Speaking Truth to Power dr en av de basta
samhillsvetenskapliga bocker jag haft forménen att lasa:
Den som av dogmatiska skil avstar fran dess rejala dos




skepticism mot vart vilfirdssamhille, gor enligt min
mening en felaktig avviagning mellan mal och resurser.
En forstiarkt formaga till intellectual cogitation” utlovas
dven for den som inte har Wildavskys tilltro till "’social
interaction” i form av marknader.

Rune Premfors
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Grinsskiktsorganisationer mellan
regeringskansli och centrala dmbetsverk

Den offentliga sektorn har under de senaste &rtiondena
expanderat kraftigt. Samhillet har pitagit sig uppgifter
inom allt fler omraden. Som en féljd av detta har myn-
digheterna blivit bide fler och mer differentierade. Den
hirigenom okade komplexiteten och berdringspunkter-
na mellan olika verksamheter har gjort att trycket pa
det politiska systemet blivit allt storre. Kraven pa sam-
ordning, flexibilitet, planering och utvirdering stills dar-
for allt hogre.

Ett led i dessa samordnings- och flexibilitetsstravan-
den torde de allt talrikare organen pd grinsen mellan
regeringskansli och centrala @mbetsverk utgora. Dessa
organ bendmns gransskiktsorganisationer. Exempel pa
s&dana &r rad, delegationer och naimnder. Organisations-
formen har undersokts vid Statsvetenskapliga institutio-
nen i Lund pé uppdrag av turist- och rekreationspolitiska
utredningen. Detta har skett dels mer Oversiktligt och
dels genom en fordjupning i ett mindre antal organ.
Kartldggningen har skett genom bland annat intervjuer
med foretrddare for de undersokta organen. Undersok-
ningen kan ses som en pilotstudie till en mer omfattande
behandling av statsforvaltningens utveckling.

En jimfGrelse mellan 1960 och 1979 visar pd en markant
Okning av organisationsformen. Organen har valts i stat-
skalendern under rubriken "Till x-departementet hor
foljande centrala dmbetsverk, m m”. Under perioden
mer dn tredubblades de organ som var foremal for un-
dersokningen. Okningen var sirskilt kraftig inom so-
cial-, finans- (budget- och ekonomi) och industridepar-
tementens omriden.

Av de drygt 200 organen 1979 utgjordes fyra fem-
tedelar av rad, delegationer och ndamnder. Organens be-
namningar bor emellertid inte ses som nigon enhetlig
" indelning. I manga fall torde det vara friga om “ad-
hocbendmningar”. Dock torde riden kunna klassificeras
som relativt tunga organ, generellt sett tyngre an nimn-
derna. Svérare dr det att dignitetsbestimma organ av
typ beredning och delegation..

Studien har bekriftat de motiv for bildande av denna
organisationstyp som i mer generella termer anges i den

organisationsteoretiska litteraturen, framfor allt att for-
bdttra samordningen mellan olika samhaéllsaktorer.
Vidare har minga organ bildats till foljd av ny lagstift-
ning, medan ytterligare andra tillkommit genom upp-
giftsoverflyttningar frin andra organ.

Rollen som samordnare priglar i mycket verksam-
heten och dess inriktning. Organen ska pa olika sitt
bedriva informations-, initierings- och utvecklingsverk-
samhet. Utredningar spelar hdrvid en betydande roll.
Representanter for olika intressegrupper deltar som regel
i detta utredningsarbete. Organen ska vidare verkstilla
av regering och riksdag fattade beslut. Oftast ror det
sig om medelsfordelning. Stymingen upplevs, med
undantag for medelsfordelningen, som ganska liten.

Organens kontaktmdnster dr omfattande. Detta giller
sdvdl kontakter med andra offentliga organ som med
olika organisationer. Ett undantag frin detta utgors av
de politiska partierna med vilka man har fi kontakter.
Personalunioner utgor ett viktigt led i kontaktménstret.
Sadana unioner kommer framst till uttryck genom att
personer som &r styrelseledamdter i ett organ har upp-
drag dven i andra organ med anknytning till verksam-
hetsomrédet.

Flertalet organ har édndrat sin organisation under den
tid de existerat. De hittillsvarande forindringarna har
bland annat inneburit att kanslier bildats och tillvaxt.

En niraliggande frigestdlining ror den framtida ut-
vecklingen. Kommer dessa grinsskiktsorganisationer pa
ndgot sitt att ombildas till centrala @mbetsverk eller ut-
gor de effektiva instrument for att genomfora statsmak-
ternas beslut, samtidigt som de ar relativt sett Jittare
att avveckla dn ett centralt &mbetsverk? Ett forsok att
besvara denna frigestilining utgor en naturlig fortsatt-
ning pa den hir refererade studien.

Bengt Johannesson
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Massmedial nyhetsbors

Alla, statsvetare och andra, som intresserat sig for mass-
mediefrigor har upplevt den nirmast oGverstigliga sva-
righeten att hdlla sig a jour med aktuell masskommu-
nikationsforskning inom de olika humanistiska och
samhilisvetenskapliga disciplinerna. Det dr dérfor glad-
jande att styrelsen for NORDICOM (Nordiska doku-
mentationscentralen for masskommunikationsforsk-

ning), med stéd av Nordiska ministerridet, tagit initiativ °

till utgivning av nyhetsbrevet NORDICOM-informa-
tion, som forhoppningsvis kommer att bli en forbin-
delselink mellan och informationsbors for alla i de nord-
iska linderna med intresse for masskommunikations-
forskning.

Det forsta numret av NORDICOM-information in-
leds med nigra specialartiklar. I fyra artiklar presenterar
forskare i Danmark, Finland, Norge och Sverige mas-
skommunikationsforskningen i respektive land. I en an-
nan artikel redovisas den s k MacBride-kommissionens
slutrapport ’Many voices, one world” och dess behand-
ling vid UNESCOs generalkonferens i Belgrad. Dess-
utom innehdller informationsbladet bl a ett antal rub-
riker som kommer att vara fasta avdelningar i varje num-
mer. Dir presenteras nyutkommen litteratur, aktuella
forskningsprojekt, konferenser m m.

NORDICOMs nordiska informationsblad planeras
fortsattningsvis att utkomma med fyra nummer per 4r.
Tva Arliga utgdvor pd engelska dr ténkta att bli nordisk
masskommunikationsforsknings kanal ut till omvirl-
den. Férutom nyhetsbrevet ger NORDICOM Arligen ut
en bibliografi som innehdller en fdrteckning dver de
bocker, rapporter, artiklar etc som dokumenterats vid
de fyra nordiska dokumentationscentralerna. For varje
titel finns en uppgift om forfattare, forskningsinstitution
samt en kort sammanfattning av innehéllet. Till biblio-
grafin hor ett forfattarregister och ett key-words-register.

NORDICOMs arbete bedrivs in s linge bara som en
forsoksverksamhet. Forsoksperioden stricker sig fram
till 1982 ars utging. En fortsatt, forhoppningsvis per-
manent, verksamhet dr i hog grad avhingig det intresse
som visas for NORDICOMs nyhetsbrev och bibliografi.

Mats Sjélin

Referens

NORDICOM:-Information, MASSKOMMUNIKA-
TION, Aktuell forskning i Norden. Utgiven av NORD-
ICOM, Statsvetenskapliga institutionen, Storgatan 13,
411 24 Gdteborg.

Litteraturnotiser 119

Tidskriftsredaktorens dréom

Kira ldsare!

Tink er ett tidskriftshifte, som rymmer bidrag av bland
andra D E Apter, Brian Barry, Karl Dietrich Bracher,
Bernard Crick, Ralf Dahrendorf, Karl W Deutsch, SE
Finer, Bertrand de Jouvenel, F F Ridley, Leonard Scha-
piro, Martin Seliger, Hugh Seton-Watson och Edward
Shils. Ni inviinder kanske, att ett sidant héfte inte ex-
isterar annat in i redaktorens dromvirld. Men faktum
ir, att hiftet finns i sinnevirlden, nimligen som Volume
15 Number 3/4 av Government and Opposition. 1 ett for-
ord far man besked om tillkomsthistorien:

To celebrate our fifteenth anniversary we invited mem-
bers of our editorial and advisory boards to give us a
personal appreciation of twenty five years of political
thought. Historians on the board have refrained from
participation since this is essentialy a debate among po-
litical scientists. We have been gratified to see that al-
most all our colleagues responded to our invitation, and
paused for a moment to reflect on and to communicate
to others the flavour of their own intellectual pilgrimage.

Var gensvaret pa redaktionens vidjan forvinande stort?
Kanske inte, om man fir tro Brian Barry:

How could anyone resist the temptation to talk about
everybody’s favourite subject — themselves — when it
is enhanced by the flattery implicit in the suggestion
that other people might be interested? So easy too: just
a few thousand words about changes in the discipline
in the last twenty-five years and the way in which one
sees it.

Det siger sig sjilvt, att de sammanlagt 21 bidragen ar
mycket olika utformade. Nagra skribenter ger personligt
priglade dversikter ver delomriden inom statskunska-
pen. Om " The Passing of Development Studies” skriver
DE Apter. Hans slutord lyder:

The point is not to throw out theory but to identify those
new problematics which older theories have ignored.
Seers may be correct. Developmental theory may in fact
be coming to an end. But that is only a necessary con-
dition for redefining the questions. Personally, I believe
that we need a third place to stand when contemplating
the next round of developmental change. If I were to
summarize the greatest change in my own perspective
on these matters over the years it would be this. I began
my career firmly dedicated to the proposition that phi-
losophers only interpreted the world when the job was
to change it. I now believe that the only way to change
the world is to interpret it.
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Inte s& f2 av medarbetarna i jubileumshiftet har direkta
erfarenheter av totalitira regimer. Ett exempel utgdr Karl
Dietrich Bracher, soldat i den tyska armén 1940, krigs-
fange i Afrika 1943 och senare i USA. Som vetenskaps-
man ir han kind frimst for sina arbeten om Hitlers
Machtiibernahme 1933. Sina erfarenheter frin de senaste
artiondena summerar Bracher si hir:

Our generations has lived through the bitter and extreme
experiences of decaying democracies and of mass mur-
dering dictatorships, but also through the unexpected
chance of democratic revival. (I have tried to state this
experience in my latest book, Europa in der Krise, 1979.)
This puts us in a position also to wamn and to work
against the dangers of an inflated social science, which
is confusing the minds of students and dominating pu-
blic opinions — the danger of forgetting the lessons of
history, and of neglecting the basic values of moderation
and pluralism in politics. Social science, instead of losing
its path between the micro- and macro-worlds of com-
puter statistics and futurological visions, has to regain
a firmer sense of the historical and the moral dimension
of human coexistence. This means resisting both temp-
tations: unlimited progressivism at any costs, and sheer
resignation before the persuasions of power.

“Svindlande héjder”, kunde vara en ldmplig svensk
rubrik pa Karl Deutschs bidrag, A Voyage of the Mind,
1930-1980”. Nir skildringen bdrjar, var Deutsch arton
ir och medlem i det sudettyska socialdemokratiska par-
tiets ungdomsforbund. Som nybliven doktor deltog han
i augusti 1938 i en viirldskongress i USA som repre-
sentant for tyska socialdemokratiska studenter. Miin-
chendverenskommelsen nigra manader senare gjorde
honom till politisk flykting.

Deutschs nya akademiska start borjade vid Harvard.
Sedan gick det raskt vidare: nya bekantskaper, andra
universitet, vetenskapliga konferenser, en rikhaltig pro-
duktion. Inte minst intressant dr beskrivningen av den
intellektuella miljon vid Harvard och MIT:

A profound influence on my thinking arose from the
friendship with the mathematician Norbert Wiener, who
was developing the then new field of cybernetics, to-
gether with Warren McCulloch, Walter Pitts, Oliver
Selfridge, Walter Rosenbluth, Jerome Lettvin, Mary
Brazier and others — a remarkable collection of powerful
minds. In Wiener’s informal ’seminar’ in the backroom
of a nearby restaurant these young scientists, as well
as Paul Samuelson, Jerome Wiesner, Frank Piore, Julius
Stratton and other research leaders would take part in
these discussions which were a great experience for me.
The viewpoint of cybernetics — that is, of the theory
of communication and control — became one of my life-
long concerns.

A parallel experience arose after the war from the
monthly meetings of the *Unity of Science’ group where

Harvard and MIT faculty members met. Here the mo-
ving spirits were the physicists Philip Frank, Percy W
Bridgeman and Gerald Holton, the electrical engineer
Philippe Le Corbeillier, the linguist Roman Jakobson,
the logician W V O Quine, the historians of science I’
Bernard Cohén and Thomas Kuhn, and more indirectly
the philosophér Charles Morris, then at the University
of Chicago. Through this group again the philosophical
and interdisciplinary side of my interests was strengt-
hened.

"The British Way” beskrivs kvickt och elegant av Ber-,
nard Crick. Han citerar bland annat det rd han fick,
nidr han var pA vig att limna nationalekonomin och
gbra statskunskapen till sitt huvudimne: “Govemn-
ment’s easy, just reading books”. Sedan dess har han
last Atskilliga bicker och dven skrivit en hel del sjilv,
senast en biografi 6ver Georg Orwell.

Crick menar att statskunskapen har utvecklats i ritt
riktning under senare 4r, och hans framtidsbeddmning
dr ganska optimistisk:

I think that political studies in the coming decade will
get drawn more closely in nearly every aspect into po-
litical practice, into an indirect but vital relevance, not
a blind partisanship, in response to the growing crisis
of our economy and polity. But that is not the only
possible response. Ivory towers have thick walls and
some people (among them, incidentally, both Marxists
and pluralists) prefer to be eunuchs or voyeurs.’

En pessimistisk bedomning av statskunskapens fram-
tidsutsikter gor diremot F F Ridley. Tonen anges redan
i rubriken: ”If the Devil Rules, What Can Political Scien-
ce Achieve?” Logiskt nog lyder slutorden si hir:

So much of political science now seems to me irrelevant
to the problems of our time. Deliberately irrelevant, too
often, either because it avoids the crucial problems in
pursuit of the empirically researchable or because it ope-
rates at a theoretical level so generalized that it explains
nothing that seems to matter here and now. In the face
of the horrors of Cambodia, what does it help us? And
if that is an easy platitude, then there are horrors nearer
home, smaller in scale but more immediate in impact,
at least if one lives in Liverpool. Political science should
be the master science; it seems to have become marginal.
I would like to think the fault lay with the practitioners
of the discipline and that, refocused, the discipline could
explain, predict and prescribe how the polity should be
organized to be as its best. The fault, however, may
lie in politics itself, not just in its students. Theodor
Adorno, I believe, said that there was no place in the
world for poetry after Auschwitz and Belsen - an un-
derstandable reaction, though wrong. More pertinent:
whan can the political scientist write after the holocaust?
If the world is ruled by the devil -~ and I find it in-




creasingly hard to escape that view — then it is necessarily
incomprehensible and the future of political science is
bleak.

Det vore frestande att fortsitta citatens rad, men det
anférda ma vara nog. | sammanhanget har jag ett forslag
till lasekretsen.

Sjdlvbiografiska artiklar har knappast forekommit i
Statsvetenskaplig Tidskrift, i varje fall inte under senare
&r. PA sin hgjd har man i nigot enstaka bidrag kunnat
finna ldtt memoarbetonade inslag, exempelvis i Nils
Stjernquists nekrolog Over Fredrik Lagerroth (1975,
s49fl) eller i Thomas Horbergs beskrivning av till-
komstens av publikationen " Utrikesfrigor” (1980 s 187).
Att statskunskapare sillan eller aldrig talar i forsta per-
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son singularis dr synd. Artiklar av sidant slag kan ha
ett betydande informationsvirde, inte minst for de yngre
generationerna inom &mnet.

Statsvetenskaplig Tidskrift fir harmed inbjuda nordiska
statskunskapare att limna bidrag till en serie, som for-
slagsvis kunde kallas “"Mina lirofiider” eller "Mina uni-
versitet’’ — varvid varken "ldrofdder” eller universitet”
behdver fattas i bokstavlig mening. Vad vi efterlyser
4r kortare eller lingre artiklar, dar bidragsgivarna skildrar
personer, bdcker och miljoer, som har varit av betydelse
for deras egen utveckling, i forsta hand i statsveten-
skapligt avseende. Vi hoppas pA ett livligt gensvar frin
skribenter inom olika generationer!

Torbjorn Vallinder

























