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Tjansteménnen och den socialdemokratiska strategin’

AV TORSTEN SVENSSON

1. Inledning

Tvé foreteelser framtrider tydligt i den moderna
svenska politiska historien; socialdemokratins
dominans och den offentliga sektorns tillvixt un-
der dess beskydd. Det ligger nira till hands att
forldgga forklaringen till dessa tv nira férbund-
na féreteelser till socialdemokratins politiska
strategi. Detta dr en typ av forklaring som an-
knyter till Adam Przeworskis granskning av den
visteuropeiska socialdemokratin. Utifrdn detta
synsitt kan socialdemokratins vigval beskrivas
pa foljande satt: Fangade av den parlamentariska
demokratins krav pa politisk majoritet, samtidigt
som arbetarklassen aldrig tycktes uppna den for-
vintade majoriteten, tvingades socialdemokratin
att fatta ett strategiskt val. Antingen skulle man
behilla sin arbetarklasskaraktir eller ocksa skul-
le man férsoka att vidga sin klassbas. Man valde,
och viljer, det senare. Det har handlat om att
fanga upp den *nya medelklassen’. Genom sin ge-
nerella vilfardspolitik och organisatoriska upp-
byggnad har man under lang tid skapat ett sam-
tycke till den socialdemokratiska reformpolitiken
som strackt sig 1angt utéver arbetarklassens grin-
ser. En ‘multi-class strategy’ ar den enda vigen
att g for att kunna behalla greppet om politi-
ken.?

Vilka uttryck tar sig da det strategiska hand-
landet i detta perspektiv? For det forsta utformas
politiken pé ett sddant satt att den appellerar till
fler grupper 4n den rena arbetarklassen. Man kan
hir se den generella vilfardspolitiken som ett ut-
tryck for detta: Alla ska omfattas av vilfirds-
reformerna. Det ska dirtill vara en hog standard
pa service och generds niva vad giller kontanta
bidrag. Det handlar inte bara om att omférdela
resurser till de svagare grupperna, de ska ocksi
integreras som medborgare. Det medfér att vil-
fardsarrangemangen far karaktir av rittigheter
som géller alla lika, dven den vilbargade har ratt
till sin del. Konsekvensen av denna utformning ar
en stor valfardssektor av generell karaktér.

Férutom att valfirdspolitiken #r forankrad i
den socialdemokratiska ideologin s& bér den i
Przeworskis perspektiv samtidigt vara utformad
for att s6ka skapa klassallianser. Socialdemokra-
tin forsoker fa stod frin den nya medelklassen’
med en politik som kan motiveras utifran folk-
hemstanken. Dirtill kan man tinka sig ytterliga-
re ett medel: att socialdemokratin organisatoriskt
forsoker fora in tjanstemannaintressets organisa- -
tioner under sina vingar. Man hyser stort intresse
fér uppbyggnaden av tjinsteménnens fackliga or-
ganisationer. Ett tjinstemannarad tillsattes 1946
som enligt Sven Andersson kom att fa stor be-
tydelse fér partiets politik framgent. Under den
senare delen av 40-talet paborjades ocksé en upp-
byggnad av speciella tjanstemannaforeningar in-
om partiet. En tidning direkt riktad till tjanste-
minnen gavs ocksé ut mellan ren 1947-53.3

Man séker med dessa medel skapa ett l6nta-
garintresse och partiet dvergdr fran att vara ett
arbetarparti till att bli ett allmant 16ntagar- eller
folkparti. ATP-frigan brukar i Sverige allmant
betraktas som den stora vindpunkten. Valet 1960
och TCO:s anslutning till ATP visar hur “Klass-
och breda medborgarintressen kom att samman-
falla och borgarpartierna méste ge upp sitt mot-
stand”." Men dven om man accepterar att vil-
fardsstaten i1 och med valet 1960 fér ett 6kat stod
fran saval valmanskaren som fran partierna, sa ar
det inte sjalvklart att det ger en ingdng i medel-
klassen for socialdemokratin. Sarlvik menar sig
inte finna négot stod i data for detta nir han ana-
lyserar valet 1960. Men detta motséges i sin tur av
det material som Sarlvik sjalv presenterar i analy-
sen. Mellan valen 1956 och 1960 Okar socialde- -
mokraterna sin rdsteandel fra i tjanstemanna-
gruppen (5 %) och bland 6vriga arbetare (9 %).
De senare representerar till en del de som nume-
ra klassificeras som lagre tjanstemén. Daremot
gor man en marginell foérlust hos arbetarvaljarna.
Detta passar val ihop med att ATP-forslaget var
avpassat fOr tjansteminnens intressen, snarare an
arbetarnas.’
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Syftet med denna studie ar att granska hur fér-
hallandet mellan socialdemokratin och tjénste-
mannen har utvecklats. Utgéngspunkten ar Prze-
worskis allmidnna beskrivning om en valstrategisk
avvigning, dir Sverige representerar ett fall med
ett milt trade-off’; For den svenska socialdemo-
kratin finns goda méjligheter att vinda sig till
breda befolkningsgrupper utan att forlora arbe-
tarviljarna, enligt Przeworski.® Sokarljuset riktas
mot tjinstemannens attityder till valfardsstaten
och bendgenhet till att rosta socialistiskt. Om
'strategiforklaringen’ dr rimlig sé bor en effekt av
den socialdemokratiska strategin vara att install-
ningen till vilfardsstaten blivit en avgorande fra-
ga for tjdnstemannen nar valdagen star for dor-
ren, samtidigt som arbetare oavsett instdllning
and4 i huvudsak rostar socialistiskt. Kan det vara
sd att effekten av positiv installning till vélfards-
staten pa socialistisk rostning ar storre hos tjans-
temannen 4n hos andra grupper, féretradesvis ar-
betarna?’

P4 sitt och vis ror det sig om en variant av en
asikts- eller klassrostningsundersékning, dven om
det inte 4r rdstning i absoluta tal som hér ska std i
centrum. I sin genomgang av asiktsréstningens
utveckling i Sverige fran 1956 och framét kon-
staterar Holmberg & Gilljam att asiktsrostningen
har dkat med aren, ocksd niar man kontrollerar
for klassvariabeln. Men de miter inte nirmare
utvecklingen for specifika grupper utan de har
mycket grova klassmatt. Den slutsats de drar ar
and4 intressant for mitt vidkommande: P4 1950-
talet och bérjan av 1960-talet spelar klasstillho-
righeten en storre roll 4n vanster-hégerasikterna
nér viljarna bestdmde sig for hur de skulle rosta.
P4 femtiotalet rostade en konservativ arbetare pa
socialdemokraterna och en radikal tjansteman pé
folkpartiet. Sedan mitten av 1970-talet ar for-
hallandet det omvinda. Asiktsrostningen Gver-
flyglar numera klassrostningen”.® Lite kortfattat
kan problemet uttryckas pa foljande satt: Ar det
klass eller &sikt som bestimmer tjansteminnens
rostande? Och hur ser detta ut 6ver tid?

Har finns ett begreppsligt problem som jag inte
avser att diskutera men som héar 4nda ska nam-
nas. Holmberg & Gilljam menar, samtidigt med
ett erkannande av att klassrdstning inte utesluter
asiktsrostning, att: ”’ Arbetare rostar alltsd mind-
re socialistiskt och mer borgerligt an for tjugofem
ar sedan, samtidigt som medelklassviljare réstar
mer socialistiskt och mindre borgerligt. Det ar
detta som avses ndr man talar om minskad klass-
réstning”.” Men ir det sjalvklart att socialdemo-

kratin alltid ar talesman for arbetarintresset och
de borgerliga partierna alltid ménar om medel-
klassen? Insatt i det sammanhang som jag grans-
kar far detta ett nagot mirkligt utseende: Klass-
rostning kan minska om ’den nya medelklassen’
rostar i enlighet med sitt klassintresse.

Jag har redan snuddat vid varfér tjanstemin-
nen ir den intressanta gruppen att studera. I lik-
het med andra relativt vilbestillda grupper, gyn-
nas de av den generella utformningen av vil-
fardspolitiken. Pensionen, barnbidraget etc ges
som en réttighet, dvs man stupar inte pa en in-
komstgrans som gor vissa till bidragstagare me-
dan andra enbart tillfér resurserna. En generds
standardniva pa service och bidrag ger ocksa skil
till att inte lamna de offentliga losningarna for
privata alternativ. Den svenska vilfardsstaten
och sociala reformer ar dértill intimt férknippade
med socialdemokratin.’® Tjansteman i mellan-
stillning, den kategori i valundersdkningarna
som jag framst kommer att titta pa, dr en grupp
som hela tiden varit pé tillvixt och som torde
vara mindre férankrad i traditionella klassrost-
ningsmonster jamfért med sdvil arbetare som
hégre tjanstemin och olika typer av foretagare.!!
Asikter i ideologiska fragor torde darmed f& stor-
re genomslag vad giller rostningsbeteende i den-
na grupp 4n i andra yrkesgrupper.'?

1960 ars val dir man slog fast ATP-reformen
borde ocksa innebira en 6kning av andelen posi-
tiva till valfardsstaten jamfort med tidigare, fram-
forallt inom tjanstemannagruppen. Daremot kan
man tinka sig att installningen till frigor som mer
ror klassiskt socialistiska fragestillningar kan
vara mer ljum.

Min tanke &r att utnyttja data frdn de svenska
valundersokningarna for att genomféra min egen
studie. Helst borde det da finnas intervjufragor
som aterkommer i samma form val efter val dnda
sedan 1956. Har uppstar genast ett problem. Det
ar fa variabler som man i de olika valundersok-
ningarna latit dterkomma i sin ursprungliga skep-
nad. Den datamingd som jag har arbetat med ar
sammansatt av de fragor som aterkommer négor-
lunda ofta under perioden 1956-1982."

Som ett matt pa attityd till valfardsstaten an-

vander jag mig av pastidendet: "Det har gitt s&

langt med sociala reformer hir i landet att staten i
fortsattningen hellre borde minska 4n 6ka bidrag
och stod at medborgarna”. Fran 1964 och till och
med 1979 har de intervjuade fyra alternativ att
vilja pa for att ta stillning till denna fraga. 1956
liksom 1960 finns bara tvéa utfall p& pastaendet,



instaimmer respektive instammer inte. Dessa un-
dersokningar skiljer ocksd ut sig genom att man
da inte hade ndgra svartskort for intervjuperso-
nen." Tyvirr r det dartill s att valundersok-
ningen 1982 helt saknar denna friga, medan 1956
ars undersokning endast ger underlag for att se
hur hela urvalet har besvarat frigan. Det gar dar-
emot inte att spara olika undergruppers still-

ningstaganden:-Sammantaget-sa-begrinsar detta—och-forenklade bild, =~

analysen till att galla valen 1960-1979.

Detta ar alltsd den enda fraga rérande install-
ningen till socialpolitiken som finns att tillgd. Kan
da denna friga sagas ticka in instillningen till
vilfdrdsstaten? Béde ja och nej. Ursprungligen
utformades denna friga, tillsammans med nigra
andra, for att s& autentiskt som mojligt avspegla
den politiska debatten under valkampanjer. Det-
ta gor den sjilvklart tidsbundet.'” Frigan an-
viands som grundstomme f6r Holmberg i valun-
ders6kningen géllande 1979 &rs val i en faktor
som dir bendmnes som en "social omsorgs- eller
rattvisedimension”. Tillsammans med nagra and-
ra fragor skiljer den ut sig frin mer traditionella
vinster-hogerfrdgor som ror sig pa mer klassisk
mark avseende kontroll och dgande av narings-
livet.' Men den &r ganska negativt utformad och
torde framst skilja ut de starkt Overtygade an-
héngarna fran alla 6vriga. Dessa Gvertygade an-
héngare ir troligen de som har en bindning till so-
cialdemokratin. Det ar val kant att frigornas
riktning’ betyder mycket for hur svaren férdelar
sig. Ett annat problem med frigans formulering
ar att dess ’slutklam’ med ... bidrag och st6d”
for tankarna till selektiva former av socialpolitik,
den del av valfardsstaten som inte ar generell.
Det ar ocksé dessa selektiva atgirder som har det
minsta stddet hos befolkningen.!” Men ’man ta-
ger vad man haver’ och det ar bittre att ha ett lite
for snalt an for generost matt. Det jag miter dr
forhoppningsvis ‘ritt’, men for ’lite’.

Hur ska d4 yrke mitas? For att fi en obruten
serie har jag valt att halla mig till den aldre yrkes-
klassificeringen som fatt folja med i valundersok-
ningarna parallellt med att den nya indelningen
infordes 1968. Det som i den aldre indelningen
utgor tjanstemin pa mellannivé utgors till storre
delen av det som i den nya klassificeringen be-
tecknas som tjanstemén pa mellan- och lagre ni-
va. Det ar ocksé det skikt som 4r intressant att
studera, utifrén mitt perspektiv.'®

Nar det giller den beroende variabeln har jag
valt att se pd hur man har rostat med avseende pa
partiblock. Det intressanta dr framférallt att se
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om attityd och yrke har betydelse for blocktill-
horighet, huruvida en positiv instillning till soci-
ala reformer kan vara en tillricklig grund for att
tippa over till den socialistiska sidan. Alternativet
till blocktillhérighet, att anvanda sig av alla parti-
er och da kunna fa rostning pé socialdemokratin
renodlad, torde ge problem med skalnivin som
ir mer problematisk &n ovanstiende lite grova

Ett problem av annan art ar att det inte ar all-
deles sjalvklart att orsaksriktningen entydigt
skulle vara den angivna. Det gar att tinka sig att
attityden foljer av partival. Hos Svallfors finns en
uppldggning som utgdr frdn den tankegingen.
Detta ter sig négot markligt da utgéngspunkten
for forfattaren ar att studera hur bl a partier “"ut-
ifrAn en given vilfardspolitisk struktur forséker
vinna stéd och forma opinioner”.” Svallfors
mejslar ut partiernas olika argumentationslinjer
och argumentens st6d i befolkningen. Men moj-
ligheten att skarskada effekterna av detta, med-
borgarnas ’stéd’ till partierna, avhinder sig for-
fattaren. Mitt syfte ar likartat, att se pa effekter-
na av attityd pé rdstning. Darfér kommer ocksa
analysen att bygga pa antagandet att partival ar
den beroende variabeln.

2. Vilfiardsstaten — ett minskat fortroende?

Hur har d attityderna till sociala reformer och
bidrag utvecklats 6ver tid? Det generella svaret
“ér att véljaren i gemen blivit allt mer negativ, vil-
ket framgér av figur 1.

I stora drag tycks resultatet bekrifta vad Holm-
berg med en liknande analys kommit fram till:
”Den sociala bidragspolitiken, en av hornstenar-
na i det svenska vilfirdssamhaillet, har kommit
att ifrdgasdttas alltmer av véljarna. Och en stor
del av denna opinionsforandring har intréffat se-
dan valet 1976”.% Det #r samma monster som
framtrader har, med en i stort sett avtagande
trend fran 1960 till 1980, med en avvikelse vid
1968 &rs val dar alla yrkesgrupper ar mer positiva
jamfort med savil tidigare som senare val. Vad
jag daremot inte kunnat finga in ar det trendbrott
som den forsta halften av ttiotalet innebar. Vil-
jarna blev nu ter mer positiva till sociala refor-
mer och bidrag. Den hogervig som valforskarna
kunde spéra i ett flertal fragor fram till 1985 hade
ingen klangbotten inom socialpolitiken.?

Den avtagande trenden fram till 1979 star inte
att finna i installningen till samhallskontroll Gver
niringslivet, som synes av den dvre kurvan. Det-
ta stimmer ocksd val Gverens med de resultat
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Figur 1 Andelen positiva till sociala reformer och bidrag i olika yrkesgrupper 1960-1979.
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Figuren visar positiv installning till frigan om sociala reformer dar jag har slagit samman de bida positiva svarskate-
gorierna, "helt motsatt asikt” och "i stort sett motsatt sikt”, till en kategori. Jag har uteslutit gruppen jordbruks-
arbetare som utgdr en alltfor liten och ocksé ointressant grupp att studera. Detta galler hela analysen framgent.
Som en jamforelse med den socialpolitiska dimensionen har jag lagt in positiv installning till samhallskontroll éver
naringslivet sett 6ver samma tidsperiod for alla grupper tillsammans. Denna friga lyder: De ledande i bankerna och
industrin fir alldeles for mycket inflytande, om inte samhillet har mdjlighet att kontrollera det privata nirings-

livet”. Se Petersson 1976b, 41.

som Holmberg kommer fram till: "Sjuttiotalets
hoégervind ledde saledes inte till att de gamla klas-
siska laissez-faire-idéerna, med en svag statsmakt
som lat néringslivet skota sig sjilvt, vann okat ge-
hér bland viljarna. Istillet blev tanken pa att
samhillet maste ha mojligheter att kontrollera
det privata néringslivet ndgot mer accepterad”.?
Att kurvan ligger s& pass mycket hdgre upp pa
den positiva skalan torde till en del hinga sam-
man med hur den 4r formulerad.

Vad dock inte Holmberg kan uppméarksamma,
da intresset riktas mot partitillhorighet och inte
yrke, &r att tvA grupper avviker frin denna all-
manna utveckling. Saval hégre tjanstemin som
de pd mellannivd har en motsatt utveckling fran
valet 1960 till valet 1964. Dir alla andra gruppers
positiva instédllning sjunker, s stiger anslutningen
hos dessa grupper; for hogre tjansteman fran 22,2
till 34,6 % medan mellankategorin gér en smirre
okning, fran 28,4 till 30,4 %. De andra grupperna

uppvisar relativt kraftiga minskningar. Det ar be-
stickande att det dr just dessa grupper som gyn-
nades av ATP-reformens utformning och genom-
forande. P4 samma sitt dr det dessa tva grupper
som fran valet 1973 till 1976 uppvisar en 6kning i
graden av positiv installning till sociala reformer
och bidrag.

Det finns tva olika typer av resultat att stanna
upp infor. Det forsta dr den stadiga minskningen.
Den lite bladgda hypotesen att fértroendet skulle
ligga fast pa en hég nivéa perioden igenom haller
inte streck. Utvecklingen tycks ha mer gemen-
samt med den teori som Inglehart har fort fram.
Denne havdar att det pagar en langsiktig for-
andring av virderingarna i samhillet som &r
kopplat till avtagande marginalnytta av materiel-
la framsteg. Det land i hans analys dir man ar
mest negativt instdllda till ’valfardspolitik’ &r
Danmark, ett land som utgér en av de framsta
villfardsstaterna. Att man ar s negativa forklaras



av att "Denmark . .. have largely solved the pro-
blems they are capable of solving and have there-
by reduced the demand for more of the same. In-
sofar as they suceed, they reach a point of dimi-
nishing returns ..”.” Men detta kan dock inte
forklara de avvikelser fran den alimanna trenden
som jag pavisade hir ovan.

Ytterligare ett resultat boér uppmarksammas.

. Férutom utvecklingen.for hogre tjansteman mel-__

lan valet 1976 till 1979, sa ligger kurvan f6r bada
tjdnstemannagrupperna relativt nidra arbetar-
gruppernas utvecklingslinjer. Det ar till och med
s att tjanstemin pi mellannivd 1979 har den
storsta andelen positiva till sociala reformer.
Bonder och sméaféretagare ar klart mycket mer
negativa dn de andra grupperna. Dessutom ir
tjdnstemdn pad mellannivd den enda grupp som
faktiskt okat andelen positiva mellan 1960 och
1979. Okningen 4r ganska liten, fran 28,4 till
32,8%. Men poidngen ir att alla andra grupper
har en nedatgaende kurva. Intressant att notera i
det hiar sammanhanget ar da att klassrostningen i
medelklassen har minskat, framfoérallt beroende
pa kraftigt 6kande socialistisk rostning hos tjans-
temannen. Detta giller framférallt om man ut-
stricker undersokningsperioden till att gilla
1956-198S: 'tjanstemiannen har blivit fler och de
har tenderat att rosta mer socialistiskt”.?* An-
delen socialistiskt réstande i tjinstemannagrup-
pen har under perioden okat frén 29 till 42 %.5
Kan det vara si att tjansteméinnen ar kénsligare
for valfardsdimensionen nar man star infor valur-
norna?

3. Tjansteman, socialpolitik och rostning

Yrkestillhorighet och &sikter i socialpolitiska fra-
gor har tillsammans en relativt stor betydelse for
hur man har rostatgenom é&ren. Forklaringskraf-
ten avtar forvisso over tid, men inte mycket.
Samtidigt kan noteras att de bdda variablernas re-
lativa forklaringskraft forandras under perioden.
Yrke forklarar allt mindre, medan asikternas be-
tydelse stadigt 6kar. De tvd &r vid de sista valen
under perioden relativt jamnstarka. Vid valet
1976 ar det t om s att attitydvariabelns andel ar
storre an yrkesvariabelns. Detta resultat faller val
i linje med tanken att klassrostningen stadigt
minskar sin betydelse, medan asiktsrostningen
tilltar. Och en asikt av betydelse tycks vara vil-
jarnas hallning i socialpolitiska fragor.

Effekten av savil yrke som attityd kan askad-
liggéras av foljande figur som illustrerar valet
1960:
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Figur 2 Effekt av attityd till sociala reformer och yrke p&
rdstning ~ additiv modell,
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Figuren bygger pi ett antagande om linjira samband.
Det vore i och for sig inte helt orimligt att tinka sig
kurvlinjira dito, dessutom med variationer for olika
grupper. Observera att det 1960 dessutom bara fanns
tva svarsalternativ.

Hur ska di denna figur tolkas? Den direkta ef-
fekten av yrkestillhorighet motsvaras av skillna-
derna i rostningsbeteende mellan de olika yrkes-
grupperna som kan avlésas pa y-axeln, ndr attityd
konstanthalles vid viardet 'negativ’. Som synes
bildar de olika yrkesgrupperna en véntad ord-
ningsf6ljd; arbetare tar titen som den klart mest
socialistiska gruppen och i en fallande ordning
foljer de Gvriga. Minst bendgen till vansterrdst-
ning &r saledes jordbrukargruppen.

Vad hander d& om vi fordndrar virdet pa atti-
tydvariabeln, givet effekten av yrke? Effekten av
forandrade asikter kan avlasas i den lutning pa
linjen vi f&r f6r respektive grupp nér vi ror oss till
vérdet 'positiv’ pd x-axeln. Denna lutning mot-
svaras av estimatet 0,34 som kan tolkas som en
ostandardiserad regressionskoefficient.” Vad
som hidnder med denna effekt om vi ror oss fram-
at i tiden framgar av foljande tabell:

Tabell 1% Genomsnittlig effekt av forindrad attityd till
sociala reformer pd réstning 1960-1979
(Ostand. regr. koett).

}&f:

Beta:

1960 1964 1968 1970 1973 1976 1979
0,34 033 040 036 0,43 0,54 0,57
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Instillning till sociala reformer och bidrag har sa-
lunda en tilltagande effekt pa rostningsbeteen-
det, med kontroll foér yrkestillhorighet. Detta
styrker den allménna tesen om Okad asiktsrost-
ning och ger ocksd en foga kontroversiell upp-
lysning om att partiernas stdllningstaganden i so-
cialpolitiska frégor kan vara betydelsefulla for
viljarnas réstningsbeteende. Men resultatet kan
knappast sigas vara nigot som vare sig talar for
eller mot min hypotes om tjansteménnen. I den
ovan angivna grundmodellen antas namligen att
effekten av attityd d4r densamma for alla yrkes-
grupper, effekten ir en genomsnittlig effekt.
. Darfér blir ocksa linjerna som representerar de
olika yrkesgrupperna parallella i figuren ovan.
Men min utgdngspunkt &r istallet att effekten
av attityd till valfardsstaten ska vara stérre i tjans-
temannagruppen 4n tex for gruppen arbetare el-
ler hogre tjanstemén. Modellen bor slunda for-
utsitta interaktion; effekterna bor bli olika be-
roende av vilket virde man har pa den andra
oberoende variabeln.? Om man nu tar hinsyn till
detta hander intressanta saker. Motsvarigheten
till ovanstdende figur 6ver valet 1960 far da fol-
jande utseende:

Figur 3 Effekt av attityd till sociala reformer pd réstning
inom olika yrkesgrupper 1960 — interaktiv mo-
dell. (Ostand. regr. koeff).
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Som vi ser har férandringen av ’valfardsattityd’
en relativt liten inverkan pa rostningsbeteende
vad giller hogre tjinsteman och jordbrukare.
Dessa grupper rostar fortfarande borgerligt, dven
om man har en positiv instillning till sociala re-

former och bidrag. P4 samma satt berors arbetare
och affars- och statsanstéllda i ringa grad, fram-
forallt de forstnamnda. Generellt sett rostar ar-
betare socialistiskt oavsett instillning till sociala
reformer och bidrag. De grupper som berdrs ar
sméforetagare och framforallt tjanstemén i mel-
lanstallning. Utgéngsldget f6r den senare grup-
pen ar en borgerlig instillning, ngot mindre an
sméforetagare, hogre tjanstemin och jordbruka-
re, medan effekten av dndrad attityd ar sa kraftig
att man hamnar strax under arbetare och affirs-
och statsanstillda i grad av socialistisk réstning.
Det tycks alltsd vara sd att tjanstemannen dr
kinsligare for attityd till socialpolitiska frgor nar
det blir aktuellt att rosta, jamfért med andra
grupper. Atminstone galler detta 1960.

Innan jag gér vidare och i detalj ser pa vad som
hinder over tid, kan det dock vara pé sin plats att
stanna upp infér vissa problem som ovanstiende
modell fér med sig. Interaktionseffekten i sig, att
det finns interaktion som har effekt pa rostning,
visar sig Over tid vara signifikant. Effekterna ar
dessutom klart signifikanta, férutom valet 1976
dé inte ens en sidkerhetsniva pa 90 % ér tillrack-
lig.® Men didremot uppstéar det problem med att
sakerstilla de enskilda estimaten for respektive
grupp.

For varje enskilt estimat for interaktionseffek-
ten anges ett t-virde och dess signifikans. Med
signifikans avses hir sannolikheten att vardet ar
skiljt frén en gemensam jimforelsegrupp.’ Den
enda grupp som klarar denna signifikansprévning
ar tjanstemannagruppen, om man ser till alla un-
dersokningstillfallen. Denna grupps varden har
ocksd for varje tillfalle den hogsta sékerheten.
Om man dirtill ser pa standardavvikelserna for
respektive varde s ser man att de dr ganska ho-
ga. Aven om tjinstemannagruppen A&terigen
kommer ut bast vid en jamforelse, tillsammans
med gruppen arbetare, sé blir konfidensinterval-
len ganska breda.®

Ovanstéende bor kanske leda till en viss ater-
héllsamhet vad giller slutsatserna. Samtidigt &r
tendenserna sa pass entydiga, dven vad géller sig-
nifikansnivaer och konfidensintervall, att jag an-
da viljer att fora analysen vidare efter den redan
inslagna végen. :

Vad hinder d& over tid? Har foljer en pre-
station av effekterna for varje ar.
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Figur 4 Effekt av attityd till sociala ref(;rmer pd rdstning
inom olika yrkesgrupper 1964-1979 - interaktiv
modell. (Ostand. regr. koeff.)
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Som vi ser ir effekten klar och tydlig ocksé valet
1964. Linjen som representerar tjanstemannen
pé& mellanniva har nistan samma kraftiga lutning
som dess motsvarighet i valet 1960. Effekterna
for ovriga ar klart lagre och liksom vid valet 1960
bildar tjanstemiannen pd mellannivd en distinkt

socialistisk viljargrupp nir man har positiv in-

stallning till socialpolitiken. Detta monster ater-
kommer sedan vid valen 1973, 1976 och 1979.
Den storsta effekten av attityd aterfinnes hos
tjanstemannagruppen och man grupperar sig re-
lativt vél ihop med arbetargrupperna. Vid valen
1968 och 1970 ar resultatet mindre entydigt.
Tjansteminnen tillhor de grupper dér effekten ar
storst, men man férlorar vid dessa val sin "ledar-
stillning’; till smaforetagare 1968 och till hogre
tjanstemén 1970. Virt att notera &r att fran och
med detta val ligger ocksa effekterna for hogre
tjanstemaén relativt hogt.

Ett av resultaten av analysen torde vara en be-
kriftelse av min idé om att tjinstemannen ir en
grupp som mer én andra torde rosta socialistiskt
om man har en positiv installning till socialpoli-
tik. Denna grupp ar generellt sett mer kénslig dn
andra grupper. Gruppen har de klart hogsta vir-
dena i fem av sju val, i de 6vriga ligger vardet
strax under den hdgsta noteringen. Ovriga ’ur-
sprungligen’ borgerliga grupper uppvisar bety-
dande svangningar vad giller beta-viarden och
placerar sig dessutom relativt 14ngt ner pé den so-
cialistiska skalan. Minst roll for socialistisk rost-
ning spelar fragan for arbetare och jordbrukare,
fast med helt olika utfall: Arbetare rostar i alla
fall socialistiskt och positiv attityd tillfér inte
mycket, medan jordbrukare réstar borgerligt
dven om man ir positiva till socialpolitiken. Gra-
fiskt ser det ut pa foljande sitt:

Figur 5 Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag pa rostning fér olika yrkesgrupper. (Ostand.

regr. koeff.)
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Efter att ha konstaterat att grundidén tycks stim-
ma sd ar just jaimforelsen mellan arbetare och
tjansteman intressant att gora. Den relativt stora
skillnad som tycks finnas perioden igenom visar
ocksd pa mojligheterna att konstruera ett vil-
fardssystem som faktiskt gynnar tjinstemannen,
utan att arbetarna rostar pé annat satt. Om vi
kunde upptiacka negativa effekter for arbetar-

som Przeworski antar finns mellan en arbetark-
lassinriktning och l6ntagar/folkpartiinriktning f6r
socialdemokratiska partier.* Men sidana effek-
ter upptrader inte hir.”

Vid en jamforelse mellan tjansteméan och arbe-
tare dar alla undersokningsar betraktas som ett
enda tillfalle framstar skillnaderna tydligt, kon-
fidensintervallen pa 95 %-nivan runt betavirdena
blir 0,50 — 0,66 och 0,24 — 0,40 for respektive
grupp. Detta trots att valen 1968 och 1970 inte ar
gynnsamma fér modellen. Om hénsyn tas till des-
sa avvikande ar och resultaten poolas i tre perio-
der, 196064, 1968-70 och 1973-79, pekar de er-
héllna konfidensintervallen mot sikerstillda
skillnader den férsta och sista perioden.”

Man kan nu misstidnka att det i realiteten ror
sig om mycket sma undergrupper som inte har
politisk relevans. Men en sidan invindning har
inget stod. Gruppen tjanstemén som ar positiva
till sociala reformer och som rostar socialistiskt
utgdr en betydande andel av den undersdkta
gruppen. Vid valet 1960 utgjorde man 25 % av
tjanstemannen. Darefter sjunker andelen nigot,
forutom vid valet 1968, for att ater nd 25 % vid
valet 1979. Arbetargruppens roster pa det socia-
listiska blocket avtar ndgot under perioden. Men
det ar samtidigt de som ar negativa till sociala re-
former och bidrag och samtidigt rostande socia-
listiskt som kommer utgéra en allt stérre andel av
arbetarna; vid valet 1960 utgér man 31 % av ar-
betargruppen, varefter andelen stadigt stiger till
valet 1979 dir denna grupp utgor 44 % av alla ar-
betare.

Vilken karaktir har da valen haft frdn 1960 och
framét? De tva valen 1960 och 1964 bor kanske
ses i ett sammanhang och kan sittas i samband
med det genombrott i tjinstemannagrupperna
som socialdemokratin gér i och med ATP-refor-
men. Esping-Andersen menar "Att ATP-refor-
men bidrog till att mobilisera tjanstemannastod
for en socialdemokratisk framtid framgdr tydligt
av de féljande valen”.” Valet 1960 gir i vil-
fardspolitikens tecken och det ar dessutom strid
om den. Motséttningarna var stora vad giller

gruppen sa skulle man-ha-passerat -det "trade-off™
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ATP, folkpensionerna, barnbidragen och bo-
stadssubventionerna.® I valet 1964 blev pensions-
frdgorna Ater viktiga i partiernas propaganda,
bland annat beroende pad att hogern ville for-
iandra ATP:s konstruktion. Bostadsbristen ut-
gjorde fortfarande en kailla till konflikt.®
Esping-Andersen menar vidare att valfardssta-
ten framgent omvandlas i samklang med de ny-

E2]

-——vunna- gruppernas intressen:. ’pensioner, liksom

sjukforsikring, arbetsloshetsforsakring och alla
reformer som senare foljde, omfattade i lika ut-
strackning alla medborgare, medan bidragsstor-
leken avpassades efter inkomster och forvant-
ningar. Det gamla idealet om en minimalistisk
jamlikhet 6vergavs till f6rman fér en ‘maximalis-
tisk’ utjamning. Istallet fér att patvinga de nya
mellanskikten av en arbetarklassen priglad val-
fardsstat blev den nya principen att ge arbetark-
lassen full hemortsréatt i en medelklassens val-
fardsstat”.® Detta var den vilfirdsstat som ex-
panderar under hela 60- och 70-talet.

Dessa tva val kanske kan betraktas som nyck-
elval for utvecklingen. Om kontroll goérs fér hur
viljarna rostat i det foregdende valet, enligt deras
egna hagkomster, bekriftas detta till en del. Val-
jarna ar i hég grad benégna att rosta som man ti-
digare gjort. Men effekten av att rosta socia-
listiskt om man &r positiv till sociala reformer och
tidigare rostat borgerligt ar jamforelsevis stor i
just 1960 ars val. Tv3 toppar till férekommer un-
der perioden, 1968 och 1976. Tjanstemannen ar
den grupp som, tillsammans med sméforetagarna
under 60-talet, erhaller de hogsta virdena perio-
den igenom. Valet 1979 innebir en ganska sam-
mansatt bild. Det finns en stark tendens av sjun-
kande effekter for flertalet grupper. Detta galler
dock inte de bida tjanstemannakategorierna.
Tjénstemin i mellanstillning har hér en "toppno-
tering’; Dessa viljare har alltsd en jamforelsevis
hég benédgenhet att rosta socialistiskt om man har
en positiv installning till sociala reformer och bi-
drag. Detta dven om man rostade borgerligt i va-
let 1976.

Valen 1968 och 1970 handlade bland annat om
jamlikheten, eller kanske framférallt om den
bristande dito. Laginkomstutredning tillsattes,
inom socialdemokratin studerades jamlikheten
och en jamlikhetsrapport lades fram. *Okad jam-
likhet’ var parollen for dagen. Att detta inte av-
speglar sig lika tydligt i figuren ovan, kan bl a be-
ro pa att debattklimatet var sddant att alla ville
framstd som jamlikhetens forsvarare. Dessutom
var intresset i mycket riktat mot 'de simst stallda’
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snarare an det generella vilfiardsbygget. Detta
hade ju visat sig vara behaftat med revor.*

Vid valen under sjuttiotalet har socialpolitiska
fragorna fatt sta i bakgrunden, om man inte ser
sysselsittningsfragorna som sidana. De ekono-
miska problemen blev valens nav. I valet 1973 var
det inflation parat med sysselsittningsproblem
som stod i fokus.* Vid valet 1976 tillkom kirn-
kraften och energifrdgorna som heta valfragor,
liksom frigan om lontagarfonderna. Petersson
menar att det framforallt var "oron infér fram-
tiden som blev avgorande”.* Inte heller 1979 &rs
val gick i socialpolitikens tecken. Liksom tidigare
var det sysselsdttning, skatter och energi som
stod i centrum fér debatten. Diremot bekraftar
sdvil Sarlvik som Petersson att fortroendet for
socialdemokratins vélfardspolitik under sjuttiota-
let tycktes vara orubbat. Detta haller streck aven
under forlustvalet 1976.%

Socialdemokratin har alltsa ett stort fértroen-
dekapital vad galler valfardsfrigorna och detta
giller i synnerhet for tjinstemannen. I tider dar
andra fragor kommer i férgrunden fortsatter soci-
alpolitiken att vara en viktig fraga i valet av poli-
tisk farg for tjanstemédnnen. Under sjuttiotalets
senare del tycks tjansteminnen pé mellannivé
ocksé fa sillskap av de hogre tjanstemédnnen.*

4. Hur ska tjinsteminnens sarstillning forkla-
ras?

Jag har vid ett flertal tillfallen berért en mojlig
forklaring till tjanstemannens sarstéllning. Grup-
pens troligtvis mindre tradition av klassréstning
torde vara en forutsédttning, man har inte drvt en
gammal ambetsmannakars politiska attityder.
Till detta kommer idén om att tjainsteménnen har
varit en vilfardspolitiskt gynnad grupp. Socialde-
mokratin skulle da ha skapat ett intresse hos
tjanstemannen att stédja vélfirdsstaten genom
en utformning av vélfirdssystemet som gynnar
dem. Esping-Andersens tankegdng om “fram-
vixten av 'medelklassens’ vélfardsstat” pekar i
denna riktning.*s Ovanstiende analys ger vid
handen att detta kan ha gett resultat och att det
ocksa gitt att forena med att samtidigt inte for-
lora arbetarrésterna pa just denna fraga. Prze-
worskis tankegéng om ett relativt milt "trade-off’
for Sveriges del tycks fa stod.”

Ett annat sitt att uttrycka detta vore att reso-
nera i termer av 'retrospective voting’. Valen 1960
och 1964 skulle da innebira nyckelvalen dar ATP
och den darpad foljande omvandlingen av val-
fardsstaten ger underlag for tjansteménnens ut-

virdering vid valen av det som skett. I utgangs-
laget forekommer da “’result orientation” i Fiori-
nas terminologi.® Ett fortroendekapital byggs
med tiden upp hos gruppen f6r vélfardspolitiken,
vilket gor att man dven under ett ekonomiskt be-
tydligt karvare sjuttiotal bibehéller sin ’kénslig-
het’ fér denna aspekt av politiken. Det 4r d4 fra-
gan om en mer komplicerad process dar "citizens
monitor party promises and performances over ti-
me, encapsulate their observations in a summary
judgement ... and rely on this core of previous
experiance when they assign responsability for
current societal conditions and evaluate ambi-
gous platforms”.® Att tjinsteménnen rostar allt
mer socialistiskt har konstaterats pa annat hall.
Att vilfardspolitiken spelar en storre roll i be-
déomningen av partier for tjansteman framgar for-
hoppningsvis av ovanstdende analys.

Det ar sjalvklart att det finns metodiska svag-
heter i det stdd som jag presenterar till *strategi-
forklaringen’. En av bristerna ar att det ar svart
att fa signifikanta resultat for enskilda grupper.
Svérigheten beror bland annat pé att berdkning-
arna gors pa relativt sma grupper. Forutom att
urvalet delas upp pa sju olika yrkesgrupper si ar
dessa i sin tur uppdelade i undergrupper beroen-
de pé rostning och attityd. Det finns dessutom
problem med den fraga som jag f6ljt 6ver tid. For
det forsta har svarskategorierna genomgatt vissa
forandringar 6ver tid. For det andra, vilket ar all-
varligare, kan det ifrigasittas om intervjufragan
som anvénts ir den bésta att utga ifrin om man
ska dra slutsatser om vilfardsstaten. Nagot som
komplicerar méjligheterna att dra slutsatser kan
ocksé vara den avtagande tillslutning som fragan
far over tid.

Ett problem av en annan karaktar ar att ovan-
stdende forklaring inte gar att direkt beldgga. Det
ar i och for sig alltid fallet att man star infér mer
eller mindre troliga forklaringar, arbetshypoteser
som kan bli béttre genom att de motstar forsok
att falsifiera dem. Ett sétt att komma till ett sa-
dant lige torde vara att se vad konkurrerande
forklaringsvariabler kan &stadkomma med det
uppkomna resultatet.*

En rimlig hypotes ar att det ar klassbakgrund
som ligger bakom skillnaderna mellan yrkesgrup-
perna. Tjanstemannagruppen ar en tillvixande
grupp som framforallt rekryterar fran arbetar-
klassen som i sin tur traditionellt rostar socia-
listiskt. Denna del av tjdnstemannakaren éar till
gverviagande del positiv till socialpolitiken och
rdstar av tradition pa det socialistiska blocket. De
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som i denna grupp 4r negativa till sociala refor-  gor att den tycks skilja sig fran exempelvis den

mer torde dnda4 i betydligt hogre grad rdsta socia- mer homogena arbetargruppen. Forhéller det sig

listiskt an motsvarande grupp med medelklass- pa detta satt?

bakgrund. Den andra delen av karen har medel- Figurerna nedan visar dels (6a) hur man ge-
klassbakgrund, 4r av tradition borgerlig och nom éren rostat i tjainstemannagruppen beroende
Overvagande negativ till sociala reformer. Skulle pa attityd och klassbakgrund och dels 6 b) hur ef-

man inom gruppen finna de som ér positiva till  fekterna av attityd p& rostning fordndras i savil

sociala reformer sé tillfaller anda deras roster det  arbetar- som tjdnstemannagruppen om en kon-

~——-borgerliga blocket—Det-ar sdlunda-den speciella— troll- fér-klassbakgrund-genomféres: - - -+ - - oe

sammansattningen i tjinstemannagruppen som

Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag pd réstning 1960-1979, med kontroll for klassbak-
grund. (Ostand. regr. koeff)
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Uppgifter om klassbakgrund noterades inte vid 1970 ars valundersokning, varfor jag har ocksa rensat bort dvriga
varden for detta r. For att figur 6 a skall vara ndgorlunda lasbar har kurvorna fér arbetarklass enbart redovisats i
formen av grundmodeller. Siffrorna i parenteserna skall lasas pa foljande siitt: (1) = Grundmodell (ej kontroll), (2)
= Fader medelklass, (3) = Fader arbetarklass.
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Hur ska da detta resultat tolkas? I figur 6 a fram-
gar, i linje med den allménna tankegéngen, att
tjanstemidn med arbetarklassbakgrund i hogre
grad rostar socialistiskt an de med medelklass-
bakgrund. Resultaten ar helt i linje med de ur-
sprungliga resultaten om klassbakgrund far ses
som en indikation pa féraldragenerationen. Me-
delklassen 4r mer beroende av instillningen till

sociala reformer 4n vad arbetarklassen ar néir de .

ska rosta. Skillnaden mellan de olika kategorier-
na av tjansteman som ar positiva till sociala refor-
mer dr dock inte speciellt stor. Hos tjénstemén-
nen med negativ instillning r diskrepansen stor-
re mellan grupper med olika klassbakgrund.
Tjansteman med arbetarklassbakgrund hyser na-
got av arbetarklassens tendens till att rosta socia-
listiskt d&ven om asikten i en sakfraga pekar at ett
annat héll. Detta ar dock nagot som tycks avta
over tid.

Helhetsintrycket ér att klassbakgrund spelar en
viss roll men att effekten av attityd i stort kvarstar
inom yrkesgruppen. Generellt tycks det vara sa
att rostningsskillnaderna mellan grupper med oli-
ka synsitt pa sociala reformer, om klassbakgrun-
den ar densamma, ar betydligt stérre an om man
jamfoér grupper med olika klassbakgrund men
med samma installning till socialpolitiken.

Motsvarande resultat avspeglar sig ocksa i fig.
6b dar de rena effekterna pa rostning framgar
tydligare. Har har dessutom jamforelsegruppen
arbetare lagts in for att kunna se om klassbak-
grund har olika betydelse for de tva yrkesgrup-
perna.

Vid en jamforelse mellan de olika tjénsteman-
nagrupperna s& kan konstateras att klassbak-
grund tycks sl& igenom kraftigast 1968, 1973 och
1976. Diskrepansen mellan kurvorna ar dir som
stérst. Men om vi jamfor arbetare med tjanste-
man for respektive klassbakgrund s& uppratthal-
les skillnaderna mellan dessa grupper. Férindra-
de effekter for en tjanstemannagrupp motsvaras
av atminstone en i riktning likartad férandring
hos den motsvarande arbetargruppen. Skillna-
derna blir som minst 1968, det ar som redan tidi-
gare visat sig avvika frdn min modell. Det sker sa-
lunda patagliga forskjutningar nar klassbakgrund
tillats spela in, men det grundliggande monstret
kvarstar.”

Bada figurerna skapar intrycket av en avtagan-
de betydelse for klassbakgrundens betydelse f6r
rostning, vilket ocksa ar i linje med den allménna
uppfattningen om klassrdstningens betydelse.
Men i en tilltagande trend av asiktsrostning, dar

skillnaderna mellan yrkesgrupperna kvarstar,
tycks 1968 vara ett avvikande ar dar SAP:s valse-
ger bland annat har sin grund i klassmobilisering.
Klasskansla och klassidentifikation gér sig mer
pamint under detta val, attityder i socialpolitiken
mindre.

En annan intressant faktor som skulle kunna
utgéra en bakomliggande forklaring dr wtbild-
ning. Det dr i detta perspektiv utbildningsskillna-
der som ligger bakom attitydvariabelns effekter
och som ocksd forklarar tjanstemannens storre
bendgenhet att lata installningen till socialpolitik
paverka réstningen. En hogre utbildningsniva,
vilket bland annat dominerar i tjdnstemanna-
gruppen, resulterar da i en hogre konsistens mel-
lan héger-vansterasikt och rostning. Att det dven
for smaforetagare och hogre tjansteman upptra-
der effekter som oftast Gverstiger arbetargrup-
pens, torde peka pa detta.

Om man silunda skarskddar effekterna av so-
cialpolitisk installning inom respektive utbild-
ningskategori sd torde de ursprungliga skillnader-
na mellan olika yrkesgrupper minska eller for-
svinna. Resultatet av analysen illustreras i
foljande figurer:

Enligt fig 7a sé tycks den allménna tankegangen
stimma aven i det hér fallet. Tjansteman med lag
utbildning réstar mer socialistiskt &n hégutbilda-
de. Tanken pa hogre konsistens hos hogutbildade
far alltsa visst stod. Men skillnaderna ar generellt
inte alls stora, framférallt inte om man ser till de
grupper som har en positiv instéllning till sociala
reformer och bidrag. De férdndringar i réstning
som kan mairkas ar rakt igenom svagare an vad
som var fallet vid kontroll fér klassbakgrund.
Men pi ett likartat sitt fungerar utbildning som
en klassvariabel; de med lag utbildning som hyser
en negativ hallning ar betydligt mer benégna att
rosta socialistiskt dn sina hogutbildade kamrater.

Av savil fig 7a som 7b gér det att utldsa att ut-
bildning har en viss betydelse for attitydens effekt
pa rostningen inom yrkesgrupperna, men att for-
andringarna dr smé frdn grundmodellen, att for-
indringarna ar likartade i bida yrkesgrupperna
och att de ar mindre i jamforelse med det fall dar
klassbakgrund utgjorde kontrollvariabel.

Jag har ocksé provat ytterligare tva kontrollva-
riabler, yrkessektor och dlder. Tanken bakom att
se pa effekten av yrkessektor ar foljande: Oavsett
om man tituleras arbetare eller tjansteman av na-
gon grad, sa torde det ligga i en offentliganstallds
intresse att varna om grunden fér sin utkomst.
Vid kontroll f6r yrkessektor torde de uppkomna
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Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag pd rostning 1960-1979, med kontroll for utbildning.
(Ostand. regr. koeff)
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Siffrorna i parenteserna skall lasas pé foljande satt: (1) = Grundmodell (ej kontroll), (2) = Lég utbildning, (3) =
Hog utbildning.
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effekterna for attityd och olika varden for yrkes-
grupper minska eller férsvinna. Har finns sjalv-
klart ett problem med att 6versitta stod till of-
fentlig sektor till stod till sociala reformer och bi-
drag som minskar vardet av denna kontroll. Om
det ligger nira till hands att en socialarbetare sto-
der sociala reformer och bidrag, s& giller detta
knappast forsvarsbyrakratin.

Vad ir da resultatet? Varken alder eller sektor
tycks paverka interaktionseffekterna eller rost-
ning i nigon namnvérd utstrickning.’ Om négot
ska lyftas fram ar det att det snarare ar privat-
anstallda 4n offentliganstillda som réstar socia-
listiskt, medan de olika gruppernas interaktions-
effekter knappast skiljer sig at.*® Detta resultat
gar i linje med vad flera tidigare uppmarksam-
mat; att “’sektorstillhorigheten . .. definitivt inte
orsakat ndgon omfattande omgruppering i vil-
jarkéren”.%

Den grundlaggande hypotesen kvarstar salun-
da, dven om kontroller for andra variabler ge-
nomfors. Men en bestandsdel i ’strategiforkla-
ringen’ dr att det dr frigan om att skapa intressen
hos tjanstemannen fér en gynnsamt utformad
vilfardsstat. Men ir det just valfardsstatens ut-
formning det 4r frdgan om? Om man anvinder
sig av andra vanster-hogerfragor och ovanstdende
effekter 4nda uppstar, haller da denna forklaring
streck?

Den idealiska frAgan bdr anknyta till vdnster-
hogerskalan utan att vara relaterad till valfards-
staten. Det &r nu inte latt att hitta nagon sadan,
men instdllningen till férsvaret dr nog det nir-
maste man kan komma.*® Olyckligtvis har jag nu
inte sjalv haft tillgéng till denna eller nagon lik-
nande fraga. Jag ar darfoér hanvisad till vad andra
har skrivit.

I de undersdkningar dar forsvarsfragan berdrs
kommenteras den mycket sparsamt. Installning-
en till forsvaret mats ofta med en fraga som ér in-
riktad pa instillningen till forsvarets kostnader.
Forutom att det ar en traditionell vanster-ho-
gerfriga, sa tycks resultatet vara att frigan har
mindre betydelse for val av parti 4n vad frigan
om sociala reformer har. Atminstone giller det
valen 1976 till 1985.% I en uppdelning mellan oli-
ka yrkesgrupper — arbetare, tjansteman, smafore-
tagare, jordbrukare och studerande - sd intar
tjansteminnen platsen efter arbetare bland de
som &r positiva till sankta férsvarskostnader i va-
let 1982.57 Men Holmberg tar inte med parti-
standpunkt i analysen.

I Toérnqvists undersokningar i beredskaps-
namndens regi gors inte heller denna koppling.
Forfattaren héller sig till de bivariata sambanden.
Resultaten ar entydiga; att onskemalet att hoja
forsvarsanslagen stiger med stigande utbildning,
med hégre socialgrupp och med en position som
narmar sig hégerkanten i politiken.’® Samma for-
hallande giller for en friga som ror forsvarsstyr-
kans storlek.”® Instillningen till férsvaret tycks
vara en traditionell vanster-hogerfraga.

Kombinationen av fragans ligre betydelse for
partivalet och den entydiga 6kningen av forsvars-
vanlighet med 6kande status pa samhillstegen re-
spektive stigande utbildning dr atminstone inte
till nackdel for ’strategiférklaringen’. Resultaten
pekar inte pa att samma férhallanden rader for
forsvarsfragan som i frigan om valfardsstaten.

De fa fragor som jag trots allt kunnat anvinda
anknyter alla till den offentliga sektorn och sta-
tens kontroll och inflytande over marknaden.
Fragorna handlar om ’statens inblandning i na-
ringslivet’, ’samhillets kontroll 6ver banker och
industri’ och en friga om ’sambhallskontroll for att
minska arbetslésheten’.® De anknyter & ena si-
dan till basen for den svenska valfardsstaten med
stora offentliga inslag, men &r & andra sidan inte
sndvt knutna till socialpolitiken.

Samma monster som tidigare pavisats aterfinns
aven har. Effekterna av instillningen till statens
kontroll pd hur man réstat ar storst hos tjanste-
minnen pa mellannivéa i de tva forsta fragorna,
vid alla de tillfallen de stéllts. Tatplatsen ar mer
ifrdgasatt nar frigan om arbetsloshet kommit
upp. Fragornas konstruktion gor tolkningen pro-
blematisk. A ena sidan kan resultatet ses som yt-
terligare ett stod for den férklaring som redan
presenterats. A andra sidan kan det ses som ut-
tryck for att socialdemokratin lyckats finga in
tjanstemannagruppen med en bredare strategi;
Oavsett vilken frdga som statt pd dagordningen
sa har socialdemokratin varit angeldgen om att fa
tjanstemannen pé sin sida, vilket man ocksé lyck-
ats med.®

§. Slutord

Avslutningsvis kan konstateras att instéllningen
till sociala reformer och bidrag har effekt pa hur
viljarna rostar. Det stdr ocksa klart att effekten
ar olika stark i olika yrkesgrupper. S& langt ar re-
sultaten triviala. Mer spannande &r att alla ten-
denser tyder pé att tjdnsteméinnen pa mellanniva
ar den grupp dar den socialpolitiska inistallningen



har den storsta effekten, dven om de enskilda
virdena ar behiftade med ett visst matt av osa-
kerhet. Relationerna mellan olika grupper lik-
som effekternas storlek tycks ocksa besta, trots
att rimliga kontrollvariabler testats. Den grund-
laggande modellen kvarstr, aven om klassbak-
grund och utbildning har vissa effekter pa resulta-
tet.

_Jag har i framstillningen igenom {6rsokt gora
troligt att en forklaring till resultaten star att fin-
na i socialdemokratins strategiska handlande. In-
ledningsvis pekade jag pa tva delar i denna strate-
gi; valfardspolitikens generella utformning och
gynnande av tjanstemannagrupperna, samt ett
idogt organisatoriskt arbete riktat mot att inlem-
ma tjinsteménnens organisationer i arbetarrérel-
sen.

Det senare har jag inte berdrt i analysen, men
resultat som pekar pd samband mellan fackfor-
eningstillbehorighet och rostning kanske kan tol-
kas i den riktningen. Om man jamfor de oorgani-
serade tjansteminnen i mellanstéllning med de
som ar anslutna i TCO finns det en markant skill-
nad i socialdemokratisk rostning; Andelarna ar
26 respektive 37 %. For de lagre tjinsteménnen
ar diskrepansen an storre; 26 respektive 43 %.
Det finns &tminstone tva olika tolkningar av des-
sa siffror: Att de borgerliga viljer att std utanfor
facket eller att facket har en radikaliserande in-
verkan.®

Det har varit politikens utformning som har
statt i fokus har. Det torde vara mojligt att utifran
ovanstdende analys dra slutsatsen att forklaring-
en 4r mdjlig och rimlig; Att socialdemokratins ut-
formning av valfiardspolitiken har haft en for det-
ta parti gynnsam effekt pa tjanstemannens poli-
tiska preferenser. For att driva forklaringen i
hamn fordras betydligt mer, det saknas en in-
trangande analys av det socialdemokratiska parti-
ets strategiska Overvidganden. Men resultaten
tycks anda visa att det vore fruktbart att ocksa sy-
na de mer okénda bitarna i pusslet.

Noter

! Tanken med denna uppsats ir att den s smaningom
skall flyta in i ett avhandlingskapitel. Dir skall en
nyare yrkesindelning anvéndas och perioden ocksa
efter 1979 analyseras. Den foreliggande versionen
utgdr fran ett papper som lades fram vid ett dokto-
randseminarium i kvantitativa metoder i Ume4 un-
der véren -89.
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2 Tankegingen bygger framst pa Przeworski 1985 och
Przeworski & Sprague 1986. Pontusson anser att det
ar ett relativt brackligt fundament som detta tjins-
temannastdd vilar pa, och beskriver det som "'essen-
tially 'welfarist’ in substance. Social Democratic he-
gemony is exercised at the level of public policy de-
bate, and coexists with a mass-consumer culture
that does not seem to be qualitively different from
that of other capitalist societies . . . Whénevér socia-

_lism has become an issue,_as in recent debate over

wage-earner funds, the Social Democrats have

adopted a defensive posture, and have been forced

to retreat.” Pontusson 1988, 2.

Se Andersson 1980 325f.

Therborn 1987, 29.

Se Sarlvik 1964, 218f och Svensson 1988.

Jfr Przeworski 1985, 23 ff, 104 ff, 115ff.

Den kvantitativa metod som jag kommer att an-

vianda mig av dr kovariansanalys. Denna metod ger

mdjlighet att kombinera nominalskalor med inter-
vallskalor. En oberoende variabel &r d&2 av nomi-
nalskalekaraktar, yrke, medan den andra oberoen-
de variabeln, attityd/asikt, liksom den beroende va-
riabeln, rdstning, betraktas som intervallskalor.

Med hjilp av detta kan man da se pa vilken effekt

attityd har pa den beroende variabeln om yrkesva-

riabeln halles konstant. Det betyder i sin tur att det
ocksa gar att fa fram vilket samband det finns mel-
lan attityd och réstning inom respektive yrkeskate-

gori. Se Blalock 1979, 509 ff (kap 20).

Ibid, 295. De sammanfattar ocksd hur klassrost-

ningen utvecklats fran 1956 och framat. De redovi-

sar savil en enkel uppdelning mellan arbetare och
medelklass, men ocksd hur man nedbrutet pé fler
yrkesgrupper har réstat under denna period. Ett
problem ar att man inte har kontrollerat for attity-
der till olika sakfragor ndr man raknat fram klass-
rostningsindex, dvs vilka sakfragor som har betydel-
se for att motverka ren klassrostning. Holmberg &
Gilljam 1987, 178 ff, 183 ff.
® Ibid, 310.

0 Se tex Sarlvik 1965, 162, som diskuterar socialde-
mokratins méjligheter att mobilisera sina valjare i
denna typ av fragor jamfort med de mojligheter
som folkpartiet har.

"' Jfr Holmberg & Gilljam 1987, 184.

Jamfér med Przeworskis tanke om en vaxande del

av arbetskraften som han bendmner “surplus la-

bor”, Przeworski 1985, 88, resonemangen om alli-
es” i Przeworski & Sprague 1986, 40 ff och Esping-

Andersens idé om *den nya medelklassen’. Esping-

Andersen 1985, 27 ff.

Datamingden sammansatt av Anders Westholm,

Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala. Jag har

sedan bearbetat materialet med hjalp av frekvens-

procedur och GLM-procedur i SAS.

En diskussion om olika typer av frageteknikers ef-

fekt pa resultaten aterfinns i Holmberg & Gilljam

1987, 285f.
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Se Sarlvik 1965, 146.

De senare kan dock i en vid mening innefatta eller
berdra valfardsstaten di denna i svensk tappning ar
offentlig i alla dess delar. Saval reglering, produk-
tion och finansiering sker i offentlig regi och innebir
ett kraftigt ingrepp i marknaden.

Se Hadenius 1986, 88 ff,

Eftersom jag inte har haft tillgang till den omkod-
ning av 1956-1964 ars undersékningar som man ny-
ligen avslutat vid Goteborgs statsvetenskapliga in-
stitution s tvingas jag vilja den aldre indelningen
for att fa ett jamforbart material. Den gamla yrkes-
klassificeringen, eller socialgruppskoden, ar ganska
grov och bestdr av 32 olika yrkesgrupper som i sin
tur delats upp i tre olika socialgrupper. Den nya yr-
kesklassificeringen har tre indelningsgrunder, sek-
tor, yrke och status. Pa yrkesnivan éterfinns 73 oli-
ka yrkesgrupper. I bdda fallen utmynnar indelning-
arna i sju olika huvudgrupper, men med nagot olika
beteckningar och innehdll. For att ndgot se hur de
dverensstimmer 4r Maria Oskarssons jamforelse
mellan de tva indelningarna vid 1982 ars val en
hjalp. Grupperna jordbrukare, sméféretagare och
studerande star i princip ograverade. Av dem som i
den éldre indelningen betecknas som hogre tjdnste-
mian har 85 % samma beteckning i den nya. 12 %
har blivit tjanstemén pa mellannivin. Denna grupp
har i sin tur bibehéllit 55 %, medan 29 % har upp-
gatti en ny grupp, lagre tjinsteman. 13 % har forts
till gruppen hogre tjdnstemén. Det betyder att stor-
re delen av den grupp som stér i fokus f6r mig ar de
som idag betecknas som tjanstemin pa mellan- och
lag nivd. Grupperna affirs- och statsanstillda och
jordbruksarbetare har i den nya indelningen helt
forsvunnit och utgor tillsammans med ett mindretal
arbetare den nya gruppen Ovriga arbetare. 60 % av
den gamla gruppen arbetare utgor den nya gruppen
industriarbetare. Se Oskarson 1986, 2 f, figur 1 i bi-
laga. Fér en redovisning av hur olika yrken klassifi-
cerats i de olika yrkesgrupperna enl. den gamla in-
delningen, Se Petersson 1978 b, 194 ff.

Svallfors 1989, 14. Se ocksé 108 ff

Holmberg, 1981, 254. Holmberg analyserar samma
fraga, men ser pd utvecklingen uppdelat pé partitill-
horighet.

Holmberg & Gilljam 1987, 257 ff, 315 ff.

Ibid, 254. Resultatet giller i princip alla véljargrup-
per, fra de borgerliga partiernas véljare minskar sin
negativa hillning.

Inglehart, 1987, 1295. Se ocksd Petersson 1989,
49ff. En tolkning av skeendet i Danmark som fogar
in partistrategin i virderingsbildningen tillhanda-
hélles i Esping-Andersen 1989, 234f.

Holmberg & Gilljam 1987, 186.

Ibid, 185. :

For en redovisning av férklarad varians och andel
av densamma for modellen, se bilaga 1.

Estimatet motsvarar beta-virdet i ekvationen Y =
a+bx. Alfa-vardet, a, visar var pd y-axeln linjer

29

31

32

3

skdr och anger de olika yrkenas placering i for-
hallande till varandra. I princip s& bor alfavirdena
falla in i intervallet 0-1, dvs borgerlig réstning — so-
cialistisk rostning. Det kan dock handa att vissa var-
den, som i fallet ovan vad giller jordbrukare och
hégre tjinstemin, dnda faller utanfor. Det beror pa
att viardena ir 16sningar som faller ut av en ekva-
tionslésning som ar en bland ménga tankbara. Fak-
torer som fa enheter i vissa kategorier kan spoka till
det. Men det som ar huvudpoangen ar relationen
mellan de olika yrkeskategorierna, inte exakt var p&
y-axeln en enskild linje skar.

I modellen har borgerlig rostning vardet 0 och so-
cialistisk rostning virdet 1. Jag har behallit alla fyra
svarskategorierna vad giller attitydvariabeln men
14tit yttervirdena vara O resp 1; dar O instimmer
helt i p&stdendet om sociala reformer (negativ) och
1 motsvarar helt motsatt &sikt (positiv). ‘Instammer
i stort sett’ motsvaras da av virdet 0,33 och I stort
sett motsatt asikt’ av vardet 0,67.

Estimaten kan alltsd tolkas som ostandardiserade
multipla regressionskoefficienter; jag kommer ge-
nomgaende att beteckna dem som ostandardiserade
regressionskoefficienter. Man kan fraga sig varfor
jag da inte gor dem till standardiserade ’beta-we-
ights’. Skalet ar att dessa ar standardiserade i for-
héllande till andra beta-virden inom resp urval och
are therefore inappropriate for comparisons across
samples.” Blalock 1979, 482. Ascher 1976, 47f.
Dartill blir inte koefficienterna tolkningsbara om
man i modellen ocksa riaknar med interaktion, vil-
ket ar huvudpoingen i den hér analysen framgent.
De standardiserade koefficienterna dr bara me-
ningsfulla i additiva modeller.

Om interaktion vid kovariansanalys, se Blalock
1979, 5191f.

For valen 1960, 1964, 1968 och 1979 giller en signi-
fikansniva p4 99,9 %. Valen 1970 och 1973 &r inter-
aktionseffekten sikerstilld med 99 respektive 95 %
sdkerhet.

Dessa t-virden och signifikansmétt dr i modellen re-
laterade “till jordbrukargruppen som genom detta
inte heller har tilldelats ndgon interaktionseffekt.
Alla interaktionseffekter och diarmed ocksé totala
beta-effekter ar salunda ocksa relaterade till denna
jamforelsegrupp.

Det betyder att dven om det finns en signifikant
skillnad gentemot jamférelsegruppen jordbrukare
sd ar det inte s sikra skillnader gentemot mer nir-
stdende grupper. For tjansteminnen ror sig kon-
fidensintervallen mellan som minst +-0,18 till som
mest +-0,31 pa 95 %-nivin. For en fullstandig re-
dovisning av detta signifikanstest och av konfidens-
intervall for enskilda betavidrden; se bilaga 2.

Alla enskilda totala effekter (grundeffekt + inter-
aktion) finns redovisade i bilaga 2.

Se Przeworski 1985, 106 och Przeworski & Sprague
1986, 57ff.
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Vid valet 1970 avviker dock arbetarklassens valdel-
tagande frin trenden av generell 6kning mellan
1956 och 1979. Samtidigt 6kar medelklassen sitt val-
deltagande detta r. Aren 1964 och 1979 karakteri-
seras ocksd av smarre minskningar, men detta slar
igenom i hela valmanskaren och kraftigast i medel-
klassen. Se Holmberg & Gilljam 1987, 75.

For fullstindiga resultat, se bilaga 3.
Esping-Andersen 1988, 233f. Se ocksd Sarlvik
1977, 93 6¢chi Thérborn 1989, 38f.  ~
Se Isberg mfl 1974, 256 ff, 274f. Se ocksa Birgers-
son mfl 1981, 229 ff dar ocksa sjukforsakringar, fria
laromedel och skolmaltider ndmns.

Se Isberg mfl 1974, 203, 258, 277, 280.
Esping-Andersen 1988, 234. Det ar dock oklart vad
Esping-Andersen avser med omvandlingen av ar-
betsloshetsforsakringen. Den &r ju uppbyggd enligt
Gentsystemet, ett frivilligt system som administre-
ras av fackféreningarna. Det enda av vikt som hant
under perioden var inforandet av KAS 1974, ett
stod med vasentligt lagre ersdttningar som ar riktat
till de som inte anslutit sig till ndgon av de erkinda
arbetsloshetskassorna. Se Elmér 1986, 106 ff, 144 ff.
Se tex Svensson 1986, 29.

Se Sarlvik 1977, 104f, 120.

Petersson 1977, 201.

Ibid, 197; Sarlvik 1977, 99.

Det bor observeras att det i gruppen hégre tjénste-
min i valunders6kningarna dven ingar storforetaga-
re. Men eftersom deras andel av denna grupp 4anda
torde vara forsvinnande liten, har jag tillatit mig att
dra slutsatser om just hogre tjansteman.
Esping-Andersen 1989, 231.

Jfr Przeworski 1985, 110f och Przeworski & Sprague
1986, 72 ff.

Fiorina 1981, 9.

Ibid, 83.

Det skulle fora alltfor 1angt att hir ocksa diskutera
kontrollvariablernas sjalvstandiga effekter varfér
jag valt att inte redovisa dessa. Jag har har fort in
dessa kontrollvariabler var for sig till min ursprung-
liga modell. De forekommer sélunda inte alla sam-
tidigt(!) Eftersom kovariansanalysen kriver att
kontrollvariablerna befinner sig p4 intervallskaleni-
va, har jag tvingats att dikotomisera de ingdende
nominal- och ordinalskalevariablerna. Fér en mer
detaljerad beskrivning av hur jag har hanterat va-
riablerna och vad jag utgétt ifran, se bilaga 2.
Interaktionseffekterna for tjansteménnen &r som ti-
digare signifikant skilda frin jamférelsegruppen
jordbrukare, alla med minst 95 % sakerhet och med
konfidensintervall frin +-,18 till +-,32. Liksom ti-
digare gar det att finna konfidensintervall fér arbe-
tare och tjanstemdn som ej Gverlappar varandra for
atminstone aren 1960-64 om resultaten frén dessa
undersékningsar omvandlas till ett tillfalle. Om kra-
ven pa sikerhet sinks till 90 % passerar mojligtvis
ockséd perioden 1973-79 nélsdgat. Se bilaga 3, mo-
dell 3 for mer fullstandig redovisning.
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52 Alder torde diaremot tillsammans med utbildning ge
storre utslag. Jfr Petersson 1977.

3 Grafiska illustrationer av resultaten aterfinns i bi-
laga 4.

% Holmberg & Gilljam 1987, 198.

%5 Se exempelvis Petersson 1982, 51 ff och Holmberg
1981, 239.

%6 Holmberg & Gilljam 1987, 290.

57 Holmberg 1984, 180f. Hos Petersson 1982 finns

rikespolitiska frigor. Dar hamnar hogre tjanstemén
i topp, férutom gruppen studerande, féljda av
tjdnstemén i mellanstillning. Men gruppen arbetare
passerar dar savil lagre tjanstemén som jordbrukar-
na. (s110)

% Toérnqvist 1973, 42 ff. Se ocksa Tornqvist 1981.

Tornqvist 1973, 36f.

® Fér en fullstindig redovisning av intervjufrigornas
utformning och de fullstdndiga resultaten, se bilaga
S.

¢ Néagot som ytterligare dampar viljan att dra for sto-
ra vixlar pa dessa fragor dr det sitt pa vilket de ar
formulerade. De 4r alla konstruerade som kun-
skaps- eller skrivningsfragor pa vilket det tycks fin-
nas ett implicit givet svar.

@  Se Holmberg & Gilljam 1987, 190.
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Bilaga 1

De ingdende variablerna

Alla variabler finns forstas inte med vid alla val, och in-
te heller ar de variabler jag tvingats anvianda helt av-
passade fér den roll jag tilldelat dem. Den variabel som
négot kunnat anvdndas som ett 'nirmevarde’ f6r en
uppdelning i offentlig respektive privat anstéllning em-
manerar frin Olof Peterssons undersdkning fran 1976.
Den innehéller sex olika kategorier; Jordbruk, pro-
duktion, cirkulation, reproduktion, férvaltning och stu-
derande. Den sista gruppen har liksom i undersok-
ningen hitintills uteslutits, medan grupperna reproduk-
tion och forvaltning fatt bilda en gemensam kategori
representerande offentliganstillda. Kvarstdende grup-
per bildar tillsammans gruppen privatanstallda.

Malet for klassbakgrund dr inte heller helt tillfreds-
stdllande, men ir fran borjan dikotomiserat i arbetar-
klass och medelklass. Virt att notera 4r ocksé att klass-
bakgrund mites med hjalp av faders klasstillhorighet.

I mitt dataset finns tvd olika utbildningsvariabler
med. Resultaten i analysen &r i det ndrmaste identiska
varfor jag hir viljer att redovisa utfallet for den va-
riabel som bygger pd den gamla utbildningsindelning-
en. Jag har aven hir dikotomiserat och bildat en lag-
utbildad grupp av de som har hogst folkskoleutbild-
ning, medan gruppen hogutbildade utgérs av alla de
Gvriga med hogre utbildning dn folkskola eller mot-
svarande. Hir har funnits majligheter att dra griansen
langre upp pé utbildningsstegen, men jag har inte funnit
skil som talat for detta. Det ar historiskt s& att en ut-
bildning utdver folkskolan har varit férunnat ett fatal.
Det skulle vara orimligt att betrakta en person med en
tvddrig gymnasieutbildning som l&gutbildad. En av de
praktiska konsekvenserna ar da ocksa att gruppen hog-
utbildade skulle bli mycket liten.

I dldersvariabeln ingdr Aldersgrupperna 18-35 ar, 36-
50 ar, 51-60 ar och 61 ar-. Vid dikotomisering har jag i
den forsta analysen l4tit de unga utgéras av gruppen
18-35 &r, medan resterande grupper utgjort gruppen
Ovriga. Vid den omvinda analysen, har jag slagit sam-
man grupperna 51-60 &r och 61- ar for bilda en grupp
av dldre.

Forklarad varians i grundmodellen med interak-
tion

Foljande tabell visar den varians som de béda variabler-
na forklarar (ata kvadrat) nar de tillits medverka i sam-
ma modell. Inom parentes anges ocksa varden nar ock-
si interaktion variablerna emellan tillits spela in. Ko-
lumnen till héger anger respektive variabels andel av de
summerade direkta effekterna. Proportionerna dr rik-
nade pa de BSS-virden, dvs variansen mellan grupper-
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na, som anges for respektive variabel did man kon-  Férklarad varians i grundmodellen med interaktion
trollerat f6r den andra. (Type III SS). Andel av summerade direkta effekter (BSS)

Som vi ser avtar forklaringskraften av de oberoende
variablerna 6ver tid, om &n inte sa kraftigt. Om man tar
hénsyn till interaktionen s fir man nyansera sig ytter-  Ar Atakvadrat Yrke Attityd
ligare. Det tycks ske en svag minskning av vad dessa

oberoende variabler kan forklara. Det ar d4 osdkert om iggg g’;z (8’39/) 8’72 0,28
trenden bryts med det ndgot hogre virdet 1979 4an vad 1968 0’34 (0’35) 0’8; : 0,17
som tidigare-gallt under 70-talet. Samtidigt-utglr idén : --9,34 (0.35) % 028 |
. . . « n 1970 0,27 (0,28) 0,70 0,30
om en minskning frin det relativt mycket hogre viardet
. « . o 1973 0,31 (0,32) 0,70 0,30
for valet 1960. Kvarstér gor att det inte ror sig om obe-
L o e . 1976 0,28 (0,34) 0,49 0,51
tydliga varden for forklarad varians.
1979 0,32 (0,33) 0,53 0,47
Bilaga 2
Oversikt: Grundeffekt ~ interaktionseffekt/yrkesgrupp
Ar  Grundeffekt Interaktionseffekt
Arbetare Aff.statsanst. Tjm.mellan Tjm.hogre Sméfdretag
1960 0,07 0,19 0,31 0,53 0,17 0,48
1964 0,07 0,13 0,32 0,49 0,21 0,38
1968 0,20 0,10 0,18 0,29 0,29 0,38
1970 0,18 0,08 0,18 0,28 0,32 0,28
1973 0,29 0,05 0,16 0,31 0,14 0,15
1976 0,34 0,14 0,14 0,30 0,28 0,21
1979 0,08 0,35 0,53 0,67 0,64 0,31

De totala effekter som redovisats i texten dr di grundeffekt + interaktion. Eftersom jordbrukarna ar jam-
forelsegruppen for interaktionsberikningen s ér effekten for denna grupp alltid densamma som grundeffekten.

Oversikt: Signifikans for T-virden — signifikanta skillnader vs jordbrukare — och konfidensintervall for interaktions-
effekterna ovan. = ()

Ar Arbetare Aff.anst. Tjm.mellan Tjm.hogre Smaféretagare

1960 0,017(0,16) 0,0001(0,18) 0,0001(0,18) 0,176(0,26) 0,0001(0,22)
1964 0,167(0,18) 0,003(0,22) 0,0001(0,20) 0,118(0,28) 0,002(0,24)
1968 0,345(0,20) 0,115(0,22) 0,005(0,20) 0,025(0,26) 0,003(0,26)
1970 0,464(0,22) 0,121(0,24) 0,013(0,22) 0,028(0,30) 0,045(0,28)
1973 0,684(0,26) 0,252(0,28) 0,017(0,26) 0,364(0,32) 0,392(0,36)
1976 0,366(0,30) 0,392(0,32) 0,047(0,30) 0,101(0,34) 0,263(0,36)
1979 0,030(0,32) 0,003(0,36) 0,0001(0,31) 0,0006(0,38) 0,119(0,40)

Signifikanta virden med en sikerhetsnivd pa 95 % &r understrukna. Konfidensintervallen giller vid en sékerhets-
niva pa 95 %. (Négot 6verskattade).
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Effekt av instillning till sociala reformer och bidrag pd rdstning inom grupperna tjdnstemén-mellan och arbetare;
med kontrollvariabler. (Totala beta-effekter: Grundeffekt + Interaktionseffekt)

TIJANSTEMAN

Ar Grund Klassbakgrund Utbildning Yrkessektor Alder

modell  Medel Arbkl.  Hog Lig Off. Priv. Hog Lag
1960 0,60 0,62 0,52 0,61 0,53 - - 0,60 0,63
1964 0,56 0,53 0,47 0,59 0,46 - - 0,56 0,57
1968 0,49 0,55 0,28 0,49 0,45 0,48 0,52 0,47 0,51
1970 0,46 - - 0,47 0,41 0,51 0,36 0,48 0,45
1973 0,60 0,63 0,47 0,61 0,56 0,58 0,64 0,63 0,59
1976 0,64 0,68 0,52 0,65 0,56 0,67 0,62 0,63 0,68
1979 0,75 0,77 0,72 0,80 0,65 0,77 0,76 0,67 0,83

ARBETARE

1960 0,26 0,29 0,19 0,33 0,25 - - 0,26 0,30
1964 0,20 0,21 0,15 0,31 0,17 - - 0,20 0,21
1968 0,30 0,41 0,14 0,31 0,28 0,25 0,29 0,28 0,30
1970 0,18 - - 0,30 0,24 0,39 0,24 0,27 0,24
1973 0,34 0,41 0,25 0,37 0,32 0,28 0,34 0,35 0,32
1976 0,48 0,51 0,37 0,55 0,46 0,53 0,48 0,47 0,52
1979 0,43 0,45 0,40 0,52 0,37 0,43 0,42 0,35 0,49

Bilaga 3

Poolning av undersokningsdr — Resultat
Modell 1: 1 = 1960+1964; II = 1968+1970; III = 1973+1976+1979.

I II I

Tjdnsteméan Arbetare Tjanstemidn Arbetare Tjansteméan Arbetare
Tot.eff. 0,57 0,23 0,47 0,28 0,68 0,42
beta '
Konf. 0,43-0,71 0,11-0,35 0,31-0,63 0,14-0,42 0,52-0,84 0,26-0,58
int 95 %
Konf. 0,45-0,69 0,13-0,33 0,34-0,60 0,16-0,40 0,55-0,81 0,29-0,55
int 90 %

Modell 2: Alla &r som ett tillfalle

Tjénsteméin "Arbetare
Tot.eff. 0,58 0,32
beta
Konf. 0,50-0,66 0,24-0,40
int 95 %
Konf. 0,52-0,64 0,26-0,38

int 90 %
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Modell 3: Som modell 1, men med kontroll f6r klassbakgrund om f-klass = medelklass

I II 11
Tjénstemén Arbetare Tjanstemin Arbetare Tjanstemin Arbetare

Tot.eff. 0,57 0,25 0,55 0,41 0,70 0,45

beta

Konf. 0,43-0,71 0,13-0,37 0,35-0,75 0,21-0,61 0,54-0,86 0,29-0,61
TN 975% - I T T )

Konf. 0,45-0,69 0,15-0,35 0,38-0,72 0,24-0,58 0,57-0,83 0,32-0,58

int 90 %

Bilaga 4

Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag pd rostning 1960-1979, med kontroll for yrkessektor. (Ostand. regr.
koeff.) (1 = grundmodell, 2 = privatanst, 3 = offentliganst)
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0
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Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag pé réstning 1960-1979, med kontroll for dlder. (Ostand. regr. ko-
eff.) (1 = grundmodell, 2 = unga, 3 = dldre).
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Bilaga §

Alternativa attitydvariabler; interaktion med yrke med avseende pad rostning; Totaleffekter

A: "Niringslivet fyller bist sina uppgifter om de slipper inblandning frén statens sida.”

B: "De ledande i bankerna och industrin far alldeles f6r mycket inflytande, om inte samhéllet har méjlighet att
kontrollera det privata naringslivet.”

C: "Risken for arbetsldshet blir mindre om staten fir mer inflytande p& bankernas och foretagens handlande.”

A.
Ar Jordbruk. Smaforet. Tjm-hogre Tjm-mellan Aff.anst. Arbet.
1968 0,16 0,71 0,63 0,81 0,57 0,41
1973 0,30 0,69 0,66 0,90 0,65 0,49
1976 0,23 0,62 0,67 0,82 0,54 0,55
B.
1960 0,07 0,41 0,40 0,48 0,24 0,17
1964 0,13 0,38 0,27 0,48 0,37 0,17
1968 0,09 0,63 0,55 0,75 0,61 0,48
1970 0,08 0,46 0,60 0,52 0,38 0,33
1973 0,16 0,35 0,59 0,69 0,66 0,38
1976 0,29 0,65 0,78 0,85 0,44 0,49
1979 0,21 0,72 0,52 1,02 0,94 0,79
C.
1968 0,24 0,79 0,54 0,68 0,62 0,33
1970 0,18 0,65 0,53 0,56 0,52 0,37
1973 0,31 0,57 0,84 0,91 0,85 0,55

1976 0,58 0,54 0,90 0,86 0,59 0,54







Den teoretiska rattvisan

~ Teoretisk elegans och empirisk relevans

AV MIKAEL AXBERG

Inledning

I denna uppsats avser jag jamféra John Rawls’
och Robert Nozicks teorier om social rittvisa.!
Forutom att de var forst pa plan i uppsvinget fér
normativ teori och deras arbeten, A Theory of
Justice och Anarchy, State, and Utopia, lange do-
minerat den samhallsfilosofiska debatten, ar de
ocksé principiellt intressanta. Trots att de har en
gemensam liberal grundsyn och anvinder likarta-
de metoder, hamnar de i véldigt olika slutsatser.
Forhoppningsvis kan jag siga nigot om vad det
kan bero pa.

Efter en inledande redogorelse for Rawls’ och
Nozicks teorier tinker jag i ett jamférande kapi-
tel borja med att lyfta fram deras metod. Bada
skriver i en kontraktsteoretisk tradition och me-
todologiska jamforelser kan darfor goras, dels
Rawls och Nozick emellan men ocksa bakét i ti-
den, till andra forfattare i denna tradition. I jam-
forelsen vill jag vidare, efter det att jag allmant
karaktariserat Rawls’ och Nozicks rattvisebe-
grepp, bestimma deras positioner i rattvisefrigan
utifran nagra grundlaggande liberala varden (fri-
het, jamlikhet, neutralitet och effektivitet), samt
jamfora deras syn pad marknaden och dess funk-
tion. I ett avslutande kapitel avser jag dessutom
kontrastera den grundlidggande ambitionen hos
Rawls och Nozick, som &r att formulera en gene-
rell rittvisteori, med Michael Walzers mindre an-
spriksfulla men, enligt min mening, bade rim-
ligare och empiriskt riktigare idé om réttvisans
sfarer.

Rawls - Rittvisa som opartiskhet
Rawls’ "sokratiska’” metod — reflektivt ekvilibrium

Rawls’ grundlidggande projekt kan sigas vara att
visa hur en rationell argumentation i vardefragor
ar mojlig, dven om ingen objektiv moralisk verk-

lighet existerar. Nyckeln till detta ar koherens.
Han utvecklar en metod for hur ett keherent var-
deringssystem ska kunna uppnés och hur de prin-
ciper detta innehdller ska kunna rattfardigas.
Rawls menar att denna metod varken &r natura-
listisk” eller “’cartesiansk”.? Med detta avses att
han varken utgér frdn moraliska begrepp definie-
rade i termer av objektiva fakta eller premisser
som kan anses sjalvklara (axiomatiskt givna).
Han kallar istallet sin metod “’sokratisk”.> Tan-
ken ar att varderingssystemet ar 6ppet for modifi-
eringar i alla dess dndar, inget &r oantastbart.
Aven i ett lage da allt hinger samman i ett mot-
sdgelsefritt helt, dr vi dppna for nya justeringar.

Rawls’ teori ér ett slags kontraktsteori. Det
samhillskontrakt han ténker sig ar en hypotetisk
dverenskommelse, en Gverenskommelse manni-
skor skulle géra om de befann sig i en viss ideal
situation. Denna situation kallar Rawls “ur-
sprungssituationen” (the original position)* och
den dverenskommelse som dar nas ror de rattvi-
seprinciper som ska reglera minniskornas sam-
héllsliv.’ Hur ursprungssituationen ska se ut be-
ror pa vilka villkor vi stiller p4 moralisk argu-
mentation. Dessa villkor dr intuitivt (men inte en
gang for alla) givna och bestimmer vilka rattvise-
principer vi kan hérleda ur ursprungssituationen,
dvs vad ménniskorna dir skulle komma &verens
om.*

Ursprungssituationen 4r vad Rawls kallar an
expository device”, en modell for att férklara och
rattfirdiga véra rattviseuppfattningar. De princi-
per vi hérleder testar vi darfor mot vara “’conside-
red judgements of justice”, de genomténkta upp-
fattningar vi har om réttvisa. Om det rider dis-
krepans mellan de hirledda principerna och véra
uppfattningar, forsoker vi modifiera de senare sé
att de anda framstar som acceptabla, allt for att
uppnd motségelsefrihet. Gar inte detta, kan vi
istillet vélja att modifiera foérhallandena i ur-
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sprungssituationen, inom ramen for vad vi kan
acceptera. Resultatet av den tidnkta dverenskom-
melsen kan di bli andra rattviseprinciper, som
kanske battre svarar mot vara “considered jud-
gements of justice”. Vad som kommer ut av ur-
sprungssituationen beror pa vad vi stoppar in, s
att siga. Pa detta satt arbetar vi fran tva hall, dels
med véra intuitioner om villkor for moralisk ar-
gumentation och dels med vara uppfattningar om
rattvisa, vilket jag hoppas nedanstiende figur vi-
sar. Malet ar ett reflektivt ekvilibrium, en jam-
viktssituation dar allt hanger samman i ett mot-
sigelsefritt helt.”

Villkor tor Forhalland
moralisk i ursprungs- Rﬂlﬂ:ils:-r
argumentation situationen princip
<4——- 4+——— 1
A
“considered
judgements
of justice”

Forhdllanden i ursprungssituationen

Hur vill vi da begriansa de argument som ska fa
framféras for olika rattviseprinciper, och darmed
vilka forhillanden som ska gélla i ursprungssitua-
tionen?

/It/ seems reasonable and generally acceptable that no
one should be advantaged or disadvantaged by natural
fortune or social circumstances in the choice of prin-
ciples. It also seems widely agreed that it should be im-
possible to tailor principles to the circumstances of
one's own case. We should insure further that particular
inclinations and aspirations, and persons’ conceptions
of the good do not affect the principles adopted. The
aim is to rule out those principles that it would be ratio-
nal to propose for acceptance, however little chance of
success, only if one knew certain things that are irrele-
vant from the standpoint of justice.®

Rawls’ verktyg for att d4stadkomma detta bendm-
ner han “the veil of ignorance”.® Minniskorna i
ursprungssituationen tanks befinna sig bakom en
okunnighetens sléja, som gor att de saknar vissa
kunskaper. De kanner, for det forsta, inte till sin
egen eller andras situation, vilket rér sidant som
social position (yrkes- och klasstillhérighet), na-
turliga resurser och forméga (intelligens, styrka
mm), speciella psykologiska egenheter som in-
stillning till risktagande, plan dver vad man vill

gora i livet och uppfattning om "det goda’. For det
andra, kinner de inte till de omstindigheter som
for narvarande rader i samhallet, dvs den aktuel-
la ekonomiska och politiska situationen, kultur-
och civilisationsnivd och vilken generation man
tillhor. ”’ As far as possible, then, the only particu-
lar facts which the parties know is that their socie-
ty is subject to the circumstances of justice ..."” !
Till dessa omstandigheter hor att det lever manga
individer pé ett begransat omrade med begransa-
de tillgngar och att dessa individer ar “’self-inter-
ested” och gor konkurrerande ansprdk pa till-
gangarna. Till omstandigheterna hor ocksa att in-
dividerna har begrinsade mentala kapaciteter.!!

Kontraktsparterna 4r inte berdvade all Ovrig
kunskap. Hur skulle de annars kunna komma
dverens om nagonting? Okunnighetens sl6ja till-
later kunskap om generella fakta. ’They under-
stand political affairs and the principles of econo-
mic theory; they know the basis of social organi-
zation and the laws of human psychology.”"
Detta innebar bla kunskap om att det behévs
ekonomiska incitament for att f4 manniskor ut-
nyttja sina kapaciteter och att resursfordelning
effektivast sker via marknaden.

En ytterligare omstandighet i ursprungssitua-
tionen ar att manniskorna ir rationella néar de
varnar sina intressen. Men hur kan de vérna sina
intressen nir de inte vet vilka dessa &r? Rawls in-
for har termen “primary social goods”. Tanken
ar, att oavsett ambitioner och uppfattning om det
’goda livet’, finns det vissa saker vi behéver och
det dr manniskorna i ursprungssituationen med-
vetna om. Dessa grundlaggande nyttigheter ar
fri- och rittigheter, makt (power) och méjligheter
(opportunities), inkomst och férmégenhet. Det
ar rationellt av kontraktsparterna att vilja ha mer
snarare d4n mindre av dessa, darfor att det ger
dem storre mojligheter att forverkliga sina livs-
projekt, vilka de 4n ma vara.”

Pa detta satt menar Rawls att han konstruerat
en ursprungssituation, som kan fungera som ett
tankeverktyg ndr vi vill veta vad som ar ett ratt-
vist samhaélle. Nar som helst kan vi tdnka oss in i
vilka forutsittningarna for en dverenskommelse
ar i ursprungssituationen. Genom att tanka bort
vara speciella egenskaper och frénse vér individu-
ella situation kan vi gora samma dvervaganden vi
skulle gora i ursprungssituationen. Forhéllande-
na dar ar saddana att den Overenskommelse som
nds inte lamnar nigot utrymme for férhandling.
Beslutet om vilka réttviseprinciper som ska regle-
ra samhallet blir namligen enhilligt. P4 samma



sitt ska var och en som tankemadssigt “’gar in” i
ursprungssituationen komma till samma slutsat-
ser.! Eller som Rawls uttrycker det: "' To say that
a certain conception of justice would be chosen in
the original position is equivalent to saying that
rational deliberation satisfying certain conditions
and restrictions would reach a certain conclu-
sion.” " :

Radttviseprinciper
Malet med 6verenskommelsen i ursprungssitua-
tionen ir att fa fram principer, enligt vilka sam-
hallets grundstruktur ska byggas upp. De ska reg-
lera hur centrala samhalleliga institutioner for-
delar rittigheter och plikter och det sociala
samarbetets vinster och boérdor. Kontraktsparter-
na har att vilja mellan en hel uppséttning olika
slags principer.'® De som enligt Rawls kommer
viljas har konkurrens framst av utilitarismen.
Men aven om den klassiska utilitarismens princip
maximering av den sammanlagda nyttan Sverges
till forman fér den mer sofistikerade maximering
av den genomsnittliga nyttan, r inte utilitarismen
acceptabel, menar han. Alla former av utilitarism
ar med nddvéndighet aggregativa och tar inte till-
racklig hansyn till manniskors indvidualitet. Par-
terna i ursprungssituationen kan inte acceptera
att nagon behandlas som medel f6r andras val-
fard. De saknar namligen férutsattningar att gora
de nodvandiga risk- och nyttokalkylerna. Det ra-
tionella for manniskorna i ursprungssituationen
ar darfor att anvinda sig av en maximin-strategi,
menar Rawls."

Sasom Rawls formgivit ursprungssituationen
kan man tycka att det mest naturliga vore en
6verenskommelse om principer innebirande full-
stindig jamlikhet; lika fri- och rattigheter, lika
makt och mojligheter, lika inkomst och férmé-
genhet. Men om ojamlikheter ar till allas férdel,
varfor da inte tilldita dem? Tanken &r, att om det
finns mojligheter att forbéattra sin egen situation,
fungerar det som morot for extra anstringningar
och fulit utnyttjande av méanniskors kapaciteter.
Den ojamlikhet som blir resultatet (méanniskor
har ju olika kapaciteter) behdver inte bekymra
oss, om den extra insatsen komimer alla till del,
menar Rawls.'® Detta 4r utgdngspunkten fér hans
valkanda differensprincip, som i enlighet med
maximin-tankandet sager, att nyttigheter i ett
samhille ska fordelas sd att situationen for de
samst stéllda blir s& bra som mojligt, dven om
detta innebir en viss (eller tom betydande)
ojamlikhet."” Differensprincipen kan dock inte
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tillampas villkorslost. Om sambhéllet befinner sig
pa en tillrackligt hog valfardsniva, ar niamligen
kontraktsparterna inte beredda att acceptera
ojamlikhet i fri- och rittigheter och méjligheter
for ytterligare materiellt valstdnd. Det beror, en-
ligt Rawls, pa den betydelse sddant som lika rost-
ratt och lika mojligheter till ansvarsfyllda poster
har for minniskovardighet och sjilvrespekt.?’ Vi

-.--har.da slutligen kommit fram till de rattviseprin-

ciper Rawls menar att ménniskorna i ursprungssi-
tuationen skulle komma Sverens om:

First: each person is to have an equal right to the most
extensive liberty compatible with a similar liberty for
others. Second: social and economic inequalities are to
be arranged so that they are both (a) reasonably expec-
ted to be to everyone’s advantage, and (b) attached to
positions and offices open to all.?

Nar Rawls hér talar om frihet, syftar han pa de
traditionella liberala politiska fri- och réttigheter-
na; rostratt, asikts- och yttrandefrihet m m.? Vill-
kor (b) i den andra principen syftar pa det jag ti-
digare kallat mojligheter och innebar inte bara
“the requirement of careers open to talents”,
utan dven “the further condition of the principle

of fair equality of opportunity”.?

The thought here is that positions are to be not only
open in a formal sense, but that all should have a fair
chance to attain them. /This means that/ those with si-
milar abilities and skills should have similar life chances
..., those who are at the same level of talent and abili-
ty, and have the same willingness to use them, should
have the same prospects of success regardless of their
initial place in the social system, that is, irrespective of
the income class into which they are born.?*

Rawls tinker sig att principerna ar lexikaliskt
ordnade enligt fojande: Forsta principen — Andra
principen, villkor (b) — Andra principen, villkor
(a). Detta innebar att den forsta principen helt
maste uppfyllas innan vi kan gé vidare till 2 (b),
som i sin tur helt maste uppfyllas innan vi kan gé
till 2 (a). Resultatet ar att inga ojamlikheter som
ar ’to everyone’s advantage” tillats, om de inte
ger alla samma friheter och mojligheter. Den lex-
ikaliska ordningen &r ett uttryck for den prefe-
rensordning Rawls menar att parterna i ur-
sprungssituationen har for olika ’primary social
goods”.%

Den andra principens (a)-villkor dr vad som
blir kvar av den ursprungliga, mer generellt ut-
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formade differensprincipen. Om den f6ljs ar det,
givet vissa antaganden, till fordel for alla (inte ba-
ra for de samst stillda). Differensprincipen skulle
alltsi i en mening vara forenlig med en ren effek-
tivitetsprincip. Antagandena innebar att olika
minniskors situation dr vad Rawls kallar "’chain-
connected” och “’close-knit”. Med det f6rra me-
nas, att om ytterligare ojamlikhet mellan de som
har det bist och de som har det sdmst ar till de
samst stalldas fordel, ar det ocksa till fordel for
alla dem som befinner sig pa en nivd mellan dessa
ytterligheter. Med det senare avses, att om vi for-
bittrar eller forsdmrar for nagon vem som helst,
péverkar det ocksé situationen for alla andra
(upp eller ner). Med dessa antaganden som grund
menar Rawls att vi utifran ett tillstdnd med full-
stindig jamlikhet ska strava efter att géra de
sdmst stélldas situation maximalt bra. D4 far alla
andra det bittre dn under forhallanden dér de
samst stallda har det mindre 4n maximalt bra.*

Det ir viktigt att komma ihdg att de principer
Rawls foresprakar i sig inte &r rattvisa. Deras
rattvisa dr helt avhingig att de skulle viéljas av
parterna i ursprungssituationen. Om deras éver-
enskommelse kan anses ske under rittvisa for-
hillanden, &r de resulterande principerna dar-
med ocksa rittvisa. Det faktum att ursprungssitu-
ationen formats s& att kontraktsparternas beslut
var och ett ar opartiskt (och att vi alla accepterar
de forhallanden i ursprungssituationen som ger
denna opartiskhet) ar, enligt Rawls, ett argument
for att principerna ir rattvisa. Han talar har om
"justice as fairness”, vilket pA svenska narmast
blir rdttvisa som opartiskhet. Med Rawls’ egna
termer ar forhillandena i ursprungssituationen
»fair” och de dverenskomna principerna darfor

principles of justice”.”

Nozick — Rittvisa som berittigande

”Individuals have rights, and there are things no
person or group may do to them (without violat-
ing their rights).” % S4 inleder Robert Nozick i
forordet till Anarchy, State, and Utopia och fort-
sitter: So strong and far reaching are these
rights that they raise the question of what, if any-
thing, the state and its officials may do. How
much room do individual rights leave for the sta-
te?”?® Nozick anvénder sig av John Lockes idé
om en okrankbar moralisk sfir som omger in-
dividen och vars gréns bestims av hennes natur-
liga rattigheter. Till dessa hor individens ritt till
sitt liv och sin egendom. Denna grins far inte

Overskridas av andra och begransar darmed ut-
rymmet for deras handlande.

Rittigheterna grundar sig pA méanniskans kapa-
citet att planera sitt liv i enlighet med en viss upp-
fattning om meningen med livet.’! Enligt Nozick
ska detta forstas innefatta de forslag som traditio-
nellt givits till vilka minniskans rittighetsgrund-
ande karaktaristika ir; att hon ar medveten och
rationell, att hon har en fri vilja och férméga till
moraliskt handlande mfl. Klarare &n sa blir inte
Nozick pé den punkten. Han anknyter sjalv till
Locke, som han menar inte heller gav (eller ens
avsag att ge) ett tillfredsstillande svar pa fragan
om rattigheternas grund.®

Nozicks problem ir istallet frdgan om hur om-
fattande en stat kan vara, om den ska kunna ratt-
fardigas utifrdn individernas rattigheter. Han vi-
sar forst hur en stat typ laissez-fair-liberalismens
nattvaktarstat (begransad till att skydda indivi-
derna mot vald, stold, kontraktsbrott och lik-
nande) kan framtrada ur ett tillstdind av anarki
utan att nigra rattigheter krianks. Sedan argu-
menterar han for att en stat mer omfattande an
denna bara kan uppstd genom att individernas
rattigheter asidosatts. Nozick underbygger sin
stdndpunkt med en teori om social rattvisa kallad
”the entitlement theory”.

Rattfardigandet av nattviiktarstaten

Nir Nozick ska rattfirdiga uppkomsten av en stat
ur anarki, anvinder han sig av det vilkinda be-
greppet “naturtillstind” (state of nature) for att
beskriva denna anarkisituation. I naturtillstindet
ar ménniskorna fullstindigt fria. De bestimmer
Over sig sjdlva och sina egendomar och kan utfora
vilka handlingar de vill. Detta ar individens ratt
och begransas bara av att andra har samma ratt.
Det innebir, i enlighet med Locke, att ’'no one
ought to harm another in his life, health, liberty,
or possessions”.”> Méanniskorna i naturtillstdndet
har dessutom ratt att skydda sig mot att bli ut-
satta for sddan skada.

Naturtillstdindet har ménga nackdelar, framst
att det kan medfora oandliga konflikter, eftersom
“there is no firm way to settle such a dispute, to
end it and to have both parties know it ended.”*
Dessutom, "’a person may lack the power to en-
force his rights; he may be unable to punish or to
exact compensation from a stronger adversary
who has violated them.”* Fér detta behdvs nigot
liknande en statsmakt. Fragan dr bara om vi kan
skapa en s&dan utan att samtidigt kranka nagra
rittigheter.



Nozick gor tidigt klart att han inte har ambi-
tionen att forklara hur staten faktiskt uppstod.
Han avser istillet visa hur staten skulle ha kunnat
uppsta och hur den i princip skulle kunna f6r-
klaras. Aven om en sidan potentiell forklaring ar
fel, 6kar den var forstielse av hur det faktiskt
gick till, menar Nozick. Vi ser alltsd att Nozick
har tva syften; forutom syftet att rattfardiga en
" viss stat, har ‘han ocksd (i denna begransade me=
ning) ett férklarande syfte.”’

Nozick ger en lang, stundtals komplicerad men
hela tiden fiangslande beskrivning av hur det hela
kunde ha géatt till. Manniskorna i naturtillstindet
ar fria att gd ihop i grupper och gemensamt skyd-
da sina rittigheter. Da detta inte ir sérskilt effek-
tivt, finns det utrymme f6r arbetsdelning. Négra
kan darfér anstillas av de andra att skota skydds-
verksamheten. P4 si sitt skapas en marknad dar
entreprendrer kan bygga upp ett slags sikerhets-
organisationer (protective associations), som er-
bjuder manniskor sina tjanster. Dessa organisa-
tioner skyddar mot utomstdende och avgér tvis-
ter mellan de egna medlemmarna.®

Denna marknad fungerar som andra markna-
der. Genom konkurrens slas vissa sikerhetsorga-
nisationer ut, medan andra Overlever och blir
starkare. Enskilda individer med enbart sin per-
sonliga sakerhet for 6gonen viljer den organisa-
tion de bedomer erbjuder det bista skyddet. In-
om ett geografiskt avgrinsat omrade vixer det p
sa sitt fram en dominerande sikerhetsorganisa-
tion (dominant protective association).” Den do-
minerande sikerhetsorganisationen (DSO) kan
dock inte raknas som en stat. Utmirkande for en
stat anses namligen vara (atminstone sedan Max
Webers dagar) att det foreligger monopol pi
tvdngsmakt och att alla som bor inom det geo-
grafiskt relevanta omridet omfattas av statens be-
fogenheter och skydd.®

DSO har inget sddant monopol. Minniskor
som bor pa dess omréde men inte ar medlemmar
ar fria att sjalva, var och en for sig eller till-
sammans, forsvara sina rattigheter. Det maéste
dock ske genom procedurer som ar pélitliga och
rattvisa. I annat fall kan de av DSO forbjudas
hivda sin ratt. Eftersom det inte finns nagon ne-
utral part att vinda sig till for att avgdra vad som
dr pélitligt och rattvist, ar det upp till varje saker-
hetsorganisation eller oberoende individ att sjalv
avgora detta. Trots att DSO inte innehar nagon
unik rdtt att anvanda tvangsmakt, besitter den en
unik position. Ensam har den kraft nog att ge-
nomfdra sin uppfattning om rattvisa. Nozick talar

-tvingas till detta;-menar-Nozick.% - -
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héar om att DSO har ett de facto-monopol, om an
inte de jure. Som enda siakerhetsorganisation kan
den garantera medlemmarna att de inte behéver
utsattas for (vad DSO sjalv anser vara) oratt-
fardiga sanktioner frdn utomstdende. Denna
marknadsfordel talar naturligtvis for att de flesta
sjdlvmant kommer soka sig till DSO och betala
for att bli erbjuden dess skydd. Ingen kan dock

DSO:s de facto-monopol gor att han anser or-
ganisationen vara en semi-stat, som han benim-
ner “’den ultra-minimala staten” (the ultra-mini-
mal state). Den uppfyller fortfarande dock inte
kravet pa att alla ska omfattas. Nu menar Nozick
att kvarvarande utomstiende bara kan forbjudas
att sjalva havda sina rattigheter, om de kompen-
seras for den nackdel detta innebir. I annat fall ar
ett forbud inte moraliskt acceptabelt. Kompensa-
tion kan ges genom att DSO erbjuder de utom-
stdende organisationens skydd utan att avkriva
(full) betalning. P& s& satt skulle DSO bli en
egentlig stat, ”’den minimala staten’’ (the minimal
state) eller, om vi sa vill, nattvaktarstaten. Pro-
blemet ar da istallet varféor DSO:s betalande
medlemmar ska acceptera att finansiera aven
icke-betalandes sikerhet. Ar detta inte, enligt
Nozicks eget rittvisebegrepp, en orittfardig eko-
nomisk omfoérdelning? Nozick menar att vi maste
gora skillnad mellan ett omférdelande arrange-
mang i sig och dess syfte. Syftet hir ir inte att ge
sakerhet &t de som inte betalar for DSO:s skydd,
utan istillet att stirka de betalande medlemmar-
nas sikerhet, vilket legitimerar arrangemanget.*

Nozick ger vad han kallar en “invisible-hand
explanation” av den process han beskriver. Ra-
tionella och “egen-intresserade” individer har
handlat s att den ultra-minimala staten ”’som ge-
nom en osynlig hand” uppstatt ur naturtillstan-
det. Ingen har namligen haft detta for avsikt.
Den minimala staten eller nattvaktarstaten ar se-
dan resultatet av ett moraliskt krav att alla ska
kunna skydda sina rattigheter. Denna utveckling
har kunnat ske utan att nagra av individernas rat-
tigheter krankts, menar Nozick. Enligt honom ar
nattviktarstaten vidare (som vi ska se i nista av-
snitt) den enda stat som kan forsvaras utifran des-
sa rittigheter.®

Férkastandet av vilfirdsstaten ~ "’the entitiement
theory”

De som foresprakar en mer omfattande stat dn
nattvaktarstaten framfor ofta rétteviseargument.
Nozick menar att tal om “en rattvis férdelning”
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felaktigt ger intryck av att det skulle finnas en
mingd nyttigheter fritt fram att férdela enligt na-
gon princip. Enligt en sadan forestallning ar den
grundliaggande fragan hur saker och ting ska for-
delas. Men enligt Nozick méste vi forst fraga oss
om det finns nagot att férdela. Den barande idén
ar har, att om ménniskor &r berittigade till (entit-
led to) tillgdngar av olika slag och har ratt att dis-
ponera dem som de vill, begrénsar det starkt ut-
rymmet for valfardsstaten (dar skattesystemet an-
viands for omfordelning, dels genom transfere-
ringar och dels genom omfattande offentlig varu-
och tjansteproduktion). Nozick gar sa langt som
att havda att det inte finns négot sddant utrym-
me.*

Den rittviseprincip Nozick féresprakar ar med
hans egen terminologi “historisk” (historical),
dir rittvisan hos en fordelning bedéms efter hur
den uppstétt. Mot den stiller han principer som
bedomer rattvisan hos en fordelning genom att se
pa strukturen, hur férdelningen ser ut. Dessa kal-
lar Nozick “slutresultatprinciper” (end-result
principles). Till denna kategori hor utilitarismen,
som sager att en fordelning som ger stdrre nytta
ur rattvisesynpunkt ar att foredra framfér en an-
nan, oavsett hur de uppstatt. Nozick placerar
aven Rawls’ differensprincip i klassen av slutre-
sultatprinciper.®

Nozick infor ytterligare en distinktion, den
mellan “moénstrade” (patterned) och “icke-
monstrade’’ foérdelningsprinciper. En moénstrad
princip séger att en fordelning ska bero enligt na-
gon "naturlig dimension” (natural dimension).
Det kan vara nigon egenskap manniskorna har
(oftast i olika hog grad), nigot de bidragit med el-
ler insats de gjort. Férmaga, behov och presta-
tion ir sidana som foreslagits. Andra &r intel-
ligens och moralisk fortjanst. De monstrade prin-
ciperna kan alltsd vara sdvil historiska som
slutresultatprinciper. Det beror pd om den natur-
liga dimension som framhalls uttalar sig om néagot
som hant innan (prestation, moralisk fortjanst)
eller inte (formiga, behov, intelligens). Nozick
skiljer sig frdn andra rittviseteoretiker, menar
han sjilv, genom att férespraka en princip som ar
historisk och icke-monstrad.* ,

Nozick kallar sin rattviseteori "'the entitlement
theory of justice”, enligt vilken en fordelning ar
rattvis om var och en kommit ver sina tillgngar
pa ritt sitt och ddrmed ar berittigad till dem.
Det kan dels ske genom att man korrekt tillagnar
sig nagot som tidigare ingen agt, dels genom att
man pa ett riktigt sdtt Overtar ndgot som en an-

nan tidigare varit berattigad dgare till. Nozick ta-
lar hiar om tva principer; “’the principle of justice
in acquisition” och “the principle of justice in
transfer”. ¥

I f61sta principen lutar han sig mot Locke, hos
vilken han vill ta fasta pa vad som kallas ’Lockes
forbehall” (Locke’s proviso). Detta forbehéll sa-
ger, att nar nagon skaffar sig egendom, ska det
finnas “enough and ‘as good left in common for
others”.® Nozick ger en tolkning t detta som in-
nebar att saker och ting far goras till privat egen-
dom sa liange det inte férsamrar négons situation.
”Is the situation of persons who are unable to
appropriate (there being no more accessible and
useful unowned objects) worsened by a system al-
lowing appropriation and permanent proper-
ty?”# fragar han sig. Aven om ens mdjligheter
att syalv skaffa privat egendom éar klart mindre,
kan man anda fa en bittre situation an tidigare,
menar Nozick. Han framhéller hidr olika argu-
ment for att ett ekonomiskt system med privat
agande dr mer vilstdndsskapande 4dn andra.>

Inte ens om nagon Ager allt av nagot livsnéd-
vandigt ar det orittvist, menar Nozick, om det in-
te innebir en relativt simre situation fér andra.
Han ger ett exempel med en medicinforskare som
lyckas ta fram ett medel mot en viss (tidigare
obotbar?) sjukdom. Om han gér med det vad han
vill, tex saljer till hogst bjudande, dr det inte
orittvist gentemot de som bast behdver medici-
nen. De ar inte i en samre situation an innan fors-
karen tog fram den. Om nigon daremot kommer
over allt vatten i varlden (och begir orimligt be-
talt for det), tilldter inte Lockes forbehall det,
menar Nozick. Till skillnad frdn exemplet med
medicinen, 4r manniskor hir i en samre situation
4n innan en person ensam blev dgare till det livs-
nédvindiga.®!

Utgéngspunkten for “'the principle of justice in
transfer” ar varje minniskas ratt att sjilv be-
stimma vad hon vill géra med det hon ir be-
rattigad dgare till. Det innebér att ingenting hon
pa sa satt ager kan tas ifrdn ménniskan mot hen-
nes vilja. Varje 6verforing av saker och ting mel-
lan individer maste féregés av nigon slags frivillig
overenskommelse mellan parter (som i en affar-
suppgorelse), vara en frivillig gdva fran en person
till en annan eller pa annat sitt uttrycka indivi-
dens suverdnitet over sin egendom. Detta inne-
bir naturligtvis att Nozick inte ser nigon ritt f6r
staten att tvingsmassigt beskatta en befolkning
fér att ombesérja de uppgifter som férknippas
med vilfirdsstaten. ™



De som foresprakar monstrade eller slutresul-
tatprinciper ar alltfor intresserade av vem som
ska ha vad och hur fordelningsstrukturen ska se
ut, menar Nozick. Men det som ska fordelas,
vem ska det tas ifrin? Det kanske redan har sina
berittigade dgare. Dessutom maste vad Nozick
kallar ’the givers right” asidoséttas for att en viss
fordelningsstruktur ska kunna uppritthallas nar
den val.uppnatts. Detta belyser han med.sitt be-
romda Wilt Chamberlain-exempel, diar en bas-
ketspelare blir rik genom att uppskattande aska-
dare i varje match skinker en slant avsedd just
foér honom. ™

The general point illustrated by the Wilt Chamberlain
example . . . is that no end-state principle or distributio-
nal patterned principle of justice can be continuously
realized without continuous interference with people’s
lives. ... To maintain a pattern one must either conti-
nually interfere to stop people from transfering resour-
ces as they wish to, or continually (or periodically) in-
terfere to take from some persons resources that others
for some reasons chose to transfer to them.*

Aven om nattviktarstaten skulle vara den enda
statsbildning vi kan forsvara utifrdin manniskans
grundlaggande rattigheter, saknar den inte den
visionara kraft som praglar de samhallsformer ut-
opister av olika slag foresprakat genom tiderna?
Kan idén om nattviktarstaten vicka till samma
engagemang som tex Marx’ vision om det kom-
munistiska samhallet? Detta ar Nozicks svar: Ett
Utopia ar den bista av varldar, inte bara for en
eller flera, utan for alla. Om vi i var fantasi byg-
ger upp en forestillning om hur en sddan virld
skulle se ut, sd ar nattvaktarstaten det narmaste
vi kan komma i verkligheten. Manniskor ar olika
- och har olika forestallningar om vad det ideala li-
vet innehaller. Vi kan inte patvinga manniskor en
sddan forestallning. Darfér kan vi inte heller for-
ma samhaillet enligt et sddant ideal. Nattviktar-
staten ger i det avseendet utrymme fér mang-
fald.®

Att kalla nattviktarstaten ett Utopia ar egent-
ligen missvisande, menar Nozick. Den 4r ett me-
ta-Utopia, utopiernas utopi. Inom dess ramar ges
vi de storsta mojligheterna att férverkliga vad vi
uppfattar vara det goda livet’, pé ett sitt som &r
forknippat med att alla andra ges samma mdjlig-
heter. Under nattviktarstatens gemensamma tak
kan flera olika utopier samlas. Den ar darfor inte
bara, som vi tidigare sett, den mest omfattande
stat vi kan rattfardiga. Enligt Nozick ar nattvak-
tarstaten ocksé det basta vi kan énska oss.*
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Jamforande analys
Metod

Rawls och Nozick skriver bada i en kontraktsteo-
retisk tradition. Den ursprungliga idén hos tinka-
re som Hobbes och Lockes var att legitimera
statsmakten genom att hiva att den grundade sig
p& medborgarnas samtycke. De skulle ha ingétt
ett samhallskontrakt, dar de frivilligt gav upp en
del av sin frihet for att battre kunna skydda andra
delar av den. Den situation manniskorna befann
sig i innan denna dverenskommelse beskrivs som
ett tillstdnd av anarki (naturtillstandet), vilket ut-
mirks av ett allas krig mot alla”.’” Vi ser alltsa
att de traditionella kontrakisteorierna ar uppbygg-
da enligt ett gemensamt schema:

Naturtilistdnd ———@» Overenskommelse ———f@p Statsbildning

Problemet med denna typ av argument for staten
ar av i huvudsak tva slag. For det forsta kan ingen
stat historiskt sagas ha uppstatt pa detta satt. For
att undvika detta problem har uttolkare velat se
samhillskontraktet som ett analytiskt verktyg.
De menar att Hobbes och 6vriga aldrig fére-
stallde sig samhaliskontraktet som en historisk
foreteelse, utan att deras avsikt bara var att pa-
visa av vilken karaktir medborgarnas skyldig-
heter var. Manniskorna i en stat hade samma
skyldigheter som om de gjort en 6verenskommel-
se.’® Diarmed &r vi inne p& det andra problemet.
Om samhillskontraktet faktiskt inte ingatts, hur
kan det da ha nigra moraliska implikationer?¥

Rawls och Nozick ar vdl medvetna om dessa
svarigheter. Nér de lagger fram sina teorier, vil-
jer de darfor att modifiera det traditionella sche-
mat.® Rawls tinker sig istillet f6r ett naturtill-
stdind en situation, ursprungssituationen, dir
ingen kanner till sina egenskaper eller andra in-
dividuella férhallanden. Overenskommelsen som
dar gors ar i och for sig hypotetisk men far mora-
lisk kraft darfor att villkoren ar sddana vi faktiskt
accepterar. De representerar de begransningar vi
alla vill gora for vad som ar giltig moralisk argu-
mentation. Hos Rawls ér vidare inte overens-
kommelsen underlag for nagon statsbildning.
Staten existerar redan och éverenskommelsen rér
istallet enligt vilka principer den ska verka. Dessa
ar dock av ett slag som skianker legitimitet &t en
viss typ av stat, namligen vdlfdrdsstaten. Diffe-
rensprincipen forutsatter ju en stat som omfér-
delar nyttigheter fran de valbestéllda till de samst
stillda. Det rawiska schemat ser darfér ut som
foljer:
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Ursprungs- g Overenskommelse ——p Rittviseprinclper
situationen

—— —§» Vilfardsstaten

Nozick viljer diremot att behélla idén om ett na-
turtillstand. Istallet modifierar han andra ledet i
det ursprungliga schemat. Han ersatter det regel-
ratta samhillskontraktet med en “invisible-
hand”’-process, genom vilken staten uppstér ur
naturtillstindet. Det faktum att en viss typ av
stat, namligen nattviktarstaten, skulle kunna
uppstd darur utan att nigons rattigheter kranks
gor den legitim, menar Nozick. Om Rawls’ teori
utmynnar i rittviseprinciper som i sin tur kan for-
svara vilfirdsstaten, ar Nozicks teori istéllet ett
mer direkt fdrsvar for nattviktarstaten. De rattvi-
seprinciper detta forsvar bygger pa hérleds direkt
ur naturtillstdndet (de ar uttryck for de rittig-
heter ménniskorna dar har) och inte genom né-
gon 6verenskommelse. Det nozickska schemat ar
darfor foljande:

“Invisible-hand” Nattvaktar-
Naturtillstand ——» -process — aten

— — — Rattviseprinciper

Som vi ser, undviker savil Rawls som Nozick den
traditionella kontraktsteorins forsta problem (hi-
storisk relevans) genom att vara uttalat icke-hi-
storiska och fora rent hypotetiska resonemang.
De rittviseprinciper Rawls foresprékar skulle,
enligt honom, déverenskommas om minniskorna
befann sig i ursprungssituationen. Enligt Nozick
skulle nattviaktarstaten kunna uppsté ur naturtill-
stdndet utan att ndgons rattigheter kranks. Den-
na strategi stiller dem infor kontraksteorins and-
ra problem (moralisk relevans). Rawls har, som
sagt, sin idé om att vi faktiskt accepterar for-
hallandena i ursprungssituationen och darfor bor
beakta 6verenskommelsen, dven om den ar hypo-
tetisk. Nozick har inget motsvarande. Nattvik-
tarstaten ar legitim, enligt honom, dven om den
faktiskt inte uppstétt pd det foreskrivna sittet.
Det récker att sa skulle kunna ha skett. Proble-
met med moralisk relevans tycks alltsd vara sva-
rare for Nozick 4n Rawls.

Rawls och Nozick delar med tidigare kon-
traktsteoretiker som Hobbes och Locke en syn pé
manniskan som fri och ensam (eller isolerad).
Hon ér rationell och egen-intresserad” och pa
egen hand (&tminstone i naturtillstindet/ur-
sprungssituationen) forsvarar hon sina intressen
gentemot andra likasinnade. Hon star utanfor al-
la historiska, sociala och politiska sammanhang.

Denna teoretiska utgingspunkt, som vi kan kalla
“individen som abstraktion”,®! driver Rawls till
sin fullindning. I hans ursprungssituation star
ménniskan utanfér dven kropp och sjil, bildligt
talat. Forestallningen hos Rawls och Nozick om
den abstrakta individen hinger naturligtvis sam-
man med den individualism hela liberalismens
idé bygger pA.

Hos bade Rawls och Nozick spelar moraliska
intuitioner en viktig roll. En intuition 4r en ome-
delbart given forestillning, en oreflekterad upp-
fattning vi har om négot. I moraliska samman-
hang innebar en intuition att vi omedelbart inser
vad som ar ritt eller fel, vad som bér goras eller
inte gdras osv. Om vi inte erkanner existensen av
objektiva moraliska fakta, kommer sadana in-
tuitioner spela en storre roll nar vi bygger upp
vérderingssystem. Vad annat har vi att luta oss
mot? Risken &r att vi dd hamnar i ett okritiskt
forhallningssatt, dar vi later moraliska forestill-
ningar obetinkta styra vart handlande. Darfor
behover vi instrument att kunna reflektera éver
dem.

Rawls gor tydligt att hans teori grundar sig pa
moraliska intuitioner och han har, som vi sett, in-
strument att kritiskt granska dem. I arbetet med
att uppnd koherens mellan vara uppfattningar om
rattvisa och vara forestallningar om giltig mora-
lisk argumentation (som bestimmer forhallande-
na i ursprungssituationen) maste vi vara beredda
att andra vissa uppfattningar. Nozick ger sken av
att hans teori har en mer objektiv grund. Han ta-
lar om ménniskors naturliga rattigheter. Men,
som vi ska se i nista avsnitt, har Nozick ingen
grund fOr att siga att manniskor har just de rit-
tigheter han talar om, annat 4n att de skulle svara
mot vara moraliska intuitioner. Dessa ar i s fall
av en mer statisk karaktar d4n hos Rawls, efter- -
som Nozick inte har verktyg att granska och mo-
difiera dem.% Nozicks rattigheter utgér narmast
ett slags axiom for hans teori. De behéver, anser
han tydligen, inget stod av nagon mer omfattande
bevisforing eller argumentation.

Allmint om Rawls’ och Nozicks rittvisebegrepp

Varken Rawls® eller Nozick accepterar de krite-
rier pa rattvisa som traditionellt framforts; for-
delning efter behov, formaga, fortjanst, presta-
tion mm. Det finns inga sddana procedurobero-
ende kriterier, menar de. Fordelningen av
nyttigheter i ett samhille &r att likna vid ett lotte-
ri. Inte i meningen att det dr slumpen som avgor
vem som far vad, men att vi inte kan bedéma re-



sultatet oberoende av hur lotteriet gatt till. Lat
sdga att jag drar hogsta vinsten. D4 ar det ocksa
rattvist att jag far den, om dragningen skett un-
der réttvisa forhdllanden. Vi kan inte bedoma hu-
ruvida min vinst ir rattvis i sig.%

Den “’procedur’” Rawls menar kan skinka ratt-
visa at en fordelning ar naturligtvis 6verenskom-
melsen i ursprungssituationen. Om en férdelning
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de som har det samst stallt. For Nozick ar dar-
emot rittvisa i alla sammanhang av det icke-jam-
férande slaget. Mianniskans réttigheter uttémmer
rattvisefrdgan. Vi behover aldrig se pa vad och
hur mycket andra har for att kunna bedéma hen-
nes rattvisa tilldelning.

P4 just den hir punkten for Nozicks rittvisbe-
grepp tankarna till Platon®” och hans syn pa ritt-

Overensstimmer - ‘med—de—principer -som skulle---~visa-Fér-honom arrittvisa-detsamma som att var

Overenskommas dar, ar den rattvis. Inte darfor
att fordelningen i sig ar rattvis, utan just be-
roende pé att 6verenskommelsen i ursprungssitu-
ationen sker under rattvisa forhallanden. Nozick
resonerar pé ett liknande sitt, nar han bedéomer
rattvisa hos en férdelning genom att se pa hur
den historiskt uppkommit. Vi kan inte saga né-
gonting om fordelningen 1 sig, menar dven han.
Om minniskor kommit Gver sin del pa ratt sitt ar
fordelningen ocksé rattvis.

En grundlaggande skillnad mellan Rawls’ och
Nozicks rattvisebegrepp kan klargéras med hjalp
av Joel Feinberg. Han skiljer pd jamférande och
icke-jamférande rittvisa.® I vissa sammanhang
for ordet “’rdttvisa” tankarna till en jamforelse
mellan tv eller flera personer. Rittvisa uppfattas
da som nagon slags balans mellan deras tilldel-
ningar. Men i andra sammanhang uppfattas ritt-
visa pa ett annat sitt.

In some contexts, an individual’s rights or deserts alone
determine what is due to him, and once we have come
to a judgement of his due, that judgement cannot be lo-
gically affected by subsequent knowledge of the condi-
tion of other parties. When our task is to do non-
comparative justice (as we might call it) to each of a lar-
ge number of individuals, we do not compare them with
each other, but rather compare each in turn with an
objective standard and judge each on his own me-
rits”.%

Rawls och Nozick har det gemensamt att de fore-
sprékar ett i det har sammanhanget entydigt och
generellt rattvisebegrepp. For Rawls ar réttvisa i
alla sammanhang (med ett undantag som vi kom-
mer till senare) detsamma som att hans rattvise-
principer atfoljs. Det ar en jamférande rattvisa.
Samhallet ska foérdela nyttigheter sa att situatio-
nen for de samst stilida blir sa bra som mojligt,
forutsatt att alla ges lika rattigheter och méjlig-
heter. I en mening omfattas dven individens per-
sonliga egenskaper av Rawls’ jamforande rattvi-
sebegrepp. Ingen ska ges ndgon fordel av dessa,
om det inte samtidigt bidrar till att férbattra for

och en skoter sin uppgift, gér det hon dr mest
lampad fér. Om slaven slavar och styresmannen
styr (och de lever under de materiella forhallan-
den som ir forknippade med att vara slav respek-
tive styresman), ar det rittvist. Det kan vi kon-
statera, menar Platon, utan att se pa vad andra
gor eller hur andra har det. Om ménniskan sko-
ter sin uppgift, dr det uttryck for en hos henne in-
neboende rittvisa. Hon har d& namligen sin sjal
(med dess bestindsdelar; férnuftet, vreden och
begiret) i harmoni. Det objektiva kriterium Fein-
berg talar om i foregdende citat ar hos Platon dar-
for ett slags moralisk fortjanst.

Som Karl Popper® papekat, stod Platons defi-
nition av réttvisa i bjart kontrast till det grekiska
sprakbruket i hans tid. "Rattvisa” hade vad Pop-
per kallar en egalitdr innebord” och byggde till
stor del pa Aristoteles tankar om aritmetisk och
proportionell jamlikhet. Fragan ar om vi idag ta-
lar om rattvisa pa ett annat sétt, som gor Nozicks
icke-jamférande rittvisebegrepp mer traffande.

Har kan man naturligtvis invinda att vi maste
skilja p& den empiriska fragan, hur ordet “réttvi-
sa” anvinds, och den normativa frdgan, vad som
ar réttvist (och i férlangningen, hur ordet ’réttvi-
sa” borde anvindas). Aven om Nozicks (och fér
den delen Rawls’) rittvisebegrepp avviker frin
vedertaget sprakbruk, kan det havdas (for att tala
med Hume) att vi inte kan sluta oss till nagot
"bor” fran nagot “ar”’. Men deras rattviseupp-
fattningar ar till syvende og sist intuitivt grundade
och kan darfor, som vi ska aterkomma till i slutet
pa detta kapitel, inte anses immuna mot all dis-
kussion om empirisk relevans.

Rawls’ och Nozicks positioner i rittvisefragan
bestams av hur de staller sig till fri- och rdttig-
heter, jamlikhet, neutralitet och utilitarismens
krav pé effektivitet. 1 de narmaste avsnitten ska vi
darfér jamfora hur de forhaller sig till dessa
grundliggande liberala varden och 4ven se pé de-
ras instillning till marknaden och dess funktion.



34  Mikael Axberg

Fri- och rittigheter

De fri- och réttigheter Rawls .och Nozick fére-
sprakar ar av klassiskt liberalt slag. De hor till
den kategori som ibland kallas negativa friheter,
dar friheten bestar i att det inte finns nigra yttre
hinder for vissa aktiviteter, dvs en formell frihet.
Hit hor politiska friheter som rostritt, asikts- och
yttrandefrihet och ekonomiska friheter som dgan-
deratten och den suverénitet 6ver egendomen
den tinks implicera. Varken Rawls eller Nozick
for fram vad som brukar kallas positiva friheter,
dar friheten tanks vara mer an formell och besta i
att manniskor ges faktiska mdjligheter att an-
vinda den. Hit hor olika slags sociala rattigheter;
ratt till arbete, bostad m m.® Rawls och Nozick
menar kanske att de ekonomiska och sociala
ojamlikheter bada tilliter inte behdver medféra
alltfor olika mojligheter f6r ménniskor att ut-
nyttja sina friheter. Det ar nigot sddant Norman
Daniels syftar pa nar han siger att liberala teore-
tiker i allmédnhet antagit “’that political equality is
compatible with significant social and economic
inequalities, that they can exist together.”™

Det som fra skiljer Rawls och Nozick it vad
betriffar fri- och rattigheternas innehéll ar den
senares upptagenhet vid dganderitten. Nozick
for fram den som den yttersta friheten. Rawls ta-
lar i och for sig om “the right to hold (personal)
property”™, men han betonar mer de politiska
friheterna. En omf6rdelning av nyttigheter for att
tillfredsstilla differensprincipen méste f6 anses
vara ofdrenlig med ett starkt dganderattsbegrepp.
Man kan kanske siga att skillnaden mellan Rawls
och Nozick ar ett sofistikerat uttryck for den
gamla skiljelinjen mellan en politisk och ekono-
misk liberalism.™ Den forra stér for en tro pé den
representativa demokratin med lika réstrétt. Den
senare utgér frin Adam Smith och féresprakar
omfattande frihet p& naringslivets omrade.” Det
har ibland tinkts att det finns en konflikt dem
emellan, pa s sitt att det ar oklart var grinsen
gar for nar den lika rostritten inkraktar pa den
ekonomiska friheten och vice versa. Rawls kan
sigas driva den politiska liberalismens slagord
“en man, en rost’ till sin spets, nar han tanker sig
en Overenskommelse som ska reglera hela sam-
hallslivet, inklusive det ekonomiska omradet och
aganderéatten. Nozick representerar den andra yt-
terligheten, nir han menar att dganderétten, och
den frihet pa det ekonomiska omradet som féljer
med privat dgande, under alla férhdllanden ar
okrankbar.

Dirmed ar vi inne pa den grund Rawls och No-

zick ger fri- och rittigheterna att std pa. Rawls
tanker sig att de fri- och rattigheter han fore-
sprakar skulle 6verenskommas i ursprungssitua-
tionen. Argument for dessa ges i den mén vi be-
traktar forhallandena dir som rittvisa. De fri-
och rattigheter Nozick foresprakar ar Lockes. De
r naturliga och inte resultat av ndgon overens-
kommelse. Minniskorna besitter dem redan i na-
turtillstandet.”™ Nozick tanker sig istillet att man-
niskans rittigheter grundar sig pd hennes for-
maga att planera sitt liv efter en forestalining om
meningen med livet. Locke anférde négot lik-
nande i ett argument om att méanniskan ar for-
nuftig, men dessutom hade han ett guds-argu-
ment.” Minniskan &r skapad av Gud och hennes
rittigheter darfor ett uttryck for Guds vilja, me-
nade Locke. Detta svarar pa fragan varfor ménni-
skan har en viss uppséttning rattigheter av alla
dem som kan anses forenliga med henne som fér-
nuftig varelse. Niar Nozick ndjer sig med for-
nuftsargumentet, lamnar han denna fraga obe-
svarad. Om négon siger emot honom och havdar
att manniskan har ritt till arbete, bostad, mat och
medicin, kan det inte anses strida mot hennes ka-
pacitet att planera sitt liv efter en uppfattning om
meningen med livet.”® Nozick maste diarfoér base-
ra sina rattigheter enbart pd sina intuitioner och
hoppas att de motsvarar andras.” Det hela hing-
er darmed pa att de exempel han ger ar kon-
struerade sé att vi kidnner oss Gvertygade om att
han har ratt.

Jamlikhet

Rawls och Nozick har helt olika perspektiv nar de
behandlar réttviseproblemet. Rawls’ utgangs-
punkt ar ursprungssituationens fullstandiga jam-
likhet. Hans problem é&r hur vi kan legitimera av-
vikelser frdn denna. Nozicks utgdngspunkt ar
istallet den faktiska ojamlikhet vi finner i verkliga
livet. Hans problem blir darfér hur (eller snarare
om) vi kan legitimera stravanden mot 6kad jam-
likhet. Om Rawls’ problem kan sammanfattas i
frdgan ”Varfor ska x ha s mycket och y si li-
tet?”, sd ar motsvarande fraga for Nozick " Varfor
ska inte x ha s& mycket och y s litet?”

Om vi anvénder oss av en juridisk term, kan vi
séga att Rawls och Nozick lagger bevisbérdan oli-
ka. For att ge begreppslig precision at detta kan
vi ta hjilp av Joel Feinberg. Han talar om att ha
a presumption for equality”.’”® Denna uppfatt-
ning sdger “that although it is absurd to think that
equality requires us to treat all men exactly alike,
it does require that we give them equal treatment



until we have good reason not to do so . . .”” Det-
ta kan sigas vara Rawls’ stindpunkt. De goda
skal” han anfor ar helt enkelt att en viss ojamlik-
het ir i allas intresse. Hur ska vi p4 motsvarande
satt finga in Nozicks standpunkt? Att tala om a
presumption for inequality” later varken elegant
eller traffande. Vi tar istallet fasta pd en upp-
fattning Feinberg bendamner “the presumptive
case for liberty”;¥—— o

Whatever the harmful consequences of freedom in a gi-
ven case, there is always a direct effect on the person of
its possessor which must be counted a positive good.
Coercion may prevent great evils, and be wholly justifi-
ed on that account, but it always has its price. Coercion
may be on blance a great gain, but its direct effects al-
ways, or nearly always constitute a definite loss. If this
is true there is always a presumption in favor of free-
dom, even though it can in some cases be overridden by
moore powerful reasons on the other side.®!

Om vi sager att Nozick har en sddan presumtion,
maste vi ocksé siga att det pris han sitter pa fri-
heten ar valdigt hogt. Nir Feinberg talar om att
friheten “can in some cases be overridden by
more powerful reasons”, finns det for Nozick
inget sidant skél annat dn friheten sjdlv. Som vi
sett, begrinsas ménniskans frihet i naturtillstdn-
det bara av att andra har samma frihet. Indivi-
dens ritt att bestimma Gver sig sjilv, sina hand-
lingar och sin egendom begriéinsas bara av att and-
ra har samma ritt. Detta satter ramarna for vad
Nozick kan betrakta som en legitim stat. Den stat
som anviander sin tvAngsmakt till att skapa storre
jamlikhet genom omfordelning ér inte legitim,
enligt honom.

I forra avsnittet sdg vi hur skillnaden mellan
Rawls och Nozick kunde ses som skillnaden mel-
lan en politisk och ekonomisk liberalism. Har
kan vi nu fixera skiljelinjen ytterligare. Av de li-
berala idealen frihet och jdmlikhet betonar No-
zick det forra och Rawls det senare. Det far kon-
sekvenser for deras syn pé individen och dennes
egenskaper.

Rawls’ syfte med ursprungssituationen &r att
skapa en beslutssituation dér parterna saknar all
den kunskap som ér irrelevant ur moralisk syn-
punkt. Kirnfragan blir da vilken denna ar. Rawls
menar att kunskap om véra egenskaper och var
formaga hor hit. Om vi av naturen blivit si lyck-
ligt lottade att vi ar intelligenta och starka, kan vi
inte sdgas ha fortjainat det. Varfér ska vi di ha
ratt till mer dn de som &r mindre intelligenta och
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svaga? Sddana egenskaper ar att betrakta som
moraliskt godtyckliga, menar Rawls. Kunskaper
om dessa far darfor inte paverka Gverenskommel-
sen i ursprungssituationen. Rawls talar istillet
om individens olika slags naturliga férmagor som
en kollektiv tillgdng.® De som haft mer tur in
andra i naturens lotteri ska ha fordelar bara till
den grad det gynnar dem som blivit simre lotta-

" de. Parterna i ursprungssituationen klas darfor ™

av, inte bara in pa skinnet, utan ”strippas” dven
pa kropp och sjal. Hir rider den ultimata jimlik-
heten.

Nozick accepterar naturligtvis inte ett sddant
resonemang. Aven om vi inte kan sigas fortjina
de naturliga egenskaper vi har, dr de 4nd& véra
egna, menar han. I ett exempel med en kvinna
som viljer att gifta sig med en intelligent och
snygg man framfor en annan, fragar sig Nozick
om rattvisan kraver att 6vriga avstar resurser for
skolning och plastkirurgi 4t den ratade mannen.®
Vi méste vara vaksamma pé en begreppslig oklar-
het hidr, menar han. Om vi som Rawls sdger att
naturliga egenskaper ar moraliskt godtyckliga,
kan vi mena tvé saker. Dels att det inte finns nig-
ra moraliska skdl att vi ska ha den ena eller andra
egenskapen, dels att det inte kan ha nigra mora-
liska konsekvenser att vi har en viss egenskap.®
Aven om det inte finns nagra skal att mannen i
exemplet ska vara snygg, har det dnda vissa mo-
raliska konsekvenser att han ar det, menar No-
zick. Kvinnan viljer namligen att gifta sig med
honom och det dr darfor ritt att han blir hennes
man. Om Rawls betraktar individens egenskaper
som allmin egendom, ser Nozick dessa strikt som
individens egna. Hon ensam har ratt till egen-
skaperna, de dr individen.

Neutralitet

Kravet pé att staten ska vara neutral innebér att
den ska forhalla sig lika till olika uppfattningar
om ’det goda livet’. Staten ska ge forutsattningar
for varje minniska att leva sitt liv pa det sitt hon
sjalv anser virdefullt. Det finns naturligtvis gran-
ser fér denna neutralitet, beroende pa hur ett liv i
enlighet med en viss forestallning om 'det goda’
piverkar andra manniskor. Staten méste tex in-
gripa mot den som lever efter uppfattningen att
"det goda livet’ ir att skada eller doda personer i
sin omgivning.

Neutralitet ar inte ett ideal for alla liberaler,
men sivil Rawls som Nozick omfattas av det.
Rawls’ tanke att minniskorna i ursprungssitua-
tionen inte kinner till sina uppfattningar om ’det
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goda’ ar uttryck for det, liksom Nozicks resone-
mang om nattviktarstaten som meta-utopi. De ar
dock oense om vad det innebir att staten ger alla
manniskor majlighet att leva pa det sitt de vill,
vilka krav det stiller pa staten. Nozick menar att
en stat som med militar, polis och rattsviasende
ger medborgarna ett begransat grundlaggande
skydd ocksd ger dem de storsta méjligheterna.
Med de storsta mojligheterna” avses d vad vi
kan kalla formella méjligheter. Manniskor tilldts
leva som de vill. Om de har resurser tillrackligt
for det, sitter staten inga kappar i hjulet. Det ar
alltsé inte frdga om att alla ges faktiska mojlig-
heter att leva vad de uppfattar vara *det goda li-
vet’, dvs att de inte bara tillats, utan dven kan leva
sa.

Rawls noéjer sig inte med formella mdjligheter.
Han vill genom att fordela “primary social
goods” efter differensprincipen ge alla manniskor
faktiska mojligheter. De sdmst stdllda ges pa det
sattet fler ”primary social goods” 4n under nagon
annan ordning och darmed de stérsta mojlighe-
terna att kunna leva sina liv som de vill, menar
Rawis.

Rawils’ differensprincip forutsitter en stat som
ombesorjer omférdelning fran de valbestillda till
de sdmst stillda. Det staller honom infér ett pro-
blem. Hur kan staten fordela nyttigheter utan att
ta nagon som helst stéllning till vad "det goda li-
vet’ 4r?® Forutsitter inte varje forestilining om
jimlikhet (som man genom omférdelning vill
uppnd) ocksa en foérestillning om ’det goda li-
vet’? De primary social goods” Rawls talar om

... are not equally valuable in pursuit of all conceptions

of the good ... they are less usefull in implementing
views that hold a good life to be readily achievable only
in certain well-defined types of social structure, or only
in a society that works concertedly for the realization of
certain higher human capacities and the suppression of
baser ones, or only given certain types of economic re-
lations among men.%

Rawls’ teori innehaller darfor

- . . a strong individualistic bias, which is further streng-
thened by the motivational assumptions of mutual dis-
interest and absence of envy. These assumptions have
the effect of discounting the claims of conceptions of
the good that depend heavily on the relation between
one’s own position and that of others ... The original
position seems to presuppose not just a neutral theory
of the good, but a liberal, individualistic conception ac-

cording to which the best that can be wished for some-
one is the unimpeded pursuit of his own path, provided
it does not interfere with the rights of others.”

Den senare beskrivningen ér till delar triaffande
dven pa Nozick. Han har en an mer utpraglad
“individualistic bias'’. Men just for att Nozicks in-
dividualism ar mer oférstalld ar den ocksd mindre
problematisk. Svarigheten hur staten ska kunna
fordela nyttigheter neutralt 16ser han genom att
siaga att det inte finns nigot att férdela (som inte
redan har sina berittigade 4gare), att det inte
finns nagon omfordelande uppgift for staten att
besorja.®

Utilitarism - effektivitet

En av Rawls’ och Nozicks gemensamma namnare
ar kritiken av utilitarismen. Bada anser att den
inte tillrackligt tar hinsyn till enskilda ménni-
skors liv och viarde. De skriver under pad Kants
standpunkt att ingen méanniska far behandlas ba-
ra som ett medel, var och en ar ett mal i sig. Men
sdvil Rawls’ som Nozicks teorier har utilitaristis-
ka anstrykningar. De menar att just deras upp-
fattning om rattvisa ar forenlig med effektivitet.
Hur ar det med den saken, och hur stiller de sig
vid en eventuell konflikt mellan effektivitet och
andra virden?

Rawls ar svar att komma &t pa den har punk-
ten. Samtidigt som han foresprakar jamlikhet,
kan han tillata hur stora ojamlikheter som helst,
bara de uppfyller differensprincipens villkor.
Med sin sofistikerade metod vill han fa oss accep-
tera att ojamlikhet egentligen ar jamlikhet och
att det senare darfor ar férenligt med viss effekti-
vitet. Men, faktum kvarstar, 4ven om de samst
stillda far det béttre 4n under mer jamlika for-
héllanden, ar ett samhalle uppbyggt enligt diffe-
rensprincipen dnda ojamlikt. Om de accepterar
en sidan ojamlikhet, foredrar de en hogre mate-
riell standard framfor jimlikhet. De kan inte fa
béade och. Trots vad Rawls ger sken av, forsakar
han ett viarde framfér ett annat. I en mening fére-
drar han effektivitet framfér jamlikhet.

Det ar latt att forstd varfor de simst stéllda
skulle acceptera differensprincipen (eller maxi-
min-principen, som Peter Singer vill kalla den i
féljande citat), men varfér skulle de valbestillda
acceptera den?

... Rawls’ case for the maximin principle rests on an
unjustifiable asymmetri between the worst-off and the



best-off in a society ... /He/ fails in his attempt to de-
rive the maximin principle in a neutral manner ...

.. The maximim rule treats the better-off as a means to
the welfare off the worst-off.®

For en utilitarist ar detta inget problem. Han kan
forsvara ett sddant arrangemang med att nyttan
med tex pengar ar marginellt avtagande. F6r
det dock ett problem Han maste gora vissa, mte
odiskutabla, ekonomiska antaganden for att gora
sin standpunkt trovirdig. Vi aterkommer till det-
ta i avsnittet om marknaden.

Vad ska vi da siga om Nozick? Det ar fra pa
tva punkter vi &r misstanksamma. Det ar dels nar
han tilliter den ultra-minimala staten hindra
utomstdende att sjdlva forsvara sina rittigheter,
forutsatt att de kompenseras. Dels ar det nar han
ger en tolkning at Locke’s priviso” som innebér
att saker och ting far goras till privat egendom,
om ingen forsitts i en simre situation.”

Ett av Nozicks argument for att forbjuda den
utomstiende individens sjalvsvald ar att hon inte
kan kompensera alla dem som oroas ¢ver att bli
utsatta. Ett annat ar att det kan vara omdjligt att
(som alternativ till forbud) komma 6verens med
henne, eller att det dr férenat med alltfér stora
kostnader.”” Att utan vidare forbjuda och dir-
efter kompensera den utomstiende kan darfor
vara legitimt genom ’the great benefits of the act;
it is worthwile, ought to be done, and can pay its
way.”% Vi kan alltsi férbjuda henne att sjilv
havda sina rattigheter, om kostnaderna for att go-
ra en dverenskommelse ar hogre in kostnaderna
fér att kompensera forbudet (eller om en 6ver-
enskommelse helt enkelt ar om6jlig). Har under-
gravs uppenbarligen Nozicks idé om ménniskans
okridnkbara rattigheter av utilitaristiska kriterier
for nar forbud ska tilltas.” Nozick vill siga, att
om den utomstaende kompenseras, s& kranks in-
te hennes rétt att forsvara sina rittigheter. Han
Overtygar oss dock inte. Vad han egentligen sager
dr att denna ratt ibland fér sattas 4t sidan av uti-
litaristiska skal.

Vi ska aterkomma till Nozicks forsvar av den
privata dganderitten i nésta avsnitt. Har nojer vi
oss med den allmédnna iakttagelse Ian Shapiro
g0r, nar han séger att ™. . . the claim that the pro-
ductivity effects of capitalist production will be
such that the proviso will not be violated smacks
of traditional utilitarian consequentialism.”%
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Marknaden

Resursférdelningen i en ekonomi bor ske via
marknaden. Det dr Rawls och Nozick éverens
om. De har dock olika bevekelsegrunder fér den-
na standpunkt. De har ocksa olika syn pé vilken
roll staten ska spela i en marknadsekonomi.

Rawls anfor effektivitetsskal for marknaden.
Den fordelar, tar till vara och skapar resurser
bittre 4n.nagot alternativ, menar han. Det stiller
iven Nozick upp pad. Men marknadens effektivi-
tet ar for honom bara ett ytterligare plus. Dess
framsta fortjanster ligger pa det moraliska pla-
net. Ménniskor tillats att pd egen hand bestimma
vad de ska anvinda sina pengar, arbetskraft och
andra tillgangar till. De ar fria att kdpa, sélja och
arbeta efter eget huvud. Enligt Nozick ar darfor
marknaden (som enda resursfordelningsalterna-
tiv) forenlig med méanniskans grundlaggande rit-
tigheter. Med utgangspunkt fran dessa rattigheter
ar den enda mojliga agandeformen fér honom
naturligtvis den privata. Med marknad och privat
agande foresprakar han alltsé en traditionell ka-
pitalistisk ekonomi. Rawls dr mer svivande i fré-
ga om dgandet. Han limnar dppet om det ska
vara privat eller samhilleligt.” Med effektivitet
som enda kriterium har han heller inte, sésom
Nozick, ndgra moraliska invdndningar mot stat-
liga-ingrepp-i-marknaden.

Rawls och Nozick har, som vi sett, véldigt olika
rittviseuppfattningar. Anda kan bida géra an-
sprak pl att rattvisa enligt den egna uppfattning-
en ar den som ocksé skapar vilstand. Rawls me-
nar att ett samhalle som fordelar rattigheter en-
ligt hans principer (varav den viktigaste i detta
sammanhang &r differensprincipen) ocksé ar (gi-
vet vissa antaganden, se avsnittet om Rawls’ ratt-
viseprinciper) ett samhdlle for allas biasta. For
detta kravs en stat som gar in och omférdelar nyt-
tigheter fran de vilbestillda till de simst stillda.
Nozick menar att ett samhalle dar de réttigheter
han foresprakar respekteras, alltsd dir ekonomin
bygger pé en fullstandigt fri marknad (utan stat-
liga ingrepp) och privat dgande, ar ett samhille
dir alla har en bittre situation dn de annars skul-
le ha.

Har forstar vi att Rawls och Nozick har olika
underliggande premisser for sina resonemang.
De senare blir bara begripliga om vi lyfter fram
tva olika satt att se pd hur marknaden fungerar
och de ekonomiska teorier dessa olika synsitt

. bygger pa.* Vi ger oss nu in pé saker dr vi tving-

as lasa ut mer av Rawls’ och Nozicks texter dn
vad som egentligen stir dir. De séger dock till-
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rackligt for att rimliga tolkningar ska kunna gé-
ras.

Bade Rawls’ och Nozicks syn pa marknaden
kdnnetecknas av en grundlaggande harmonitan-
ke (jamfor med planhushallningsféresprakarens
syn). Bada ser mojlighet till en marknad i jam-
vikt, dar utbud och efterfrigan pa varor, tjinster,
arbetskraft och kapital motsvarar varandra, en
jamviktssituation ddr samhaillets resurser utnytt-
jas pé effektivast mojliga sitt. De ser dock olika
vagar att uppnd denna situation.

Nozick forlitar sig till den neo-klassiska ekono-
miska teorin, som sadger att marknaden kan
bringas i jamvikt genom att lémnas ifred. Detta
ar ett laissez-faire tankande; om var och en arbe-
tar for sitt eget bista, leder det till allas bésta.
Om staten daremot lagger hinder for individen,
hur vilmenande de dn ma vara, forstor det mark-
nadens inneboende jamviktsmekanismer. Nozick
skulle apropa Rawls’ vilja till satsning pa de svaga
kunna séga att det i och for sig ar behjértansvart,
men att staten dven for deras bdsta inte bor ga in
och pa olika satt omfordela resurser till dem.

Rawls’ uppfattning praglas istéllet av en keyne-
siansk syn pd marknaden. Enligt denna kan en
marknad i full frihet leda till ett enormt sloseri
med resurser, inte minst minskliga sddana. Det
finns inga mekanismer i den fria marknaden som
ens pa lang sikt kan garantera att vi inte far en
omfattande arbetsloshet. Dédrigenom, menar key-
nesianerna, riskerar marknaden att berdvas
manga potentiella konsumenter (inget arbete —
ingen 16n - inga pengar att handla med). Detta
drabbar hela ekonomin, inte minst de foretagare
(vilka vi kan anta tillhér de mer valbestillda i
samhillet) som vill ha avsittning for sina pro-
dukter. Genom att expandera den offentliga sek-
torn (och pé sé sitt skapa fler arbetstillfallen) el-
ler pa andra sétt hoja kopkraften (transfereringar
till kopsvaga) kan staten bidra till ett effektivt re-
sursutnyttjande. Med den keynesianska ekono-
miska teorin att luta sig mot har Rawls alltsd, vid
sidan av kontraktsargumentet, ett rent ekono-
miskt argument for differensprincipen. Inser man
inte Rawls’ ekonomisk-teoretiska utgingspunkt,
blir hans tal om att en fordelning enligt differens-
principen ar till fordel f6r alla (dven de vilbe-
stillda) obegripligt.

Hos Nozick kan vi (i enlighet med den neo-
klassiska ekonomiska teorin) uttolka en uppfatt-
ning om marknaden som sager att den i likhet
med naturens lagar inte kan manipuleras. Det
forklarar ocksa hans frihetsbegrepp. Han ser ba-

ra politiskt beslutade hinder som frihetsbegran-
sande. Ekonomiska hinder ar resultatet av neut-
ralt verkande marknadskrafter. Lika lite som na-
turlagarna kan de sigas inskridnka var frihet. En
ménniska 4r inte ofri for att hon inte kan flyga,
inte heller om hon saknar ekonomiska resurser,
skulle Nozick kunna sdga. Rawls, diaremot, be-
traktar marknaden som en institution vars effek-
ter vi kan paverka och kontrollera. Marknads-
krafterna har f6r honom inte en naturlagsliknan-
de karaktar. Darfér har han ocksd svdrare an
Nozick att férsvara sitt negativa frihetsbegrepp.”

Ronald Dworkin hér till dem som diskuterat
hur liberaler kan forhalla sig till marknaden. Han
menar att den skapar ojamlikhet pa tvé satt. Det
sker dels genom att den tar hdnsyn till ménni-
skans preferenser och enligt dessa férdelar olika
nyttigheter till olika manniskor. Trots att resulta-
tet avviker fran en strikt jimlik foérdelning, ar
marknaden i det har fallet det starkaste uttryck
for jamlikhet man kan tinka sig, menar Dwor-
kin. Den tar hinsyn till varje ménniskas uttryck-
liga 6nskemdl om vad hon vill ha och inte ha. En-
ligt Dworkin kan ojamlikheten darfor inte sdgas
vara orittvis.”® Han ger hir jamlikhetsforesprak-
aren Rawls ett moraliskt argument fér markna-
den. Sjalv anger Rawls, som namndes tidigare,
bara effektivitetsskal.

Men marknaden skapar ojamlikhet ocksd pa
ett annat sitt, padpekar Dworkin. Den éaterger,
och i vissa fall forstarker, de ojamlika utgéngs-
punkter ménniskor har som aktérer pd mark-
naden. Den som arvt formogenhet eller av natu-
ren begavats med en sérskild forméga far en star-
kare position d4n andra. Minniskors preferenser
viktas, skulle man kunna saga. Den ojamlikhet
som foljer av detta &r orittvis, menar Dworkin.”
Rawls skriver sakert under pa detta resonemang.
Nozick skulle daremot hédvda att inte heller den
andra typen av ojamlikhet ar orattvis. Han skulle
sdga att en ménniska har ratt att géra vad hon vill
med sina pengar, inklusive testamentera dem till
sina barn, och att vad vi an har f6r egenskaper
har vi ritt till dem just fér att de ar vara egna.

Rawls’ och Nozicks reduktionism

Vi har sett hur Rawls och Nozick, tva liberala fi-
losofer som skriver i en kontraktsteoretisk tradi-
tion, har valdigt olika uppfattningar om rittvisa.
Det leder dem till att férsvara tva skilda former
av stater, Rawls vilfardsstaten och Nozick natt-
véktarstaten. Hur kan de, trots gemensam me-



todologisk utgdngspunkt och liberal vérderings-
grund, dra s olika slutsatser? En delférklaring ar
att de varden liberalismen omfattar inte ar helt
forenliga. Beroende pa vilket eller vilka virden
Rawls respektive Nozick varnar om mest far de
ge avkall pa andra. Detta kan tyckas vara en vil
enkel, ja i det narmaste trivial iakttagelse for att
kunna utgéra nagon forklaring. Men en idé om li-

““beralismens inneboende -motsittningar méste--

framhéllas, om vi ska forstd Rawls’ och Nozicks
positioner.

Fullt sj trivial framstér inte denna idé, nér vi
inser att savial Rawls som Nozick forsoker visa pa
de liberala vardenas forenlighet. Detta r en stor-
slagen ansats som kréver en storslagen teori. I det
avseendet ar Rawls och Nozick varandras jam-
likar. De bygger upp majestitiska system, vars
intellektuella och estetiska grace ar odiskutabel. I
dessa reducerar de rattvisan (och i forlangningen
hela liberalismen) till est varde; jamlikhet
(Rawls) respektive frihet (Nozick).'® For att ver-
ka dvertygande maste Rawls visa att den jamlik-
het han foresprakar har effektivitet, neutralitet
och frihet pé sliptdg. P4 motsvarande sitt maste
Nozick visa att hans frihet bar med sig effektivi-
tet, neutralitet och jamlikhet. Deras reduktio-
nism hinger pa att de lyckas med detta, eftersom
dessa virden var och ett for sig 4r ndgot vi in-
tuitivt vill ta hansyn till och inte utan vidare ge
upp.

Det 4r tva invindningar vi omedelbart vill géra
har. For det forsta, varfér maste alla de positiva
virden vi menar liberalismen omfattar ocksa vara
en del av rittvisebegreppet? For det andra (och
som vi redan varit inne pd), vad finns det for skl
att tro att dessa védrden ska vara férenliga?

Vi tar som utgangspunkt f6r den forsta invand-
ningen en distinktion mellan att ndgot kan ritt-
férdigas och att ndgot dr rattvist. Varken Rawls el-
ler Nozick gér négon sidan atskillnad. Nar de ta-
lar om att en fordelning kan férsvaras av
effektivitets- eller frihetsskil, menar de ockséa att
den ar rattvis. Men kan inte en fordelning pa s
satt mycket val rattfardigas, utan att vi for den
skull alltid vill kalla den rattvis? Lat oss terknyta
till Nozicks exempel med basketstjarnan Wilt
Chamberlain. Tillmiter vi friheten ett tillrackligt
stort varde, kan vi tilldta den starkt ojamlika for-
delning som uppstar nar manniskor tillsammans
betalar honom en stor mingd pengar som upp-
skattning for hans spel. Men foljer det dirav att
fordelningen ar rattvis?

For att ge spets 4t den andra invindningen tar
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vi hjilp av Isaiah Berlin. Rawls och Nozick kan
med Berlins term sdgas vara ett slags “monister”
(monists)." Utmirkande for dessa ar en fore-
stallning om att alla positiva virden kan utgdra
en harmonisk helhet. Befinns de gora konkurre-
rande ansprak, upplever monisten det som in-
tellektuellt besviarande och ndgot som kan och
bor ges en teoretisk 10sning. Kanske hor réttvisan

‘till-den kategori som Berlin-kallar-*what is not re-

ducible to generalization or capable of computa-
tion”.’” Att dnda forsoka sig pa att ge ett gene-
rellt svar pa fragan vad rattvisa ar skulle dé vara
meningslost, inte bara i betydelsen svart eller om-
ojligt, utan helt enkelt darfor att det ar fel.

The notion that there must exist final objective answers
to normative questions, truths that can be demonstra-
ted or directly intuited, that it is in principle possible to
discover a harmonious pattern in which all values are
reconciled, and that it is toward this unique goal that we
must make; that we can uncover some single central
principle that shape this vision, a principle which, once
found, .will govern our lives — this ancient and almost
universal belief, on which so much traditional thought
and action and philosophical doctrine rests, seems to
me invalid, and at times to have led (and still to lead) to
absurdities in theory and barbarous consequences in
practice.'®

Det hédr kan tyckas vara vl starka ord, som
Rawls och Nozick inte gjort sig fortjinta av. Det
beror i s fall pa att citatet lite grann 4r taget ur
sitt sammanhang. Men det speglar dnda nigot av
Rawls’ och Nozicks problem.

Vi har sett hur Rawls’ och Nozicks respektive
rattviseuppfattningar, tvirtemot vad de siger, in-
te ar forenliga med neutralitet. Vi har ocksa sett
hur de far tumma pé jamlikheten respektive fri-
heten for effektivitetens skull, dven om de for-
soker ge sken av annat. Nér de vidare havdar att
just den egna rattviseuppfattningen ar vilstands-
skapande, maste de gora vissa, inte okontroversi-
ella antaganden om hur marknaden fungerar.
Som filosofer kan de knappast anses vara auktori-
teter pd ekonomisk teori. Antaganden far darfor
en ad hoc-préagel. Utan reservationer forlitar de
sig till den ekonomiska skola som passar just de-
ras uppfattning om rattvisa bast. Slutligen, den
frihet Rawls forespréakar bestiams helt inom ra-
men for jamlikheten. (Fri- och rittigheterna
dverenskommes ju i ursprungssituationen.) Han
ger inte friheten nagot eget utrymme. P4 mot-
svarande sitt later Nozick friheten begrinsa jam-
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likheten till det rent formella. Alla ménniskor har
samma (negativa) rattigheter, men inget utrym-
me ges for jamforelser mellan méanniskors mate-
riella tillgangar.

Rawls och Nozick misslyckas alltsd med sin re-
duktionism och négot annat var inte att vinta.
Rattvisa 4r ett sammansatt och svirgripbart be-
grepp som inte later sig sammanfattas i nigra ge-
nerella principer, hur imponerande den teoretis-
ka inramningen &n 4dr. Nar man som Rawls och
Nozick sedan férs6ker grunda dessa principer pa
vara moraliska intuitioner, forefaller foretaget dn
mer hopplést. Som RM Hare péapekat, ir dessa
”schooled to deal with the sorts of cases we are
likely to meet in real life”.'* Intuitionerna exi-
sterar inte i ett vakuum, utan tillhér minniskor
som ar allt annat 4n teoretiska abstraktioner.
Formade av vara erfarenheter — sociala, politiska
och historiska (4ven biologiska?) — ir intuitioner-
na inte anpassade att vigleda oss i rent teoretiska
sammanhang, tex i konstruerade moralfilosofis-
ka exempel.

Precis som den verklighet vi lever i kan vara
mangtydig och motsagelsefull, kan var moraliska
uppfattning ocksé vara det. Aven om vi ir eniga
med Rawls att vi som moraliska individer kan av-
kravas rationalitet och logisk konsistens, ar steget
langt till ett entydigt och generellt rittvisebe-
grepp. Det ir helt enkelt inte s vi uppfattar ratt-
visa. Rawls’ och Nozicks reduktionism ar darfoér
inte bara teoretiskt, utan aven empiriskt tvek-
sam.

Rittvisans sfirer

En av de som foresprakat ett mer pluralistiskt
rittvisebegrepp ar David Miller. Vi méaste utover
den rent teoretiska diskussionen anlagga ett so-
ciologiskt perspektiv pa rittvisa, menar han.'®
Olika samhallsformer skapar olika varderingar
och péverkar i forlingningen ocksé den teoretis-
ka forstaelsen av rittvisan. Nar vi for abstrakta
diskussioner om vad rattvisa ar, gor vi det hela ti-
den mot bakgrund av det samhille vi lever i. Det
finns, s att sdga, ingen utkikspunkt vi kan inta,
dar vi star utanfor alla sociala sammanhang och
har mojlighet till objektiva betraktelser. For ratt-
visefilosofen giller samma problem som fér den
mer empiriskt inriktade samhallsforskaren. Han/
hon ar bade subjekt och objekt for det arbete
som utfors. Enligt Miller kan vi inte som Rawls
forvinta oss att det endast ar ett réttvisebegrepp
som kan forsvaras.'®

... it should be clear where Rawls’s argument diverges
from my own. Rather than assuming that there is a sing-
le conception of jusice upon which everyone’s judge-
ments of justice eventually converge, I have stressed
that the concept is made of several conflicting prin-
ciples, and furthermore, that the relative weights atta-
ched to each principle vary sharply from one type of so-
ciety to another. ... /Men/ hold conceptions of social
justice as part of more general views of society, and . . .
they acquire these views through their experience of li-
ving in actual societies.'?”

Miller hamnar till siut i en relativism som innebir
“that our political theory is specific to a particular
time and place, and that our concepts and argu-
ments will only be accepted within the framework
of our own culture.”'%® Darmed gir han frin den
ena ytterligheten till den andra, kan man séga.
Aven om vi ir eniga med Miller att rittvisa inte
ar en och samma sak for alla tider och alla sam-
hillen, maste vi dirav dra slutsatsen att rittvisa
kanvara vad som helst? Ar allt som betraktas som
rattvist i en kultur verkligen rattvist? Om s vore
fallet, ar vi tillbaka dar Rawls i borjan pa 70-talet
tog vid. D4 hade den logiska empirismen och vir-
denihilismen under en ldngre tid misskrediterat
normativ teori till forman for rena begreppsut-
redningar. Argumentation i virdefrigor ansags
omdjlig. Detta vill vi inte dterfalla till. Det finns
niamligen sanningsvillkor, logiska lagar och ratio-
nalitetskriterier som ar universella och inte kul-
turavhingiga.'®. Rawls’ misstag var att han trod-
de en uppfattning pa detta sétt kunde utmejslas
som den korrekta. Egentligen kan vi bara be-
gransa mangden av olika uppfattningar.

Andra som foresprakat en pluralistisk réttvisa
ar Brian Barry och Nicholas Rescher. De talar in-
te, sdsom Miller, om hur “rattvisa” kan betyda
olika saker i olika samhallen. De &r mer intresse-
rade av den méangd olika saker réttvisa’ kan be-
tyda i ett samhalle. Barry har uttryckt det som sa,

... that it is useless to expect any principle (or even a
set of them) concerned with overall distribution to give
rise to the kinds of distributive judgements that we want
to make in particular cases. Distributive justice requires
a whole mass of different measures and the overall ef-
fect on this will be — what it is.!"

Rescher ir inne pa samma sak, nar han talar om
att manniskor kan stilla rattvisekrav utifrdn “’the
canons of equality, need, ability, effort, produc-
tivity, public utility, and supply and demand.”!!!



Ingen av dessa grunder kan, enligt honom, anses
vara den auktoritativa. Vi accepterar alla som gil-
tiga pa sitt sitt.

Our society inclines to the view that in the case of wa-
ges, desert is to be measured according to productivity
of contribution qualified by supply-and-demand consi-
derations; in the case of property income, by produc-

need qualified to avoid the demoralization inherent in
certain types of means-tests; and in the negative dis-
tributions of taxation, by ability-to-pay qualified by so-
cial-utility considerations. The list could be extended
and refined at great length but it is already extensive
enough to lend support to our pluralistic view of
claims.'?

Som vi sett, avfardar Rawls och Nozick traditio-
nella rattvisekriterier som behov, forméaga och
prestation med att det inte finns nigra sidana
proceduroberoende kriterier. Vi ser hos Rescher
att det motsigs av hur vi faktiskt bedémer rattvi-
sa. Som exempel kan vi ta Barrys papekande att
Rawls inte har instrument att ta de hinsyn till sar-
skilda behov vi i allménhet vill géra.'® Han for-
delar “’primary social goods’ enligt samma krite-
rier till alla méanniskor, oavsett om de ar fullt fris-
ka eller sjuka och handikappade. Men nér vi talar
om rattvisa for den senare kategorin, tillméter vi
behovskriteriet en sjalvstandig betydelse. Darfor
ar inte Nozicks exempel med den uppfunna medi-
cinen lika 6vertygande som exemplet med kvin-
nan som gifter sig med den snygga mannen. I det
forsta fallet anser vi att behov ar viktigare an fri-
het, men i det andra fallet ar friheten den enda
relevanta beddmningsgrunden. Dessutom, de
”procedurer’” Rawls och Nozick menar skdnker
rattvisa at en fordelning (6verenskommelsen i ur-
sprungssituationen respektive historisk utveck-
ling) baserar sig pa ett ultimat varde — jamlikhet
(Rawls) och frihet (Nozick). Sa oavsett deras tan-
kar om en proceduriell rattvisa berdrs de av Bar-
rys och Reschers grundlaggande kritik, att “’ratt-
visa” inte kan ges en exklusiv betydelse.

Ibland stills som krav'' pA moraliska principer
att de ska omfatta det vi intuitivt ar helt éver-
tygade om ir ratt/fel (eller det vi ar intresserade
av hdr, rattvist/orattvist) och att de ska végleda
oss i de fall dér vi 4r mindre sakra. Saval Rawls
som Nozick faller redan pa den forsta biten. Vi
reagerar nar Rawls i ursprungssituationen upp-
loser individen i intet och stdller alla hennes
egenskaper till kollektivets forfogande. Det beror
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p4, som Thomas Scanlon uttrycker det, att “equ-
ality is not our only concern.”'” P4 samma sitt
reagerar vi nar Nozick gor historiska faktorer till
det enda relevanta for bedomning av réttvisa. Vi
dr bojda hélla med att historiska faktorer dr rele-
vanta, men inte att alla andra faktorer darfor att
irrelevanta, !’

Hos Miller, Barry och Rescher ser vi antyd-

tivity considerations;-in-public welfare distributions,.by___ningar till ett frin Rawls och Nozick radikalt an-

norlunda sétt att se pa rattvisan. De 4r dock allt-
for fragmentariska fOr att utgdra négot egentligt
alternativ. For detta behéver vi formulera en plu-
ralistisk réttvisesyn pa ett teoretiskt mer oGver-
tygande satt. Det leder oss in p4 Michael Walzers
tankar om rittvisans sfirer, sdésom han framstal-
ler dem i sin Spheres of Justice.

Enligt Walzer dr det hopplost att soka nagon
underliggande enhetlighet hos rittvisan, nigon
formel eller princip vari den kan sammanfattas.
Den som gor det har missuppfattat rittvisans na-
tur, menar han. Vi maste istillet acceptera den
mangfald rittvisebegreppet kan rymma. En av
grundtankarna hos Walzer ar att olika ting kan
férdelas efter olika principer beroende pa dess
sociala mening. Han gor en distinktion mellan
’the good-in-itself” och “’the social good” for att
klargéra sin poing.'"” Mer korrekt hade kanske
varit att, istillet for att i bdda fallen tala om en
nyttighet, skilja mellan (férslagsvis) “the thing”
och ’the good”. Vad Walzer vill siga ar nimligen
att ett ting i sig ar vardelost, dod materia. Det blir
en nyttighet forst i ett socialt sammanhang. Nar
vi siger att ndgot ar en nyttighet, underforstar
det dven svar pa fragorna ”For vad?” och "For
vem?”, 118

Med hans egna ord vill Walzer ’shift our atten-
tion from distribution itself to conception and
creation; the naming of the goods, and the giving
of meaning, and the collective making.”'"® For
véra egna syften skapar vi tillsammans tingen. De
far namn och ges en plats i vart gemensamma liv
och darmed en social innebord. Niar en nyttighet
ska fordelas finns darfor skal som ar mer relevan-
ta dn andra for hur det ska gé till, ndmligen de
som kan utlasas av nyttigheten sjalv och den be-
tydelse den givits i samhaliet. Walzer har darmed
skapat utrymme for en pluralism 1 tva plan; dels
kan réttvisa vara olika saker inom en kultur be-
roende pa vilka nyttigheter som diskuteras (jam-
f6r Barry och Rescher), dels kan rattvisa vara oli-
ka saker i olika kulturer for en och samma nyttig-
het (jamfér Miller). Han ger ocksd rattvise-
teoretikern mdijlighet till empiriska undersok-
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ningar; vilken social mening har olika nyttigheter
(och enligt vilka principer ska de fordelas) i olika
samhiillen och kulturer? Rattviseproblemet kan
inte 16sas pa enbart teoretisk vig, menar Wal-
zer,'®

Liksom Rawls, anser Walzer att réttvisa har
med jamlikhet att gdra, men inte i den traditio-
nella meningen. Han ar inte intresserad av ndgon
overgripande jamlikhet, dir alla har ungefar lika
mycket av allting. En sddan jamlikhet kallar Wal-
zer “enkel jamlikhet™ (simple equality). Han in-
for begreppen ’dominans” och monopol” foér
att istallet kunna foresprdka vad han kallar
“komplex jamlikhet” (complex equality). Med
monopol menas att nagon édger eller pa annat satt
kontrollerar allt av en nyttighet. Med dominans
avses att den som har tillgang till en nyttighet dar-
med ocksa ges tillgang till andra, att fordelningen
av en nyttighet paverkar fordelningen av and-
ra'lZ\

Nir jamlikhet foresprakats har det vanligen va-
rit den enkla jamlikheten, dvs att inget som lik-
nar monopol far férekomma. Walzers standpunkt
ar istallet att ingen nyttighet ska tilldtas dominera
gver nagon annan. Uppnar vi det, behover even-
tuella monopoltendenser inte bekymra oss, me-
nar han. Vi kan acceptera att manniskor tex har
oltka mycket pengar eller olika mycket politisk
makt. Det viktiga ar att den som har mycket av
det ena inte darmed ocksé far mycket av det and-
ra. Pengar och politisk makt dr nimligen nyttig-
heter som tillhér olika sfarer, de har olika social
mening och ska fordelas enligt olika principer.
Nir alla nyttigheter férdelas enligt sina “egna”
principer och férdelningarna pa sa sitt ar autono-
ma (utan paverkan fran varandra), har vi all an-
ledning att ndja oss med det, menar Walzer. Vi
ska inte dgna oss &t jamforelser 6ver de olika sfa-
rerna med ndgon generell rattviseprincip som
mall.'Z Resultatet blir

... a complex egalitarian society. Though there will be
many small inequalities, inequality will not be multi-
plied through the conversion process. Nor will it be
summed across different goods, because the autonomy
of distributions will tend to produce a variety of local
monopolies, held by different groups of men and wo-
men.'3

Walzers teori saknar, enligt honom sjalv, den ele-
gans som ofta kdnnetecknar rattviseteorier. Det-
ta ar dock inget problem fér honom, utan helt i
linje med hur han uppfattar rittvisans natur. For

att kunna angripa réttviseproblemet kriavs mer av
inlevelse och forstaelse 4n forméga att bygga fan-
tastiska teorier, menar Walzer. Han uttrycker sig
pé foljande satt:

The theory that results is unlikely to be elegant. No ac-
count of the meaning of a social good, or of the bounda-
ries in the sphere within whitch it legitimately operates,
will be uncontroversial. Nor is there any neat procedure
for generating or testing different accounts. At the best,
the arguments will be rough, reflecting the diverse and
conflict-ridden character of the social life that we seek
simultaneously to understand and to regulate - but not
to regulate until we understand.'

Ett uttryck fér Walzers hallning ar att en knapp
tiondel av Spheres of Justice dgnas at sjalva teo-
rin. Resten av utrymmet upptas av historiska ex-
empel, som belyser olika nyttigheters fordel-
ningsprinciper i olika kulturella sammanhang.
Hans framstillning blir darfér mer essa-artad an
analytiskt kraftfull, naturligtvis fullt medvetet.
Han tar oss med till antikens Grekland, medel-
tida judiska samhallen, aztekernas kultur - listan
kan goras lang. Han ger ocksa exempel fran var
egen visterlandska kultur. Har ar allmént accep-
terat, menar Walzer, att medicin och vard ska
fordelas enligt behovsprincipen; att hogre utbild-
ning ska ges till dem som har den bista formdgan;
att kriterierna for tjanstetillsattning ska vara for-
tjdnst och skicklighet; att inkomst i och for sig ska
fordelas efter fortjanst, men att aven marknads-
krafternas (som man ibland kan tycka) mer nyck-
fulla beteenden ska tas hansyn till; att en fullstan-
dig jamlikhet ska gilla fér medborgarskapet och
att en lika fullstiandig frihet ska galla pa kirlekens
och vinskapens omrade. Med pengar kan vi kpa
bilar och tv-apparater, men vi borde inte kunna
kopa kirlek och vinskap eller bittre véard. I fall
det senare 4ndé sker beror det pa pengarnas (en-
ligt var mening) otillboriga inflytande i andra sfi-
rer. Darfor blir vi moraliskt indignerade, inte for
att ndgon har mer pengar an andra, menar Wal-
zer.'®

Walzer gor en intressant iakttagelse hos
Rawls.'® Den senare inser sjilv det orimliga i att
driva igenom sina rattviseprinciper pa alla om-
rdden. Han séger att "’the principle of fair oppor-
tunity can be only imperfectly carried out, at least
as long as the institution of the family exists”.'”
Han frigar sig; “’Is the family to be abolished
then?”!# Nej, svarar Rawls sjilv och uttrycker
att atminstone foraldrars karlek och uppmuntran



hoér till de nyttigheter som ska undantas fran for-
delning enligt hans principer. Han gor har ett un-
dantag (kanske han borde gjort flera), eftersom
han vet att ingen (inte ens han sjalv) skulle kunna
6vertygas om motsatsen. Men vilken 4r dd den
relevanta fordelningsprincipen hédr? Det har
Rawls inget svar pa. Pa kirlekens omrade finner
vi dirfér Nozicks hallning mer &vertygande.
Hans. exempel. med kvinnan och. mannen.som gif-
ter sig dger omedelbar kraft, eftersom det ar up-
penbart for oss att han har ratt. Nar Nozick reso-
nerar analogt pa andra omraden (tex i exemplet
med medicinen), f6ljer inte vara intuitioner ho-
nom lika latt. Walzer lar oss forsta varfor.

Walzers kritiker har anmirkt pa vad de menar
vara bristen pa analytisk skirpa.'” Det har tex
pipekats att det ar oklart hur han gér nar han
hirleder fordelningsprinciperna. Ronald Dwor-
kin har invint mot vad han kallar ’Walzer’s deep
relativism about justice.”” 3 Walzer faller till foga
for sociala konventioner av olika slag, menar
Dworkin. Det indiska kastsystemets férdelning
av nyttigheter, ar den rattvis bara for att den ut-
trycker det indiska sambhillets traditioner? Wal-
zers teori saknar kritisk udd, anser Dworkin.
Hans kritik ar har Humes klassiska, att vi inte
kan sluta oss till ndgot ’bor” fran nagot “ar”.
Dessutom, det faktum att vi ofta ar oeniga om
vad som ar rittvist visar att sociala konventioner
inte alltid entydigt pekar ut en viss férdelnings-
princip, menar Dworkin. Utan en moralisk teori
kan vi inte avgora vilken tolkning av nyttigheters
sociala mening som &r den korrekta.'™!

Den senare inviandningen har Walzer bemott
genom att vanda pa problemet. Han siger att
”we are driven to interpretation because we alre-
ady disagree about the meaning of what purports
to be, or what some readers take to be, a correct
moral theory. There is noo way of ending the dis-
agreement.” ' Rittvisan méste stindigt tolkas
och omtolkas, ingen moralisk teori kan frénta oss
det ansvaret.

Vad galler Dworkins anklagelse om moralisk
positivism, havdar Walzer att det &r en missupp-
fattning att han skulle férespraka rattvisa som en
enkel avspegling av ett samhilles virderingar.'®
Jamlikhet, tex, har alltid varit ett centralt be-
grepp i borgerlig ideologi. Den jamlikhet den
franska revolutionens foretradare slogs for var
(om vi talar i termer av den uppdelning Thomas
Marshall gjort av medborgarskapet i olika
skikt)® den civila och politiska, dvs likhet infor
lagen, att inget yrke eller egendom forbehalls na-

Den teoretiska rittvisan 43

gon sirskild del av befolkningen, lika rostrétt och
mojlighet att bli vald till styrande. Nar sedan
jamlikhet blev ett etablerat virde som de flesta
omfattade, kunde det borgerliga samhillets kriti-
ker just i detta finna ett av sina framsta verktyg
for kritik. Socialisten menade att ordet “’jamlik-
het” har vidare betydelser, att det ocks& omfattar
social jamlikhet, dvs lika ekonomisk trygghet och
tillgang till utbildning, sjukvéird och_bostider.'*

The critic exploits the larger meaning of equality, which
are more mocked than mirrored in everyday experien-
ce. He condemns capitalist practice by elaborating one
of the key concepts with which capitalism had originally
been defended.'

Kritik kriver distans, havdas det ibland (ett ideal
Rawls’ konstruktion av ursprungssituationen kan
sdgas vara ett uttryck for). Men den skarpaste
kritiken ir den som kommer “inifrdn”, den som
har sina rétter i samma verklighet som det kritise-
rade, menar Walzer.'”’

Teoretisk elegans och empirisk relevans

Likheterna mellan Rawls och Nozick ér flera. De
ar bada ett slags kontraktsteoretiker. Liksom tidi-
gare tankare i den kontraktsteoretiska traditio-
nen, vill de legitimera en statsmakt och en sam-
hillsordning genom att i ndgon form hénvisa till
den enskilde medborgarens samtycke. Detta ar
ett uttryck for individualism och bidrar till att
Rawls och Nozick kan ségas vara liberaler. De ar
dock medvetna om problem férknippade med ti-
digare teorier i denna tradition och viljer darfor
att utveckla kontraktsteorin, var och en pé sitt
sitt. Bada foretrader, vidare, en proceduriell
rattvisa och deras ambition har varit att formule-
ra en alltomfattande teori om réttvisa, vars prin-
ciper entydigt och generellt ska ge svar pa fragan
vad rattvisa ar. S&vil Rawls som Nozick véadjar,
dessutom, pa ett eller annat satt till vdra moralis-
ka intuitioner for att konfirmera sina respektive
riattviseuppfattningar.

Trots den gemensamma liberala vérderings-
grunden och det likartade teoretiska angreppssét-
tet, drar de valdigt olika slutsatser. Rawls fore-
sprakar en jamforande rattvisa, som kan ses som
ett stillningstagande for valfardsstaten. Nozick
argumenterar istéllet for en icke-jamférande ratt-
visa, som leder honom till att férsvara nattvik-
tarstaten. P4 frdgan hur detta kan ske méste en
idé om liberalismens inneboende motsattningar
framhallas, dvs att de liberala virdena (frihet,
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jamlikhet, neutralitet och effektivitet) inte dr helt
forenliga. Beroende pa vilket eller vilka vérden
som ligger liberalen ndrmast om hjartat, ar han
tvungen att avstd andra. Det grundliggande var-
det for Rawls ar jamlikhet. P4 motsvarande sitt
ar frihet det yttersta vardet for Nozick. Motsitt-
ningen dem emellan kan darfor ses som ett ut-
tryck for den gamla skiljelinjen mellan en politisk
och en ekonomisk liberalism.

Rawls och Nozick néjer sig dock inte med att
lyfta fram ett varde framfor andra. De vet att vi
inte skulle finna det intuitivt acceptabelt och dar-
med skulle de sld undan fotterna pa sig sjalva.
Béda havdar darfor, att om vi som ledstjarna nar
vi organiserar samhillet har just det varde de
sjdlva framhaller, far vi 6vriga varden pa kopet.
Detta bygger pa en tveksam forestillning om att
alla positiva varden kan utgdra en harmonisk hel-
het och ar en av huvudanledningarna till att
Rawls’ och Nozicks teorier blir s komplicerade.
De forsoker gora det bista av en i grunden oméj-
lig uppgift. Aven om de inte 4r villiga att medge
det, ar de tvingade att gora forsakelser. For att
gora sina stindpunkter det minsta trovardiga
maste de forlita sig till en viss ekonomisk teori,
Rawls den keynesianska och Nozick den neo-
klassiska teorin. Ingen av dessa kan anses vara
den sjalvklart riktiga.

Det forra kan betecknas som ett teoretiskt sa-
vil som ett empiriskt misslyckande. Rawls och
Nozick formulerar nimligen en syn pa rittvisa
som inte ar helt igenom tilltalande. Vi reagerar
nir Rawls i jamlikhetens namn upploser indivi-
den i intet, liksom nér Nozick, férblindad av den
frihet han sigs foretrdda, végrar alla som helst
jamfoérelser mellan manniskors valstdnd. Det ar
dock latt att fingslas av deras fascinerande teori-
byggen och dari forbli fAngen. Vi kdnner oss dar-
fér ocksa lite schizofrena. Samtidigt som Rawls
och Nozick féretrader var och en for sig ohallbara
och sinsemellan oférenliga stdndpunkter, vill vi
nagonstans ge saval Rawls som Nozick ritt. Men
bada kan vil inte ha ritt, eller kan de det? Som
bot pa detta splittrade tillstind kommer Michael
Walzers idé om rittvisans sfarer. Han far oss for-
sta att bade frihet och jamlikhet kan vara relevant
att ta hinsyn till, beroende pé vilka nyttigheter
som diskuteras. Han visar ocks4 att det inte finns
négra vattentita skott mellan det normativa och
det empiriska i rattvisefrigan, men att vi f6r den
skull inte behdver hemfalla at ndgon fullstandig
relativism.

Lardomarna vi kan dra ar tva. For det forsta,

om vi som Rawls och Nozick ger upp anspraken
pé att beskriva en objektiv moralisk verklighet
och istillet vill forankra en forestillning om ritt-
visa i véra socialt betingade moraliska intuitio-
ner, méste vi ocksd ge upp forsoken att ge fragan
om den rattvisa fordelningen och det rattvisa
sambhillet est svar. For det andra, rattvisan kraver
alltid uppoffringar. Vill vi ha ett rattvist samhalle
ar det inte gratis. Vi maste vara beredda ge upp
sddant vi anser viktigt. Men hur dessa avvig-
ningar ska géras ir inte en ging for alla givet.

Noter

! Tack till J6rgen Hermansson och Barry Holmstrém
for virdefulla synpunkter vid redigeringen av den-
na text.

2 Rawls (1980), 577f.
Ibid, 49.
"Ursprungssituationen” ar den term som kommit
att anvindas i svensk litteratur om Rawls. For att
bidra till ett enhetligt sprikbruk anviander ocksi
jag detta uttryck, dven om det &r olyckligt i sina hi-
storiska konnotationer. En bittre term, som inte
grumlar det hypotetiska i Rawls’ samhillskontrakt,
hade kanske varit "utgangspositionen’.
Rawls (1980), 11f.
Ibid, 17 ff.
Ibid.
Ibid, 18.
Ibid, 136ff.
Ibid, 137.
Ibid, 126f. Att Rawls forutsétter att kontraktspar-
terna ar "self-interested” har foranlett flera kom-
mentatorer att rikta kritik. De menar att Rawls
otillborligt stipulerar en liberal individualism. Se
tex Thomas Nagel,”Rawls on Justice” i Daniels ed
(1978), 10. Andra har menat, att om ménniskorna i
ursprungssituationen inte var egen-intresserade”
och inte gjorde konkurrerande ansprak, skulle ratt-
viseproblemet aldrig uppsta och vi skulle inte heller
ha négot behov av en teori om rattvisa. Detta har
Michael Lessnoff havdat i Lessnoff (1986), 144. An-
tagandet om “egen-intresserade” individer kan, en-
ligt honom, ses som en n6dvindig utgdngspunkt for
Rawls’ hela projekt.
Rawls (1980), 137.
Ibid, 62 och 142f. Rawls talar ibland om sjilv-
respekt som ytterligare en “primary social good”.
Andra gdnger verkar han se pé sjilvrespekten mer
som ett mal i sig, med dvriga har namnda nyttig-
heter som instrument for att uppna detta. En helt
annan kategori “’primary goods” kallar Rawls na-
tural”, till vilken hor sddant som halsa och intel-
ligens. Dessa bestams, till skillnad frin de sociala
nyttigheterna, inte direkt av den sambhailleliga struk-
turen, dven om de paverkas av den.
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Ibid, 138.

Ibid, 124.

Ibid, avsnitt 26-28. Rawls menar sjdlv att kon-
traktsparterna inte kan maximera vad som i rationa-
listisk teori kallas “den foérvantade nyttan”. Enligt
“principen om otillrackliga skal” (the principle of
insufficient reason) kan man vid bristande informa-
tion om olika utfalls sannolikhet dstadkomma en sé-
dan maximering genom att handla utifrén ett an-
tagande om lika sannolikhet for alla utfall. Rawls ~
hévdar att detta vore alltfor lattsinnigt, nar sa myck-
et stir pa spel. Dessutom kianner inte parterna till
sin installning till risktagande. Detta skulle alltsa,
enligt Rawls, motivera varfor en fOrsiktig strategi ar
det rationella i ursprungssituationen. Huruvida en
sidan strategi kan sdgas vara uttryck fér rationalitet
eller bara skvallrar om en viss instéllning till riskta-
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Measuring Political Democracy in Latin America:
A Discussion of the Fitzgibbon-Johnson Image-Index

AV MIKAEL BOSTROM

Introduction

From a regional point of view, a dramatic politi-
cal change has taken place in Latin America dur-
ing the last ten years. The most visible manifes-
tation of this change is that, while in July 1979 on-
ly three of the Latin American mainland
countries were ruled by elected civilian govern-
ments, by the end of 1989, fifteen out of the sev-
enteen nations had elected civilian governments.
Only Chile and Panama are, at the time of writing
(October 1989), directly ruled by non-elected
military regimes, although Panama has a civilian
marionette as president.

In the academic literature this political phe-
nomenon is given different names. While some
analysts speak quite dramatically of the break-
down of military authoritarianism (Richards,
1986) or the democratization of Latin America
(Drake & Silva, 1986), others are more cautios
and call it a transition from authoritarian rule
(O’Donnell, Schmitter & Whitehead, 1986) or a
retreat of the generals (O’Brien & Cammack,
1985). Scholars who study the phenomenon from
a historical perspective often emphasize the cycli-
cal political shifts between democracy and dicta-
torship in Latin American political history. The
contemporary change, they suggest, fits within a
historical pattern and should, consequently, be
called a redemocratization of the region (Rem-
mer, 1985; Lopez & Stohl, 1987).

One main reason why analysts do not agree on
what to call the political change in the 1980s is, of
course, disagreement about the definition of de-
mocracy. Nef (1986), for example, rejects the
concept of democratization aitogether and pre-
fers to define the contemporary phenomenon as
”the modernization of the status quo”. Conse-
quently, for Nef, the formal elections and civil
governments have nothing to do with real democ-

racy, but are only means used by the Latin Amer-
ican power-holders to contain explosive social
tensions.

This essay is an attempt to find an operational-
ization which is simple and useful for the system-
atic comparative research that is necessary in or-
der to decide to what degree it is justified to
speak about Latin American democratization, re-
democratization and authoritarianization. More
precisely, the purpose of the article is to analyse
the usefulness for empirical research of the Fitz-
gibbon-Johnson quinquennial measurement of
Latin American political democracy. This analy-
sis will be made by comparing the F-J index with
other measurements of Latin American political
regimes, and by checking the sensitivity of the in-
dex to important political events and changes in
Latin America during the period under study.
The motive for the study is the conviction that the
F-J index is the most elaborate effort at quantifi-
cation of Latin American political change, and,
consequently, that it should be thoroughly scruti-
nized and tested by scholars who search for a
good operationalization of their dependent var-
iable when they analyse political trends in Latin
America.

The Fitzgibbon-Johnson Image-Index: A Present-
ation

The Motive

In 1945 Russell Fitzgibbon undertook, for the

first time, a survey among U.S. specialists in or-
der to establish a system to measure roughly the
democratic attainment of the twenty Latin Amer-
ican states” (Fitzgibbon, 1951: 517). The under-
lying objectives were to ’secure a detached and
presumably impartial opinion” and to reduce
”political phenomena to their essential compo-
nents in order to make assessment valid and, in-
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deed, possible” (ibid: 517). Obviously, the survey
was an attempt by Fitzgibbon to spread the use of
statistical tools which he believed could "profit-
ably be applied” in political science (Fitzgibbon,
1956: 607), and which he thought would give “a
means of refining and confirming subjective and
intuitive conclusions which must otherwise by
their subjectivity and intuitiveness remain par-
tially unsatisfactory” (Fitzgibbon & Johnson,
1965: 129).

There is no doubt that one motive of the early
surveys was to search for an objective measure-
ment of the state of democracy and the political
trends in the Latin American nations. However,
after much criticism had been raised against the
limitations of the index because of, among other
things, its inherent subjectivity (Cutright, 1963:
253; Kling, 1964: 186-87) Fitzgibbon’s collabora-
tor, Kenneth Johnson, seems to have changed the
primary purpose:

... if we cannot readily measure the state of democracy
with the longitudinal Fitzgibbon-Johnson Index, at
least we can better understand the scholarly views that
have helped to influence public opinion and policy (in
the U.S.) as well as to shape intellectual outlooks.
(Johnson, 1976 A:356).

From 1975 onwards, Kenneth Johnson emphasiz-
es that he is measuring the scholarly images or
reputational status of political democracy in Latin
America, instead of ’democracy as such” (John-
son, 1976 B: 133; Johnson, 1982: 197; Johnson &
Kelly, 1986: 20). The following discussion, how-
ever, will deal with the question of the possibility
of using the F-J index as a measurement of politi-
cal democracy per se in Latin America.

The Method

The original F-J index is based on fifteen criteria
for democratic achievement, which Fitzgibbon
considered to be “somewhat tailored to meet the
particular circumstances of ... Latin America”
(Fitzgibbon, 1956: 608). All of the components
do not measure political democracy directly, but
rather economic or social democracy. According
to Fitzgibbon, however, "they all seemed to con-
tribute to the determination of the total picture of
political democracy, whether directly or only in-
directly”’ (ibid: 608). The fifteen criteria are as
follows:

1. An educational level sufficient to give the po-
litical process some substance and vitality.

2. A fairly adequate standard of living and rea-
sonable well-balanced economic life.

3. A sense of internal unity and national cohe-
sion.

4. Belief by the people in their political dignity
and maturity.

5. Absence of foreign domination.

6. Freedom of the press, speech, assembly, ra-
dio, etc.

7. Free elections — honestly counted votes.

8. Freedom of party organization; genuine and
effective party opposition in the legislature;
legislative scrutiny of the executive branch.

9. An independent judiciary — respect for its de-
cisions.

10. Public awareness of the collection and expen-
diture of governmental funds.

11. Intelligent attitude toward social legislation —
the vitality of such legislation as applied.

12. Civilian supremacy over the military.

13. Reasonable freedom of political life from the
impact of ecclesiastical controls.

14. Attitude toward and development of tech-
nical and scientific governmental administra-
tion.

15. Intelligent and sympathetic administration of
whatever local self-government prevails.
(Johnson, 1976A:362-364)

The participants in the quinquennial surveys rank
the twenty states by marking excellent, good, av-
erage, poor and insignificant achievement on
each point. Each rating is then evaluated from
five (excellent) to one point (insignificant) and
the results are presented as a numerical index of
democratic achievement in Latin America every
five years.

In 1945 and 1950 ten U.S. social scientists with
a major interest in Latin American politics and
governments were selected to participate in the
surveys. The number of participants was doubled
in 1955 and doubled once again in 1960. Since
then the number of respondents has varied.

In the 1970 and 1975 polls, a panel of Latin
American scholars and journalists participated.
However, when several participants were serious-
ly threatended by right-wing death squads as well
as extreme left-wing groups, and when United
States espionage activity was disclosed, Johnson
decided to rely solely on experts from the U.S. in
the following surveys (Johnson, 1977: 90). The
1970 results published by Johnson, and presented
in this paper, include the Latin American respon-
dents.



The Revised Index

Since considerable criticism of the validity of this
complex 15-component index of democracy has
been raised (Lipset, 1964:48; Needler, 1968:889;
see also Vanhanen, 1984: 25), Johnson has estab-
lished a set of five select criteria in order to pro-
vide a more accurate measurement of political
democracy (Johnson, 1976 A: 133). The critics
suggested that the original index did 16t repre-
sent a purely political dimension as it included ec-
onomic and social variables, and, accordingly,
that its usefulness as a measure of democracy was
limited. However, no such criticism should be lev-
elled against the revised index which includes the
following components:

6. Freedom of press, speech etc;

7. Free elections;

8. Free party organization;

9. Independent judiciary;

12. Civilian supremacy over the military.

According to Johnson, the first four criteria are
soundly rooted in political theory, while the issue
of civilian supremacy causes some debate (John-
son, 1976 A: 356; 1976 B: 311). Doubtlessly, free
elections, party competition, and civil liberties,
are the most common criteria for measuring polit-
ical democracy, whereas the civilian supremacy
component is used very rarely in empirical stud-
ies (1). However, the existence of an independent
judiciary also seems to be a rarely used indicator
of political democracy (2).

When Johnson seeks arguments for including
the component of civilian supremacy, he uses the
suggestion of Hannah Arendt that violence,
when used in connection, with power, can be jus-
tifiable but never legitimate. Therefore, the mil-
itary with their monopoly of violence may govern
to foster social democracy but never political de-
mocracy.

In Latin America, power exercised through violence is
common. If legitimate power is replaced by violence . . .
then the inevitable result is terror, i. e. the form of gov-
ernment that comes into being when violence, having
destroyed all power, does not abdicate but, on the con-
trary, remains in full control’. Thus, violence has be-
come a way of political ’life’ in certain Latin American
countries, and this cannot help but influence the schol-
arly image of democracy, depending upon one’s degree
of familiarity with the given country. (Johnson, 1976 B:
131)
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There is no doubt that the revision of the F-J in-
dex has made it more useful for analyses of
“pure” political phenomena. The revised index
may be compared with other more or less well-
known measures of political democracy in order
to check its validity and to estimate its advantages
and disadvantages. Before that, however, some
relevant results from the nine image-index sur-
veys-will .be-presented.

The Results of the Revised Index

The standard definition of Latin America encom-
passes precisely those twenty nations included in
the Fitzgibbon-Johnson index (Wilkie et al, 1988:
X). For practical reasons, however, this article
has been limited to political trends only in the
seventeen mainland states of Latin America.
Hence, the Caribbean states of Cuba, the Do-
minican Republic and Haiti are not dealt with in
the following discussion.

To make comparison between the different sur-
veys possible, the results are presented as equal-
ized raw scores, i. e. data that account for the dif-
ferent numbers of respondents each year. This
means that the 1955 scores are divided by two (20
respondents), the 1960 scores by four (40 respon-
dents), and so on, in order to make them compa-
rable with the results of the first two surveys. The
minimum equalized point-score for each country
each year is 50 (5 points X 10 respondents) while
the maximum point-score is 250 (25 points X 10
respondents).

Regional Trends

The often emphasized cyclical political develop-
ment of Latin America (Blakemore, 1985; Hun-
tington, 1984; Martz, 1987; Remmer, 1985; Rou-
quié, 1986; Lopez & Stohl, 1987; Seligson, 1987)
is strikingly evident when the point-scores of the
seventeen states under study are added and pre-
sented as a graph (Figure 1). The scholarly image
of Latin America during the second half of the
1950s and the early 1980s is a region which moves
towards democracy, whereas the image of the
1960s and early 1970s is that of a continent on its
way towards dictatorship. Thus, if the F-J index is
treated as an interval scale it follows that the po-
litical change during the 1980s can be described
as a redemocratization of Latin America.
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Figure 1 Latin American political trends 1945~
1985: the sum totals of the F-J equalized
raw scores for 17 Latin American states.
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A country-by-country analysis of the quinquen-
nial changes in scores shows that the within-re-
gion variations are considerable. However, the
three conspicuous political trends, i.e. the de-
mocratization of the late 1950s, the movement to-
ward dictatorship between 1965 and 1975, and
the redemocratization of the early 1980s, seem to
have had an impact on almost every Latin Amer-
ican republic.

Within the five year period 1955-1960 all of the
countries except Brazil, Paraguay and Uruguay
became more democratic, according to the F-J in-
dex. At least five out of these fourteen republics

T 1 T ! 1
1965 1970 1975 1980 1985
1970s. In the 1970 survey, thirteen out of the sev-
enteen countries got a lower score than five years
earlier, whereas three of them increased their
points slightly (Ecuador, Guatemala and Para-
guay), and one got the same point-score (Hondu-
ras). The tendency remained in 1975 although
Argentina, once again, had made a jump towards
political democracy (+49) and Costa Rica, Vene-
zuela and Colombia had made some further pro-
gress towards greater democracy.

The most unambiguous regional political trend
is the redemocratization in the first half of the
1980s. Between 1980 and 1985 every Latin Amer-

experienced great progress in terms of democratic
achievement: Argentina which improved by 116
points, Venezuela by 104 points, Peru by 94, Co-
lombia by 69, and Guatemala by 41 poinst.

The country-by-country analysis of the F-J in-
dex also gives a fairly clear-cut picture of the set-
back to democracy in the late 1960s and early

ican state under study improved its point-score in
the F-J image-index. At first glance it may seem
as if the range of this regional political change
was limited, since nine of the countries increased
their scores by less than 20 points. A closer exam-
ination of the point changes of these countries,
however, reveals that the democratization trend
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Table 1 The Revised Fitzgibbon-Johnson Image-index: equalized raw scores for seventeen Latin Amer-

ican states, 1945-1985

Country 1945 1950 1955
Argentina 155 106 93
Bolivia 92 115 114
Brazil 120 184 200
Chile 221 228 225
-~ Colombia - 221- -174 136
Costa Rica 231 219 232
Ecuador 120 170 159
El Salvador 112 109 139
Guatemala 128 142 113
Honduras 84 166 133
Mexico 159 161 190
Nicaragua 93 83 78
Panama 172 143 150
Paraguay 83 81 83
Peru 158 106 88
Uruguay 233 240 248
Venezuela 154 118 89

1960 1965 1970 1975 1980 1985
209 190 113 162 90 204
139 118 116 91 84 140
200 165 102 90 115 173
232 239 214 77 76 79
205—- 205 188 204- - -200-—- 213
237 240 212 232 237 250
184 139 153 109 163 187
148 149 137 124 92 115
154 128 137 11 93 94
142 123 123 101 119 142
195 199 178 182 184 195
93 116 109 89 141 149
165 173 113 107 125 168
67 79 88 74 ! 80
182 179 127 97 178 189
241 239 209 127 89 178
193 207 200 221 224 238

Sources: Johnson, 1976 A: 360, Johnson, 1976 B: 137; Johnson, 1982: 199; Johnson & Kelly, 1986: 21

encompassed almost the whole region. Two of
these nine states, Nicaragua and Peru, had expe-
rienced their democratic ’booms” just before the
1980 survey, whereas four countries continued to
take small steps towards the maximum points
(Costa Rica, Venezuela, Colombia and Mexico).
This leaves Guatemala (+1), Paraguay (+9), and
Chile (+3) as the only states outside the group of
democratising states during the first half of the
1980s.

The Problems of Interpreting the F-J Index

According to Johnson, the F-J index does not in-
volve precise interval data and, therefore, the raw
scores do not tell exactly whether, for example,
Mexico was more democratic in 1985 than in
1980, although the country had improved its
score (Johnson, 1976 B: 135; Johnson, 1977: 87).
If this statement is true, the description of politi-
cal trends made above loses much of its value as
the applicability of the F-J index index would
then be limited to comparisons of rank order po-
sitions of the states.

Nevertheless, Johnson in his 1976 resumé of
the techniques and results of the surveys, com-
pares the total raw scores of the original index
and concludes:

In the 1970 survey, the raw score fell to 8,696. If there

was a considerable jump in total raw scores beginning in

1960, attributed to the demise of a number of dictator-
ships during the preceding quinquennium, the decline
of 1970 may be likewise attributed to the establishment
or reestablishment of a considerable number of dicta-
torships. Thus, the raw score totals lay a trend that
seems to correspond with more subjectively perceived
reality. (Johnson, 1976 A: 350-51).

Johnson shows here that he is ready to follow
Fitzgibbon and interpret the raw score fluctu-
ations as “’a rough indication of shifts in the dem-
ocratic weathervane over the years” (Fitzgibbon,
1967: 139). Fitzgibbon also developed a measure-
ment that showed the percent changes of point-
scores by states for successive quinquennia. The
purpose of this operation was to find a mea-
surement “representing democratic achievement
and, when the (different) years are compared,
progress and regression” (Fitzgibbon, 1951: 520).
These figures have not been published since the
1965 survey which, perhaps, should be seen as an
indication of the more cuatious use of the index
after the retirement of Fitzgibbon. The question
remains, however, of how to interpret the F-J in-
dex. Could the raw scores be treated as measures
of the degree of democracy, or do they only show
the rank order of the Latin American states in
terms of democratic achievement? How valid is
the index? Does it produce a good picture of the
state of democracy in Latin America?
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Answers to these questions can be reached by
comparing the results of the F-J Surveys with
other, non-reputational, measures of democracy.
Unfortunately, since many of these measures are
based on data which are aggregated over a long
time period, no meaningful comparison can be
made with the results of the revised F-J index,
which is a measure of the current reputational
status of democracy at the time of each survey.
Thus, the measures which will be compared with
the F-J index are Bollen’s index of 1960 and 1965,
Dahl’s classification of circa 1969, Gastil’s annual
indices of political and civil rights 1972-1987, and
Anderson’s 1987 ranking of the Latin American
and Caribbean countries.

The Bollen index for 113 states in 1960 and 123
states in 1965 involves sex indicators of political
democracy - press freedom, freedom of group
opposition, government sanctions, fairness of
elections, executive selection and legislative se-
lection (Bollen, 1980). As in most quantitative
measures of democracy, the data are from differ-
ent sources and are mostly based on judgements
rather than hard” figures. Accordingly, Robert
Dahl’s "word of caution regarding” his own clas-
sification of political regimes, is true of most in-
dices of democracy, including Bollen’s:

Judgements of this kind may be biased by many things,
including the simple fact that a great deal more is
known about some countries than others. (Dahl, 1971:
243)

Nevertheless, Bollen has shown that the correla-
tion between his own scores of the twenty Latin
American countries and the raw scores of the re-
vised F-J index for 1960 and 1965 is about .90
(Pearson’s r) for both time points ( .86 and .85 for
the seventeen countries under study). Regarding
the F-J index he then concludes.

This specialization in Latin America, combined with its
long history (since 1945) suggests that it is one of the
best avialable measures for a region of developing
countries. (Bollen, 1980: 381)

excluded the correlation decreases slightly but re-
mains very high (.75 for 1960 and .80 for 1965).
The conclusion from these comparisons is that
the “objective” Bollen index, which is “’generally
regarded as the best one yet devised” (Seligson,
1987: 170), and the subjective F-J index produce
very similar results with regard to point-scores as
well as rank orders (Table 2).

Only in the cases of Argentina and Colombia,
and Nicaragua in 1965, do the two indices yield
substantially different rankings. The good reputa-
tional status of the Frondizi (1958-62) and Iilia
(1963-66) governments of Argentina (rank 4 and
7 in the F-J index), as well as the "oligarchical de-
mocracy”” under the National Front in Colombia
(rank 5 and 5), does not correspond to the ’hard”
facts about these regimes (rank 12 and 9, 13 and
12 in the Bollen index). It is difficult to judge
which index is the best reflection of "reality” in
these cases, but it must be hard for Bollen to jus-
tify why the military regime in Guatemala and
the indirectly elected civilian regime i Honduras
gained higher scores than Argentina and Col-
ombia in 1960. Likewise, it must be hard to justi-
fy why Argentina under Illia was considered less
democratic than Brazil under the post-1964 mil-
itary government or Nicaragua under the rule of
the Somozas (although a non-Somoza was elect-
ed president). Finally, it must be difficult to justi-
fy why El Salvador under a one-party congress
and a military president who was elected unop-
posed gained a higher score in 1965 than both Ar-
gentina and Colombia.

In the case of Nicaragua, in 1965, the scholarly
image was much more negative than the Bollen
scores warrant (rank 16 and 11 respectively). Ac-
cording to Seligson (1987), this can be explained
by ’the personal antipathy of many scholars to-
ward the Somoza regime” (p. 171). However, the
difference between the two measures may also be
interpreted the other way around. Bollen may
have taken a too roseate view of Nicaragua under
president René Schick (1963-66) who was hand-
picked by the Somozas. To be sure, Schick was
elected by 90 percent of the voters and the oppo-

Unlike Bollen, Seligson (1987) follows the advice
of Johnson and treats the F-J index as an ordinal
scale. Correlating the rankings of the F-J index
and the Bollen index rankings for the twenty La-
tin American countries for 1965, he gets a Spear-
man’s Rho of .90 (Seligson, 1987: 171). When
Cuba, the Dominican Republic, and Haiti, are

sition-held-one-third-of-the-legislative-seats—The
election, however, was only one more sign of "’the
impossibility of anyone ruling without Somoza”,
whereas the one-third representation was a built-
in stipulation that in fact produced a majority-
type system and maintained 'the myth of an op-
position” (McDonald, 1971: 227). Guaranteeing
the opposition one-third of the seats destroyed
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Table 2 The F-J revised index and Bollen’s political democracy index for 1960 and 1965, 17 Latin

American countries

Country 1960
F-J index Bollen*
Score Rank Score
Uruguay 241 1 99,8
Costa Rica 237 2 91,3
- Chile .. . ... . 232 3 9.7

Argentina 209 4 62,7
Colombia 205 5 69,7
Brazil 200 6 90,5
Mexico 195 7 80,1
Venezuela 193 8 72,5
Ecuador 184 9 84,3
Peru 182 10 83,4
Panama 165 11 75,4
Guatemala 154 12 69,8
El Salvador 148 13 53,5
Honduras 142 14 70,1
Bolivia 139 15 59,8
Nicaragua 93 16 48,7
Paraguay 67 17 39,1

* The range of the scale is 0 to 100
Sources: Bollen, 1980: 387; Johnson, 1976 A: 360

the incentive to work hard during the campaign
and appeased international critics (ibid: 237).
Thus, electoral results were a foregone conclu-
sion in Nicaragua during the Somoza “dynasty”
and, consequently, did not have much to do with
democracy. Seligson’s alleged personal antipa-
thy of many scholars’ perhaps is nothing but a
more realistic judgement of the state of democra-
cy in Nicaragua in the mid 1970s than the one
made by Bollen.

The F-J index also produces almost the same
results as the 1969 classification of 114 regimes
made by Dahl (Dahl, 1971). When Dahl oper-
ationalizes his two-dimensional concept of de-
mocracy (or polyarchy) he uses the percentage of
adult citizens eligible to vote as the sole indicator
of participation, while ten variables represent op-
portunity for public opposition. A correlation
coefficient (Spearman’s Rho) of .84 for the sev-
enteen mainland Latin American states is yielded
when Dahl’s two-dimensional classifications
transformed into a rank-order scale and correlat-
ed with the 1970 F-J ranking. Only the ranking of
Peru differs considerably between the two indices
which, perhaps, reflects the difficulties the ex-
perts had in judging a military but reformist re-
gime in terms of democratic achievement (the Ve-
lasco Alvarado regime).

1965
F-J index Bollen

Rank Score Rank Score Rank
1 239 2 99.6 1

3 240 1 90,1 3

2 239 2 97,0 2

13 190 7 526 1277
12 205 5 71,4 9

4 165 10 60,9 10

7 199 6 74,5 6

9 207 4 73,4 7

S 139 12 44,6 15

6 179 8 87,0 4

8 173 9 76,9 5
11 128 13 39,5 16
15 149 11 72,1 8
10 123 14 50,0 13
14 118 15 36,2 17
16 116 16 55,4 11
17 79 17 447 14

Table 3 Rank orderings of 17 Latin American
states: the F-J index 1970, and Dahl’s
classification circa 1969 :

Country F-J index Dahl
Chile 1 1
Costa Rice 2 3
Uruguay 3 2
Venezuela 4 4
Colombia 5 4
Mexico 6 10
Ecuador 7 6
Guatemala 8 7
Ef Salvador 8 11
Peru 10 15
Honduras 11 7
Bolivia 12 9
Argentina 13 16
Panama 13 17
Nicaragua 15 12
Brazil 16 13
Paraguay 17 14

Sources: Dahl, 1971: Appendix A, pp. 232-234; John-
son, 1976 A: 360
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A more crude measure of political regimes is
Gastil’s annual indices of political and civil rights
for all independent states, as well as related terri-
tories, covering the period from 1972 onwards.
Gastil also summarizes the two seven-point rat-
ings of the civil and political rights in terms of an
overall three-point assessment of the status of
freedom in each country. Since Gastil equates
freedom with liberal democracy (Gastil, 1987: 4
and 25), this measurement will be compared with
the results of the F-J surveys.

The Gastil indices are as judgemental as either
Bollen’s index and Dahl’s classification, since the
ratings on the two seven-point scales are based on
the author’s own interpretation of different (un-
specified) qualitative and quantitative data. In
contrast to the other two indices, however, the
Gastil “survey of freedom” includes aspects of
democracy such as political decentralization, re-
gional and local self-determination, freedom
from foreign control, and freedom from gross so-
cioeconomic inequality. Thus, taken together the
Gastil indices are, in fact, more comprehensive
measures of political regimes than the Bollen and
Dahl measures as well as the revised Fitzgibbon-
Johnson index.

When comparing the Status of Freedom ratings
with the F-J index rankings for 1975, 1980 and

1985, the two measures produce some different
results (Table 4). The most conspicuous Gastil
ratings, seen in comparison with the F-J rankings,
are those of El Salvador as a “’free” country in
1975, and of Mexico and Paraguay as 'partly
free>’ counries. It is also interesting to note that
the regional democratization in the 1980s is in-
dicated in the 1985 Gastil survey by a large in-
crease in the number of "free” countries and the
disappearance altogether of “not free” states.

In the case of El Salvador it is obvious that
Gastil has overestimated the degree of freedom,
and consequently the degree of democracy. Be-
tween 1972 and 1977, the country was ruled by a
military government which had come to power
through a fraudulent election in which parties
identified as communist were not allowed to par-
ticipate (Keesing’s 25135, 1972). Moreover, dur-
ing 1974 and 1975, the government was criticized
by the Catholic Church for severe repression of
peasants and students and lack of respect for fun-
damental human rights, as well as neglect of the
enormous socioeconomic inequalities (Keesing’s
27938, 1976). In the light of this political and so-
cial situation it is difficult to agree with Gastil’s
inclusion for 1975 of El Salvador in “’the list of
operating democracies (which) is made up of
those countries given the summary status of

Table 4 F-J country rank orderings and Gastil Status of Freedom, 17 Latin American countries, 1975,

1980, 1985.
1975 1980 1985
F-J Rank Status  F-J Rank Status  F-J Rank Status
1. Costa Rica F 1. Costa Rica F 1. Costa Rica F
2. Venezuela F 2. Venezuela F 2. Venezuela F
3. Colombia F 3. Colombia F 3. Colombia F
4. Mexico PF 4. Mexico PF 4. Argentina F
5. Argentina PF 5. Peru PF S. Mexico PF
6. Uruguay PF 6. Ecuador F 6. Peru F
7. El Salvador F 7. Nicaragua PF 7. Ecuador F
8. Guatemala PF 8. Panama PF 8. Uruguay F
9. Ecuador NF 9. Honduras PF 9. Brazil F
10. Panama NF 10. Brazil PF 10. Panama PF
11. Honduras PF 11. Guatemala PF 11. Nicaragua PF
127 Peru NF~  127El Salvador PF  12. Honduras F
13. Boliia NF 13. Argentina NF 13. Bolivia F
14. Brazil PF 14. Uruguay NF 14. El Salvador PF
15. Nicaragua PF 15. Bolivia PF 15. Guatemala PF
16. Chile NF 16. Chile PF  16. Paraguay PF
17. Paraguay PF 17. Paraguay PF 17. Chile PF

Sources: Gastil, 1987: 54-65 (table 6); Johnson, 1976 B: 137; Johnson, 1982: 199; Johnson & Kelly, 1986: 21



free’”’ (Gastil, 1987: 25). In the 1975 revised F-J
index, El Salvador gets 124 points, which is more
than 100 points less than Costa Rica and almost
100 points less than Venezuela. This seems to be
a more appropriate judgement of El Salvador in
terms of political democracy in the middle of the
1970s.

The categorization of Paraguay as a partly
free” state is also an overestimation"when com-
pared with the rankings and scores of the revised
F-J index. Although it is not easy to rank dicta-
torships, it is difficult to find the motivation as to

why Paraguay under Stroessner is classified as

freer than Ecuador, Panama, Peru, Bolivia and
Chile in 1975; freer than Argentina and Uruguay
in 1980; and as free as Nicaragua in 1985. Perhaps
the regularly held presidential elections between
1954 and 1988 in which Stroessner won 80 to 90
percent of the votes have had a positive effect on
the Gastil political rights score.

Mexico, on the other hand, is classified as a
”partly free” country in the Survey of Freedom
but gains high point-scores and a high ranking
throughout the F-J surveys. To be sure, it is prob-
lematic to judge and define the Mexican political
regime, but it seems as if the experts in the F-J
surveys tend to view Mexico through rose-tinted
glasses and to overrate the state of democracy.
Broad state controls on labour and peasant orga-
nizations, the political domination by a single
party and extensive use of electoral fraud (Mid-
dlebrook, 1986) call into question the rating of
Mexico as, for example, a more democratic state
than Peru or Ecuador in 1985, and, instead, seem
to warrant Gastil’s classification.
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A recent measurement of “’the democratic rev-
olution” in Latin America and the Caribbean is
produced by Anderson (1987). His six-category
classification, which is based on a dozen indica-
tors of political and individual rights, applies for
conditions in March 1987 and, thus, may be com-
pared with the results of the 1985 F-J survey
(Table 5).

Costa Rica is the only Latin Américan state in
the first category, which means that in this coun-
try "all elements of individual rights are specified
by law and presently are extended to all inhabit-
ants without restrictions” (Anderson, 1987: 61).
When compared with the F-J index this classifica-
tion is adequate.

The most spectacular classification, when com-
pared with the F-J index, is the placement of Nic-
aragua in category IV together with Chile and Pa-
raguay. Moreover, placement in category V was
considered, which would have meant that Nic-
aragua, in spite of the 1984 general elections, was
categorized as a country “’where none of the ele-
ments of individual rights is available due to law,
custom, or arbitrary authority, but where effec-
tive political organization provides social and ec-
onomic stability” (ibid: 61).

The judgement of Nicaragua is probably condi-
tioned by Anderson’s liberalistic view of democ-
racy and, thus, reveals the main deficiency of this
measure. Private ownership of the press and the
prosperity of private enterprise in Chile and Para-
guay are seen as extenuating circumstances in
these countries, while the “’pluralistic features” of
the Nicaraguan regime are considered to be over-
shadowed by the Marxist-Leninist ideology of

Table 5 The Anderson Ranking of 17 Latin American Countries by Civil and Political Liberties as of 1

March 1987
Categories
I I 10
Costa Rica* Argentina Bolivia
Colombia* Brazil
Uruguay* *Ecuador
Venezuela El Salvador
Guatemala
Honduras
Mexico
Panama
Peru

v \% VI
Chile*

Nicaragua®*

Paraguay

* Indicates that placement in adjacent category was considered

Source: T Anderson, 1987: 63
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(some of) the Sandinist leaders (ibid: 66-67).
Fortunately, the F-J index seems to lack such evi-
dent ideological bias.

The F-J Index in a Comparative Perspective

Concerning the Bollen index of democracy, Peel-
er (1985) has commented:

The utility of the index depends on the willingness of
readers to accept the judgments of the author and his
scources. Further, even if these judgments are accept-
ed, one must be careful not to generalize beyond the
particular time span covered by the study. (Peeler,
1985: 18)

It goes without saying that this statement is true
for all comparative measures of political democ-
racy. In the case of the F-J index the crucial ques-
tion is whether the reader accepts the combined
judgements of experts as an accurate measure.
The above comparisons with various non-reputa-
tional measures, which have shown that the im-
age-index produces results that are very similar to
measures based on “library research”, will, per-
haps, make it easier for readers to accept the F-J
index.

The correspondence with the non-reputational
measures indicates that the problem of subjectiv-
ity is not as serious a problem as some scholars
claim (Cutright, 1963; Vanhanen, 1984). Cutright
(1963) questions the validity of both the F-J index
and Lipset’s classification (Lipset, 1964), and
goes on to wonder whether there is any expert
who “’can be in intimate contact with the political
histories of all the nations of the world and also
be willing or able to order them on simple scales,
let alone multiple dimensions” (p.253). This is a
good point since the participants in the F-J sur-
veys themselves disclaim competence to judge all
Latin American countries on all points, and since
the judgements necessarily must be ’’subjective
in large measure ” (Fitzgibbon, 1956: 617). On
the other hand, the experts do not need to order
all nations of the world, but rather twenty nations
of one particular region of the world. Although
the familiarity with respect to each state varies

(1963) tries to produce a quantitative and purely
"objective” index of democracy based on cumu-
lative data from 1940 to 1960, using as one out of
two indicators the share of the legislative seats for
the opposition. Since he chooses 30 percent as
the minimum representation for a full score on
this indicator, Nicaragua under Somoza, with its
guaranteed representation of the opposition par-
ties mentioned above, receives the same number
of points as Finland and Austria, more points
than Italy, and is placed fifth among the Latin
American countries (Needler, 1968: 890). Obvi-
ously, the statistical information has led Cutright
astray in this case. More “intimate contact” with
the political history of Nicaragua had probably
resulted in a more plausible scoring of this coun-
try.

Another clear example of the insensitivity of
cold statistical measures is Vanhanen’s cumula-
tive index of democracy for 119 states, 1850-
1985, which is based on decennial means of the
share of the total population voting in national
elections and the share of the votes for the oppo-
sition parties (Vanhanen, 1984). The index yields
some sensational results among which are the
crossing of the threshold of democracy for El Sal-
vador and Guatemala in the 1970s, and the rank-
ing of Paraguay under Stroessner as a more dem-
ocratic country than Colombia and Mexico in the
1960s. A closer examination of the conditions for
electoral competition and participation in El Sal-
vador, Guatemala and Paraguay would probably
have made Vanhanen less prone to rely solely on
statistics. Perhaps Vanhanen, and also Cutright,
should have taken a look at the F-J index to find
the “’nuances and balances” which are necessary
in order to produce what they call ”objective”
measures of democracy.

In sum, the problem of subjectivity, which is
inherent in all measures of democracy, even the
cold statistical indices, is not a major shortcoming
of the revised F-J index. On the contrary, a mea-
surement that is based on the combined sub-
jective judgements of many specialists seems to
include less spectacular ratings and classifications
than its objective” counterparts. For cross-sec-

between the respondents, it is fairly evident that
”the overall assessments made by specialists are
likely to introduce desirable nuances and bal-
ances which are impossible in the use of cold sta-
tistical information, even of the most accurate
sort” (Fitzgibbon, 1967: 135).

The Cutright index is a case in point. Cutright

tional analyses of Latin American politics, there-
fore, the F-J index offers a good operational-
ization of the political democracy variable.

As already mentioned, both Fitzgibbon and
Johnson interpret the raw scores as rough mea-
sures of the degree of democracy in each state
and, hence, political trends and changes may be



—-.tent..

described by the scores. Moreover, statistical
tests show that the association is close between
Bollen’s scales and the F-J raw scores for both
1960 and 1965. Since the Bollen index is compa-
rable between the two years this is an indication
that F-J point-score improvements and decreases
from one year to another reflect real democratic
achievements and set-backs, at least to some ex-
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presented in this article. Moreover, the store of
sound knowledge which forms the “data-bank’ of
the index minimizes the risk of spectacular coun-
try ratings and rankings. The index ailso provides
a good measure of such non-statistical aspects of
political democracy as civilian supremacy over
the military and the independence of the judi-
ciary. -

However, the index lends itself to cross-sec-

The usefulness for longitudinal analyses is
questionable, however, since the problem of the
comparability of two separate polls remains. Did
the ten respondents in 1945 view the five criteria
of political democracy in the same way as the 72
respondents in the 1985 survey? Does a score of
five points for "free elections” in 1945 mean the
same as a five-point score in 1985? Do the 231
points in 1945 and the 232 points in 1975 mean
that political democracy in Costa Rica did not
make any progress during these 30 years? Simi-
larly, do the 184 points for Ecuador in 1960 and
the 187 points in 1985 mean that the fourth Ve-
lasco Ibarra regime was as democratic as the
Febres Cordero regime?

Although most of the respondents have partici-
pated in several polls, the answer to all these
questions are no. The cases of Costa Rica and
Ecuador are two examples which prove that com-
parisons between two separate surveys must be
made with great caution. In both countries, large
numbers of the national population were long
eliminated from voting since suffrage was limited
to men in Costa Rica until 1953, and to literates
in Ecuador until 1978. As these highly undemo-
cratic features do not seem to be taken into con-
sideration by the participants, with regard to, for
example, Costa Rica in the 1945 and Ecuador in
the 1960 poll, the point-scores of later ’demo-
cratic” regimes do not improve. In other words,
the F-J index fails to register such a crucial aspect
of democratic achievement as the introduction of
universal suffrage. This major shortcoming of the
index limits its usefulness considerably, and ren-
ders questionable any but the broadest conclu-
sions with regard to political change and political
development.

Conclusions

The revised F-J index of democracy is a unique
source for studies of Latin American post-war
politics. The long time-span covered and the non-
cumulative nature of the index make it superior
to most of the other indices and classifications

tional rather than longitudinal analyses, because”
of the limited comparability of the raw scores of
two separate surveys. It means that the raw score
fluctuations can only be viewed as rough indica-
tions of political change over the fourty year peri-
od. Consequently, the graph in Figure 1 shows
the democratic and undemocratic trends in Latin
America since 1945, although it does not show
whether, in absolute terms, the region was more
democratic in 1960 than in 1985.

A good quantitative and time-series index of
political democracy, of course, must include mea-
sures which are comparable between the time-
points. In this article it has been shown that it
would be foolhardy to try to produce such a time-
series measure of Latin American political re-
gimes without first consulting the F-J index. Sys-
tematic empirical research of bygone days could
not possibly compensate for the collected snap-
shorts of specialists who actually lived during the
time in question. Therefore, it is argued here that
the best quantitative measure of Latin American
political change would be a modification of the
Fitzgibbon-Johnson Image-Index.

Notes

! Indicators of free elections are included in the mea-

sures of democracy by Anderson, 1987; Arat, 1988;
Bollen, 1980; Cutright, 1963; Dahl, 1971; Gastil,
1988; Jackman, 1973; Lane & Ersosn, 1989; Nee-
dler, 1968; Neubauer, 1967; Smith, 1969; and Van-
hanen, 1984, whereas indicators of free party orga-
nization, or party competition, are included in all
the above measures, except Needler, 1968. Civil lib-
erties, such as freedom of speech, the press, etc.,
are not included as indicators of political democracy
in Cutright, 1963 and Vanhanen, 1984. Only Smith,
1969, Gastil, 1987 and Lane & Ersson, 1989 include
civilian supremacy as an indicator of democracy
("political participation by the military”, free of
military control” and "role of military” respective-
ly).

2 Anderson, 1987, Dahl, 1971, and Gastil, 1987, in-
clude the independence of the judiciary as a crite-
rion of political democracy.
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Politico-Economic Regimes: An Evaluation
BY JAN-ERIK LANE AND SVANTE ERSSON

Introduction

Perhaps the most controversial question in politi-
cal economy is the evaluation of the performance
of various types of economic systems or so-called
politico-economic regimes. Which politico-eco-
nomic system is the superior one? This is a prob-
lem to be decided ultimately by values, but the
deliberations about pros and cons also involve
matters of fact. Does capitalism do better than
socialism in terms of economic growth? How
about the degree of inequality in the distribution
of resources in various countries? And which type
of regime is more likely to run into double digit
inflation or hugh national debts?

Not only are economic aspects relevant to the
rise and decline of nations, but we also have to
take into account how countries score on political
criteria of evaluation like e. g. democratic values.
Moreover, how about welfare effort? There is a
large number of relevant evaluation criteria:
which are the most appropriate ones? And any
identification of politico-economic regimes or
systems faces tremendous conceptual problems in
relation to how to sort out real life systems with-
out such a simple dichtomy as capitalism versus
socialism. Is it at all possible to say something
about the evaluation of regimes from a political
economy perspective given this stage of theoret-
ical and empirical knowledge?

Regimes

There are several relevant ways of classifying sys-
tems from a politico-economic perspective. In the
mainstream economics literature the focus is on
the concept of an economic system. And a few
key kinds of economic systems are identified and
evaluated. A definition of “economic system”
may look as follows:

An economic system is a set of mechanisms and in-
stitutions for decision making and the implementation

of decisions concerning production, income, and con-
sumption within a given geographic area. (Lindbeck,
1977:214)

It follows from such an identification of the eco-
nomic system in a country that it covers not only
what traditionally counts as economic institutions
like property and the market. Any description of
an economic system would have to include a
statement of the place of the state and the range
of mechanisms for public resource allocation and
income redistribution, i. e. political institutions.
Thus, we may speak of politico-economic regimes
in order to denote the various ways in which the
market, the state, property institutions and pub-
lic systems for budget allocation and redistrib-
ution are mixed in different countries.

In their Comparative Economic Systems (1989)
Gregory and Stuart employ a framework for the
analysis of economic systems comprising four ba-
sic features which each has two modes: (1) orga-
nization of decision making: centralization and
decentralization; (2) provision of information and
coordination: market or plan; (3) property rights:
private, cooperative and public; (4) the incentive
system: moral or material. Gregory and Stuart
use these categories to derive three main types of
politico-economic regimes: capitalism, market
socialism and planned socialism. Can we really
speak of actually existing market socialist re-
gimes? Is there some kind of pure model of cap-
italism which contain the essence of all non-so-
cialist systems? .

It is interesting to relate the standard cate-
gories in the literature on economic systems to
Gastil’s framework, presented in Freedom in the
World (1987) as it is a more refined one. Gastil
categorizes politico-economic systems in the fol-
lowing way: (a) capitalist: a high degree of eco-
nomic freedom and relatively little market in-
tervention by the state; (b) capitalist-statist: sub-
stantial state intervention in markets and large
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public sectors, although the state remains com-
mitted to the institutions of private property; (c)
mixed capitalist: an activist state with income re-
distribution, market intervention and regulation
although the size of direct budget allocation of re-
sources is not that large; (d) mixed-socialist: some
economic freedom, private property and individ-
ual initiative within the framework of a socialist
economy; (e) socialist systems: basically com-
mand economies with little of economic freedom,
private property and individual intiative.

Gastil classifies a large number of countries
with the following politico-economic categories
employing the legal status of voluntary exchange
mechanisms and ownership as the crucial charac-
teristics, among others:

Capitalist: USA, Canada, Dominican Repub-
lic, El Salvador, Costa Rica, Colombia, Ecuador,
Chile, Ireland, Belgium, Luxembourg, Switzer-
land, Spain, Germany FR, Iceland, Liberia,
Cameroon, Kenya, Malawi, Jordan, South Ko-
rea, Japan, Thailand, Malaysia, Australia, New
Zealand, Haiti, Barbados, Guatemala, Hondu-
ras, Cyprus, Niger, Ivory Coast, Sierra Leone,
Gabon, Chad, Lebanon and Nepal.

Capitalist-State: Mexico, Panama, Venezuela,
Peru, Brazil, Bolivia, Paraguay, Argentina, Italy,
Ghana, Nigeria, Zaire, South Africa, Marocco,
Iran, Turkey, India, Pakistan, Sri Lanka, Philip-
pines, Indonesia, Jamaica, Trinidad, Mauritania,
Central African Republic, Uganda, Saudi Arabia
and Taiwan.

Mixed-Capitalist: Uruguay, United Kingdom,
Netherlands, France, Portugal, Austria, Greece,
Finland, Sweden, Norway, Denmark, Senegal,
Tunisia, Israel, Singapore, Nicaragua, Guinea,
Burundi, Sudan and Egypt.

Mixed-Socialist: Yugoslavia, Zambia, Mada-
gascar, Guyana, Mali, Burkina Faso, Togo, Con-
go, Rwanda, Somalia, Libya, Syria, China and
Burma.

Socialist: Germany DR, Hungary, Soviet
Union, Bulgaria, Romania, Czechoslovakia, Tan-
zania, Ethiopia, Algeria, Iraq, Albania, Benin,
Angola, Mozambique, Afghanistan, Mongolia,
North Korea, Cambodia, Laos and Cuba.

ply onto real world systems. Similarly, the sep-
aration between capitalist and capitalist-state is
not all together easy to handle.

Secondly, any classification of countries into
types of politico-economic regimes is bound to be
time dependent. Gastil’s classification refers to
the late 1970s and early 1980s but politico-eco-
nomic structures are not invariant over time. If
the effort is to evaluate the performance of poli-
tico-economic regimes over time during the post
World War II period, then the classification has
to be reworked for some countries at certain
points of time.

Thirdly, when evaluating types of politico-eco-
nomic regimes it is vital that enough countries be
covered so that the conclusions apply to systems
with different backgrounds. On the other hand, it
is not necessary to include each and every country
in the analysis, simply because the country back-
ground may be too deviant. Thus, one could re-
frain from including countries that have had to
face extended processes of internal or external in-
stability like e. g. war experience.

The description of the Federal Republic of
Germany as only capitalist must be questioned
given the strong tradition towards the welfare
state in the 1949 consitution. Similarly, Portugal
and Spain should be regrouped in the light of the
strong state involvement in these societies, at
least during the fascist period. The more detailed
description of some African and Asian countries
is open to discussion. In order to illustrate the dif-
ficulties in classifying countries in terms of poli-
tico-economic categories we will make a short
geographical overview of the major countries on
each continent employing inter alia The Econo-
mist Atlas (1989) and Political Systems of The
World (1989). Which evaluation criteria should
we concentrate on when describing politico-eco-
nomic systems?

Performance

Gregory and Stuart evaluate the performance of
their three types of economic systems by means
of a set of outcomes: economic growth, efficien-

There-are-a-few-major-problems-in telation to
the Gastil framework and its classification. First-
ly, are the categories really conceptually distinct?
Whereas it may be empirically feasible to dis-
tinguish the capitalist systems from the mixed-
capitalist ones, the distinction between mixed-
socialist and socialist is more troublesome to ap-

Cy, income distribution, stability, development
objectives and national existence, where the
overall finding is the precedence of the capitalist
type on these evaluation criteria in relation to the
others. However, why should we focus on these
criteria? In order to evaluate how various types of
politico-economic systems do in the real world



one could employ both economic and political
evaluation criteria.

Here we only attempt to suggest some prelimi-
nary steps towards the evaluation of politico-eco-
nomic regimes. We will focus on five dimensions
of politico-economic regimes which may be mea-
sured by means of specific evaluation criteria: two
economic ones, two political ones and finally one

..social indicator. The average rate of economic .

growth over a number of years taps a dynamic as-
pect of politico-economic regimes whereas the
average yearly rate of inflation captures a stabil-
ity aspect. The evaluation criteria in a democracy
index indentifies several crucial performance as-
pects in relation to human values such as freedom
and equality whereas a welfare effort index mea-
sures a different aspect on politico-economic per-
formance. Finally, there is the inequality dimen-
sion to be measured by an indicator on the skew-
ness in the distribution of income which is a
standard outcome criterion.

To sum up, we will consider the following di-
mensions of a politico-economic regime in a
country: economic growth, inflation, democratic
rights and welfare effort by the state as well as the
extent of inequality in the distribution of income.
Thus, we have the following evaluation criteria:
(i) economic growth (EG): growth in real GDP
per capita in international US dollars between
1980 to 198S; (ii) inflation (I): average annual
rates of inflation during 1980-1985; (iii) demo-
cratic rights (D): the status of democracy about
1980 as measured by a complex index covering
human rights, political competition and so on
(Humana’s index); (iv) welfare effort by the state
(W): a complex index calculated by Estes for
roughly 1980; (v) income inequality (Q): the
share of the top quintile of the total national in-
come measured on income data for about the
1970ies.

These evaluation criteria — economic, political
and social — have been measured in various data
sources stated in Appendix 1. The rationale for
the selection of these five evaluation criteria is
simply that they are often used. Other criteria
like unemployment, trade pattern and political
stability could have been employed, but there is
no natural limit where to stop. Let us take a close
look at the country variation in politico-economic
regimes and their performance around 1980 by
moving from one continet to another focussing on
economic growth, inflation, democratic perform-
ance, welfare effort and inequality. The data
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about the size of the population in various coun-
tries refer to about 1985.

America

The predominant orientation of the countries on
the American continent towards some type of
capitalist politico-economic regime is obvious,

but there is much more to be said about the nu- . .

ances. There has existed systems that fall outside
of the set of capitalist regimes. It is true that the
two examples of a socialist politico-economic re-
gime — Cuba (10 million) and until the 1990 elec-
tion Nicaragua (3.3 million) — are small states
when compared with the giant capitalist nations
in this hemisphere. As there is hardly any case of
a mixed-capitalist regime in America, the basic
devision among the countries on the American
continent is between two types of capitalist re-
gimes, decentralized capitalist and capitalist-state
regimes. Besides Canada (25.4 million) the Unit-
ed States (239 million) belongs to the former cat-
egory where also a number of small countries in
the Caribbean islands and Central America
should be placed: El Salvador (5.6 million), Do-
minican Republic (6.3 million), Barbados (0.3
million), Guatemala (8 million), Honduras (4.4
million) and Costa Rica (2.6 million).

The difficuity in drawing the demarcation line
between capitalist and capitalist-state regimes is
obvious with regard to Ecuador (9.4 million) and
Chile (12 million), but we follow the Gastil classi-
fication here. The remaining countries should be
classified as capitalist-state. Here, we have the gi-
ant countries in Latin America: Mexico (79 mil-
lion), Brazil (136 million) and Argentina (31 mil-
lion). Into the same type of politico-economic
systems enters a number of countries with fairly
large populations: Venezuela (17.3 million), Peru
(18.7 million), and Bolivia (6.4 million). To the
same set belongs a few less populous countries
like Paraguay (3.4 million), Panama (2.2 million),
Trinidad (1.2 million) and Jamaica (2.2 million).
It must be explicitly pointed out that the sep-
aration between decentralized capitalist and cap-
italism-state regimes is difficult to apply with pre-
cision. How to classify Uruguay (3 million) is an
open question, as it is sometimes designated as a
mixed-capitalist system. An overall picture of
politico-economic performance on the American
continent is given in Table 1.
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Table 1. Politico-economic regimes in America

D 80 W 80 Q75
94 16 41.0
92 13 428
67 5 64.0
30 6 54.4
75 5 57.5
30 2 58.8
75 1 67.8
90 6 50.6
84 7 61.8
62 11 58.5
89 4 54.0
85 10 72.0
81 9 61.0
37 20 51.4
50 8 61.0
30 8 -
70 16 66.6
44 12 50.3
50 16 47.4

EG 80-85 I 80-85
Canada 1.27 6.3
USA 1.65 5.3
Mexico -1.34 62.2
El Salvador -2.51 11.6
Dominicanrep  -1.03 14.6
Guatemala -2.94 7.4
Honduras -2.54 5.4
Costa Rica -2.10 36.4
Panama .60 3.7
Colombia 31 22.5
Venezuela -3.30 9.2
Ecuador -1.41 29.7
Peru -2.32 98.6
Chile -3.06 19.3
Bolivia —4.80 569.1
Paraguay .14 15.8
Brazil -.37 147.7
Argentina -3.29 342.8
Uruguay -3.85 44.6

Note: EG 80-85 = average yearly economic growth between 1980-85; I 80-85 = average yearly inflation rate between
1980-85; D 80 = Humana’s democracy index for about 1980, W 80 = Estes’ welfare effort index for roughly 1980; Q
75 = inequality scores for the 1970s. The higher the score on D 80, W 80 and Q 75, the more of democracy, welfare ef-

fort and income inequality.

The performance data on politico-economic in
the Western hemisphere indicate severe problems
of both an economic and political nature. Almost
all countries in Latin America did badly on the
evaluation criteria employed here in the late
1970s and early 1980s. The decentralized capital-
ist regimes score higher on most criteria com-
pared with the state-capitalist regimes. Several
large nations on the American continent have
had to face not only income inequalities, hyper-
inflation and sluggish economic growth, but they
have also scored low on democracy and welfare
effort.

The status of democracy is confusing in Latin
America. There is a conspicuous lack of a sub-
stantial and positive relationship between af-
fluence and democratic political institutions in

Latin. America.contrary_to_the well-known wealth___, gimes-around-1980—Tunisia-(7-1-million)-is-dif=

model of democracy (Lipset, 1959; O’Donnell,
1973). Democracy as a regime displays a circular
existence pattern over time as Figure 1 shows.

It remains a puzzle to account for the swing
back and forth between democratic and author-
itarian rule in Latin America.

Africa

There are few giant nations on the African conti-
nent. In terms of politico-economic orientation
there is an interesting pattern of a blend of cap-
italist and socialist regimes, often existing side by
side. In the north there is Morocco (22 million)
which is a capitalist-state co-existing with a num-
ber of more socialist oriented regimes in Cape
Verde (0.3 million), Algeria (21.9 million), Libya
(3.6 million), Egypt (47.1 million), Sudan (22 mil-
lion), Ethiopia (42.3 million) and Somalia (5.4
million). How these socialist regimes are to be de-
scribed in-more detail is not altogether clear, as
Libya and Ethiopia are much more marxist ori-
ented than Sudan and Egypt. Algeria has moved
towards more of capitalism during the 80ies as
has Sudan, but both must be classified as socialist

ficult to place, Gastil suggesting that it belongs to
the mixed-capitalist type:

In West Africa the prevailing regime types are
decentralized capitalism or state-capitalism:
Mauritania (1.7 million), Senegal (6.6 million),
Gambia (1 million), Liberia (2.2 million), Sierra



How to separate a capitalist regime from a cap-
italist-state regime in this part of the world is not
always easy. Thus, it has been argued that cap-
italist Singapore (2.6 million) belongs to the
mixed-capitalist type, which is debtable to say the
least. Populous Indonesia (162.2 million) may be
designated capitalist-state as should the Phillip-
pines (54.7 million). Into the set of socialist poli-
tico-economic regimes enter madinland China
(1042 million), North Korea (20.4 million), Mon-
gohia (2 million), Vietnam (62 million), Cambo-
dia (7.3 million) and Laos (3.6 million).

In relation to the evaluation of the perform-
ance of politico-economic regimes in Asia one
must take into account the enormous impact of
long time periods of external or internal war.
When presenting data on the preformance of
Asian politico-economic regimes we focus in par-
ticular on countries where about 1980 war in-
volvement had not had a drastic impact on the
country. Table 3 has the data.

The overall picture when evaluating politico-
economic regimes on the Asian continent includ-
ing South East Asia is very much different from
that of Latin America or Africa. Even though the
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majority of countries are LDC:s or NIC:s. Poli-
tico-economic performance has been on the
whole much more impressive among the set of
Asian countries. The average rate of economic
growth tends to be higher and the level of in-
flation lower. Some countries display exception-
ally high average growth rates in their economies.
When it comes to the political criteria of eval-
uation things are not as brighit-as when the eco-
nomic evaluation criteria were applied. It is true
that there are quite a number of countries that
score high on the democratic index, but there is
also a large number of countries that are right-
wing or left-wing authoritarian regimes. Besides
the level of welfare state effort tends to be very
low and the extent of income inequality high.

Europe

It remains to look at politico-economic perform-
ance in the old world, here covering both western
and eastern Europe including the USSR and Tur-
key. On the European continent in this wide
sense all the various politico-economic regime
types may be found. It is not easy to draw a sharp

Table 3. Politico-economic regimes in Asia and Oceania

EG 80-85 I 80-85

Israel .34 196.3
Jordan 2.02 3.9
Syria -93 6.1
Iraq -6.03 -

Iran 5.54 -

Saudi Arabia - -

Afghanistan .36 -

Pakistan 2.76 8.1
India 3.69 7.8
Sri Lanka 4.73 14.7
Burma 2.55 2.6
Thailand 2.03 32
Malaysia 1.62 3.1
Singapore 11.51 3.1
South Korea 4.83 6.0
Taiwan 3.77 -

Japan 2.73 1.2
China 8.49 2.4
Indonesia 3.01 10.7
Philippines -2.04 19.3
Australia 1.00 9.1
New Zealand 1.44 9.8

North Korea - -

Note: for the abbreviations see Table 1.

D 80 W 80 Q7s
73 7 39.9
50 3 -
34 1 -
27 5 -
30 9 62.7
29 - -
30 - -
42 3 -
70 6 49.2
75 5 44.5
50 3 -
64 1 53.4
54 4 56.4
61 4 -
51 0 42.7
s3 - 39.2
92 12 41.0
32 - -
53 6 52.0
51 4 54.0
93 22 43.0
96 25 41.4
22 - -
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dividing line between the various kinds of capital-
ist regimes, but a preliminary classification may
be suggested for the early 1980s.

To the set of mixed-capitalist systems should be
counted all countries with a strong welfare state
combined with extensive market allocation. The
set of mixed-capitalist regimes includes several
small and a few large countries: Norway (4.1 mil-
lion), Finland (4.9 million), Sweden (8.3 million),
Denmark (5.1 million), Iceland (0.2 million),
Netherlands (16.6 million), Belgium (9.9 mil-
lion), United Kingdom (56.6 million), Ireland
(3.6 million), Federal Republic of Germany (61
million), Austria (7.6 million), France (55.1 mil-
lion) and Italy. Perhaps one may argue that Italy
(57 million) could be placed among the capitalist-
state regimes, but this applies only if the time pe-
riod studied is the 1950s or 1960s. Equally debat-
able is the classificaiton of Spain (38.7 million)
and Portugal (10.2 million) which, however, is
here placed among the set of capitalist-state re-
gimes as we refer to the early 1980s. Into the cate-

Table 4. Politico-economic regimes in Europa

gory of capitalist regimes we enter Luxembourg
(0.4 million), Switzerland (6.4 million), Greece
(10 million) and Turkey (52 million), although
Turkey could be placed among the capitalist-state
regimes.

Up until 1989 the socialist regime type covered
the entire Eastern Europe including the USSR.
Thus, there was a number of populous socialist
countries and one giant such system: Poland (37.3
million), German Democratic Republic (16.7
million), Czechoslovakia (15.5 million), Hungary
(10.7 million), Romania (22.9 million), Bulgaria
(9 million), Yugoslavia (23.1 million), Albania (3
million) and the Soviet Union (276 million). One
may wish to distinguish between various types of
socialist regimes, but it is far from evident how
such distinctions are to be applied empirically in a
systematic way.

Table 4 covers performance data for the Eu-
ropean politico-economic regimes in the early
1980s. The tiny countries on the European conti-
nent have been excluded.

EG 80-85 180-85 D 80 W 80 Q75
Norway 2.30 85 95 24 373
Finland 1.67 8.6 96 18 -
Sweden 1.96 8.6 94 23 37.0
Denmark 2.23 8.1 96 28 38.6
Netherlands .10 35 94 25 40.0
Belgium .88 5.9 92 25 39.8
Ireland 93 10.8 86 25 39.4
United Kingdom 1.44 6.4 95 25 39.2
Switzerland 1.04 45 92 19 -
Germany FR .40 32 9 29 45.2
Austria 1.42 49 92 28 -
France .40 9.5 88 26 46.4
Italy .61 14.2 88 26 46.5
Spain .83 12.6 78 21 452
Portugal -.02 227 86 13 49.1
Greece 31 20.6 80 16 -
Turkey 1.54 37.1 43 5 58.6
Yugoslavia 1.16 45.1 55 19 41.5
Romania 1.38 - 32 17 -
Bulgaria =1 - 37 20 =
Hungary .78 - 54 22 334
CSSR 1.00 - 36 24 -
Poland -31 - 36 18 -
USSR 1.90 - 27 16 -
Germany DR 1.79 - 35 - 309

Note: abbreviations see Table 1.



The mixed-capitalist regimes did not only do
well on the political evaluation criteria which was
expected, but they also showed fairly reasonable
economic performance although certainly not do-
ing exceptionally well. The communist regimes
appear to begin to face severe economic problems
in the early 1980s which have since aggravated.
Some of the capitalist countries are plagued by

———nhyperinflation, a phenomenon.which is expressed .

- cueing — quite differently in the socialist sys-
tems. The level of income inequality tends to
rather low in Europe, although data are missing
for some countries.

We may conclude this elementary geographical
overview by noting that there appears to exist a
systematic variation across the four continents.
Economic performance tends to be problematic
on the Latin American and African continents
whereas countries in the Asian and European
sets tend to do fairly well. High scores on the po-
litical performance criteria are to be found mainly
on the European continent. However, such a geo-
graphical description is more misleading than cla-
rifying as there are exceptions from the general
pattern within each continent. What, then, ac-
counts for the overall performance pattern of po-
litico-economic regimes? Does some special type
of politico-economic regime matter for economic
and political system performance? Let us move to
an analysis of variance of the same information
reported on above.

Evaluation

Having made a kind of geographical description
of politico-economic performance in a number of
countries on different continents, we now turn to
an analysis in order to find out whether there is
some pattern underneath the surface uncovered.
Is it true that one kind of economic system or pol-
itico-economic regime -~ capitalism -~ performs
better than its main competitor — socialism? How
can we test this hypothesis? If it were true that
capitalism did better than socialism, then per-
formance data — economic growth and inflation,
democracy and welfare effort and inequality —
would tend to differ between regimes with regard
to average performance scores. Is this the case?
Since the dichotomy between capitalism and so-
cialism is too crude we compare three types of
capitalist regimes with the socialist type of poli-
tico-economic system. Let us try an analysis of
variance of the differences between and within
the four main categories of politico-economic re-
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gimes in order to test the hypothesis that all
brands of capitalism perform better than social-
ism.

Below we report on the findings from an analy- .
sis of variance of the performance data on these
four sets of regimes. Some statistics are rendered
for each of the evaluation criteria: mean values,
maxima and minima as well as CV-scores and the
Eta-squared statistic. We are interested in how
these different groups of politico-economic re-
gimes perform in relation to each other as well as
how much variation there is within the various
groups of regimes. The basic question is this: Is
there more variation between the four sets of re-
gimes than within these four subsets themselves?
If the Eta-squared statistic shows scores that are
larger than .5, then we may conclude that the dis-
tinctions between the four politico-economic re-
gimes are real. If, on the contrary, the Eta-
squared statistic is lower than .5, then there is
more variation within these categories meaning
that the regime property itself does not matter for
the variation in performance.

Table 5 presents a tentative classification of
politico-economic types. Starting from the Gastil
framework we have done some changes when
classifying countries into sets of politico-econom-
ic regimes. On the one hand, a few countries have
been classified somewhat differently; Italy, for
example, has been placed among the mixed-cap-
italist systems and not as a capitalist-state system.
On the other hand, the two categories of mixed-
socialist and socialist have been collapsed to one
single category. We have reduced the number of
countries (N=84) included in the analysis of var-
iance of the performance scores, concentrating
mainly on large countries. The classification has
been checked with The Economist Atlas and Po-
litical Systems of the World.

" Among the capitalist systems we find both
OECD countries and Third World countries.
This category is to be found on all the continents
as it includes the US and Canada, Ecuador and
Chile, Greece and Switzerland, Niger, Ivory
Coast and Kenya, Jordan, Thailand and Malaysia
as well as Japan, and finally Australia and New
Zealand. The capitalist-state type covers politico-
economic regimes where the state plays a large
role within the framework of an extensive private
property system and market allocation. This cate-
gory includes mainly Third World countries in
Latin America: Argentina, Brazil, Mexico and
Venezuela, or in Africa: Uganda, Morocco and
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Table 5. Classification of politico-economic regimes about 1980

Capitalist Capitalist-state
USA Mexico
Canada Panama
Dominican rep Venezuela
El Salvador Peru
Costa Rica Brazil
Guatemala Bolivia
Honduras Paraguay
Ecuvador Argentina
Colombia Ghana
Chile Nigeria
Switzerland Zaire
Greece Morocco
Niger Iran
Kenya Portugal
Malawi India
Liberia Pakistan
Cameroon Sri Lanka
Taiwan Phillippines
Jordan Indonesia
South Korea Uganda
Japan Spain
Thailand Turkey
Singapore

Malaysia

Australia

New Zealand

Ivory Coast

Sierra Leone

Gabon

Chad

Mixed-capitalist Socialist
Ireland Germany DR
United Kingdom Yugoslavia
Netherlands Hungary
France Czechoslovakia
Italy Bulgaria
Austria Romania

Soviet Union
Germany FR China
Sweden Zambia
Denmark Madagascar
Finland Burkina Faso
Norway Egypt
Belgium Sudan

Lybia

Burma

Tanzania

Algeria

Iraq

Benin

Afghanistan

North Korea

Poland

Note: This classification of politico-economic regimes follows Gastil's framework with some changes. The classifica-
tion of countries like Spain, Portugal or Singapore is debatable (Gastil, 1987).

Nigeria, as well as in in Asia: Taiwan, Philippines
and Indonesia. How to apply this category onto
OECD countries is debatable. Turkey is often
designated as capitalist-state, but how about
Spain and Portugal with regard to their fascist
heritage?

There are several OECD countries in the set of
mixed-capitalist systems. Actually, most of the

munist countries. Thus, all politico-economic re-
gime types besides the mixed-capitalist category
include both rich and poor countries. A necessary
but not sufficiency condition for welfare state
spending on a grand scale — big government with-
out socialism - is a rich economy (Lane & Ers-
son, 1990).

We will start with the economic dimension, in-

West-European—nations—enter-this—category be-
cause of their welfare state orientation. Whether
we also find some Third World countries in this
category is to be doubted as welfare state spend-
ing is low among poor countries. The category of
mixed-socialist or socialist countries covers main-
ly Third World socialist regimes besides the Com-

cluding indices that measure the level of affluence
and the average economic growth for various
time periods during the post World War Two pe-
riod as well as an indicator on the extent of in-
flation between 1980-85. Then we will take up
the political evaluation criteria.



Level of affluence

It is often argued that capitalist systems have a
higher level of affluence than socialist ones. Is
this true once we make the concepts of capitalism
and socialism more refined? Tables 6 and 7 partly
confirm the general impression that capitalism
performs better than socialism in terms of eco-

nomic prosperity, but we must take a closer look

at various kinds of capitalist regimes comparing
them with socialist regimes. Let us begin back in
1960 (Table 6).

Fifteen years after the end of the Second World
War the capitalist and mixed-capitalist regimes
had a higher level of affluence on an average than
the socialist type of regimes. Since the mixed-
capitalist type does not cover any Third World
country the distance between the average score
for the mixed-capitalist regime is far higher than
the average affluence scores of the capitalist and
the socialist regimes. Yet, the average real GDP
per capita was higher in the capitalist set of coun-
tries than in the set of socialist countries. The dif-
ference was not striking or 1972 § versus 1708 $ on
an average. The variation as measured by the
CV-scores was quite extensive among both cap-
italist and socialist regimes as opposed to the fair-
ly homogeneous set of mixed-capitalist regimes
which are mainly welfare states in Western Eu-
rope.

However, the state-capitalist regimes display a
lower real GDP per capita than the socialist re-
gimes when average scores are considered. Thus,
we cannot say that generally capitalism is com-
bined with a higher level of affluence than social-
ism. Moreover, the variation between and within
the four sets of politico-economic regimes is such
that it negates an overall generalization that capi-
talism always does better than socialism in terms
of country affluence. The Eta-squared score in-
dicate that the variation within the groups is lar-
ger than the variation between the groups. This
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finding is supported by the very high CV-scores
measuring the within group variation. The socia-
list regimes and the capitalist-state regimes tend
to have a lower level of affluence when mean va-
lues are focussed on. We also note that the maxi-
mum values in these two sets are high as well as
that there are low scoring countries in all four sets
of politico-economic regimes.

The prosperous time-period-from-the fifties and
the sixties up to the mid-seventies with tremen-
dous growth in output as well as in trade bene-
fitted all four types of politico-economic regimes
about equally when we focus on average income
per capita in various countries. The mean income
for all the countries included here grew. A similar
expansion took place in all the four sets taken

separately, although the increase in the maximum-

values is much larger than the increase in the
minimum values. Table 7 reports on how the dif-
ferent regimes performed when the world econo-
my moved into a lower level of activity, if not
some years of recession.

During the 1970s and early 1980s the country
mean average income measures rose again, al-
though not as rapidly as during the 1950s and
1960s. The increase was, however, weak among
the capitalist-state regimes which had begun to
lag behind. Actually, the average level of af-
fluence among the capitalist-state regimes was re-
duced in the early 1980ies. The other major find-
ing is the poor development in the socialist group
of countries which no longer keeps pace with the
group of capitalist or mixed-capitalist regimes. It
seems as if the mixed-capitalist group managed
the economic crisis of the 1970ies and early
1980ies somewhat better than the set of capitalist
regimes.

The general finding is that the gap between the
capitalist and mixed-capitalist regimes on the one
hand and the socialist and state-capitalist sets of
regimes on the other hand has increased since the

Table 6. Real GDP per capita 1960 in regime sets.

Mean Max Min Ccv Eta?
Capitalist (N=30) 1872 7380 - 237 1.11
Capitalist-state (N=22) 1319 5308 314 .87
Mixed-capitalist (N=12) 4427 5490 2545 20
Socialist (N=19) 1708 4516 208 .79
Total (N=83) 2057 7380 208 .89 .30

Source: Summers & Heston, 1988.
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Table 7. Real GDP per capita in 1985 in regime sets.

Mean Max Min Ccv Eta’
Capitalist (N=30) 3811 12 532 254 1.01
Capitalist-state (N=22) 2173 6 437 210 73
Mixed-capitalist (N=12) 9359 12 623 5205 .20
Socialist (N=20) 3009 8 740 355 .90
Total (N=84) 3984 12 623 210 9N .40

Source: Summers & Heston, 1988.

1960s. Looking at country mean values the
mixed-capitalist regimes in 1985 had a level of af-
fluence trice that of the capitalist-state regimes as
well as that of the socialist regimes whereas the
set of capitalist regimes displayed twice as high
average income values as these two politico-eco-
nomic regimes that lag behind. More specifically,
it is found that politico-economic regimes that in-
volve the state or the public sector to a large ex-
tent in the actual operations of the economy do
worse than politico-economic regimes which trust
markets more.

Interestingly, the higher Eta-squared statistic
for the 1985 data indicate that politico-economic
regime does matter somewhat. The within group
variation is only slighly larger than the between
group variation. The mixed-capitalist do much
better than the pure capitalistic regimes and the
state-capitalist systems, simply because the wel-
fare state is to be found among rich countries.
The socialist regimes have not done well but also
not extremely badly, as they tend to have a higher
level of affluence than the capitalist-state re-
gimes. However, they cannot compete with the
capitalistic ones or the mixed-capitalist regimes.
Thus, we may conclude that there is some truth
to the claim that a socialist regime means less of
economic affluence than a capitalist regime, but
also that the hypothesis implies an oversimplifica-
tion.

Economic growth and inflation

The gap between the set of socialist politico-eco-
nomic systems and two of the capitalist types of
systems has increased in terms of GDP per cap-
ita. May we conclude that the rate of economic
growth is higher among these twe types of cap-
italist regimes than in the set of socialist regimes?
Yes, but only for a longer time period like 1960~
85. There is too much variation between the
countries within all three sets with regard to dif-
ferent periods of time to permit any general con-
clusion that capitalism performs better than so-
cialism with regard to yearly economic growth
rates. Let us use more refined concepts for poli-
tico-economic systems and look at the average
growth rates in the early 1980s. Table 8 has the
data.

Any simple generalization about politico-eco-
nomic systems fails to do justice to the real world
differences in average growth rates. During the
five year period between 1980 and 1985 when the
world economy was characterized by a low level
of activity there are no principal differences in ec-
onomic growth between the four sets of politico-
economic regimes. All the variation is to be
found within the four groups as the extremely low
Eta-squared measure shows. There are examples
of very high average growth rates among capital-
ist, state-capitalist and socialist regimes just as

Tables 8. Economic growth 1980-85 among regime sets.

Mean Max Min Eta?
Capitalist (N=30) 02 115 47
Capitalist-state (N=22) 0.1 5.8 -49
Mixed-capitalist (N=12) 1.3 2.3 0.1
Socialist (N=20) 0.5 8.5 -6.0
Total (N=84) 04 11.5 -6.0 02

Source: Summers & Heston, 1988.



Table 9. Average rate of inflation 1980-85
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Mean Max Min Ccv Eta’
Capitalist (N=27) 11.2 36.4 1.2 .80
Capitalist-state (N=20) 75.7 569.1 3.7 1.84
Mixed-capitalist (N=12) 7.7 14.2 3.2 41
Socialist (N=11) 15.5 45.1 2.4 .84
Total (N=70) 29.7

Source: World Bank, 1 98_7.

there exist cases of very negative growth rates in
the same categories of politico-economic re-
gimes. We cannot say that, generally speaking,
capitalism all the time and everywhere does bet-
ter than socialism in terms of economic growth.

It is possible to broaden the evaluation of vari-
ous politico-economic regimes by bringing in ad-
ditional economic evaluation criteria. Here we
will look quickly at inflation. The yearly rate of
inflation has come to be regarded as a more and
more important sign of stability in economic sys-
tems. The disruptive consequences of hyperinfla-
tion are feared all over the world. It seems as if
governments in rich countries put more emphasis
on the policy goal of a low average rate of in-
flation than on reducing unemployment. In any
case, a high level of inflation is looked upon as a
sign of fundamental economic instability. Are
there any systematic differences tied to the vari-
ous types of politico-economic regimes in terms
of the average level of inflation in the early
1980s? Table 9 presents an overview of the sit-
uation.

The overall finding is that besides the capital-
ist-state type it is not possible to trace a special
pattern of inflation among the four categories or
groups of politico-economic regimes. Although
the set of mixed-capitalist systems displays less
spread between the maximum and minimum

Table 10. Democracy in 1980 among regime sets

569.1 1.2 2.68 .02

rates of inflation, the statistics reported on above
do not-differentiate between socialist regimes on
the one hand and capitalist regimes on the other.

Democratic rights

Since there is no standard measure of democracy
we have to rely on some indices that attempt to
rank countries on the basis of various legal and
political considerations. Allowing for the difficul-
ties involved in the construction of democracy in-
dices as well as the problem of strictly comparing
these indices we may point to a few striking dif-
ferences between the four politico-economic re-
gimes. Not unexpectedly, the system variation
with regard to democracy is more tied to the be-
tween group variation than what was true of the
economic evaluation criteria. The Eta squared
score is much higher than noticed in the analysis
of economic evaluation criteria (Table 10).

In the mid 1980s democratic political rights oc-
curred among the mixed-capitalist regime type.
Here, we have a number of countries that scored
very high on the Humana democracy index. The
mean value for the capitalist or capitalist-state is
consistently lower, although these regime cate-
gories include countries that score high on the in-
dex: New Zealand, Australia, Japan among the
capitalist regimes and India in the category of

Mean Max Min Ccv Eta’
Capitalist (N=26) 67.8 96 30 .31
Capitalist-state (N=22) 59.5 89 30 .30
Mixed-capitalist (N=12) 923 96 86 .04
Socialist (N=20) 42.7 64 22 32
Total (N=80) 62.9 96 22 .36 .48

Note: The Humana index ranges from 0 to 100 and is based mainly on the occurrence of human rights, including po-

litical rights (Humana, 1983).
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capitalist-state regimes. The democracy score
among the three types of capitalistic regimes is
higher than that of the socialist type of regime,
but there exist some highly undemocratic regimes
also in the sets of capitalist and capitalist-state re-
gimes.

The major finding is that this political eval-
vation criteria does descriminate between the
various politico-economic regimes. The capital-
ist-state and the socialist regime types display
much lower values than the mixed-capitalist. The
capitalist regime kind scores higher than the so-
cialist regime type on this measure, but this type
also includes countries with very low democracy
scores: e.g. Chad and Nigeria. Several socialist
systems scored very low in 1980: Bulgaria, USSR,
Czechoslovakia and GDR. However, there is one
more relevant political evaluation criterion, the
effort of the state at promoting social welfare by
means of various public programmes.

Welfare effort

The Estes indicator on welfare effort in a country
may be employed to map differences between
politico-economic regimes. It takes into account
for how many years a country has employed so-
cial legislation. It is believed that the capitalist
systems do the least in terms of public pro-
grammes in order to enhance social welfare.
_Table 11 has some data that pertain to this hypo-
thesis about regime differences in welfare effort
by the government.

The welfare index measuring the effort at wel-
fare state policies distinguishes between the four
sets of politico-economic regimes. The Eta-squa-
red statistic is almost .50 as was also the case with
the democracy index. This means that half of the
country variation is to be found among the syste-
matic differences between the types of politico-
economic regimes. At the same time the picture

Table 11. Welfare effort in 1980 in regime sets

Capitalist (N=28)

is more complicated than what a simple dichoto-
my such as that between capitalism and socialism
would involve. We note that the highest mean
score is to be found among the mixed-capitalist
regimes. Moreover, the average country welfare
effort is hardly more extensive among the socia-
list regimes than among the capitalist or capita-
list-state regimes. Welfare effort is not the same
as welfare results. Let us look at an indicator on
social outcomes, the distribution of the national
income between households.

Income inequality

There is a large number of potentially relevant
outcome measures that may be employed for the
evaluation of politico-economic regimes. Perhaps
the extent of income inequality is one of the most
sensitive evaluation criteria, because it has fig-
ured so promimently in the ideologies tied to the
distinction between capitalism and socialism
(Mabhler, 1989). Is it true, may we ask, that vari-
ous politico-economic regimes promote income
equality differently? Table 12 provides some clues
to the problem of how and if politico-economic
systems are characterized by different structures
of income distribution. The data available for so-
cialist regimes is meagre.

The Eta-squared statistic being smaller than .5
indicates that the variation within the four funda-
mental categories is larger than the variation be-
tween these four sets of systems. However, there
is one major finding: it is not the case that a so-
cialist regime means more of income inequality
per se. As a matter of fact, the mixed-capitalist
regime type displays lower scores on all the statis-
tics employed here. Thus, the ideological com-
mitment of socialist regimes to equality is one
thing and matters of fact another thing. In the

Mixed-capitalist (N=12)
Socialist (N=18)

Total (N=80)

Note: The Estes index counts the number of years a country has had various types of social welfare legislation (Estes,

1984).

Mean Max Min Eta?
7.6 25 c -1
7-0 21 1

25.2 29 18

10.3 24 1

10.7 29 -1 49



Table 12. Income inequality circa 1975
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Mean Max Min Ccv Eta®
Capitalist (N=22) 52.7 72.0 39.2 18
Capitalist-state (N=16) 56.2 66.6 4.5 13
Mixed-capitalist (N=10) 40.9 46.5 37.0 .09
Socialist (N=8) 45.7 61.1 30.7 22
Total (N=56) 50.6 72.0 30.7 .16 33

Note: A top quintile index — income share of upper 20 % of the bobzzl'dlion ~ has been used 10 measure the extent of in-

come inequality. A higher score implies more of inequality in the distribution of income (Muller, 1985; 1988; Taylor

& Jodice, 1983; Chan,1989; Musgrave & Jarrert, 1979).

mixed capitalist systems a combination of eco-
nomic affluence and political ambitions at redis-
tributing income has resulted in much lower lev-
els of income inequality than in other types of
politico-economic regimes. Not very surprisingly,
the standard statistics for the capitalist-state type
of systems are worse than those of the socialist re-

gime type.

Conclusion

Much more remains to be done before there is a
theory about the performance of politico-eco-
nomic regimes. Here, we have reported on a pre-
liminary analysis based on two evaluation dimen-
sions, economics and politics as it were. Five
evaluation criteria using various indices were test-

ed with regard to their discriminatory power in -

relation to four sets of regimes or systems. In or-
der to move ahead in comparative research in the
new field of political economy other evaluation
criteria would have to be included and a more re-
fined causal analysis be adopted in order to mea-
sure the partial impact of various factors. How-
ever, there are some novel findings in the empiri-
cal analysis conducted here.

. Firstly, we cannot reduce basic properties of
politico-economic systems like level of affluence,
economic growth, democracy and welfare state
effort to the standard crude dichotomy of capital-
ism versus socialism. A first step towards a re-
fined assessment of the politico-economic per-
formance of various countries is to employ cate-
gories like capitalist, mixed-capitalist, capital-
ist-state and socialist regimes on the basis of how
the state recognizes the institutions of private
property and of how much space there is for vol-
untary exchange in the allocation of resources.
We simply cannot make sense of all the variation
in the data about the performance of politico-

economic systems by using the dichotomy be-
tween capitalism and socialism. The political
evaluation criteria discriminate better than the
economic ones between the basic kinds of poli-
tico-economic regimes. Although there is consid-
erable within regime type variation, we find some
conspicuous between regime differences.

Secondly, the mixed-capitalis systems tend to
perform better on all evaluation criteria than the
other regime types. The socialist regime type as
well as the capitalist-state regime type tend to lag
behind the other two types of capitalist regimes
on the evaluation criteria employed here, in parti-
cular the average level of affluence measured by
the GDP/capita indicator. Politico-economic sys-
tems where markets are given a prominent role
tend to do better than politico-economic systems
where the state is heavily involved in economy.

Thirdly, the failure of the socialist regime type
to keep pace with the development rate among
the two capitalist types of regimes is apparent al-
ready by 1970. Had reliable data about the late
1980s been available, the misfortunes of the
planned economies would have been obvious. It
remains to be seen what kind of politico-econom-
ic system will develop in Eastern Europe follow-
ing the collapse of the communist regimes in the
fall of 1989.

Fourtly, one brand of a capitalist regime - cap-
italist-state regimes — performs as badly as the so-
cialist kind of regime. There are straigthforward
examples of failures even among the decentral-
ized capitalist regimes. More research needs to be
done on politico-economic regimes before we
know why politico-economic systems differ in
their overall performance profile. Evidently, the
choice of a politico-economic regime matters but
so do other factors.
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Appendix 1

Indicators:

Real GDP/capita 1960

Real GDP/capita 1985
Economic growth 1980-1985
Inflation rate 1980-1985
Democratic rights circa 1980
Welfare effort circa 1970-80
Income inequality circa 1970-80

Sources:

Summers & Heston (1988)

Summers & Heston (1988)

Calculated from Summers & Heston (1988)
World Bank (1987)

Humana (1983)

Estes (1984)

Muller (1988; 1985)

Taylor & Jodice (1983)
Chan (1989)
Musgrave & Jarrett (1979)

Literature:

Bostrom, M (1989) personal communication.

Chan, S (1989) Income distribution and war trauma: a
cross-national analysis.” The Western Political Quar-
terly, 42, 263-281.

Derbyshire, JD & Derbyshire, J (1989) Political Sys-
tems of the World. Edinburgh: Chambers

Estes, RJ (1984) The Social Progress of Nations. New
York: Praeger.

Gastil, R D (1987) Freedom in the World: political rights
and civil liberties 1986-1987. New York: Greenwood
Press.

Gregory, PR & Stuart, RC (1989) Comparative Eco-
nomic Systems. Boston: Houghton Miffin Co.

Humana, C (1983) World Human Rights Guide. Lon-
don: Hutchinson.

Lane, JE & Ersson, S (1990) Comparative Political
Economy. London: Belhaven Press and New York:
Columbia University Press.

Lindbeck, A (1977) The Political Economy of the New
Left. New York: Harper & Row.

Lipset, SM (1959) Political Man. Garden City, NY:
Doubleday.

Mahler, VA (1989) “Income distribution within na-
tions: problems of cross-national comparison.” Com-
parative Political Studies, 22, 3-32.

Muller, EN (1988) Democracy, economic develop-
ment, and income inequality.” American Sociolog-
ical Review, 53, 50-68.

Muller, EN (1985) "Income inequality, regime repres-
siveness, and political violence.” American Sociolog-
ical Review, 50, 47-61.

Musgrave, R & Jarrett, P (1979) International redis-
tribution.” Kyklos, 32, 541-558.

O’Donnell, G (1973) Modernization and Bureaucratic-
Authoritarianism. Berkeley: Institute of Internation-
al Studies.

Summers, R & Heston, A (1988) A new set of in-
ternational comparisons of real product and price lev-
els estimates for 130 countries, 1950-1985.” Review
of Income and Wealth, 34, 1-25.

Taylor, CL & Jodice, D (1983) World Handbook of Po-
litical and Social Indicators. 3rd ed. New Haven:
Yale U.P.

The Economist Atlas (1989) London: Hutchinson.

World Bank (1987) World Development Report 1987.
New York: Oxford. U.P. .




Oversikter och meddelanden

Det norske stortingsvalget 1989

Svart fa ndlevende velgere har deltatt i et stortingsvalg
med maken til mandatskred som det Norge opplevde
den 11. september 1989. Ikke siden 1927 har s& mange
stortingstaburetter skiftet parti. Valget fgrte dessuten til
at Norge — mot alle odds - fikk sin femte ikke-sosialis-
tiske koalisjonsregjering.

1. Valgresultatet
1989-valget ble et bemerkelsesverdig valg pa mange vis:

— Nesten fire av ti velgere skiftet parti eller gikk inn el-
ler ut av hjemmesittergruppen.

- For fgrste gang i historien ble det valgt atte utjev-
ningsmandater.

— Anders Aune ble valgt inn fra Finnmark som den
forste partilgse representant siden 1918.

- Arbeiderpartiet gjorde sitt darligste valg siden 1930.

- Fremskrittspartiet gjorde sitt beste valg siden partiet
s& dagens lys i 1973.

- Hgyre gjorde det darligste valget siden 1973,

- Sosialistisk Venstreparti fikk den stgrste oppslutning-
en noe venstresosialistisk parti har oppnadd siden
1945.

Stortingsvalget i 1989 markerte slutten pd et tidr med
store velgerbevegelser. Mens partienes oppslutning i
1950- og 60-arene var forholdsvis stabil, ble svingning-
ene store i 1970- og 1980-arene (jfr figur 1). Ved stor-
tings- og fylkestingsvalgene i 1980-arene (tabell 1) va-
rierte Hgyres oppslutning med narmere ti prosentpo-
eng, Fremskrittspartiets med ni, og Arbeiderpartiets
oppslutning med seks og et halvt prosentpoeng.
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Tabell 1. Partienes velgeroppslutning ved stortingsvalg (S) og fylkestingsvalg (F) i 1980-drene. Prosent.

Parti S-1981 F-1983 S-1985 F-1987 $-1989
FRP 45 6,3 3,7 12,3 13,0
H 31,7 26,4 30,4 23,7 2.2
KRF 9,4 8,8 8,3 8,1 8,5
SP 6,7 7,2 6,6 6,8 6,5
DLF 0,5 0,7 0,5 0,7 -
\Y 3,9 4.4 3,1 43 3,2
FFF - - - - 0,3
A 37,2 38,9 40,8 35,9 34,3
Sv 49 5.3 5,5 5,7 10,1
NKP 0,3 0,4 0,2 0,3 -
RV 0,7 1,2 0,6 1,3 -
Andre 0,1 - 0,3 0,4 0,9 1,9
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

For 1987 er fellelister mellom V og DLF fordelt pa de to partiene i forhold til styrkeforholdet i landet forgvrig.

Partiforkortelser:

FRP: Fremskrittspartiet (tidligere Anders Langes Parti)

H: Hoyre

KRF: Kristelig Folkeparti

V: Venstre

DLF: Det Liberale Folkepartiet (tidligere Det Nye Folkepartiet)
FFF: Folkeaksjonen Framtid for Finnmark (”’Aune-lista™)

A: Arbeiderpartiet

SVv: Sosialistisk Venstreparti (tidligere Valgforbund)

SF: Sosialistisk Folkeparti

NKP: Norges Kommunistiske Parti

RV: Rgd Valgallianse (deriblant AKP (m-1), Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene))

Tar vi med kommunevalgene og meningsmilingene
mellom valgene, blir svingningene enda stgrre. Et sam-
lebarometer basert pé gjennomsnittet av flere institut-
ters mélinger, viser fglgende ytterpunkter mellom val-
gene i 1981 og 1989 (Rommetvedt 1989):

Arbeiderpartiet: 29,6 % i juni 1988 og 43,7 % i april
1986.

Fremskrittspartiet: 2,9 % 1 august 1986 og 20,5% i
juni 1988.

Sammenlignet med stortingsvalget i 1985 ble Frem-
skrittspartiet 1989-valgets store seierherre. Men Frps
fremgang var liten i forhold til fylkestingsvalget i 1987.
For den andre store seierherren, Sosialistisk Ventrepar-
ti, ble fremgangen omtrent ikke stor uansett om man
ser den i forhold til valget i 1985 eller 1987. Ogsa for
den nystartede Folkeaksjonen Framtid for Finnmark,
populart kalt Aune-listen, ble valget en triumf. Listen
fikk hele 21,5% av stemmene i Finnmark og ble den
nest stgrste i fylket. Etter flere svake meningsmélinger

Hayre: 20,9 %.i.august-1989.0g-34,1-%-i-august-1986-——pble-Kristelig Folkeparti 6 Serterpartiet godt forngyde

Kristelig Folkeparti: 6,5 % i november 1988 og 9,4 %
i januar 1982. ‘

Senterpartiet: 4,8 % i oktober 1984 og juni 1989 og
7,5 % ved kommunevalget i 1983.

Sosialistisk Ventreparti: 4,6 % i mai 1982 og 10,1 %
ved stortingsvalget i 1989.

Venstre: 2,3 % i mars 1986 og 7,3 % i juni 1989.

med et valgresultat pa linje med oppslutningen i 1985.

Taperne ble Arbeiderpartiet og Hgyre som gikk
sterkt tilbake sammenlignet med 1985-valget, og som
ogsa métte tile stemmetap i forhold til det darlige fyl-
kestingsvalget i 1987. I tillegg ble ogsé Venstre valgets
taper. Etter en serie gode meningsmalinger regnet de
fleste med at Venstre, som falt ut av Stortinget i 1985,



skulle komme tilbake i 1989. Men det glapp i innspur-
ten. Det hjalp ikke at Det Liberale Folkepartiet, som
brgt ut av Venstre etter EF-kampen i 1972, gikk inn
igjen i Venstre i juni 1988.

Gruppen “andre” omfattet i 1989 bla de to nyskap-
ningene Miljgpartiet De Grénne og Fylkeslistene for
Miljg og Solidaritet. Rgd Valgallianse og Norges Kom-
munistiske Parti stilte ikke lister. De anbefalte istedet
velgerne & benytte Fylkeslistene. Men verken De Grgn-
ne eller Fylkeslistene nadde opp i kampen om mandate-
ne med sine 0,4 % og 0,8 % av stemmene. Det var nok
forst og fremst SV og tildels ogsa Venstre som kapret de
gronne velgerne. Dessuten la ogsd de andre partiene
stor vekt pa miljgspersmal i valgkampen.

” Andre”’-gruppen omfattet ogsé Stopp Innvandring-
en, Pensjonistpartiet, De Liberale — Europapartiet og
Frie Folkevalgte. De to fgrstnevnte fikk 0,3 % av stem-
mene, mens de to sistnevnte fikk mindre enn en tiende-
dels prosent.

Partienes oppslutning varierer sterkt fra fylke til fyl-
ke. Arbeiderpartiet fikk i 1989 stgrst oppslutning i Hed-
mark med 52,2 % og minst i Rogaland med 26,7 %.
Hgyres oppslutning varierte mellom 31,9 % i Oslo og
11,3% i Nord-Trgndelag. For Fremskrittspartiet var
oppslutningen stgrst i Vest-Agder med 17,8 % og minst
i Finnmark med 6.,6.

Oppslutningen varierer ogséa etter kommunesentrali-
tet. Hgyre fikk 27,4 % av stemmene i de 75 mest sentra-
le kommunene, mot 14,6 % i de 241 minst sentrale
kommunene. (Norge har tilsammen 448 kommuner.)
Ogsé Fremskrittspartiet hadde stgrst oppslutning i de
mest sentrale kommunene (15,0 %) og minst i de minst
sentrale kommunene (9,3%). For Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti var situasjonen omvendt. Senter-
partiet fikk 3,8 % i de mest sentrale kommunene og

Tabell 2. Mandatfordelingen i Stortinget.
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13,5 % i de minst sentrale. Tilsvarende tall for Kristelig
Folkeparti var 6,9 % og 11,7 % (SSB 1989a). (En mer
detaljert beskrivelse av de geografiske variasjonene vil
bli gitt i Rommetvedt 1990a.)

Fgr sommerferien spidde de aller fleste kommenta-
torer at det ville bli svart lav valgdeltakelse, bla fordi
det ikke foreld noe klart regjeringsalternativ pi den
borgerlige siden. Men valgkampen ble mer spennende
valgdeltakelsen ble stgrre enn mange fryktet. 83,2 % av
velgerne avga sin stemme ved valget i 1989, mot 84,0 %
i 1985. Valgdeltakelsen ble dermed hgyere enn ved de
fleste stortingsvalg etter krigen. 61 % av velgerne fra
1985 hadde uendret standpunkt i 1989, mens 39 % skif-
tet parti eller gikk inn eller ut av hjemmesittergruppen.
Fra 1981 til 1985 var stabiliteten 71 %, og fra 1985 til
1987 66 % (SSB 1989 a og b, Aardal og Valen 1989).

Mandatfordelingen

Mandatfordelingen i Stortinget fremgar av tabell 2.
Sterst gkning fikk Fremskrittspartiet som kom inn med
hele 22 representanter etter bare 4 ha hatt 2 i perioden
for. SV gkte sin representasjon med 11 mandater.
Stgrst tap hadde Hgyre og Arbeiderpartiet som mistet
henholdsvis 13 og 8 plasser i Stortinget. Kristelig Folke-
parti mistet 2 og Senterpartiet 1 mandat.

Valget fgrte 58 kvinner inn pd det nye Stortinget.
Kvinneandelen gkte fra 34,5 % til 35,8 % og ble der-
med den hgyeste Norge har hatt noen gang. Flere mar-
kante politikere forlot Stortinget etter dette valget,
blant dem tidligere statsminister Kére Willoch, Arbei-
derpartiets parlamentariske leder Einar Fgrde og SVs
parlamentariske leder Hanna Kvanmo.

Det norske valgordningen har ofte gitt en fordeling

Parti 1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989
FRP - - - 4 0 4 2 2
H 29 31 29 29 41 53 50 37
KRF 15 13 14 20 2 15 16 14
sp 16 18 20 21 12 11 12 11
DLF - - - 1 0 0 0 -
\Y 14 18 13 2 2 0

FFF - - - - - - - 1
A 74 68 74 62 76 66 7 63
sV - - - 16 2 4 6 17
SF 2 2 0 - - - - -
Talt 150 150 150 155 155 155 157 165
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av mandatene som avvek en god del fra en proporsjonal
fordeling. I 1949 fikk feks Arbeiderpartiet bare 45,7 %
av stemmene, men hele 56,7 % av mandatene. Ved fle-
re valg har den partigruppering som har fatt flertall i
Stortinget og sikret seg regjeringsmakten, hatt et mind-
retall av velgerne bak seg.

For & rette opp noe av-denne skjevheten, ble det ved
stortingsvalget i 1989 for fgrste gang innfgrt en ordning
med utjevningsmandater. Til gjengjeld ble adgangen til
4 innga listeforbund opphevet. Ved fordelingen av ut-
jevningsmandatene ble det satt en sperregrense pa fire
prosent.

Den nye ordningen innebar at Stortinget ble utvidet
med 8 utjevningsmandater i tillegg til de 157 distrikts-
eller fylkesmandatene man hadde fra for. Ved forde-
lingen etter valget i-1989 fikk Fremskrittspartiet, Kriste-
lig Folkeparti, og Senterpartiet to utjevningsmandater
hver, mens Hayre og Sosialistisk Venstreparti fikk ett
hver.

De atte utjevningsmandatene var ikke tilstrekkelige
til 4 sikre en fordeling av plassene i Stortinget i samsvar
med valgresultatet pa landsbasis. Tidligere beregninger
har vist at man métte hatt minst 25 utjevningsmandater
for 4 oppna dette med en rimelig grad av sikkerhet
(Grenvik 1989a).

Ved valget i 1989 fikk Arbeiderpartiet 38,2% av
mandatene, mot 34,3 % av stemmene. Arbeiderpartiets
overrepresentasjon gikk forst og fremst ut over Venstre.
For de gvrige partiene som ble representert pa Storting-
et, var det bare tiendedeler i avvik mellom stemmean-
del og mandatandel. Det er forgvrig interessant & mer-
ke seg at dersom Stortinget hadde vedtatt en sper-
regrense pa tre prosent, slik det ogsd var forslag om,
ville Venstre ha fatt hele fem utjevningsmandater
(Gregnvik 1989b).

Fordelingen av distrikts- eller fylkesmandatene er
fastsatt i Grunnloven. Den gir tynt befolkede fylker en
viss overrepresentasjon i forhold til innbyggertallet. Ut-
jevningsmandatene fordeles f@rst etter partienes opp-
slutning pé landsbasis, og deretter mellom fylkene etter
hvor mange stemmer partiene har "til overs” ved forde-
lingen av distriktsmandatene i hvert fylke. Dette inne-
bazrer at de folkerike fylkene har stgrst sannsynlighet
for & f& utjevningsmandater. Ved valget i 1989 fikk
Akershus 3 utjevningsmandater i tillegg til sine 12 di-
striktsmandater og Rogaland 2 i tillegg til sine 10 faste.

Dessuten-fikk-Oslo;Hordaland-og-@stfold-hvert sitt-ut——

jevningsmandat.

I flere fylker var det sma marginer ved fordelingen av
mandatene. Dersom Kristelig Folkeparti hadde ftt 117
ferre stemmer i Telemark, ville partiet ha mistet sitt
mandat til Arbeiderpartiet. I Hedmark manglet Frem-
skrittspartiet 178 stemmer pa & erobre et mandat fra

Arbeiderpartiet. Ved fylkesfordelingen av utjevnings-
mandatene var det knappest margin mellom Akershus
og Oslo. Akershus Kristelig Folkeparti manglet 186
stemmer pi 4 ta utjevningsmandatet fra Oslo KrF. (Dis-
se beregningene er gjort pa grunnlag av Fullmaktskomi-
teen 1989.)

2. Forspillet

Skal man forstd det som skjedde ved valget i 1989, ma
man g tilbake til stortingsvalget i 1985 og kommune-
og fylkestingsvalget i 1987. I fortsettelsen skal vi se nzr-
mere pa utviklingen i partienes velgeroppslutning, De
tallene som presenteres her, er hentet fra det tidligere
omtalte samlebarometer.

1985-86: Stortingsvalg og regjeringsskifte

Etter en offensiv valgkamp fra Arbeiderpartiets side,
forte stortingsvalget i september 1985 til at Kare Wil-
lochs trepartiregjering mistet flertallet i Stortinget.
Valgkampen var preget av de store ulgste problemene
innenfor helsesektoren. Valget skapte en usikker parla-
mentarisk situasjon med Fremskrittspartiet ”p& vip-
pen”. (For en n®rmere analyse av dette valget, se Aar-
dal og Valen 1989.)

Problemene meldte seg umiddelbart da Stortinget tok
fatt pd budsjettbehandlingen hesten 1985. Forst etter
langvarig tautrekking lyktes det 4 f flertall for et bud-
sjettopplegg. Men i januar 1986 14 partiene ifglge me-
ningsmalingene pa praktisk talt samme oppslutning
som ved valget hgsten for.

Etter at prisen pd Nordsjgolje mot slutten av 1985
hadde steget til over 30 dollar pr fat, sank den utover
viren 1986 helt ned til 9 dollar. Dette mitte fa store
konsekvenser for norsk gkonomi. De palgpte skatter og
avgifter fra oljevirksomheten sank fra 50 milliarder kro-
ner i 1985 til 17 milliarder i 1986 (Finans- og tolldepar-
tementet 1989). Regjeringen métte derfor legge fram
forslag om gkonomiske innstramminger.

Da meningsmalingene for april ble offentliggjort, vis-
te det seg at Hayre hadde hatt en tilbakegang pé vel to
prosentpoeng fra méneden fgr. Hpyre ble trolig straffet
fordi statsminister Kére Willochs appell om moderasjon
ved lgnnsoppgj@ret ble tolket som en stgtte til arbeids-
giverne. Arbeiderpartiets oppslutning nidde en ny
topp, nesten tre prosentpoeng over valgresultatet fra

september-aret-for-

Felelsen av & vaere pa offensiven bidro utvilsomt til at
Gro Harlem Brundtland, tross advarsler fra fremtre-
dende politikere i eget parti, satte hardt mot hardt da
statsminister Kare Willoch i slutten av april stilte kabi-
nettspprsmal pa Regjeringens forslag til innstrammings-
tiltak. Ap og SV fikk fglge av Fremskrittspartiet, og
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ar, var dette tallet kommet opp i hele 20,5 % i juni. De
store tapene var det fgrst og fremst Arbeiderpartiet og
Hgyre som métte tile. Arbeiderpartiets oppslutning ble
redusert med over seks prosentpoeng, slik at partiet
havnet under 30 % pa junimélingene. Heyre gikk til-
bake med mellom fire og fem prosentpoeng til 22,1 %.

Utviklingen for de tre stgrste partiene ma ses pa bak-
grunn av flere forhold. For Hgyre var det tydeligvis
vanskelig & komme pé offensiven sd lenge man ikke
kunne presentere noe realistisk borgerlig regjerings-
alternativ. Med rette eller urette rammes Hgyre nar
samarbeidet med Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
rakner. Tidligere undersgkelser har vist at Hgyre har
hatt en tendens til 4 gjgre det best ved valg der de bor-
gerlige partiene samarbeider (Rommetvedt 1984).

Arbeiderpartiet hadde et trygt grep om regjerings-
makten, men velgerne sviktet utover varen. En ekstra-
ordinzr lgnnslov som begrenset forhandlingsretten og
Ignnstilleggene for vanlige arbeidstakere samtidig med
at enkelte ledere i staten fikk store tillegg, milliard-
overskrivelser ved utbyggingen av Statoils oljeraffineri
pa Mongstad, og lokaliseringen av ny hovedflyplass var
bare noen av de mange sakene der regjeringspartiet
fikk store problemer bade i forhold til opinionen og til
Stortinget. Statsrdd Anne-Lise Bakkens handtering av
spgrsmilet om lederlgnninger i staten og Stortingets
vedtak om 3 legge hovedflygplassen til Hurum, stikk i
strid med regjeringens forslag, farte da ogsd til ut-
skiftninger i regjeringen.

Januar Juni

1989

S-valg
1989

Misngyen med regjeringen og med fravzret av et ik-
ke-sosialistisk regjeringsalternativ ble effektivt utnyttet
av Fremskrittspartiets leder Carl I Hagen. Han hadde
stor suksess badde med en landsmgtetale som ble over-
fort direkte i fjernsynet, og som 1. mai-taler. Men i juni
1988 var toppen for Fremskrittspartiet og bunnen for
Arbeiderpartiet og Hgyre nddd, si langt. Stemningen
snudde utover hgsten. Fra juni til desember ble Frem-
skrittspartiets oppslutning redusert med itte prosent-
poeng. Arbeiderpartiets oppslutning gkte med fem pro-
sentpoeng, men Hgyre vant nesten fire prosentpoeng.

Tingene begynte 4 ga p4 tverke for Fremskrittspartiet
etter at partiets varaordfgrer i Oslo skapte storm med
negative kulturpolitiske uttalelser. Disse ble fulgt opp
med uttalelser til forsvar for svart arbeid og et uklart
forslag om folkeavstemning om innvandringspolitik-
ken. Indre uro med kritikk av Carl I Hagens lederstil og
utbrudd etter strid i Vestfold-partiet bidro trolig ogsa til
at Fremskrittspartiet etterhvert mistet taket pA mange
av de nye velgerne.

Ordtaket den enes dod, den andres brgd’” s& pa
denne tiden ut til 3 ha gyldighet for forholdet mellom
Fremskrittspartiet p4 den ene siden, og Arbeiderpartiet
og Hayre pa den andre. Det var tilsynelatende konkur-
rentenes fiasko snarere enn egen suksess, som forklarte
endringene i styrkeforholdet mellom disse partiene.
Arbeiderpartiets fremgang kom feks samtidig med at
arbeidsledighetsproblemene okte, og etter sterk kritikk
‘mot den parlamentariske lederen Einar Fgrdes lanse-
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ring av seg selv som ny kringkastingssjef.

Sammenlignet med de store svingningene for Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet og Hgyre, fortonet end-
ringene for de andre partiene seg som sméa krusninger
pé overflaten. Men sett ut fra disse partienes eget niva,
var ogsa disse bevegelsene svart interessante. I novem-
ber-desember matte Kristelig Folkeparti ngye seg med
en oppslutning pa seks og en halv prosent av stemmene.
Partiet har aldri hatt sd lav oppslutning ved noe valg.
Det var nzrliggende 4 se dette i sammenheng med den
misngye med regjeringssituasjonen som etterhvert kom
til uttrykk i partiet. Ogsa for Senterpartiet var flere av
malingene i 1988 nokséa nedsldende. Men Senterpartiet
fikk ikke noen avgjgrende knekk pé grunn av manglen-
de samarbeidsvilje, slik enkelte | Hgyre nok ventet at
det skulle fa.

Stortingets vedtak om & innfgre en ordning med ut-
jevningsmandater skapte nye muligheter for Venstre. I
januar 1988 13 partiet med sine 3,9 % sa vidt under
sperregrensen pa fire prosent. Men siden gikk det oppo-
ver, slik at partiet hgsten 1988 kunne notere seg for en
stabil oppslutning p&d omkring 5,5%. Stadige medie-
oppslag om miljgproblemer bidro nok til at dette gren-
ne partiet fikk stgrre oppslutning. Partiets leder Arne
Fjortoft sa at partiet nd hadde funnet sin nisje mellom
KrF/Sp og Hgyre.

Sosialistisk Venstreparti si en tid ut til & fange opp
misngyen pd Arbeiderpartiets venstre flgy. I april var
SVs oppslutning oppe pa nesten atte prosent, men der-
etter sank den noe igjen. Uro omkring partileder Erik
Solheims stortingsnominasjon kan ha bidratt til dette.
Han lyktes ikke i & bli nominert i sitt eget distrikt Oslo,
men ble senere nominert i Sgr-Trendelag etter en del
motstand ogsd der. Mange stilte ogsa spgrsmalstegn ved
om partiet ville fi samme appell nar ’SV-dronningen”
Hanna Kvanmo var pé vei ut av politikken.

For de fleste partienes vedkommende 14 velgeropp-
slutningen i desember 1988 noksé nar det de oppnédde
ved fylkestingsvalget i september 1987.

1989: Fra skandaler til stortingsvalg

Bide ved utgangen av januar og utgangen av februar
1989 ble det satt nye etterkrigsrekorder i arbeidsledig-
het. Men det ga til 4 begynne med ikke noe negativt ut-
slag p4 meningsmélingene for Arbeiderpartiet. Situa-

stand med styrke. I Stortinget kom uenigheten mellom
de borgerlige partiene til uttrykk nzr sagt daglig.

Fravaret av et borgerlig regjeringsaiternativ bidro et-
ter alt 3 demme til at Fremskrittspartiet utover varen
fikk ny vind i seilene. Partiet fikk trolig ogs& nye velgere
da Ayatollah Khomeiny avsa sin dgdsdom over for-
fatteren Salman Rushdie. Innvandrerskepsisen blom-
stret pd ny. Med sin lov og orden-profil fikk Frp ogsa
okt oppslutning da det ble debatt om fengselspolitikken
etter mordet pé en kvinnelig fengselsbetjent i begynnel-
sen av mars. Kanskje bidro ogsé en gkende politiker-
skepsis etter statsrdd Einfrid Halvorsens avgang til
Fremskrittspartiets fremgang. Statsrdden ble senere
demt for 4 ha underslétt penger i sin tid som fag-
foreningskasserer.

Det kom som en stor overraskelse pa de aller fleste
da Heyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet like for
ferien ble enige om en felleserklzring i forbindelse med
Stortingets behandling av regjeringens langtidspro-
gram. I erkleringen forpliktet de tre partiene seg til &
forhandle om regjeringsspgrsmalet etter valget. Erkle-
ringen inneholdt ogsd 22 punkter der de uttrykte enig-
het om forskjellige spgrsmal. Men de tre partiene had-
de langt mer omfattende sermerknader (Finanskomite-
en 1989). Erkleringen virket derfor ikke serlig
overbevisende med hensyn til muligheten for 4 fa istand
en ny koalisjonsregjering etter valget.

Meningsmalingene for juni, som for en stor del var
tatt opp for den borgerlige felleserkleringen, viste at
Fremskrittspartiet var kommet opp pa nesten 16 %,
mens Hgyre og Arbeiderpartiet var havnet nede pa
henholdsvis 22,7 % og 33,6 %. Ogsa for Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet sa tallene svart dystre ut, mens
Venstre og SV kunne glede seg over gode resultater.

Arbeiderpartiets tilbakegang i juni kom etter en pe-
riode der en rekke av regjeringens statsrdder hadde
vart i et sterkt kritisk sgkelys. Kritikken toppet seg da
Heayre fremmet mistillitsforslag mot statsrdd Hallvard
Bakke. Justisminister Helen Begsterud unngikk sa vidt
et slikt forslag. Det er narliggende & sette SVs frem-
gang i forbindelse med de sterke protestene mot Ap-
regjeringens forslag om nedleggelse av industriarbeids-
plassene ved Spigerverket i Oslo. Venstre vant antake-
lig pa at miljgspersmal ofte sto i fokus i massemediene.
Oppslutningen pa 7,3 % i juni 1989 var rekord for parti-
et. Man ma tilbake til stortingsvalget i 1969 for & finne

sjonen var preget av at den borgerlige opposisjonen ik-
ke hadde noen felles alternativ politikk. Utover varen
avviklet partiene sine landsmgter. De ga et klart inn-
trykk av at Hgyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
var innstilt pd & kjgre hvert sitt Igp fram mot hgstens
valg. Hgyre trakk fram igjen sitt gnske om norsk EF-
medlemskap, mens Senterpartiet markerte sin mot-

et bedre valgresultat for Venstre. Alle regnet derfor
med at Venstre igjen ville bli 4 finne pi Stortinget etter
vaiget.

Sommeren er vanligvis en stille og rolig tid i norsk po-
litikk. Men sommeren 1989 skulle vise seg 4 bli alt an-
net en rolig. Det begynte med at Norsk rikskringkasting
den 27. juni meldte at sentrale tillitsvalgte i Arbeider-



partiet hadde nzr kontakt med tjenestemenn i overvak-
ningspolitiet. Meldingen ble ekstra pikant fordi repor-
teren, Arne Wam, var gift med davarende miljgvern-
minister Sissel Rgnbeck.

NRK-meldingen ble opptakten til en affzre uten si-
destykke i norsk politikk. Etterhvert ble det avslgrt at
mgbelhandler Arvid Engen pa Jessheim utenfor Oslo
hadde tatt opp en rekke lite flatterende samtaler med
fremtredende Ap-tillitsmenn pa lydband.- Det kom
fram at mpgbelhandleren hadde vart involvert i forsgk
pé 4 fjerne sével tidligere statsminister Odvar Nordli,
som overvakningssjefen og politimesteren i Oslo fra si-
ne stillinger. Ogsd forsgk pa 4 stanse Gro Harlem
Brundtlands utnevnelse til statsminister og leder i Ar-
beiderpartiet ble avsigrt (Johansen og J@rgensen 1989).

Flere fremtredende Ap-folk var involvert. P4 en pres-
sekonferanse 31. juli innrgmmet Stortingets visepresi-
dent, tidligere Arbeiderparti-formann Reiulf Steen, at
han hadde hatt samtaler med mgbelhandleren som kun-
ne virke konspiratoriske. Han var ogsi klar over at
samtalene ble tatt opp pa band og senere avspilt for
journalister. Inntrykket som sto igjen, var at Steen som
formann i Arbeiderpartiet hadde bidratt til lekkasjer
fra fortrolige mgter i partiet, men det benektet han se-
nere i en bok som kom ut etter valget (Steen 1989).

Steen/Engen-saken skulle bli opptakten til en valg-
kamp med svingninger vi sjelden har opplevd maken til
i Norge. Fra juni til august steg Fremskrittspartiets
oppslutning fra 15,7 % til 20%. Frp var omtrent like
stort som Heyre, ja enkelte malinger viste til og med at
Frp var stgrre enn Hpyre. Men sa snudde stemningen. 1
uken fgr valget var Frp falt ned pé 13,7 %, og pé valg-
dagen endte nedturen pé 13,0 %. Fremskrittspartiet ble
valgets soleklare vinner sammenlignet med stortings-
valget i 1985, men partiet ble en like klar taper i forhold
til de forventninger meningsmdlingene kunne gi grunn-
lag for.

I juni regnet som nevnt alle med at Venstre ville fé et
comeback i Stortinget. Men i august var oppslutningen i
ferd med & synke. Da 14 Venstre pd 6 %, og i uken for
valget var partiet helt nede pa 3,2 %, det samme som pa
valgdagen. Sosialistisk Venstreparti, som startet med
samme utgangspunkt i juni som Venstre, opplevde deri-
mot en helt annen utvikling. Etter en liten tilbakegang i
august steg partiet til 9,8 % i uken for valget, og 10,1 %
pa valgdagen. Venstre ble valgkampens andre stor ta-
per, mens SV triumferte.

Kristelig Folkeparti og Senterpartiet gkte sin oppslut-
ning jevnt og trutt fra juni til valgdagen, mens Arbei-
derpartiet og Hayre gikk litt opp og ned. For de to sent-
rumspartiene ble dermed sluttresultatet omtrent som
ved forrige stortingsvalg. For Ap og Hdyre ble det deri-
mot store tap med tilbakegang pa henholdsvis 6,5 og 8,2
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prosentpoeng fra valget i 1985. Sluttresultatet ble ogsé
noe darligere for disse to enn ved det elendige fylkes-
tingsvalget i 1987.

Noen vurderinger

Det er vanskelig 4 gi noen fullgod forklaring pd Frem-
skrittspartiets formsvikt i valgkompinnspurten. Men
det er verd & merke seg at Carl I Hagen under den mis-
lykkede regjeringsstormenTi juni~1987-fremsto som en
statsmann som reddet landet fra politisk kaos og rot.
Det ble starten pa en nesten eventyrlig stigning i velger-
tilslutningen. Ved fylkestingsvalget i 1987 passerte par-
tiet 12%, og i juni 1988 opplevde partiet & se 20-tallet

" for fgrste gang. Men s& bar det utforbakke bla etter

uheldige uttalelser om svart arbeid. I februar 1989 var
partiet nede pé 11,4 %.

Utover varen 1989 steg kritikken mot regjeringen,
mens det pa den borgerlige siden ikke si ut til & vare
noe regjeringsalternativ. Fremskrittspartiets oppslut-
ning gkte i takt med mistilliten til de andre partiene. I
lgpet av ferien ble Steen/Engen-saken den store falje-
tongen i mediene. Tilliten til politikerne, som var laber
fra for, sank ytterligere.

Frp var tydeligvis i stgtet. Da Carl I Hagen fordgmte
umoralske alenemgdre og unnalurere, kastet bade avi-
sene og de andre partiene seg over ham. Men velgernes
reaksjon var en annen. 20-tallet kom igjen fram pa me-
ningsmalingene. Mens partiet i 1988 mistet 20-prosent-
soppslutningen pd umoralske uttalelser om svart arbeid,
gjenvant partiet 20-tallet etter sine moralprekener i 1989.

TV-duellen mellom Gro og Carl I var etter alt & dgm-
me hgydepunktet for Frp. Etterhvert sa det ut til at ar-
gumentene mot partiets politikk gjorde inntrykk pé vel-
gerne. Det spgrs om ikke Hagen overspilte sin morals-
ke appell da han begynte 4 sl om seg med bibelsitater.
Et utspill om folketrygden var kanskje ogsi en tabbe.
Hagen bli viklet inn i den samme talleksersisen som an-
dre politikere sd ofte kritiseres for. Utspillet ble opp-
fattet som et angrep pa et av velferdsstatens mest sent-
rale elementer.

Etterhvert ble oppmerksomheten i valgkampen dreid
over pé regjeringsspgrsmalet. Faren for at et stort Frp
skulle gdelegge muligheten for en ny borgerlig regje-
ring og fare til kaos og rot i Stortinget, kom mer og mer
i fokus. Hagen, som i 1987 reddet landet fra kaos og rot,
sd etterhvert ut til & kunne bli en viktig drsak til slikt rot.
Det kan ha bidratt til at mange velgere "besinnet seg” i
sin protest.

Sosialistisk Venstreparti kom etterhvert i siget etter
at TV-utspgrrerne hadde “grillet” partileder Erik Sol-
heim s& hardt at han fikk folkets sympati. Solheim ero-
bret posisjonen som tv-politiker, en posisjon som Carl I
Hagen og Armne Fjgrtoft tidligere har hatt. Det er
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kanskje ikke plass til mer enn en tv-politiker om gang-
en.

SVs fremgang er blitt knyttet sammen med miljépoli-
tikken. Dette er nok en viktig faktor. Men ogsa en sterk
kritikk av Ap-regjeringen ser ut til 4 ha styrket SV. Erik
Solheim klarte det den tidligere mest populere politiker
i Norge, Hanna Kvanmo, ikke klarte: 4 skaffe nye vel-
gere til partiet sitt. SV fgrte tidligere en meget moderat
og "ansvarlig” linje overfor regjeringen. Som ny topp-
figur i partiet kunne Solheim gé hardere ut mot Arbei-
derpartiet, uten & bli stilt for mange spgrsmal om hvor-
for SV i Stortinget hadde vart sa trofast mot regjering-
en.

Néar man tar i betraktning regjeringens og Arbeider-
partiets problemer med den rekordheye arbeidsledig-
heten og en meget sentrumsorientert politikk, var ikke
SVs fremgang s#rlig overraskende. Det var vel sd over-
raskende at SV ikke klarte & utnytte denne situasjonen pd
et tidligere tidspunkt. Kanskje bidro Arbeiderpartiets
bruk av Financial Times og norske bankgkonomer som
sannhetsvitner for hvor vellykket regjeringens gkono-
miske politikk hadde vert, til at begeret rant over for
velgerne pé partiets venstreflgy.

Venstres tilbakegang md ses i lys av SVs framgang,
men det er neppe hele forklaringen pa at Norges eldste
parti ikke kom tilbake pé Stortinget. Venstres skiftende
holdninger til regjeringsspprsmdlet var nok en annen
viktig forklaringsfaktor. I 1985 fridde Venstre til Arbei-
derpartiet, men ble forsmadd. Foran valget i 1989 skif-
tet partiet side. Varen 1989 ble partiet stiende som en
padriver i spgrsmilet om borgerlig samarbeid. Det ga
uttelling pA meningsmélingene fgr ferien. Venstre trakk
nok til seg velgere fra Hpyre, KrF og Sp som var fru-
strerte over sine partiers manglende evne til samarbeid.
Partileder Arne Fjgrtoft sto ogsa sentralt i mediabildet.

Etterhvert ble det mer og mer klart at de tre tidligere
regjeringspartnerne sto i fare for 4 miste et stort antall
mandater. Mest dramatisk var dette for Hgyre da parti-
et ifglge enkelte meningsmalinger ble passert av Frp.
Men ogsé for KrF og Sp si det mgrkt ut. Det spgrs om
ikke en del av disse partienes velgere vendte tilbake til
folden av frykt for at deres ""egentlige” partier skulle bli
for hardt straffet.

Bakgrunnsmaterialet fra meningsméilingene viste
imidlertid ogsd at Venstre etterhvert mistet velgere til

Men i tillegg var Venstre etter frieriet til Ap i 1985 blitt
et nytt parti i manges gyne. Mange Venstre-velgere
hadde Ap og SV som annenpreferanse. Da Venstre la
om kursen og stgttet en ny borgerlig regjering, ble nok
spranget for langt for mange av partiets velgere. Fjor-
tofts uttalelser om at Venstre skulle plassére seg i nisjen
mellom KrF/Sp og Hgyre gjorde problemet enda stgr-

re. Tidligere har Venstre gjort det best nér partiet har
deltatt i det borgerlige samarbeidet (Rommetvedt
1984). Men i 1980-arene ble nok kursendringene for
bra. Tiden ble for kort til 4 trekke med seg velgerne pd
venstresiden, eller skifte dem ut med nye velgere pd hgy-
re-siden. Etter valget viste det seg at 42 % av Venstres
1985-velgere hadde gitt over til SV ved valget i 1989
(SSB 1989b).

Den hgye oppslutningen om de to flgypartiene,
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti, kan tol-
kes som et uttrykk for en kraftig polarisering av norsk
politikk. I Stortinget vil nok en slik polarisering komme
til uttrykk i disse partienes stemmegivning. Men det er
et mer dpent spgrsmal om velgerne egentlig er blitt s
ytterliggdende. Tidligere undersgkelser har vist at
Fremskrittspartiet rekrutterer velgere over en stor del
av hdyre-venstre-skalen (se feks Aardal og Valen
1989). Partiet har en gruppe klart hgyre-orienterte vel-
gere, men det henter ogsa stgtte blant mange velgere i
sentrum. Det spgrs om ikke ogsd Sosialistisk Venstre-
parti denne gangen har hentet velgere fra en stgrre del
av hgyre-venstre-skalaen. Partiets valgkamp var ihvert-
fall sd godt som blottet for venstresosialistiske utspill.
‘Det kan derfor veere grunn til & tro at Frps og SVs store
fremgang mer var et uttrykk for velgerprotest enn for vel-
gerpolarisering.

Velgere som er misforngyde med sine partier kan re-
agere pé forskjellige mater: enten ved & g sin vei (ex-
it”), ved 4 heve stemmen (’voice”), ved likevel & vare
lojale (loyalty’), eller ved & gi blaffen ("neglect”). (Jfr
Hirschman 1970 og Rusbult, Zembrodt and Gunn
1982.) Stortingsvalget i 1989 gir eksempler pa alle de fi-
re reaksjonsmitene.

En hel del av velgerne ga blaffen og satt hjemme pé
valgdagen, slik de pleier 4 gjgre. Andre var lojale mot
sine partier. 58 % av velgerne stemte pa det samme par-
tiet i 1989 som i 1985 (SSB 1989b). Men mange hadde
hevet stemmen til protest i mellomtiden. Midtveis i
valgkampen sa mange velgere til meningsmalerne at de
ville forlate andre partier til fordel for Fremskrittsparti-
et, men pa valgdagen vendte de tilbake til det partiet de
stemte pd i 1985. Arbeiderpartiets og Hgyres oppslut-
ning var feks et par prosentpoeng lavere i august enn pa
valgdagen. Fremskrittspartiet fikk derimot sju prosent-
poeng stgrre oppslutning i august enn pé valgdagen i
september (Rommetvedt 1989). Mange velgere valgte

“ogs4 den mest drastiske Igsningen:  forlate sitt parti til
fordel for et annet, eller for & sitte hjemme. 39 % av
1985-velgerne skiftet parti eller gikk til eller fra hjem-
mesittergruppen i 1989 (SSB 1989b).

3. Etterspillet

Ettersom valget ga ikke-sosialistisk flertall, og Frem-



skrittspartiet gjorde det klart at partiet ville bidra til at
regjeringen Gro Harlem Bruntland fikk avl@sning, kun-
ne Hpyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ga til
forhandlinger om grunnlaget for en eventuell ny trepar-
tikoalisjon. Etter innledende dreftinger de fgrste dag-
ene etter valget, startet forhandlingene for alvor pa Ly-
sebu utenfor Oslo den 18. september. Fortsatt stilte de
fleste observatgrer seg tvilende til muligheten for 4 for-

“ene de tre partiene som €tter regjeringsskiftet i 1986 -

hadde glidd sa langt fra hverandre i Stortinget.

Flere saker skapte hodebry for forhandlerne, men
det var sarlig spgrsmalet om Norges forhold til EF som
ble betraktet som selve prgvesteinen pd evnen til sam-
arbeid. Hgyre og Senterpartiet utgjer motpolene i synet
pé EF. Mens Senterpartiet gir imot norsk medlemskap,
er Hgyre for. Men sé lenge det ikke er noe flertall i
Stortinget for & ta opp medlemsspgrsmalet pa ny, ak-
septerer ogsd Heyre at man lar det spsrsmalet ligge.
EF-saken dreier seg derfor om tilpasningen til EFs in-
dre marked. Hgyre gnsker en vidtgdende tilpasning,
mens Senterpartiet er mer restriktivt. I forhandlingene
ble spgrsmalet om en tollunion mellom EF og EFTA
det avgjdrende punktet. Senterpartiet avviste tollunio-
nen kategorisk, mens Hgyre i utgangspunkt godt kunne
tenke seg den muligheten.

Etterhvert var det Senterpartiet som fikk gjennom-
slag for sitt syn i forhandlingene. Hgyre, som hevdet at
en tollunion var uvaktuell ifglge informasjoner partiet
hadde innhentet i andre land, aksepterte at tilpasningen
til EFs indre marked skal skje gjennom en utvidet fri-
handelsavtale. Kiokken 03.02 natt til mandag 2. okto-
ber kunne forhandlingsleder Jan P Syse meddele at de
tre partiene var enige om det politiske grunnlag for en
ny koalisjonsregjering.

Etter at regjeringen hadde fremlagt sitt forslag til nytt
statsbudsjett, leverte statsminister Gro Harlem Brundt-
land inn sin avskjedssgknad til Kongen. Mandag 16. ok-
tober overtok Jan P Syse som statsminister i den femte
borgerlige koalisjonsregjeringen i Norge etter krigen.
Foruten statsministeren kom 8 statsrider fra Hgyre, 5
fra Kristelig Folkeparti og 5 fra Senterpartiet. Kristelig
Folkepartis leder Kjell Magne Bondevik ble utenriks-
minister, og Senterpartiets leder Johan J Jakobsen
kommunalminister.

Mens tidligere koalisjonsdannelser er kommet etter
at det har skjedd en tilnerming mellom de borgerlige
partiene i Stortinget, skjedde koalisjonsdannelsen i
1989 etter en periode med stor uenighet mellom de tre
deltakerne (Rommetvedt 1990b). Satt pd spissen kan
man paradoksalt nok si at EF-saken, som i 1971 fprte til
Borien-regjeringens fall, kanskje var den enkeltsak som i
1989 bidro sterkest til Syse-regjeringens fpdsel.

I et avisintervju ga Senterpartiets generalsekreter
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John Dale uttrykk for at Arbeiderpartiets EF-politikk
var en av hovedarsakene til at Senterpartiet gnsket et
regjeringsskifte (Nationen 6.10.1989). I valgkampen
forsgkte Senterpartiet & fa igang en debatt om Norges
og EFTAs tilpasning til EFs indre marked. Statsmini-
ster Gro Harlem Brundtland ville imidlertid ikke la of-
fentligheten fa kjennskap til hva regjeringen foretok seg
i EFTA-drgftingene om tilpasningen til EF. Senterparti-
et'mente at Arbeiderparti-regjeringen-ville fgre velger-
ne bak lyset og foreta en si vidtgdende tilpasning at
spersmalet om medlemskap i EF til slutt bare ble en
formalitet. Derfor gnsket Senterpartiet giennom regje-
ringsdeltakelse 4 fi en ’hand pa rattet” i tilpasningspro-
sessen.

Da Gro Harlem Brundtiand like etter valget offent-
liggjorde en rekke notater om tilpasningen, bidro dette
til & forsterke Senterpartiets kritikk. Partiet oppfattet
offentliggjsringen som en bekreftelse pé deres mistan-
ker om “lureri”. Flere utspill fra Arbeiderpartiet midt
under de borgerlige regjeringsforhandlingene ble opp-
fattet som forsgk pa a splitte de borgerlige partiene,
men de bidro snarere til & sveise dem sammen.

Protokollen fra regjeringsforhandlingene slar fast at
regjeringspartiene "har handlefrihet i perioden til &
vurdere hvilket tilknytningsforhold til EF som best tje- .
ner norske interesser.” I klartekst innebazrer dette at
Syse-regjeringens dager er talte dersom sp@rsmélet om
norsk medlemskap i EF igjen kommer opp pa dags-
ordenen. Men ogsa i den gpkonomiske politikken er det
mange skjar i sjgen for regjeringen. Det ble tydelig de-
monstrert under budsjettbehandlingen hgsten 1989.
Farst etter langvarig tautrekking, lyktes det & fa buds-
jettet i havn.

Budsjettbehandlingen viste med all mulig tydelighet
hvilket problem en mindretallskoalisjon star overfor:
Fgrst md man snekre sammen et kompromiss innad i
koalisjonen, for deretter & vaere beredt til 4 inngé nye
kompromisser med andre partier i Stortinget. Serlig
Heyre og Senterpartiet strides om hvor man da skal
hente stgtte for 4 fa flertall. Mens Hgyre godt kan tenke
seg 4 forhandle med Fremskrittspartiet, er dette en nes-
ten umulig tanke for Senterpartiet, som heller vil innga
kompromisser med Arbeiderpartiet. Hvor lenge regje-
ringen Syse klarer & kontrollere denne sentrifugalkraf-
ten, gjenstar & se.

Hilmar Rommetvedt
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Sakkunnigutlitanden over langtidsvikariat som
professor i offentlig forvaltning, sirskilt regional
politik och forvaltning, vid Umea universitet

Den ende sokanden, docenten Janerik Gidlund, har i
16 ar varit verksam vid statsvetenskapliga institutionen i
Umea, bla som forskarassistent, extra universitetslek-
tor och tf professor. Han har under denna tid huvud-
sakligen utfort uppdragsforskning for statliga utred-
ningar, sekretariatet f6r framtidsstudier och sektorsor-
gan.

De 39 skrifter som Gidlund insint till bedomning kan
i huvudsak grupperas i tvd omraden: dels forskning om
vad Gidlund sjalv kallar politisk organisering, dvs parti-
ers och organisationers roll i kommunalpolitiken, dels
forskning om offentlig forvaltning med tyngdpunkt pa
den lokala nivin. Inom den forsta gruppen ar den forsta
skriften den tyngst vigande: doktorsavhandlingen Ak-
tionsgrupper och lokala partier. Temporira politiska or-
ganisationer i Sverige 1965-1975 (1978). Gidlund ger
hir en bred och detaljrik bild av vad han kallar tempo-
rara politiska organisationer (TPO) - deras uppkomst,
struktur och aktiviteter samt deras mottagande i pres-
sen och allminna opinionen. Han gor ocksd en in-
tensivstudie av beslutsfattarnas férhallande till TPO i
tvd norrlandskommuner. Avhandlingen behandlar ett
viktigt och i tidgare svensk forskning forbisett omréde
av det politiska livet, och den ger en mingd ny och in-
tressant kunskap. Forskningsarbetet kdnnetecknas av
god anknytning till den internationella teoridiskussio-
nen kring TPO, metodisk sdkerhet och oftast bra visuell
pedagogik i resultatredovisningen. P4 den sistnamnda
punkten vill jag dock gora den anmirkningen, att en
del av de ménga tabellerna och figurerna borde ha for-
klarats och kommenterats mera utforligt i texten.

Gidlund har haft huvudansvaret for tvd storre rap-
porter frin kommunaldemokratiska forskningsgrup-
pen, Ty riket dr ditt och makten. De politiska partiernas
roll i svenska kommuner (Ds Kn 1981:15) och Folkré-
relser och kommunalpolitik (Ds Kn 1982:3). Dessa
skrifter ger vl inte lika mycket nytt stoff som avhand-
lingen om aktionsgrupper och lokala partier, frimst
dirfor att omradet 4r relativt val utforskat i tidigare un-
dersokningar. Men just detta lyckas Gidlund vinda till
en fordel genom att pa ett skickligt satt anknyta till
kommunalforskningsgruppens studier av partier och or-
ganisationer—i-det-sena-60-talets_kommuner—Han-far

darmed fram en intressant bild av den politisering i be-
tydelsen 6kande partipolitiska motsattningar, som in-
traffade parallellt med den stora kommunsammanlégg-
ningsprocessen. Liksom avhandlingen kinnetecknas
aven dessa arbeten av klart framstaliningssitt och me-
todisk sdkerhet. Ett av kapitlen i Ty riket &r ditt och
makten”, som ar skrivet tillsammans med docent An-




ders Westlund vid statistiska institutionen i Ume4, so-
ker med hjalp av avancerade statistiska metoder be-
svara frdgan om den lokalpolitiska aktivitetens betydel-
se for kommunalvalen. Samma fragestallning vidareut-
vecklas av Gidlund och Westlund i uppsatsen
”Kommunalvalen och den kommunala demokratin”
(Statsvetenskaplig Tidskrift 1982:2). Dessa uppsatser
vittnar om god fortrogenhet med viktiga statistiska me-
todproblem med relevans for statsvetenskaplig forsk-
ning. Detsamma kan sagas om en pa uppdrag av den
statliga statistikutredningen skriven uppsats, “Beslut
om statistik” (1981).

Om alla hittills omnamnda skrifter giller, att de har
ett klart meritvarde: det giller dven négra samman-
fattande skrifter, sdrskilt den av Gidlund utgivna Kom-
munal sjilvstyrelse i forvandling (1983). Men detsamma
kan inte utan vidare sigas om huvudrapporten fran ett
BFR-projekt, ”Planering och medinflytande” (Bygg-
forskningsradet, R 32:1981). Har beskrivs partiernas,
organisationernas och féretagens roll i den fysiska pla-
neringsprocessen i Skellefted och Ornskéldsvik. Med-
borgarnas syn pd den kommunala planeringen under-
s6ks ocksé. Min kritik mot denna rapport giller under-
sokningsmetoden. Genom att alltfér mycket lita till
konventionella enkét- och intervjufrdgor miter Gid-
lund snarare de kommunalpolitiska aktorernas och de
enskilda medborgarnas attityder och beteenden 4n vad
som faktiskt sker i planeringsprocessen och vilken grad
av demokratiskt inflytande som denna utsitts fér. Han
ger dérmed en ganska ytlig och ointressant bild av med-
inflytandet i planeringen. En starkare inriktning pa
drendestudier och faktiska planeringssituationer hade
antagligen kunnat ge undersékningen den djupdimen-
sion som den nu saknar. Det bdr ocksi papekas, att
rapporten ir slarvig i den sprékliga utformningen. Att
Gidlund kan bittre 4dven i detta hinseende visar han i
en vilskriven och intressant anslutande uppsats, ”Bru-
kardeltagande i planeringen” (Dag Anckar & Sten
Berglund, utg, Planerad demokrati, Abo Akademi
1989).

Inom omradet offentlig forvaltning, dit BFR-projek-
tet om planering och medinflytande ridknas, utgdr
forskningsprogrammet "Kommunerna och framtiden”,
Janerik Gidlunds stora insats, som helt dominerat hans
verksamhet som forskare och forskningsledare 1982-88.
Han har varit ledare for en tviarvetenskaplig forskar-
grupp pa sex personer som tillsammans eller var for sig
producerat ett tiotal stérre och mindre skrifter (enligt
Gidlunds férteckning), varav han sjélv stdr som ensam
forfattare till Fria dmbetsverk eller sjilvstindiga kom-
muner. Strategier fér morgondagens offentliga sektor
(1986). Framtidsstudierna, som &r baserade pi en om-
fattande redovisning av sdval hisoriska bakgrundsdata
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som aktuellt material frdn olika samhallssektorer, har
genomférts i nara samarbete med sju kommuner som
ocksa utfort sjélvstandiga analyser inom de gemensam-
ma problemomradena. Programmet synes ha genom-
forts helt enligt planen och blivit fardig i ratt tid (myck-
et ovanligt i dylika sammanhang); en stor samman-
fattningsbok publicerades 1988, Periferins rendssans.
Lokala framtider och Sveriges omvandling.

Att leda-detta stora-och-mingfacetterade forsknings-
program fram till ett s& framgéngsrikt totalresultat ir en
mycket imponerande insats som i sig viger tungt som
merit for den sokta tjansten. Hartill kommer Gidlunds
egna bidrag, frimst boken om dmbetsverk och kommu-
ner. Savil denna skrift som de Gvriga publikationer fran
programmet jag tagit del av kdnnetecknas av god f6r-
trogenhet med framtidsforskningens teori och metod
och en siker kénsla for vad som rdr sig i tiden. Jag har
sarskilt fast mig vid att Gidlund och hans medarbetare
var tidigt ute nar det galler att forstd den nya kommuni-
kationsteknologins sambhallsorganisatoriska effekter
samt den néarliggande frigan om den sk kunskapsin-
tensiva hogteknologins tendens att skapa dynamiska
centrumbildningar. A andra sidan framférs inte dessa
tankar pd det slagkraftiga sitt som hade varit mojligt,
vilket synes bero pa att en i och for sig lovvird idérike-
dom och teoretisk fantasi lett till en bitvis fragmenterad
och sviroverskddlig framstallning. Hartill kommer en
del onddigt slarv i den tekniska och sprikliga utform-
ningen som forsvarar lasningen och skymmer budska-
pet (tex Fria dmbetsverk eller sjilvstindiga kommuner,
s87f, 92, 110). Men trots dessa reservationer anser jag
att Gidlunds bidrag till "Kommunerna och framtiden”
har ett klart meritvirde, inte bara vad giller den forsk-
ningsorganisatoriska insatsen utan ocksé sddana viktiga
ting som relevant tvirvetenskaplig diskursanknytning,
teoretisk uppslagsrikedom och ett valutvecklat sinne for
praktisk-politiska vasentligheter (man marker att Gid-
lund haft nytta av sitt mangériga kommunalpolitiska
engagemang).

Sedan det kommunala framtidsprogrammet avslutats
har Gidlund kommit in pé det viktiga temat Sveriges in-
ternationalisering och dess konsekvenser fér den in-
stitutionella strukturen. Han har 3tagit sig den stats-
vetenskapliga delen i det av CERUM och Institutet for
framtidsstudier foreslagna forskningsprogrammet "’Sve-
rige i framtidens Europa”. Som ett forsta led i detta ar-
bete har han skrivit en teoretiskt orienterad kunskaps-
Oversikt om nitverksanalys inom den statsvetenskap-
liga forskningen, Den oforklarade integrationen”.
Denna skrift utmarkes av klarhet och stringens, vilket
bidar gott for Gidlunds fortsatta verksamhet inom ra-
men for det nya stora framtidsforskningsprogrammet.
Jag vill ocksa framhdlla som en fortjénst hos detta pro-
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gram och Gidlunds bidrag hirtill, att féretagen och de-
ras relationer till det politiska systemet nu kommit in i
bilden. Detta ir ju ofrdnkomligt nar det handlar om in-
ternationalisering, men det bdr 4nda understyrkas att
hir skett ett stort framsteg i férhallande till *Kommu-
nerna och framtiden”, dar den offentliga sektorn totalt
behirskar scenen ~ som om det inte funnes en virld
utanfor den offentliga och dess forvaltningsapparat.

Det torde ha framgatt av ovanstdende att jag anser
Janerik Gidlund ha en oomtvistlig kompetens fér den
sokta tjansten. De brister i hans produktion som jag be-
rort uppvigs av fortjansterna - framforallt den forsk-
ningsorganisatoriska dristigheten och effektiviteten
men ocksa den teoretiska uppslagsrikedomen. Jag till-
styrker Janerik Gidlunds ansokan.

Nils Elvander

Det har meldt seg én sgker til stillingen, docent Janerik
Gidlund. Gidlund har i 16 vart ansatt ved Statsveten-
skapliga institutionen i Umed. Han har her hatt en rek-
ke forskjellige stillinger (forskningsassistent, universi-
tetslektor, og pt professor). Han har bade medvirket i
og ledet en rekke forskningsprosjekter. De mest sentra-
le av disse blir omtalt nedenfor.

Gidlund har sendt inn 39 arbeider til bedgmming.
Disse fordeler seg pa arbeider om henholdsvis politisk
organisering og offentlig forvaltning. Den f@rste grup-
pen omhandler i hovedsak politiske partier og gruppe-
ringer, den andre kommunene. I de nyeste arbeidene
anes ogsa konturene av et nytt interesseomrade, inter-
nasjonalisering og teknologi. I det felgende omtales et
utvalg arbeider som ansees representative for Janerik
Gidlund som forsker.

Et av hovedarbeidene om politiske partier og gruppe-
ringer er doktoravhandlingen fra 1978 om Aktionsgrup-
per och lokala partier. Temporidra politiska organisatio-
ner i Sverige 1965~1975. Her foretas det en kartlegging
av “temporare politiske organisasjoner’ og deres opp-
bygging, bakgrunn, virkesmate og innflytelse. Materia-
let benyttes til en utprgving av en kommunikasjonsmo-
dell utviklet av Michael Lipsky. Avhandlingens hoved-
konklusjon blir negativ, modellen passer darlig pa
materialet om de politiske grupperingene og deres vir-
kemate i svenske kommuner. Forfatteren antyder at en
krisemodell passer bedre p& den maten disse gruppe-

enda tydeligere ngyaktig pa hvilke punkter Lipskys mo-
dell svikter.

Gidlund ble senere knyttet til "den kommunalde-
mokratiska forskningsgruppen’’ som hadde ansvaret for
4 evaluere kommunereformene fra 1970-tallet. Her
hadde han sarlig ansvaret for & behandle de politiske
partienes og folkebevegelsens stilling.

I rapporten om de politiske partiene, Ty riket dr ditt
och makten, sgkes det svar pd spgrsmél som hvordan
partiene lokalt arbeider med politiske spgrsmal, hvilke
konsekvenser blokkreformen fikk for partiene, hva par-
tienes aktivitet betyr for kommunevalget, osv. Kommu-
nesammensldingene betydde en aktivisering av partiene
og en sterkere partipolitisering av kommunene. Aktivi-
tetsprofilen utvides fra kandidatoppstilling til program-
formulering. Den mest sofistikerte analysen gjdres av
partienes innvirkning pa velgeratferden. Partikonkur-
ranse og valgkamp bidrar til 3 gjere lokalvalgene til noe
annet enn rikspolitiske oppgjdr i miniatyr. Dette siste
er et meget overraskende funa ettersom reorganisering-
en av det lokalpolitiske liv etter kommuneinndelingen
jo nettopp betydde i innfgre en rikspolitisk modell i
kommunene. Bade dette funnet og spgrsmalet om
hvorfor den rikspolitiske modellen skulle ansees som
gnskelig for kommunene, roper pd mer diskusjon og
fortolkning enn det forfatteren tar seg tid til her. Hel-
digvis vender han tilbake til noen av spgrsmalene sene-
re, i "Fria ambetsverk eller sjalvstandiga kommuner”,
s 76-80.

Som forskningsarbeid er Folkrérelser och kommunal-
politik svakere enn det foregiende, selv om mye inter-
essant materiale om organisasjonslivet i kommunene
presenteres. Den arenamodellen som benyttes i den av-
sluttende analysen, har potensiale til fortsatt bearbei-
delse. Forelgpig virker den noe uferdig. Den utviklings-
retning som skisseres, fra separate til mer og mer over-
lappende lokale arenaer (gkonomiske, politiske,
sosiale), strider mot konvensjonelle politisk-sosiologis-
ke samfunnsbeskrivelser. Vanligvis oppfattes sosial mo-
dernisering & bety en stigende atskillelse av samfunns-
sferene. En del av resultatene som legges fram, ville
faktisk gi bedre mening om en forutsatte en gkende are-
na-atskillelse: Spesialiseringen i samfunnet skaper pro-
blemer som a) virker som grunnlag for organisasjons-
dannelser, og b) fgrer til krav fra organisasjonene om
okt offentlig innsats. Arenamodellen er likevel en krea-

ringene~fungerer-p-i-forhold-til-sine-omgivelser—Av—tiv"ansats til"analyse av Grganisasjonene i deres lokale

handlingen er szrlig fortjenstefull gjennom sin bruk av
flere forskjellige typer av data, kvantitative savel som
kvalitative. Den avsluttes med formuleringen av et sett
av hypoteser p& bakgrunn av de empiriske funn. En le-
ser kunne ha gnsket seg at den ogsi var innledet med
ett sett av hypoteser avledet av modellen, slik at det ble

kontekst og til en begrepsfesting av slike kontekster.
Gidlund har i de siste &rene ledet prosjektet "Kom-
munerna och framtiden”. Dette er et meget bredt og
ambisigst lagt opp prosjekt om de utfordringer kommu-
nene star overfor i forhold til den moderne samfunnsut-
viklingen. Prosjektet er nzert knyttet til praktisk reform-



arbeid i kommunene. Bla ma de svensk frikommune-
forsgkene sies & springe ut av dette prosjektet, forspk
som etter hvert er blitt forbilder for de andre nordiske
land. Prosjektet viser pA en overbevisende mate Gid-
lunds kvaliteter som forskningsleder og hans evne til &
formidler sine idéer, fa dem akseptert blant praktikere
og omsatt i handling. Det er imidiertid et spgrsmal om
utredningsprosjektet kan vare noe for bredt lagt opp.
Det er en meget vidtfavnende og mangesidig samfunns-
utvikling som beskrives | rapportene og som oppsum-
meres i Periferins rendssans. Avstanden mellom de
mange og store endringstendensene som preger vér tid,
og de praktiske handlingsmulighetene og det reelle an-
svaret som kommunene har, synes noe stor. Det kan bli
svart mye a forholde seg til for kommunene, som jo ba-
re er smi ledd i et stgrre maskineri. Mange endringer
som beskrives i boken, har selv stater problemer med &
forholde seg til. Prosjektet er interessant som et eksem-
pel pa hvordan samspillet mellom et dynamisk forsk-
ningsmilj@ og praktisk forvaltningsarbeid kan organise-
res og gi resultater. Den vitenskapelige gehalt i resulta-
tene er vanskeligere 4 méle med tradisjonell malestokk.

Konklusjon: Janerik Gidlund er en dyktig og kreativ
forsker i stadig utvikling. Han er vel kvalifisert til den
utlyste stillingen.

Harald Baldersheim

Till den ledigforklarade tjansten har en sékande anmalt
sig: docent Janerik Gidlund, Umea.

Gidlund disputerade 1 statskunskap 1978 samt antogs
som oavlonad docent 1983. Han har under 16 &r varit
anstilld vid Umea universitet, huvudsakligen som uni-
versitets/hogskolelektor. Efter disputationen har Gid-
lund dock huvuddelen av tiden varit tjinstledig for att
uppritthélla tjdnst som forskningsassistent, forskaras-
sistent, forskare samt tf professor. Han har ocksé en
kortare period varit férordnad som prefekt. Under de
perioder han uppratthllit forskartjanster har han pla-
nerat och lett flera forskningsprojekt.

Gidlund har under den tid han aktivt uppehallit larar-
tjdnst samt som extratimmar fullgjort sammanlagt in-
emot 1500 lektorstimmar. Undervisningen har omfattat
flera kurser i grundutbildningen i statskunskap och oli-
ka linjeutbildningar. Gidlund har vidare medverkat
som larare och handledare i forskarutbildningen. Han
har sdlunda bred erfarenhet av universitetsutbildning pa
olika nivaer. Till detta skall laggas ett osedvanligt in-
tresse for och forméaga att informera om forskning i po-
puldrvetenskapliga foreldsningar och publikationer.
Gidlund 4r darfor pedagogiskt vil meriterad fér den
sOkta tjinsten.

Fér bedomningen av Gidlunds vetenskapliga skick-
lighet foreligger 39 arbeten av skiftande karaktir allti-
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frin kortare arbetsrapporter och tidskriftsartiklar till
omfattande bocker, skrivna helt eller delvis av Gidlund
sjalv eller under hans redaktionsskap. Jag kommer i
fortsittningen att uppehélla mig vid hans viktigare ar-
beten. Gidlund &r en utpraglad “projektforskare” och
det ar darfor lampligt att disponera bedémningen pro-
jektvis.

Avhandlingen Aktionsgrupper och lokala partier.
Temporira-politiska organisationer-i-Sverige 1965-1975
ar Gidlunds forsta storre arbete - inspirerat av hans stu-
die av smapartier p4 uppdrag 4t kommunaldemokrati-
utredningen. I avhandlingen analyseras orsakerna till
uppkomsten av lokala partibildningar utan anknytning
till rikspartierna och dkningen av utomparlamentariska
grupper och aktioner. Vidare beskrivs forekomsten av
sadana temporira politiska organisationer, deras struk-
tur, aktivitet samt inflytande pé lokal nivd. Undersok-
ningen genomfdrs med stor energi och metodisk bredd i
anslutning till en modifierad modell fér aktionsgrup-
pers politiska artikulering utarbetad av Michael Lipsky.
Gidlund finner knappast stod for Lipskys “opinions-
modell” - att beslutsfattarna indirekt paverkas genom
att allménheten tar intryck av aktionsgruppernas verk-
samhet. 1 stillet lanseras i avhandlingens slutkapitel en
modifierad opinionsmodell samt tvd alternativa model-
ler "krismodellen” - krav drivs fram genom konfronta-
tion respektive samverkansmodellen” dar krav drivs
fram genom samverkan mellan aktionsgruppen och
andra politiskt betydelsefulla intressegrupper. Gidiund
tycker sig har finna att olika typer av aktionsgrupper
anvénder sig av olika artikuleringstekniker. Modellre-
sonemangen far hir karaktir av hypotesgenerering sna-
rare an testning - ett tillvagagingssitt som blir &n van-
ligare i Gidlunds fortsatta forskning och som kan ses
som hans bdde styrka och svaghet som samhallsforska-
re.

Nista projekt Gidlund engagerar sig i giller delta-
gande i kommunal planering. Detta projekt startades
redan 1974 men slutredovisades forst 1981 i Byggforsk-
ningsridets rapport R32. Rapporten, som baseras pa
en studie av tva norrlandskommuner, innehéller flera
intressanta delundersdkningar och teoretiska infalls-
vinklar som utvecklas narmare i Gidlunds senare forsk-
ning. Som sjalvstandig rapport dr emellertid ’Planering
och medinflytande” svag i sin empiriska bas och i sin
brist pd integration av de skilda delavsnitten.

Forskning kring partier och organisationer pd lokal
nivé ar ocksé i focus i de tvéd delprojekt Gidlund ledde
inom ramen for kommunaldemokratiska forsknings-
gruppens program foér utvardering av kommunindel-
ningsreformen. I rapporten Ty riket dr ditt och makien.
De politiska partiernas roll i de svenska kommunerna,
till stérsta delen skriven av Gidlund, behandlas de loka-
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la partiernas organisation, medlemsaktivitet, valrérel-
ser samt information, styrning och konflikter i kommu-
nalpolitiken. Studien baseras pa ett omfattande empi-
riskt material — besOksintervjuer, brevenkiter samt
dokument — insamlat i ett urval om 50 kommuner. Me-
todiskt hangs studien upp kring jimfSrelser med tidiga-
re undersokningar, frimst kommunaiforskningsgrup-
pens och kommunaldemokratiutredningens studier frén
1966 respektive 1973. Syftet ar att utvardera blockrefor-
mens konsekvenser for partierna i kommunerna. Gid-
lund finner bla att reformen medfoérde 6kad konkur-
rens mellan partierna i fullmiktige och i valrérelserna
samt att partierna centraliserades organisatoriskt.

Gidlund hanterar med klokskap och forsiktighet de
besvirliga metodproblemen som ar férenade med ut-
varderingen. Det giller bade anvandningen av olika ur-
val i de jamforda studierna och det i fore/efter ut-
varderingar alltid nirvarande problemet med kontra-
faktiska hypoteser. P4 en punkt inbjuder dock Gidlunds
tolkningar till diskussion. Det giller frigan om i vilken
utstrackning partipolitiseringen var en f6ljd av blockre-
formen eller inte.

Gidlund for har ett insiktsfullt resonemang och stan-
nar for att partipolitiseringen kan ses som ett uttryck
for en medveten politik frin statsmakternas sida for att
kompensera for de negativa effekterna av reformen bla
det minskade antalet kommunalpolitiker. Sa langt ar
resonemanget rimligt och det finns sdlunda i varje fall
en indirekt effekt av indelningsreformen. De atgarder
som statsmakterna vidtog for att partipolitisera kom-
munerna (tex majoritetsmarkeringar, det kommunala
partistodet) kan enligt Gidlund inte ses som nddvandi-
ga konsekvenser av indelningsdndringarna. Som bevis
anfors att “partipolitiseringen blivit genomgripande i
alla kommuner, tom i ej sammanlagda enheter”
(s 139). Samtidigt maste dock framhallas att de kommu-
ner som ej berdrdes av sammanliggningar var stdrre
kommuner som redan tidigare var partipolitiserade.
Dessutom bor givetvis den kontrafaktiska fragan stallas
- @ven om den inte har nigot svar - nimligen hade par-
tipolitiseringsatgarderna vidtagits dven utan en indel-
ningsreform och den debatt om den kommunala demo-
kratin som den vickte?

Forskningsrapporten Folkrérelser och kommunalpo-
litik ar till storre delen en kartliggning av organisatio-
nerna i kommunaldemokratiska forskningsgruppens ur-
valskommuner—I-jamforelse-med-tidigare-forskningp&
omradet ges hir bla en beskrivning av organisations-
vasendets historiska utveckling i kommunerna. Gid-
lund svarar for en mindre del av rapporten men gor i
det avslutande kapitlet (skrivet tillsammans med Jan
Engberg) ett intressant forsok att satta in organisatio-
nernas tillvixt och 6kade politiska roll i ett stérre sam-

hillsorganisatoriskt perspektiv. Aven om Gidlund hir
kan knyta an till beskrivningen av den historiska ut-
vecklingen av organisationerna i kommunerna ar data-
underlaget svagt och kopplingen mellan empiri och mo-
dellbyggande inte alldeles klar.

P4 senare ar har Gidlund huvudsakligen dgnat sin tid
it framtidsstudier i projektet "Kommunerna och fram-
tiden”. Gidlund framtrader hir som en driven ledare
for ett vittomfattande projekt som stillt stora krav pa
beldsenhet 6ver flera disciplingranser, uppslagsrikedom
och inte minst samarbetsforméaga. Framtidsstudien har
organiserats som ett samverkansprojekt mellan en tvar-
vetenskaplig forskargrupp och 7 kommuner. Det 4r inte
alldeles latt att bedéma Gidlunds insats fran sedvanliga
meritvarderingsprinciper. Detta av flera skil. Framtids-
studier avviker visserligen alltid fran traditionell forsk-
ning i det att hindelsen som studeras inte har intraffat.
Facit saknas sdlunda. Modellresonemang och slutsatser
kan emellertid underbyggas p& samma sitt och med
samma krav pd vetenskaplig metod som i traditionell
forskning. Vad som komplicerar bedomningen hir dr
emellertid det satt pa vilket studierna organiserats och
redovisas. Studien har haft tva syften, dels att utveckla
langsiktiga strategier for de deltagande kommunernas
planering, dels att utforma allminna scenarier for ut-
vecklingen av den framtida offentliga sektorn och kom-
munernas plats i denna. Rigangen mellan dessa tva syf-
ten ar inte ldtt att uppratthélla. Problemet ligger givet-
vis i risken for en sammanblandning mellan det
6nskvirda, som ar en virdefrdga och det méjliga som
kan uppfattas som en faktafriga. Till detta kommer att
de flesta av forskningsgruppens skrifter tillkommit i en
kollektiv process dir enskilda bidrag ar svéra att ur-
skilja. Detta problem galler i viss mén ocksé den av alla
skrifter som Gidlund sjélv stir som ensam forfattare
till: Fria dmbetsverk eller sjdlvstandiga kommuner. Den
bir emellertid omisskénnlig prigel av Gidlunds satt att
resonera och argumentera kring olika tinkbara model-
ler for den framtida samhaillsorganisationen.

Aven med dessa frigetecken i kanten ir det emeller-
tid uppenbart att framtidsstudierna ar en stark merit for
Gidlund, inte minst som bevis pa hans férméga att orga-
nisera och leda forskningsprojekt. Det finns darf6ér an-
ledning att hysa férhoppningar om att Gidlunds nya
projekt om Sverige i framtidens Europa kommer att bi-
draga till den samhillsvetenskapliga debatten pi sam-

ma sattsom Kommunstudien redan gjort.

Av det sagda torde ha framgatt att jag anser Janerik
Gidlund i alla avseenden vil meriterad foér den sokta
tjansten och jag foreslir silunda att han férordnas som
langtidsvikarie pa professuren i offentlig férvaltning.

Lars Stromberg
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ALEXANDER DAVIDSON: Two Models of Welfare:
The Origins and Development of the Welfare State
in Sweden and New Zealand, 1888-1988. Uppsala
1989: Almgqvist & Wiksell Int

L4t mig borja med att sidga att det varit intressant att fa
granska Alexander Davidsons studie av tva vilfardsmo-
deller. Hans arbete fyller en nyttig kritisk funktion i
forskningen om vilfirdsstaten. Ty denna brukar oftast
ha Sverige och svensk socialdemokratism som métt-
stock och ddrmed forbise alternativa modeller. Temat
vilfirdsmodeller knyter an till olika statsvetenskapliga
inriktningar; inte bara allmidn statskunskap, fGrvalt-
ningsforskning eller jamforande politik utan dven - det
tors man vél saga hir i Uppsala' - till den hogsta formen
av statsvetenskaplig analys, dvs politisk teori. Att for-
fattaren ar medveten om det senare, men inte riktigt
lyckats integrera det i sin framstéllning, framgar av hans
appendix om jamlikheten och valfardsstaten.

Davidson jamf6r alltsd Sverige och Nya Zeeland.
Med tanke pa att bada linderna ar valfardsstatspionja-
rer och att de inte tidigare jamférts ter sig en sddan
komparation vél motiverad. Dirtill kommer att de ofta
valt olikartade losningar pa sina valfardsproblem; s
olika att man, enligt forfattaren, kan tala om olika mo-
deller. Den nya zeeldndska 4r med hans termer selektiv
och egalitar, den svenska daremot universalistisk och
solidarisk.

Den nya zeeliandska modellen priaglas av en allmént
hog l6nenivd, garanterad genom lagstiftning. I férening
med sma l6neskillnader, full sysselsattningspolitik, all-
mant l4g skattenivd, men hog progressivitet samt gene-
rosa men strangt selektiva bidrag 4t dem som hamnat
utanfor arbetsmarknaden gynnar den en egalitar ut-
veckling. Den omférdelning som pa detta satt dger rum
-sker vertikalt, fran rika till fattiga. Den svenska dar-
emot baseras pa byrdkratiskt administrerade transfere-
ringar i stor skala. Alla far del av valfardsitgarder som
medborgerliga rittigheter. Behovsprovning reduceras
till ett minimum. Resultatet ar en rekordstor offentlig
sektor och ett mycket hdgt skatteuttag, som narmar sig
proportionalitet. Modellen 4r solidarisk i meningen om-

fattar alla medborgare. Den omférdelning som sker ar
visentligen horisontal, dvs dger rum inom klasserna pa
grundval av livscykeln.

Frdgestillning, material och metod

I det foljande skall jag formulera nagra invindningar
mot det innehélisrika och gedigna arbetet. De handlar
om sittet att formulera forskningsproblemet, forsk-
ningsmaterialet, den komparativa metoden, analysen
av négra viktiga begrepp, valet av teori samt teoriprov-
ning och hypotesgenerering. Dessforinnan vill jag dock
an en gang understryka att det ror sig imponerande ar-
bete, allrahelst som det genomforts pa tre ar. Boken ar
péfallande vilskriven.

Avhandlingens forskningsproblem ér alltsd, enligt
min mening, vil valt. Forfattarens sitt att formulera det
synes mig daremot mindre lyckat. Han valjer att géra
det med atta olika frigor, namligen ”"What is a welfare
state? Did Sweden and New Zealand develop welfare
states? Why did they develop welfare states?”” Did their
welfare states take different forms? Why did they take
different forms? What were the results of these different
forms? Can we form any hypotheses as a result of this
study? Can we evaluate existing theories from it?”

Nagra av fragorna framstir som forutsattningar for
snarare 4n som foremal for studien. Ibland ger svar pé
en friga aven svaret pa en annan. Frdgorna om varfor
vilfardsstaten utvecklades och varfér den antog olika
former &r tvetydiga. Det framgér inte om forfattaren ef-
terlyser svar i termer av aktorers skil eller yttre orsa-
ker. For den forra tolkningen talar forfattarens val av
en teori med arbetarrdrelsen som en strategiskt hand-
lande aktor. For den senare tolkningen talar diaremot
hans metoddiskussion, som fOrutsitter att fallen skall
laggas till grund for kausala inferenser om makro-struk-
turer och processer.

Fastan forfattarens framstallning i fortsdttningen fly-
ter mycket vil, tror jag att en annan problemformule-
ring hade gjort arbetet mera rdttvisa. Nagra klart for-
mulerade teser och en energisk argumentering for dem
hade gjort att de stora linjerna i de historiska redogorel-
serna kommit till tydligare uttryck &n de nu gér. Min
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synpunkt ter sig kanske mera redaktionell an substanti-
ell, men fér den skull 4r den inte oviktig. Man far for
ovrigt ett intryck av att forfattaren sjalv instammer, nar
det visar sig att han i slutdiskussionen bara undantags-
vis knyter an dessa fragor.

Forskningsmaterialet bestar nistan enbart av sekun-
darlitteratur. Forskningsprestationen bestar alltsa inte i
empirisk originalforskning. I allt vasentligt dr forfatta-
ren beroende av andra forskares empiriska resultat. For
egen del har jag inte svart att acceptera, att prestatio-
nen bestar i tillimpning av en komparativ metod pa tva
ur sekundirlitteraturen kondenserade fallbeskrivning-
ar. Men det &r klart att man ibland undrar vilken be-
tydelse det har for hans slutsatser. De dberopade fors-
karna har ju inte arbetat med hans teoretiska och me-
todiska syn. Mera problematiskt ar kanske att han
ibland tom aberopar tidningar och tidskrifter sekun-
dart, dvs kallor som inte alls utsatts for ndgon veten-
skaplig provning.

Komparation mellan valfardsstater gérs vanligen i
form av kvantitativa studier av hur stor del av BNP,
som olika lander spenderar pd medborgerlig vilfard.
Att gora sd ir, konstaterar forfattaren med ritta, miss-
visande. Det missgynnar stater med formaga att framja
medborgarnas vilfird pd annat sitt 4n genom social-
politik. Ett land som erbjuder héga arbetsldshetsbidrag
ar ju inte sjalvklart mera vilfardsstatligt 4n ett som ak-
tivt kan motverka sjélva arbetslosheten.

Dirfor foredrar forfattaren en historiskt komparativ
metod. Det synes mig vara ett gott val, dven om jag
skulle ha dnskat mera diskussion om hans komparativa
metod. I minga fall synes komparation inte innebira
n&got annat 4n att man parallellstalier olika fallbeskriv-
ningar utan ngot teoretiskt perspektiv. Sa ar inte fallet
i denna avhandling. Men den metoddiskussionen som
forekommer forefaller mig vél knapphéandig. Den sak-
nar t ex reflektioner bdde om den komparativa meodens
(eventuella) krav pa enhetlighet i teori, begrepp och
faktaurval och om vad som skall kompareras, hur resul-
tat kan tolkas och om avsikten &r att generera eller pro-
va hypoteser. Av det inledande fragebatteriet far man
dock intrycket att forfattaren bade vill generera och
prova hypoteser. Det ar sant att ett noggrant arbete
med de empiriska kapitlen visar att forfattaren har svar
pa manga av dessa frdgor. En samlad inledande dis-
kussion skulle dock i hog grad ha underlattat det arbe-
tet.

De karakteriseras som idealtyper, konstruerade utifrdn
empiriska observationer. Sjélv ifragasitter jag dock om
det inte snarare dr en slags empiriska generaliseringar.
Idealtyper i strikt mening beskriver ju bara teoretiska
modeller av sociala institutioner; de &r ideala just i me-
ningen teoretiskt konstruerade utifrdn antaganden om
individers motiv, institutionella férhallanden m m. Eko-
nomernas marknadsbegrepp, Marx kapitalismbegrepp
och Webers byrakratibegrepp kan alla uppfattas sa. Det
ar en annan sak att det finns skal att vilja modeller,
som liknar forhéllanden i verkligheten. Ju storre lik-
heten ar, desto mer av verkligheten kan idealtypen for-
klara.

I ménga fall kan ju f6 empiriska objekt, tex Sverige
och Norge eller jorden och mars, vara olika varandra i
viktiga avseenden utan att det finns skal att skilja mel-
lan den svenska och norska modellen eller mars- och
jordenmodellen. Forfattaren synes medveten om detta,
men anser till skillnad frAn mycken annan forskning att
det vid komparation &r mera fruktbart att skilja mellan
olika vilfirdsmodeller dn att se olikheterna som va-
riationer pad en och samma arketypiska vilfardsstat.
Med tanke pé att han identifierar avgorande skillnader
mellan dem tex i friga om systemstabilitet synes detta
vara en forsvarbar bedémning.

Det dr enligt forfattaren viktigt att klargéra inne-
borden av begreppet vilfardsstat. Han overvager tre
tolkningar ndmligen; en minimalistisk”, som bara kré-
ver ett socialt sikerhetsnit; en essentialistisk” med
’government-protected minimum standards of income,
nutrition, health, housing and education, assured to
every citizen as a political right, not charity.”; en “max-
imalistisk”, som innefattar den ménskliga valférdens al-
la aspekter "’and their provision by farreaching state in-
tervention”. En maximalistisk definition tycks inte ute-
sluta mojligheten av socialistiska vélfardsstater, sa jag
tror att forfattaren gor sig skyldig till en motségelse, nir
han samtidigt accepterar att definiera valfardsstaten
som en kapitalistisk ekonomi, dir staten utjamnar
ojamlikheter genom vilfardsatgirder pd grundval av
beskattning eller lagstiftning.

1 de empiriska kapitlen anvidnder han dock begreppet
valfiardsstat pa ett mera varierat satt. Mot bakgrund att
han s klart uttalar sin anslutning till en maximalistisk
definition kan det te sig en smula problematiskt. Men i
sjdlva verket ar det bara rimligt att anta att olika ut-
formningar-av-begreppet-vilfardsstat-kan-vara-anvand-:

Idealtyper och begrepp

Davidson ser idealtyper som ett visentligt inslag i den
komparativa metoden. De bida vilfardsmodeller, som
jag inledningsvis namnde, skall alltsd inte ses som
"verkliga” vilfardssystem i Sverige och Nya Zeeland.

bara for analys av olika historiska skeden. Jag undrar
for ovrigt om forestallningen om ett enda begrepp vil-
fardsstat ar forenlig med hans idé, att det i sjalva verket
inte bara finns en valfardsstatsmodell utan tva.




Teorival

Det finns, sdger férfattaren, "alltfor manga teorier och
alltfor fa fall”. Han reducerar dock méngfalden genom
att skilja mellan funktionalistiska teorier, som antar att
sambhilleliga institutioner utvecklas genom omedvetna
differentieringsprocesser och rationalistiska aktérsteo-
rier som antar att de 4r resultat av individers och grup-
pers strategiska handlande. Han foredrar det senare
och fokuserar pa vilfardsreformens agitatorer och. den
organiserade arbetarklassen. Tre teorier finner han sér-
skilt intressanta namligen: maktresursteori, neokorpo-
rativ teori samt klasskoalitionsteori.

Teorin om maktresurser utgér frén att kapitalet och
arbetarklassen har olika resurser och dirmed intresse
av att fora klasskampen pd olika omrdden. Industri-
alisering och urbanisering underléttade arbetarklassens
organisering och mobilisering. Den kunde tilltvinga sig
medborgerliga och politiska rittigheter och blev efter-
hand stark nog att i kamp mot kapitalet framtvinga en
historisk kompromiss: en valfardsstat praglad av uni-
versalism och solidaritet. Neokorporativ teori antar att
stabiliteten i senkapitalistiska samhallen bara kan upp-
ritthallas genom langtgdende integrering av samhillets
politiska och ekonomiska krafter. Kapitalets och arbe-
tets hierarkiska organisationer integreras med varandra
pa elitniva, ofta under statlig medverkan. Vilfardssta-
ten blir ett resultat av den konsensus mellan dem, som
kriavs for att klara den snabba ekonomiska férandring-
ens kostnader.

Klasskoalitionsteori ser forfattaren som en syntes el-
ler i alla fall link mellan de nimnda teorierna. Den ar
mindre deterministisk dn de, satillvida att den ser vil-
fardsstaten som ett resultat av arbetarrorelsens strate-
giska beslut. Noga sett méste rorelsen fatta tre histo-
riska beslut, niamligen om den skall acceptera eller for-
kasta reformismen, om den skall vara ett exklusivt
arbetarparti eller soka allierade i andra klasser och om
den skall reformera ekonomin eller ersitta den. Vil-
fardsstatens utformning beror pé innehéllet i de beslut
som fattas. Om man viljer koalitionsvigen tvingas ar-
betarrdrelsen overge sin klasskaraktar och appellera till
medelklasser. I takt med att partiets véljarbas utvidgas
minskar klasstillhérighetens roll som determinant for
rorelsens politik. Man tvingas gora avvégningar i friga
om policy, vilka sjilvfallet kan skilja sig &t frdn ett land
till ett annat. S& kan variationen mellan linderna {or-
klaras som ett resultat av strategiska val.

Trots att valet av teorier forefaller bestamt dr det, vill
jag hivda, en smula svavande. Ty fastin forfattaren s
tydligt utmonstrat vissa teorier och valt andra med ar-
gumentet att de passar hans empiri, s vagar han dven
beddma andra teoriers virde for analys av vilfirdssta-
tens utveckling. Funktionalistisk moderniseringsteori,
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som antar att industrialisering i sig leder till valfardssta-
ter, sigs kunna forklara utvecklingen fram till 60-talet.
Sménationsteorin, som antar att smastater med 6ppna
ekonomier utvecklar socialpolitik for att kompensera
for varldsmarknadens fluktuationer, sigs kunna for-
klara utvecklingen till 1938. Marxiserande teorier om
overgdng fran konkurrenskapitalism till monopolkapi-
talism sviktar framfor allt vid foérklaring av variation
mellan olika lander.

Teoriprévning och hypotesgenerering

De sérskilt valda teorierna tillskrivs alla ett partiellt for-
klaringsvarde. Bade Sverige och Nya Zeeland antog si-
ledes korporativa arrangemang i slutet av 30-talet, vil-
ket kom att framja stabilitet. Men korporatismteori
sags inte kunna forklara andra skillnader mellan lander-
na dn dem som kommer till uttryck i arbetsmarknads-
och inkomstpolitik. Maktresursteorin, enligt vilken ar-
betarklassen kan forflytta klasskampen fran den indust-
riella arenan till den politiska, ses som fruktbar framfor
allt for att forstd de tidiga stadierna i klassernas ut-
veckling.

Baist klarar sig teorin om klasskoalitioner infér for-
fattarens provning. Arbetarrorelsen stalls infor ett antal
strategiska koalitionsbeslut. Svensk socialdemokrati
gick i koalition med 30- och 50-talens bénder, dérefter
med byrakratin och sd sméningom dven med delar av
medelklassen. Nya Zeelands arbetarrorelse lyckades in-
te etablera sig som sjélvklart regeringsparti till foljd av
att den saknade mojlighet att gora klasskoalitioner.

Koalitionsmdnstren visar sig ha betydelse dven fér
valfardsstatens stabilitet. 70-talets kris for valfardssta-
ten demonstrerade att den svenska modellen var mera
robust dn den nya zeeldndska. I och med att den svens-
ka modellen integrerar s& ménga flera aktorer, fér den
manga fler forsvarare i krissituationer; inte bara be-
hovande klienter utan dven andra grupper, tex berdrda
byrdkrater och organiserade intressen. Den nya zee-
landska modellen dukade daremot under f6r 70-talskri-
sen och har ersatts med residualism, dvs ett minimum
av vilfardsatgarder i anslutning till “market failures”.

Ytterst visar sig dock dven klasskoalitionsteorin bara
aga partiell giltighet. Den kompletteras darfér med re-
sonemang om den roll som landernas kulturella historia
spelat. Den rigida och paternalistiska svenska modellen
ar ytterst ett arv frn kollektiva jordbrukande gemen-
skapers syn pa individer som underordnade bygemen-
skapen till skillnad fran den sjilvklara individualismen
hos de for varldsmarknaden producerande minikapi-
talistiska” nya zeeldndska jordbrukarna.

Jag anser inte att forfattaren lyckats med att integrera
sina bada huvudforklaringar, den strategiska och den
kulturella. Ett motiv f6r valet av klasskoalitionsteorin

\



96 Litteraturgranskningar

var ju att den till skillnad frin sina konkurrenter inte
var deterministisk. Likafullt framstar nu de strategiska
valen som stringt determinerade av omgivning, historia
och ethos.

Vilka slutsatser kan man, enligt forfattaren, dra av
hans undersékning? Den viktigaste hypotesen ar att
vilfardsstater som starkt betonar jamlikhet och verk-
ligen fullfoljer omfordelning mellan samhaillsklasserna
blir inbyggt ostabila. Schismer framtrader och kommer
till 6ppet uttryck i kriser, nir samhallets konsensus un-
dergrédvs. Vilfardsstaten forsvagas och tenderar att ut-
vecklas till residualism. Vilfardsstater som betonar soli-
daritet och som soker integrera alla medborgare i ett sy-
stem av universella valfardsatgiarder ar diaremot inbyggt
stabila. De tenderar dock att utvecklas frin vertikal
omfordelning mellan samhalisklasser till horisontal om-
fordelning inom sambhallsklasserna i enlighet med livs-
cykeln. Helt 6vertygande ir dock inte argumentationen
for denna spannande hypotes. Dels skulle det, savitt jag
kan se, krédvas att begreppen stabilitet och kris, som
spelar stor roll i argumentationen, nirmare bestams.
Dels tycks det, av forfattarens framstillning att doma,
finnas ett motexempel, som dock inte diskuteras i detta
sammanhang, namligen den australiska valfardsstaten.
Den forefaller alltjamt leva i vilmaga.

Lat mig avsluta med att peka pa en paradox i detta
ambitidsa, vilgjorda och i sin genre faktiskt originella
arbete. Fastin forfattaren uttryckligen polemiserar mot
dem som ser den svenska vilfardsstaten som enda métt-
stock, bidrar han till f6ljd av sina slutsatser till att be-
fasta en huvudtendens i den konventionella forskningen
om valfardsstaten, namligen forestillningen om den
svenska valfardsmodellens dverlagsenhet.

Bo Lindensjo

Not

! Denna anmilan summerar fakultetsoppositionen

vid disputationen i Uppsala.

PETER NANNESTAD: Reactive Voting in Danish
General Elections 1971-1979. A Revisionist Inter-
pretation. Aarhus 1989: Aarhus University Press.

For de danska valforskarna innebar valresultatet ba-
de en stor utmaning och en mojlighet. Utmaningen be-
stod i att f hade forutsett resultatet. Flera valgrundade
prediktioner visade sig sla fel. Det fanns alltsd god an-
ledning att ompréva de teoretiska grundvalar som den
danska (och for allt i virlden ocksd den Gvriga) val-
forskningen dittills hade tagit sats frén. Méjligheten be-
stod i att man fatt ett utmarkt fall att kritiskt prova sina
teorier pa.

Stor moda har ocksa lagts ner pa att forklara valresul-
tatet och diskutera de konsekvenser som det kunde fa.
Senast i den raden dr Peter Nannestad: Reactive Voting
in Danish General Elections 1971-1979. A Revisionist
Interpretation. (Aarhus University Press, 1989). Hans
utgdngspunkt ir att den danska valforskningen hittills
har underskattat véljarnas rationalitet och han propage-
rar darfor fér en instrumentell reactive-voting-modell
for att forklara viljarbeteendet. Han vander sig saledes
mot att tex partiidentifikation eller vanebildning skulle
vara viktiga for att forklara viljarbeteendet, men dven
mot de klassteorier som ger litet utrymme for viljarens
rationalitet. Han utgdr fran att valet ar reaktivt, dvs vil-
jarnas rationalitet grundas pd bedomningar av vad par-
tierna har gjort. Valjaren rostar sedan pa det parti som
ligger ndrmast hans egna preferenser. I korthet argu-
menterar Nannestad pé féljande satt.

Viljarna har en klar uppfattning av partisystemet och
partiernas position i det systemet. Uppfattningen byg-
ger pa ett litet antal ideologiska dimensioner. Det inne-
bar att viljarna stér infor valet mellan olika paket av
policyforslag. Uppfattningen grundas emellertid endast
marginellt pa partipreferenser, partiidentifikation eller
klass. I stallet ar uppfattningen grundad pa partiernas
beteende i parlamentet. Slutligen pastir han ocksi att
viljarnas preferenser ar timligen oférénderliga, medan
partierna rér sig for att pa sa sitt fanga upp viljarna.

For att prova pastdendena gdr han en undersdkning
av folketingsvalen pa 70-talet. Det mesta av materialet
som han anvinder dr hamtat frdn opinionsundersok-
ningar som &r gjorda i samband med valen, men han
anviander aven voteringsdata frdn Folketinget. Med
hjilp av flerdimensionell skalning kartlagger han parti-
ernas och viljarnas “’position” i rummet. Metoden gar
ut pé att teckna en”’karta” Gver det politiska systemet.
P4 kartan markeras valjarnas och partiernas positioner.
Eftersom han gor antagandet att det endast 4r ett fatal
dimensioner-(i-praktiken-tva).som.ar-av_betydelse,-kan.

Folketingsvalet 1973 innebar att antalet folketingsparti-
er fordubblades fran 5 till 10, de 4 gamla partiernas to-
tala rostetal sjonk fran en stabil 90 %-niva till 64,3 %,
och antalet ledaméter som skiftades ut var hela 83 av
179. Det ar med andra ord inte utan orsak som valet
kom att betecknas som ett jordskredsval.

metoden liknas med en vanlig geografisk karta dar av-
stdndet mellan tvd orter motsvarar sympatiavstand i
modellen, dvs de som hyser samma sympatier ligger ni-
ra varandra och de med olika sympatier ligger 1dngt
ifrin varandra. Han arbetar sedan med tvé kartor. En
med viljarnas positioner och partiernas positioner en-



ligt viljarna och en med partiernas positioner enligt vo-
teringsmonstret i Folketinget.

For att kunna géra kartorna anvinder han i det foérsta
fallet termometerdata”. I undersokningarna fran 70-
talet har intervjupersonerna ombetts att placera parti-
erna pa en termometer. Ju mer man tycker om partiet,
desto varmare temperatur ska man ange. Med hjélp av
dessa data gor han sedan en bestamning av partiernas

‘positioner:-Om detta later sig goras i en-viélstrukturerad

och enkel spatial modell (dvs data &r mef regelbundna
an slumpen) anser han sig ha bevisat att viljarna har en
klar perception av partisystemet. Intervjupersonerna
placeras pa kartan s3 att de ligger néra partier de tycker
om och langt ifrdn de partier de ogillar. Detta kallas re-
spondentens “ideal point”. I det andra fallet anvinder
han voteringsdata frdn Folketinget. Ju mer partierna
rostar tillsammans, desto mindre avstind mellan dem
pa kartan.

Nar han s har ritat de olika kartorna ser han i vad
man de passar ihop. Han lagger s& att siga kartorna
ovanpa varandra. For att se om viljarnas uppfattning
av partisystemet baseras pa partiernas agerande i parla-
mentet ldgger han séledes kartan med de av viljarna
approximerade positionerna ovanpa kartan §ver vote-
ringsmonstret i Folketinget. Om positionerna d4 éver-
ensstimmer drar han slutsatsen att viljarna hade en
god uppfattning av partisystemet och att denna upp-
fattning ar grundad p& partiernas voteringar i Folke-
tinget.

Kartan ar en bild av partisystemet i tvi dimensioner
och Nannestad tar ocksi som sin uppgift att underséka
vilka dimensionerna dr. For att gora detta analyserar
han data frdn undersokningarna dir respondenterna
har fatt svara pa frigor om sin instillning till olika fra-
gor. For att bestimma dimensionerna ser han om det
finns ett moOnster i svaren som Overensstammer med
kartbilden av partierna.

Efter att ha visat att viljarna har en klar bild av parti-
ernas placering i forhallande till varandra och att bilden
grundas pé partiernas beteende i Folketinget blir nésta
friga for Nannestad om viljarna handlar i dverensstdm-
melse med sin kunskap. Han far hér vissa problem ef-
tersom linken mellan explanans och explanandum ris-
kerar att bli for kort. Att pasta att valjarna réstade som
de gjorde darfor att det var deras intention eller att de
rostade pa det parti som de tycker bist om, blir tautolo-
gier. Darfor gdr han vagen fran partibeteende via in-
tention till r&st. Valjaren har en klar bild av partiernas
beteende och rostar pd det parti som ligger narmast
hans egen position pé kartan. For att kunna prova detta
gor han antagandet att vdljarnas “ideal points” inte
andrar position mellan tva val. I stillet dr det, liksom i
Dawns’ teori, partierna som ror sig. Viljarna ligger si
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att siga stilla pd kartan medan partierna ror sig i jakt ef-
ter roster. Valresultatet kan saledes férklaras av hur
partierna har lyckats i sin jakt Gver kartan.

Lat oss ga over och se hur han analyserar valresultatet
1973. Den férsta friga som han besvarar ar hur vil-
jarnas perception av partisystemet var. Trots den turbu-
lenta situationen i dansk politik under perioden kan
Nannestad konkludera-att-intervjupersonernas tempe-
raturangivelser for de olika partierna helt klart inte va-
rit slumpmaéssiga. Kartan visar ett antal kluster av parti-
er som ligger néra varandra (figur 1). Till vinster finns
de fem socialistiska partierna och i det nedre hégra hér-
net fyra borgerliga. Avstdndet mellan de tre tidigare re-
geringspartierna, Venstre, Radikale Venstre och Kon-
servative Folkeparti, har 6kat fran 1971, vilket Nanne-
stad inte finner forvinande eftersom de i opposition
inte varit tvungna att ta samma hinsyn till enhetlighet
som i regeringsstallning tidigare. Mellan de bada block-
en noterar han att de tvd nya partierna ar "uteliggare”
och inte kan tillforas till nigotdera av de bada klustre-
na. Centrumdemokraterna har dykt upp i ett omrade
som, horisontellt sett, var ett vakuum 1971. Om den ho-
risontella axeln tolkas som en traditionell hoger-vinster
dimension, ar det anméarkningsvart att Framstegspartiet
uppenbarligen inte uppfattades som ett extremt ho-
gerparti 1973,

Nasta fraga ar da var viljarnas ideal poihts finns pa
kartan. For valet 1973 finns dessa redan inritade i forra
figuren. Nannestad kan konstatera att ocksé viljarnas
ideal points f6ljer ett ménster som inte 4r slumpmis-
sigt. Direfter jAmfor han vilket resultat varje parti skul-
le f4 om alla hade rostat pa det parti som ligger ndrmast
ideal points med det som respondenten uppgivit han
rostade pé (tabell 1). Aven om resultatet vid motsvaran-
de unders6kning for 1971 Ars val var bittre, konklude-
rar Nannestad att hans hypotes om att viljarna har en
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god bild av partisystemet och partiernas placering har
fatt stod.

Distribution of votes
reported  "hindcasted”
Party (n=493) (n=510)
SD 300 31.7
RV 126 16.1
KF 53 6.3
DR 22 14
SF 59 55
DKP 26 18
CD 15 6.1
Kef 37 49
\' 16.2 133
Vs 0.6 08
Frp 134 122

Direfter vander han till problemet att identifiera de
grundlaggande dimensionerna i partisystemet. Han un-
dersoker om det pa kartan finns ett monster i svaren pd
olika fragor om instillningen till bland annat ekono-
misk politik, utrikespolitik, EEC-frigan och tillf6rlit till
politiker. Han finner att den ena av dimensionerna bist
beskrivs av en traditionell hoger-vinster skala. Han goér
det med utgéngspunkt fran respondenternas héllning i
fragor om statens roll i ekonomin, ekonomisk jamlikhet
och, delvis, NATO-medlemskapet. Den andra dimen-
sionen etiketterar han backslash”-dimensionen. I den
dimensionen hamnar de nya partierna i den ena anden
och de fyra gamla (Socialdemokratiet, Venstre, Radi-
kale Venstre och Konservative Folkeparti) i den andra.
Dimensionen 4r en yttring av misstroende mot de eta-
blerade partierna, deras politiker och i viss mén den po-
litik de genomfort.

Nista problem som Nannestad attackerar ar vilken
betydelse klasstillhérighet har for rostbeteendet, eller,
sé att sdga, var pé kartan olika klasser hr hemma. Han
finner dé att arbetare hor hemma till vinster och att eg-
na foretagare aterfinns till hoger. Tjansteman &terfinns
mitt emellan. Han finner ocksa att det finns ett sam-
band mellan backslash-dimensionen och respondenter-
nas avhingighet av den offentliga sektorn. De som ar-
betar i den offentliga sektorn har sdledes en storre tillit

mitts i voteringsanalysen, lagd ovanpi kartan av det av
respondenterna fornimmade partisystemet. Overens-
stimmelsen mellan kartorna ir god (korrelation
M=0,78). Problemet med valet 1973 ir forstas att det
endast dr fem av elva partier som kan undersékas, ef-
tersom de vriga sex inte var representerade i Folke-
tinget fore valet.

Nannestad har alltsd kunnat konstatera att respon-
denterna 1973 hade en god bild av partiernas position i
partisystemet och att denna Gverensstimmer val med
partiernas agerande i Folketinget. Det forefaller darfor
rimligt att valjarna har haft tillracklig information for
att kunna gora ett rationellt val mellan de konkurreran-
de partierna. Vad som aterstar f6r honom &r nu att be-
visa att valjarna ocksd har anvant informationen och
rostat pa det parti som ligger nirmast hans egen Gver-
tygelse. Detta gér Nannestad, som redan nimnts, ge-
nom att studera partiernas rorelser 6ver kartan. Om
partiet har rort sig 6ver kartan férvéntas valjaren att by-
ta parti om ett annat parti kommer nirmare den egna
positionen an det parti han rostade pé tidigare. For att
kunna géra detta beh6ver han data pa rostférandringar
och for valet 1973 har han utmirkta data f6r det &nda-
mélet eftersom samma personer ombads uppge vilket
parti de rostat pd bidde i samband med intervjuerna
1971 och 1973. Han jamfor sedan de uppgivna rostfor-
andringarna med de férandringar som kan forvintas
om hans modell &r riktig. Han genererar med andra ord
en rostforandring och jamfor med intervjuuppgifterna.
Det visar sig dd att med endast en tioprocentig for-
andring hade de genererade och observerade talen for
rostforandringar varit identiska. Med undantag av ro-
relser frdn andra partier till Framstegspartiet, visar sig
forandringarna som genererats val 6verensstimma med
den mitta.

Hans huvudférklaring till jordkredsvalet ar séledes,
uttryckt i kartmetaforer, att det dok upp nya partier i
ett omrade, som visserligen varit bebott av minga val-
jare, men dar det inte funnits partier att tillgd pa nara

till-de-politiska-partierna-och-politikerna-an-évriga-

Partiledareffekter och betydelsen av partiidentifika-
tion behandlas i ett par avsnitt som jag hoppar 6ver. |
stillet ska vi se hur Nannestad analyserar det som jag
uppfattar som karnpunkten i boken, ndmligen i vad
mén valjarnas uppfattning av partisystemet stimmer
overens med partiernas voteringsbeteende i Folketing-
et. Figur 2 visar kartan Gver partisystemet som det
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hall. Viljare med lag tilltro till politikerna har med and-
ra ord inte haft nigot reellt alternativ férrian framst
Framstegspartiet och Centrumdemokraterna dok upp.
Enligt hans satt att se det pd, var valet med andra ord
inte s& omvilvande i valmanskiren som méinga andra
studier har tagit som utgingspunkt.

P4 motsvarande sitt analyseras alla sjuttiotalets val.
Som férhoppningsvis framgétt av min presentation av
Narinestads analys av 1973 &rs val, pdminner hans till-
vagagangssatt om pussellaggarens eller detektivens, dar
de olika ledtrddarna linkas samman for att till slut bilda
en helhet. Med ett sidant tillvigagingssitt far lasaren i
bista fall en fornimmelse av ett fardigt pussel eller en
Iost gata nar han nér sista sidan i boken, i sdmsta fall en-
dast av ett lapptacke.

Sammanfattningsvis konstaterar Nannestad efter ge-
nomgéngen av sjuttiotalets val att han funnit att val-
jarna besitter en klar uppfattning av partisystemet och
partiernas position i det och att de hade férmaga att re-
latera sin egen position till partierna. Viljarnas kun-
skap bygger inte pd kunskap om enskildheter, till ex-
empel partiernas stindpunkter i enskilda fragor, utan
pa vissa vasentliga och grundlaggande ideologiska di-
mensioner. Kort sagt visste viljarna vad de hade att vil-
ja bland. Han konstaterar ocksd att det finns ett klart
samband mellan viljarnas uppfattning av partisystemet
och partiernas beteende i Folketinget. Han finner ocksa
att hela sjuttiotalet priglades av de bada dimensionera
hoger-vinster och back-slash. Partiernas rorelser dver
kartan finner han vara relativt tréga. Partierna ar i den
meningen pdlitliga. Intressant att notera 4r bland annat
Framstegspartiets rorelser. Partiet har under sjuttiota-
let sakta men konsekvent rort sig mot en allt mer isole-
rad position.

Slutsatsen blir att hans hypotes om rationell retro-
spektiv rostning vunnit empiriskt st6d.

Nannestads bok 4r intressant och spinnande att lisa
och beskrivningen av partisystemet i spatiala termer har
onekligen manga pedagogiska fortjanster. Genom hela
boken fir lasaren ménga insikter om dansk politik som
forklaras eller &skédliggérs med modellen. Det finns
emellertid anledning att rikta uppmirksamheten mot
nigot av det som jag uppfattar som svagheter i hans
framstillning. Det finns vissa kritiska punkter i den me-
tod han anvinder, varav jag ska ta upp ett par. Jag ute-
lamnar den typ av kritik som man i princip alltid kan
rikta mot surveys med massdata och mot spatiala mo-
deller av partisystem. For pedagogikens skull ska jag
fortsdtta att anvanda liknelserna med temperatur och
karta. Jag har ocks3 nigra anmarkningar mot en del av
de antaganden han gor och hans sitt att arbeta pa.
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Nannestad dr vl medveten om sin metods fortjénster
och brister (se Nannestad 1985) och en god sida av bo-
ken &r att han ocksa redovisar och diskuterar de pro-
blem han stoter pa och vilka kritiska punkter han maste
6vervinna. Till metodens fortjanster hor att man far en
mojlighet att beskriva partisystemet i en spatial modell
med hjilp av data, till bristerna att det inte r sakert att
han bevisar det han foresatt sig att bevisa, némiigen att
valjaren ar rationell. -

Ett problem ar att han avser att placera viljarna och
partierna i en objektiv, tvddimensionell spatial modell
for partisystemet med hjilp av data som ir subjektiva.
Enkelt uttryckt ar det ju inte temperaturen viljarna
ombeds att uppge, utan om de tycker det dr varmt eller
kallt. For att gora en geografisk karta dér orter och vil-
jarnas hem skulle ritas in, skulle man ha behdvt upp-
gifter om de faktiska avstinden till flera olika orter, inte
besked om respondenterna tycker det ir ldngt eller ej.
For att ro hem sitt projekt tvingas séledes Nannestad att
gora flera antaganden, varav jag stiller mig frigande till
nigra.

Mest tveksam kinner jag mig infor hans antaganden
som har att géra med viljarnas rationalitet. Han antar
att i stort sett alla delar en gemensam uppfattning om
partisystemet och partiernas positioner i det, att det in-
te ar realistiskt att forvénta att vdljarna har sarskilt
komplexa perceptionsstrukturer samt att viljarna inte
andrar “ideal-point” mellan tva val. Han utesluter inte
heller mojligheten att partierna som ligger mellan det
parti som de tycker bast och simst om placeras mer el-
ler mindre slumpvis pa termometerskalan av de inter-
vjuade.

I public-choice-ansatser utgdr man fran att viljaren
ir rationell. Det &r ett postulat och teorin skall ej vir-
deras efter postulatets rimlighet utan efter prediktions-
formaga. Detta kan man naturligtvis invinda emot och
det kan man géra genom att séiga att graden av rationa-
litet &4r en empirisk friga som man bor undersdka. S&
har man ju gjort inom den social-psykologiska inrikt-
ningen inom valforskningen. Bada sétten har sina for-
tjanster.

Nannestad har tyvirr hamnat mitt emellan de bada.
Tyvirr, eftersom det faktiskt inte ar s enkelt att gora
synteser. Han utgdr sdledes fr&n att véljaren ir ratio-
nell, men fér att peka pé att véljarens rationalitet r be-
gransad gbr han utvidgningar av rationalitetsantagan-
det, i hopp om att gora antagandet mera verklighets-
troget. Han blir siledes tvungen att visa att hans
rationalitetsantaganden ir verklighetstrogna och for-
lorar dirmed public-choice-ansatsens fortjinster.

Antagandet att viljarnas position pé kartan inte for-
indras &r speciellt anmarkningsvirt eftersom en vanligt
forekommande forklaring till jordskredsvalet just &r att
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det skedde stora forandringar i valmanskarens prefe-
renser. Men 4ven de 6vriga antagandena ar tveksamma
eftersom de har att géra med det han vill bevisa. Hans
stindpunkt ir att valjarna ar rationella och dé hade det
varit rimligare att anta att viljarna faktiskt har kom-
plexa perceptionsstrukturer.

Problemen med hans modell visar sig ocksd nar valen
analyseras. Nar han har gjort vissa steg i sin argumente-
ring som ir kritiska, motiverar han vid nigra tilifillen
dessas riktighet genom att pipeka att resultatet blev det
véantade och fornuftsméssigt rimligaste. Nar resultaten
inte blev de vintade viljer han vid nagra tillfillen att re-
parera dem i efterhand, sé att de blir troligare. Han val-
jer saledes att vidja till lasarens erfarenhet och férnuft
nir hans egna data talar emot hans hypoteser.

Det grovsta exemplet dr hans forklaring av resultaten
frén aren 1978-79 nir Socialdemokraterna och Venstre
regerade tillsammans i en ohelig allians”. Har visar det
sig att véljarna inte brytt sig om att voteringsmonstret
dndrats i Folketinget, de fortsitter att uppfatta partisys-
temet som det var innan de béda partierna bérjade sam-
arbeta. Hir valjer Nannestad helt enkelt att ignorera si-
na data, eftersom de inte bevisar hans hypoteser. Vis-
serligen 4r det en exceptionell hiandelse att de bida
partierna gar samman i en regering, men Nannestad
borde ha fragat sig om det inte var ndgot fel pa hans teo-
rier, i stallet for att sdga att det 4r orimliga situationer.
Ska forfattaren hanvisa till lasarens fornuft, bor han go-
ra det vid teoriformuleringen, men inte for att reparera,
nar resultaten talar emot honom.

Man kan tanka sig flera forklaringar till hans be-
svirande resultat. Resultatet kan ju visa att viljarna
faktiskt ar de irrationella vaneviljare som han hade for
avsikt att dementera. Aktuella exempel i Finland, Is-
rael, Nederlinderna och Grekland visar att oheliga alli-
anser ir mer an engingsforeteelser; att politiken kan
fora till ovantade viagar. Om vi ska lira oss att forstd
viljarbeteendet kan vi inte gldomma bort att politik ar
komplext och det méjligas konst och om valjaren ar ra-
tionell fir vi inte anta att han inte har mojlighet att folja
centrala politiska forlopp sd som regeringsbildningar.

Man fragar sig om det 6ver huvud taget 4r méjligt att
falsifiera hans hypoteser. Om ambitionen ir att préva
hypoteser, ar resultaten betydligt virdefullare om san-
nolikheten for dem 4r liten och om man inte behéver re-

vi provar tex korrelationen mellan kartan for voterings-
monstret frdn andra ar? Rimligtvis borde dessa kartor
ha en lagre korrelation, men i en tidigare undersékning
av samma data har Nannestad visat att det faktiskt inte
alls behover vara si. (Nannestad 1984) For de val dar
kontroll ar redovisade i den artikeln (1975, 1977 och
1979) visar det sig namligen att korrelationerna i de
flesta fallen ar hogre for de kommande mandatperio-
derna. Dessa resultat motsdger med andra ord hypote-
sen om att valjarna baserar bilden av partisystemet pa
partiernas tidigare voteringsbeteende i Folketinget; att
viljarrationaliteten skulle vara retrospektiv.

Tillsammans med det faktum att valjarna har en na-
gorlunda samsynt bild dven pé partier som inte varit re-
presenterade i Folketinget tyder det ovanstaende pé att
det finns andra forklaringar till valjarnas uppfattning av
partisystemet. Kanske finns det en bakomliggande fak-
tor av mer stabil karaktar. De bakomliggande faktorer
som hade varit spannande att analysera rdr till exempel
massmedias roll och olika intressens betydelse i sam-
hillet. Vi faller med andra ord tillbaka pa den typ av
forklaringar for valresultaten som Nannestad delvis ha-
de for avsikt att ga i polemik med. En annan svaghet
har att gora med Nannestads material. Han hade tvek-
16st vunnit pa att samla in egna data som varit an-
passade till hans metod, men det ir naturligtvis om-
6jligt om man har fér avsikt att undersoka forfluten tid.
Det hade varit spannande att se en uppféljning av stu-
dien pd kommande val.

Auvslutningsvis kan jag konstatera att min héllning till
boken ar kluven. A ena sidan erbjuder modellen och
Nannestads hantering av materialet manga fortjanster
vilket inbjuder lasaren till manga insikter om de danska
valen pa 1970-talet. A andra sidan stiller jag mig fra-
gande till om hans metod verkligen dr nédvandig eller
ens den bista for att na dessa insikter.

Ingvar Mattson
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Ett av huvudresultaten @r att viljarna baserar sin kun-
skap pé partiernas agerande i Folketinget under den
mandatperiod som forflutit sedan foérutvarande val.
Korrelationskoefficienterna ar, for samhillsvetenskap-
liga forhdllanden onekligen héga. Men vad hénder om



MaTTi Niva: Bostad, politik och marknad - en
jamférande studie av bostadspolitiken i efterkrigs-
tidens Sverige och Finland. Stockholm: Nordplan
1989.

I
Matti Nivas avhandling ligger i skdrningspunkten for en

intensiv debatt om den jamforande bostadsforskning-:

ens teori, fragestillningar och metoder, som forsiggatt
under mer &n ett decennium. BSr man - som skett i det
sk “liberal interventionist”-perspektivet — se bostads-
politiken som en sjalvsténdigt verkande kraft, syftande
till att omvandla bostadskonsumtionen i enlighet med
4nda frdn upplysningen stammande idéer om frihet,
jamlikhet och réttvisa? Eller bor man - som foresprak-
as av den skola man bendmner ’social relations of hou-
sing provision” - ndrmast se bostadspolitiken som en
anpassning till férandringar i de institutioner och struk-
turer som producerar, forvaltar och foérdelar bostader
till konsumenterna?

Stillningstagandena i denna debatt vaxlar, inte minst
dérfor att den samhillsvetenskapliga bostadsforskning-
en bedrivs i s& manga olika discipliner. Matti Niva har
verkat i en sddan mangfacetterad forskningsmiljé. Hans
satt att regissera triangeldramat bostad-politik-mark-
nad ar den “politiske ekonomens”. Hiarmed bor man —
om jag tolkar Matti Niva ritt — férstd en kombination
av statsvetenskapliga och nationalekonomiska utgéngs-
punkter.

Hur péaverkar nu detta politisk-ekonomiska synsatt
analysen av bostadspolitiken och dess roll i bostads-
férsérjningen? Vad utgér — enligt Matti Niva — kirnan i
det triangeldrama avhandlingens titel anspelar pa? Vil-
ka roller tilldelar han bostadspolitiken, bostadsférsorj-
ningen, bostadsmarknaden? Driver bostadspolitiken
handlingen framat, eller 4r den dess prins av Danmark,
stundom tvehdgsen och driven av andra, stundom in-
gripande, men da med oférutsedda eller rent av sitt syf-
te motverkande resultat? Och — inte minst — vad vill
Matti Niva lara oss av detta triangeldrama? Vilket ar
hans syfte, hans ambition med att ge oss sin forestill-
ning av efterkrigstidens utveckling av bostadsmarkna-
den och bostadspolitiken i Sverige och Finland.?

I
LAt oss borja med avhandlingens syfte och ambitions-
niva. Inledningsvis (s2-3) forefaller Niva ha en ambi-
tion att forklara. Han vill

iett jamforande perspektiv analysera bostadspolitiken i
efterkrigstidens Sverige och Finland. Varfér och hur in-
tensifierades bostadspolitiken under denna period i
Sverige och Finland? Vilken dynamik finns i politikens
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utveckling i forhallande till hela bostadsforsorjningssy-
stemet? Hur har bostadspolitiken adndrat resursférdel-
ningssystemet inom bostadsforsérjningen? Hur forhal-
ler sig politikens mélsattningar och motiveringar till
dess styrmedel? Vad kan sigas om politikens effekter?

Bostadspolitiken ska alltsa till dels behandlas som be-
roende variabel. Det galler att finna forklaringarna till
dess framvéxt och till skillnaderna i dess inriktning i de
biagge landerna. Men den skall ocksi behandlas som
oberoende variabel, som en forklaring till férandringar
pa bostadsmarknaden. Fragestallningarna antyder ju,
att bostadspolitiken dndrat resursférdelningen inom
bostadsforsorjningen, och att den haft effekter. Dess-
utom finns en idéanalytisk ambitionsnivi. Matti Niva
vill reda ut om bostadspolitiken varit konsistent. Har
dess medel svarat mot dess mal och motiveringar?

Denna instudering av dramat liter enkel och ritt-
fram, men Nivas sitt att beskriva sitt problem gér att
man kanner sig osidker rorande a) hans faktiska ambi-
tionsnivd och b) hans sitt att relatera syfte och frage-
stallningar till de begrepp och teorier som utgdr av-
handlingens analysram.

For i forfattarens teoretiskt och begreppsmassigt vik-
tigaste kapitel — 3, Bostadsforsorjningens politiska eko-
nomi — anges syftet vara att “analysera bostads{orsorj-
ningens utveckling”, i vilken huvudintresset “’riktas”
mot statens roll i bostadsforsorjningen. Bortsett fran att
en si valdig uppgift kraver en vil genomarbetad teori-
ram och begrepp som dirigerar forskaren 1ill de relevan-
ta faktorerna och sambanden reser verbet “analysera”
har flera fragor an det ger svar pa vad Matti Niva avser
att gora.

P& den hir vagen fortsitter det. Alldeles i slutet av
avhandlingen (s 303-304) siger Matti Niva att syftet va-
rit att nyansera” diskussionen om “hur olika ingredi-
enser i bostadspolitiken péverkar resursallokeringen i
bostadsforsorjningen”. Detta kan lata som om den for-
klarande ambitionen ~ med bostadspolitiken som det
som forklarar — varit den réda trdden i avhandlingen.
Men detta ma jamforas med satsen (s 49) att "huvudin-
tresset i denna studie riktas mot de samhilleliga relatio-
ner som uppstar mellan bostadsférsérjningsprocessens
aktérer”.

Detta med “'sambhilleliga relationer’’ mellan bostads-
foérsorjningens aktorer sdgs vara ett sitt att teoretisera
bostadsforsorjningen’ och ger forskaren méjlighet att
“analysera”, identifiera” och “forstd”. I det avslutan-
de kapitlet sager forfattaren (s292) att syftet varit att
jamforande “’studera” och “tolka” bostadspolitiken i
Sverige och Finland under efterkrigstiden.

Denna gradvisa reducering och mystifiering gor att
det ursprungliga, enkla syftet att dels med bostads-
politikens hjalp forklara bostadsforsérjningssystemets
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forandringar, dels soka forklara politikens innehall ut-
ifrdn storre samhalleliga processer gar forlorat. For att
travestera: hir gar “beslutsamhetens friska hy i efter-
tankens kranka blekhet 6ver”. Medan syftet tonar bort,
trader sjélva handlingen fram som det viktiga. De verb
forfattaren brukar talar om vad han gor, inte om varfor
han gor det.

nr
Den tes jag vill driva om orsaken till att Matti Niva pa
det hér sattet prutar pa sina ansprak ar att han inte till-
rackligt utmejslat en egen teoretisk grund for de frage-
stallningar och hypoteser han presenterar.

Detta kan i forstone lata niarmast blasfemiskt. Niva
har ju i tva kapitel — ett om Vilfdrdsstaten i Sverige och
Finland och ett om Bostadsforsérjningens politiska eko-
nomi — langa avsnitt om teorier och teorifragment kring
det amnesomrade han behandlar. Jag vill nd4 havda
att det ar svart att fanga Nivas egna insatser. Han redo-
visar andras férsok att skapa en teoretisk ram for att
analysera forhallandet mellan politik och marknad, vil-
fardsstatens framvixt, samt bostadsforsorjningens in-
stitutioner och aktdrer. Men han bearbetar dem aldrig
fullt ut till klara stillningstaganden visavi sina fore-
gingare.

Resultatet blir oklarheter: i teoriramen, i fragestill-
ningarna, och i analysen. Lt oss borja med de minsta
byggstenarna — begreppen. Det forsta ir bostaden. Det
definieras av Matti Niva “inte i forsta hand som en fy-
sisk, konkret enhet, utan som en fixeringspunkt for
komplexa och dynamiska sambhilleliga relationer”
(s43). Det later ju inte sérskilt klargorande. Men 14t g&
for fixeringspunkt, si linge den hjalper oss att tolka ak-
torers rorelsebanor och dessas relationer.

Vilka ar d& de sambhilleliga relationer som kan anses
relevanta? De utgérs av vad Matti Niva kallar "’bostads-
forsorjningssystemet ... ett antal internt till varandra
relaterade aktorer verksamma i en process” (s 62). De
samhilleliga relationerna mellan aktorerna i denna pro-
cess dr, menar han, “ett sitt att teoretisera bostads-
forsorjningen” (s 50). Efter att ha presenterat den euro-
peiska diskussionen om “’social relations of housing
provision” sidger emellertid Niva inte mycket mer om
syftet med bostadsforsorjningsprocessen. Det tycks
nimligen vara en poéng att det inte “forutsatts specifika
former eller strukturer inom bostadsférsérjningen”

allokering med inslag av saval marknad som politik.
Marknaden definieras som en allokering via konkur-
rens mellan olika “ekonomiska agenter” och genom
prisinformation, vilket pé sikt leder till jamvikt (s 56).
Politiken utgdrs av alla statliga atgarder som syftar till
att paverka bostadsforsorjningen och som ar bostads-
politiskt motiverade (s 68). Allokeringsprincipen klar-
gors inte fullt ut, men jag tolkar Niva sd att politiken
kan stta in rattighet och behov i st f marknadens kép-
kraft och efterfrdgan.

Stackars faster, som pa disputationsdagens morgon
ivrigt dnskar fa klarhet i vad hennes nevd gjort! Var hit-
tar hon en grund att bygga pa bland alla fixerings-
punkter, relationer, aktorer och processer i systemet?
Men hennes undran kan bli storre. For gér hon till s 68,
diar Niva sammanfattar sin forskningsstrategi, finner
hon att ’med hjélp av vissa abstraktioner (t ex bostads-
férsorjningssystem) kontextueras bade de politiska at-
girderna och de aktdrer som dessa riktas mot i bada
landerna”.

Nyckelordet i denna tita mening ar “’kontextuera”.
Det som fir mig att argumentera for att Matti Niva inte
tillriackligt arbetat for en egen, mera l6ftesrik analys-
ram, ir att kontextens uppgift blir s diffus. Varfor kon-
textueras bostadspolitiken och aktérerna? Vad vill for-
fattaren visa med sin kontextuering?

Vill han visa statens roll i bostadsférsorjningssyste-
met (s42) kan det pa ett rent deskriptivt plan vara till-
fyllest att stanna vid ett sorteringssystem, med vars
hjalp man for olika tidpunkter kan kartlagga och visa
den rollen. Men Nivas ambition 4r ocksé att ta fram dy-
namiken i dramat, visa hur aktorernas roller skiftar,
och inte minst vad som ar drivkrafterna bakom. Han
vill ju (s2-3) forklara varfor statens roll i bostadsfor-
sorjningen forandras under efterkrigstiden.

Sévitt jag forstar saknar Niva en teori for detta sitt
atagande. Vad han antyder ar att valfardsstatsideologin
har med statens fordndrade roll att gora; ett huvudan-
tagande i kap 2 4r att bostadspolitiken i vartdera landet
avspeglar den allméinna vilfardsideologins och valfards-
statens utveckling. Men Niva vill blott finna ut om bo-
stadspolitiken dr kongruent med den allménna vilfards-
statsideologin, inte om den forklaras av denna. Ett si-
dant foretag leder till synkroniska blixtbelysningar av
likhet-olikhet vid olika tillfdllen. Det ger dock ingen
grund till att forklara varfor statens roll forandras.

(s62) " Det-arnamligen framst aktérérnas "relationer” Likvil talar Niva om att triangeldramat har en dyna-

som utgdr “utgingspunkten for en forstielse av bo-
stadsforsorjningsprocessens  samhilleliga  organise-
ring.”

Nu blir frigan: var kommer begreppen politik och
marknad in i detta dnnu nigot eteriska sammanhang?
Jo, inom bostadsférsorjningen kan det finnas resurs-

mik, att det finns krafter som driver fram roll- och scen-
forandringar under efterkrigstiden, vilka han vill for-
klara. Till denna del av sin instudering av dramat har
han - det ar min tolkning — velat anvinda tvd medel.
Det ena ér vad han pé flera stillen i avhandlingen kallar
ett politiskt-ekonomiskt synsitt. Det innebar (s43) att



“bostadsforsorjningen studeras som en ekonomisk
verksamhet, men aven de politiska ramarna fér denna
verksamhet analyseras”. Det andra ar de fyra péstien-
den — "hypoteser” - som presenteras (s 65 ff) i avhand-
lingen. Min tolkning av Nivas iscensittning innebir, att
dessa hypoteser skall anses springa fram ur den politisk-
ekonomiska forestillningsramen (jf ss 7f, 64).

Jag har tvd kommentarér. For det forsta: om man
viljer ett. visst angreppssatt darfor att andra inte ar till-
fyllest — jfr Nivas kommentarer om politisk ekonomi
visavi t ex statskunskap s 5 ff — férestiller man sig att det
som valts ska visa sig avgorande visensskilt frén, och
helst 6verligset dem som forkastats. Det jag fragar mig
ar pa vilka avgorande punkter det av Niva anvanda po-
litiskt-ekonomiska perspektivet skiljer sig frdn vad en
av bostadspolitikens historia intresserad statsvetare
skulle kunna prestera. Den statsvetare som vill forklara
politikens inriktning, omfattning och verkningar méste
gé utanfor beslutsfattarnas egna virde- och verklighets-
omdémen for att kunna uttala sig med nagon grad av
siakerhet om varfdr politiken fick sitt innehdll eller vad
som blev dess verkningar. Dessutom maste statsvetaren
ocks3 beakta de ekonomiska och institutionella realite-
ter som rader inom det omréde politiken riktar sig mot,
precis som Niva gér nar han svidnger sin politisk-ekono-
miska sceptron. Konkret: gor det d& négon skillnad i
analysen av bostadspolitikens styrmedel om man &r
statsvetare som eller politisk ekonom? Jag skall strax
dterkomma till den fragan.

For det andra: bor inte ett medvetet val av angrepps-
sitt ~ 1 detta fall "politisk ekonomi” - ocksa innebira
att vad som utpekas som relevanta faktorer, hur dessa
begreppsligt definieras och anvénds, vilka relationer
som presumeras mellan de olika definierade begrep-
pen-faktorerna pa nagot satt springa fram ur det valet?
For ett minimikrav pa ett teoretiskt betraktelsesatt ar
vil att de hypoteser som formuleras kan hirledas ur de
teoretiska resonemangen. De kan inte byggas pé fakto-
rer, som inte specificerats och antagits vara pa nagot
satt relevanta for den eller de fragor teorin anvénds for
att besvara. Dessutom bér hypoteserna formuleras si
att de dr mojliga att falsifiera.

Nivas ""hypoteser” ir emellertid inte s formulerade.
De innefattar dessutom faktorer och element, som inte
faller ut ur det av Niva abstraherade synsittet. Den en-

da strikt formulerade hypotesen (nr 3, s 66) ligger pd en -

meta-niva i forhallande till avhandlingen. Den uttalar
sig nimligen enbart om mojligheterna for en utvirdera-
re att med tilltagande grad av sidkerhet faststilla effek-
ter, inte om politikens verkan! Den fjarde hypotesen
(s 67) gar inte att falsifiera. Niva sager att ’det &r myck-
et svart att reglera hela bostadsforsérjningsprocessen
med bostadspolitiken pé ett 6nskat satt. Oforutsedda
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effekter och kontrafinalitet kan uppstd pé sikt”. Till-
dgget om ’pa sikt” innebr ju att satsen alltid kan veri-
fieras, om bara sikten blir ling nog.

Foér att sammanfatta mina synpunkter pad avhand-
lingens analysram:

1) Det politiskt-ekonomiska synsittet ger inte den
utdelning som Niva tydligen hoppas p&. Synsattet blir
aldrig mer 4n sina delar, vilka i sin tur inte ar tillrackligt
avklarnade i férhéllande till respektive disciplin.

2) De teoretiska och begreppsliga avsnitten bygger
delvis pa andra forfattare. Men Niva tar inte tillrickligt
energiskt egen stéllning till dessa forfattare. Varfor dis-
kutera dem om det inte leder till klara slutsatser roran-
de deras relevans?

3) Forfattaren driver aldrig resonemanget i analys-
ramen till klart utformade pastienden, som kan hir-
ledas direkt ur analysramen. Det hade funnits ménga
podnger att hamta i materialet om pastienden och hy-
poteser hade varit mera stringenta och inriktade pa just
dynamiken och relationerna mellan politik och forsorj-
ning i bostadssektorn. Det férklarande perspektivet
forsvinner ur handlingen.

v

Nyss stillde jag frigan vad den politiska ekonomin
skulle kunna tillfora policyforskningen. Nivas till om-
finget storsta kapitel 8, Politikens inrikining och styr-
medel — ger svaret. Tva i kapitel 3 framtagna matriser
anvinds hidr for att klassificera och jamfora bostads-
politikens styrmedel i de bdda lainderna. Den ena ger en
klassificering av bostadsforsorjningsprocessens stadier
och aktérer (s 51). Den andra innehéller en uppdelning
i olika grader av hur hart styrmedlen reglerar mark-
naden i de olika stadierna i denna process (s 61).

Med dessa redskap kan nu Niva visa betydelsefulla
skillnader i svensk och finsk bostadspolitik. I Sverige
har politiken innefattat medel som direkt reglerat pro-
duktionens mangd och pris, liksom prisnivin i konsum-
tions- och bytesleden. Dessutom kan Niva visa hur den
svenska politiken inneburit en aktiv roll for den offent-
liga sektorn, inte bara som finansiar utan ocksd som
markagare, byggherre och fastighetsigare. Den finska
politikens monster utgér nirmast en spegelbild i jam-
forelse. FA om nigra atgirder har vidtagits for att stop-
pa det "spekulativa’ privata byggandet fér marknaden,
och det offentligas roll som byggherre och finansiér har
varit langt blygsammare @n den i Sverige.

Nivas matriser hjalper honom att urskilja ett mycket
viktigt sdrdrag i svensk bostadspolitik, vilket ocksa haft
sin motsvarighet i den &vergripande svenska debatten
om planhushallning och samhallelig styrning. Jag tin-
ker har pa den inom socialdemokratin ofta framférda
tanken att genom samhallsingripanden “skapa den ef-
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fektivitet och konkurrens, som detta system {marknad-
sekonomin] férutsatte men inte kunde visa upp”.! Ge-
nom de sk mark- och konkurrensvillkoren har den
svenska bostadspolitiken sokt skapa s&dana “mark-
nadsideala” relationer mellan bostadsf6rsérjningens
aktorer. I Finland daremot har den principiella be-
kannelsen till marknadsekonomins vilsignelser for bo-
stadssektorns utveckling i stéllet inneburit politisk pas-
sivitet, vilket i sin tur medf6rt monopoltendenser; sam-
me aktdr har kunnat beharska processen frin
markégandet till fastighetsuthyrningen.

Med denna fortjanstfulla genomgéng av styrmedlens
inriktning och verkan pa relationerna mellan bostads-
forsorjningens aktorer har Niva fort diskussionen fram-
at inom den inledningsvis namnda “social relations of
housing provisions”-skolan. Den har némligen hittills
mest predikat att de relationerna bor vara det centrala
objektet for bostadspolitisk forskning, men dgnat langt
mindre intresse at hur sddana analyser borde g4 till.

|4

Redan i speloppningen (s 10) gér ridén upp f6r den akt i
dramat som speglar sambandet mellan vilfardsstatens
och bostadssektorns utveckling. Forfattaren utgar frin
att bostadsfrégan som socialt problem i modern tid all-
tid statt pa den politiska dagordningen, men att dess
roll i vilfardspolitiken inte varit sjalvklar. Bostadspoli-
tiken har utvecklats olika i varje land. Niva staller sig
frigan om det finns en korrespondens mellan hur val-
fardsstaten allméant expanderat i landerna, den barande
ideologin bakom denna expansion och den utveckling
bostadspolitiken fatt.

Efter en grundlig och fortjanstfull genomgang av oli-
ka teoretiska satt att se pd och forklara vilfirdsstatens
framvéaxt kommer Niva fram till ett antal pastidenden
om hur valfardsstaten principiellt skiljer sig &t i Sverige
och Finland:

SVERIGE FINLAND
Kollektivistisk Individualistisk
Allomfattande Residual
Kontinuerlig Temporar
Generell Selektiv

Niva vill leda i bevis (s39) att "bostadspolitikens mal-
sittning och inriktning fullt motsvarar bade ideologin

ochinriktningen i’ den nationella” valfardsstatsmodel-

len”. Samtidigt vill han (s 40) motbevisa péstiendet att
en mirkbar och tydlig konvergering av de bdda linder-
nas bostadspolitik skulle kunna férmirkas, nér den
finska vilfirdsstaten expanderat nirmare den svenska
nivan. I kapitel 6 gor s& Niva en genomgang av utsagor
om bostadspolitikens problem, mdl och motiveringar i

de bida landerna, i syfte att testa om bostadspolitikens
mal 4r kongruenta med resp lands 6verordnade val-
fardsstatsidologi.

Innan jag kommer in pa Nivas tolkningar och slutsat-
ser vill jag kommentera ett yttrande som Niva faller om
forskarens mojligheter att studera politiskt-ideologiska
texter (s 150-151). Har havdar han nédvéndigheten av
att komplettera det officiella politiska materialet med
annat material eftersom “’det ofta finns starka ideologis-
ka drag i officiella bostadspolitiska dokument; de repre-
senterar den statliga synen pa byggandet och boendet
och har ett mer eller mindre tydligt syfte att paverka la-
sarens verklighetsuppfattning”. Ett sidant pipekande
forefaller mirkligt nar man star inf6r uppgiften att just
studera bostadspolitikens ideologi. An egendomligare
blir satsen om man beténker att Niva betraktar sig som
politisk ekonom; om dirmed avses att st med ena be-
net i politologin med dess langa idéanalytiska tradition
forefaller varningsordet opakallat. S& vad menar Niva?
Och varfor s& blygsamma kompletteringar i fall det offi-
ciella materialet kan s& forleda och forféra? Det ar ju
propositioner och utredningar hela vigen fér Sveriges
del, med nigon enstaka komplettering fradn Sandahls
avhandling om bostadspolitikens styrmedel.?

Matti Niva drar slutsatsen att bostadspolitikens mél-
sattningar och motiveringar i allt vasentligt kan sdgas
vara kongruenta med den ¢verordnade vilfardsideolo-
gin i resp land. Den svenska bostadspolitiken ar allom-
fattande, generell och langsiktig i sina mal och motiv.
Den finska ar residuell, selektiv och temporar. Hirom
ar f6ljande att siaga. Kriteriet for att det foreligger kon-
gruens giller tydligen framst malsittningarna. For att
Nivas slutsats ska godtas, maste vi enas att han a) funnit
de centrala och mest relevanta delarna i saval valfards-
ideologien som bostadspolitiken, b) ritt atergett och
tolkat bada dessa och c) gett rimliga vikter till olika ty-
per av motiveringar, i detta fall ekonomiska resp vil-
fardsstatliga.

Den fréga som instiller sig ar vilken relativ vikt man
skall tillmata de ekonomiska motiveringar, som ofta f6-
rekommit i samband med bostadspolitiska forandring-
ar. Vad betyder tex konjunkturella argument om sys-
selsittning for bostadspolitikens omfing och inrikt-
ning? Har Niva gett ritt vikt 4t sddana motiveringar?

Matti Niva skulle kunna séga att de ekonomiska ar-
gumenten spelar en storre roll fér utvecklingen av bo-

~stadspolitikens medel in for dess principer och mdl.

Men darmed fir de ocksé en central stillning i prov-
ningen av en annan av hans hypoteser, nimligen den
om diskrepansen mellan mél och medel i bostadspoliti-
ken. Denna hidnger — menar jag — i sin tur intimt sam-
man med forfattarens diskussion om eventuell konver-
gens mellan de bada landerna i bostadspolitiskt av-
seende.



P4 5293 forkastas konvergenshypotesen. Bida lin-

derna uppvisar ju kongruens mellan 6vergripande (och
mycket olika) vilfirdsideologier och bostadspolitikens
innehall. Foljaktligen dr konvergens omojlig. Samtidigt
péapekar Niva pa flera stéllen i slutkapitlet att den svens-
ka modellen under 1980-talet uppvisar en allt storre dis-
krepans mellan m3l och faktiskt utfall, frimst p& kon-
sumtionssidan. Svenska bostadsritts- och dganderitts-
-hushall har kunnat tillgodogora sig marknadens
vardestegring pa ett sitt som nidrmast svarar mot den
finska politikens gynnande av sidana utfall (se tex
$305, s317). Vidare papekar forfattaren att det framst
fore 1968 foreldg en kraftig diskrepans melian idé och
praktik i den finska bostadspolitiken.

Hir Oppnar sig ett intressant perspektiv, som Niva
gor tamligen litet av. Koncentrationen pa kongruens i
politikens principer gor honom blind for méjligheten
att diskrepans mellan principer och praktik kan leda till
konvergens i effekter av principiellt vésensskilda bo-
stadspolitiska strategier.

Denna blinda flick kan bero pé att Niva inte ifriga-
satter det Overgripande vilfardsperspektivets domi-
nans. Den hegemoni f6r en viss riktning som han anger
som forutsattning for kongruensen mellan valfardspoli-
tiken i stort och bostadspolitiken (5297) kan ju brytas.
Niva hade tex kunnat diskutera det eventuella sam-
bandet mellan den sk “tredje vagens politik” i Sverige
och den gynnsamma utvecklingen for bytesspekulatio-
nen i vissa besittningsformer. Dessutom torde det fin-
nas anledning ifrdgasitta en enda hegemonis existens i
de vixlande koalitionernas Finland. Den dominerande
ideologien kan vixla i ett land, och att detta i sin tur
kan ge en konvergerande utveckling av bostadspoliti-
ken i bada linderna.

Vi

Niva tar i slutkapitlet upp den hypotes om bostads-
forsorjningens institutionella tréghet som han presente-
rade 1 analysramen (s 65). Bostadspolitiken bygger hu-
vudsakligen pa redan befintliga institutioner. Dessa kan
inte med latthet forandras genom bostadspolitiska at-
garder. Lagg har sirskilt mirke till att det dr institutio-
nerna som ska férandras, inte bostadsforhallandena.

Det blir har viktigt att precisera institutionsbegrep-
pets innehdll. Hypotesen antyder att det ror sig om
(seglivade) objekt som politiken soker piverka. Men
Nivas resonemang (s298) antyder ocksé att institutio-
nerna kan vara detsamma som bostadspolitikens “’for-
utsittningar”, dvs nigon form av givna storheter och
tom “erfarenheter”, som paverkar innehéllet i bostads-
politiken.

Oklarheten leder till nagot overraskande resone-
mang. Niva hidvdar i férstone att 1942 drs hyresreglering
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hade tagit bort de institutionella” mojligheterna till
spekulativt bostadsbyggande i Sverige. P4 bara fyra ar
hade alltsa ett enda beslut 6delagt den tidigare starkaste
institutionen pa svensk bostadsmarknad! Det vittnar in-
te om troghet. Men nér han sedan (s299) finner att pri-
vata byggherrar tillats verka @ven efter 1946, ser han
detta som ett utslag av ”institutionell” troghet. Kan
dessa tvd pastienden samtidigt understddja slutsatsen

-(s.300) att "den papekade trogheten avser de med bo-

stadspolitiken reglerade institutionella férhallandena —
inte bostadsmarknaden som sidan”, om begreppet gi-
vits en entydig bestimning?

Vil

Min opposition har pekat p& nagra generella problem i
Matti Nivas avhandling. Jag har inte varit odelat positiv
till hans sétt att vetenskapligt nrma sig relationen mel-
lan bostadspolitik och bostadsforsorjning. Analysra-
men saknar det bett” den kunnat f4 om Niva klarare
tagit stallning till andra forskares arbeten. Den saknar
ocksé en strikt vetenskaplig hirledning av prévbara pa-
stéenden om samband. De sk hypoteserna ér ibland
lost paklistrade, med ingredienser som faller utanfor
analysramen.

Jag har ocksa satt ifriga det Niva bendmner sitt poli-
tiskt-ekonomiska synsitt. Hans fors6k att kombinera
politologi och nationalekonomi blir inte en syntes som
forenar det bista ur delarna. Det han behandlar, och
sittet att gora det pd, har mindre av politik an en regel-
ritt statsvetare hade haft med, och den har mindre av
ekonomisk analys 4n en nationalekonom skulle ha fun-
nit det nodvandigt att presentera.

Samtidigt vill jag sl fast att Niva gett ett positivt bi-
drag till den skola som kallar sig "’social relations of ho-
using provision”. Hans utveckling av klassificerings-
schemata for bostadspolitiska medels inverkan pé for-
héllandet politik-marknad och inriktning pd aktdrer
och stadier i bostadsforsdrjningen anger en vag ut ur
den pompdsa verbositet som denna riktning hittills fast-
nati.

Lennart J Lundqvist

Noter
' Leif Lewin, Planhushdllningsdebatten, Uppsala
1967, s519.

2 Rolf Sandahl, Bostadspolitiska styrmedel. En studie
av statsmakternas styrning av bostadsstandarden,
Stockholm 1983.
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KARSTEN ASTROM: Socialtjinstlagstiftningen i
politik och forvaltning — En studie av parallella
normbildningsprocesser. Lund: 1988 Lund Uni-
versity Press.

Hur skapas den offentliga politiken i den moderna val-
fardsstaten? I ett perspektiv sker det genom att vil-
jarnas intressen aggregeras genom olika kanaler till det
att en parlamentarisk férsamling fattar ett auktoritativt
beslut. Politiker sysslar med att ge politisk service it
valjarna, dvs viljarna bestaller och politikerna serverar
vad majoriteten av dem vill ha. I ett delvis annorlunda
perspektiv skapas politik genom att konkurrerande po-
litiska eliter lyckas fa gehor hos en tillrackligt stor del
av valjarkéren for sina forslag till 16sningar pa olika
samhillsproblem. Den politiska eliten uppfostrar, eller
med en viltaligare term, interagerar, med massorna.
Bada dessa, i en viss lasning, konkurrerande perspektiv
har emellertid det gemensamt att de bortser frdn en
central faktor nér det giller att forstd vad som gors, och
inte gors, den politiska vigen, nimligen statens kapaci-
tet nar det giller att hantera olika samhillsproblem. Om
statsapparaten saknar férméga att 16sa vissa problem,

- tex genom bristande ekonomiska resurser eller ofor-
méga vad giller styrning och logistik, si hjélper knap-
past nagra aldrig sa val modellerade aggregerings- eller
interaktionsmodeller for att forstd hur den offentliga
politiken tillskapas.

Ett sadant problem behandlar Karsten Astrém i sin
avhandling om den svenska socialtjinstlagstiftningens
funktion. Detta ar problemet mellan generell politisk
styrning och individ- och/eller situationsanpassning i ge-
nomférande av den offentliga politiken. Centrala or-
gan, vare sig de ar parlament eller verkstyrelser, lever
med ett beslutstekniskt problem i det att de maste fatta
beslut pa en hog generaliseringsniv&. I méanga fall gar
detta att gora utan problem darfor att frdgorna ocksa
befinner sig pa denna nivé, dvs de behdver inte opera-
tionaliseras i en méangd varierande tillimpningssituatio-
ner.

Detta kan antingen bero pd att tillimpningssituatio-
nen dr ett enstaka fall (typ beslut om svenskt med-
lemskap i ndgon internationell organisation) eller att
fallen ar mycket enhetliga vad galler specificerade be-
slutskriterier (samtliga personer dver x antal &r skall ha
y antal kronor i bidrag). Men valfardsstatens ambi-

_tioner ar. stora och bland dessa.finns en.6nskan .att-ock- - -

sd intervenera i sociala férhallanden av mindre entydig
karaktdr. Hit hor frégor som genomférande av pro-
gressiva inkomstskattesystem, arbetsmiljoatgarder, mil-
jovard, ingrepp mot sedesdrande skildringar i film och
litteratur, barnomhéndertagande och (som i detta fall)
behovsprovad socialhjalp, for att ndmna ett fital om-
riden.

Hir finns det som regel unika drag i varje enskilt
drende. Om de politiska atgarderna skall né det asyfta-
de resultatet (ur bade ett mikro- och makroperspektiv)
maste en mingd situationsbetingade omstandigheter
vigas in i det enskilda beslutet. Detta leder till att moj-
ligheterna att vara bade generell och precis i den cen-
trala normeringen (tex i lagstiftningen) i denna typ av
fragor ar mycket mattliga. Centrala politiska instanser
har helt enkelt ingen mojlighet att avgora varje enskilt
fall med vederborlig hédnsyn till alla f6rhandenvarande
omstindigheter som kan och bor végas in. Istallet tving-
as de till ett av foljande val. Antingen sd ger man upp
de politiska ambitionerna (tex forsoket att genomfora
ett progressivt verkande skattesystem). Dvs man resig-
nerar infér 6vermiktiga styrnings- och logistikproblem.
Eller sa forsoker man likval utfirda generella och preci-
sa regler for alla de situationer och omstindigheter som
kan tinkas forekomma. Vanligen intraffar da att regel-
systemet blir sd pass komplext att a) svarigheterna att
hantera det i tillimpningsfasen blir narmast odverstig-
liga och b) systemet kommer att innehalla regler och sy-
stem av regler som stér i ett oskont, for att inte siga
motverkande, forhdllande till varandra.

Det tredje sittet for den centrala instansen att 16sa
problemet 4r att medvetet slappa pa precisionen i regel-
utformningen fér att pa sa satt gora den onskade va-
riationen i tillimpningsledet mojlig. Detta resulterar
bla i det fenomen som gar under bendmningen ramia-
gar. Den centrala politiska instansen tvingas ddrmed att
abdikera frin sin suverina maktposition i det politiska
systemet och politiken, s&som medborgarna kommer
att mota den, tillskapas istillet i genomforandeledet.
De krafter som finns i den processen (myndigheter, pro-
fessionella kérer, representanter for olika intresseorga-
nisationer, m fl) utmérks av att de inte star till svars in-
for véljarna for sitt fogderi, dvs for pa vilket sitt de val-
jer att fylla ut "ramarna”. Den moderna valfardsstatens
kombination av stora ambitioner och begrinsade styr-
kapacitet leder salunda till att de ovan nimnda model-
lerna for den offentliga politikens hérledning, service-
modellen och elitmodellen, i vasentliga stycken maste
kompletteras eftersom politiken pd manga omriden
overhuvudtaget inte kan tillskapas i relationen politiker
- medborgare.

Ramlagstiftningen har som bekant 6kat i omfattning
under 1970- och 80-talen. En typisk sadan lag ar den av

Astrom behandlade socialtjanstlagen-fran 1982. Foratt—~ ——

vara en avhandling i juridik ar anslaget originellt satill-
vida att forfattaren inte bara har ambitionen att gi
utanfér det traditionella rittsdogmatiska filtet, utan
viljer att inte ens betrdda detta. Forfattarens ambition
ir sdledes inte att sla fast vad som &r “géllande ritt” in-
om omradet genom att pé traditionellt sdtt analysera ett



storre antal precendensfall. Astroms deldisciplin inom
juridiken ar den allménna rattsvetenskapens och detta
har lett honom till ett bredare och djarvare grepp, nim-
ligen till att mer forutsittningslost forsoka forsta lag-
stiftningens roll i genomférandeprocessen:

Minga olika faktorer kommer att paverka det enskilda
fallets 16sning: socialpolitiska uppfattningar hos de fér-
troendevalda i socialnimnden, professionella kunska-

per och socialpolitiska ideologier hos tjanstemannen i~

socialférvaltningen, socialstyrelsens, och aven kom-
munfoérbundets verksamhet som kunskapsspridare och
likriktade av tillimpningen i landets olika kommuner,
kommunens resurser och sociala struktur, lagtolkning
och lagtillimpning, for att namna de viktigaste. (s 13)

Fa frgor borde utifrdn ett allmént réttsvetenskapligt
perspektiv synas angeldgnare an just denna, namligen
att jamfora lagstiftningens betydelse med andra pa-
verkansfaktorer inom ett omrdde av ramlagskaraktar
som socialtjansten. Detta reser frigan om hur ramla-
garna fungerar i praktiken, dvs vem och vilka faktorer
som fyller innehdllet i de ramar som medvetet satts av
lagstiftaren. Astroms ambition 4r medvetet tvirveten-
skaplig och i denna &r han, i vart fall utifrdn en stats-
vetenskaplig horisont, framgangsrik. Efter en ldngre tid
av tamligen strikt boskillnad finns det numera éterigen
starka beroringspunkter mellan stats- och rittsveten-
skaperna. Ett skal &r just utvecklingen av ramlagstift-
ning vilken Gppnar for en fortsittning av den politiska
intressekampen in pa férvaltningsomrédet. Forfattaren
citerar en stor mingd auktoriteter inom socialritten
som just pekat pd rattsdogmatikens otillracklighet inom
omrédet och han viljer darfor helt logiskt att fran bor-
jan stalla sig ett annat och mera generellt problem.
Avhandlingen 4r teoretisk ambitids i det att forfatta-
ren fortjanstfullt knyter analysen till nyare teoretiska
utvecklingslinjer inom ritts- och samhallsvetenskapen.
Vad giller den forra disciplinen s& ar det framst ut-

vecklingen av teorin om reflexiv rétt”, vilken lanserats -

av den visttyske rattsteoretikern Giinther Teubner.
Med detta menas en rattsutveckling bort frdn formell
(normsittande) rétt och ocksd fran materiell (mélsat-
tande) ratt. Istallet ar reflexiv ratt en typ av rattslig reg-
lering som huvudsakligen ndjer sig med att skapa be-
slutsstrukturer dar definierade akiorer efterhand far ut-
veckla mélen for verksamheten genom formella beslut
och praxis. Med en populér travestering skulle man
kunna kalla detta foér utvecklingen mot ett forhandlings-
juridiskt system. Statsmakterna preciserar vem och vil-
ka som pa olika nivder skall delta i beslutsprocessen
men man forhaller sig tdmligen svivande till vilka nor-
mer eller mél som skall gélla for besluten. Nér vare sig
rattigheter eller preciserade mél existerar stiller detta
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medborgaren infor tvd problem. Dels kan hon som
rittssokande svarligen forutse myndigheternas ageran-
de. Dels kan hon som medborgare nappeligen stélla po-
litikerna till svars foér verksamheten eftersom varken
normer eller malsittningar med en tillricklig grad av
precision existerar for att ett sdidant ansvarsutkravande
skall vara mojligt. Lite tillspetsat kan man saga att in-
teraktionen mellan politiker och medborgare uteblir ef-
tersom det inte finns ngot att interagera om.

Vad som emellertid ar sv:‘irfﬁrstéeli'ght ar att forfatta-
ren inte valt att problematisera sin analys i férhallande
till den utveckling av diskussionen om medborgerliga
rattigheter som framférallt forknippas med den i USA
baserade rittsteoretikern Ronald Dworkins arbeten.'
Socialtjanstlagen ar som andra ramlagar full av allmén-
na malformuleringar istillet f6r individuellt preciserade
generella rattigheter. Dworkins analyser har just tagit
upp denna distinktion mellan "policies and principles”
och starkt argumenterat f0r att man genom en analys av
de bakomliggande rattsprinciperna i ett juridiskt system
kan nd fram till en bestimning av individuellt baserade
rattigheter pa ett icke-metafysiskt satt. Harvidlag skil-
jer han sig fran sdval naturrdttsteoretiker som rattsposi-
tivister. Dworkin menar att rittigheter konstruerade ef-
ter dessa i rittssystemet immanenta rattsprinciper skall
fungera som en slags individuellt hallna trumfkort i re-
lationen mellan staten och medborgarna — dvs de skall
aga giltighet fér medborgaren oberoende av om detta
kommer i konflikt med olika politiskt bestdmda, mer
eller mindre abstrakta, samhillsmal (policies). Det
finns visserligen i avhandlingen en kortare diskussion
om naturrétt, rattspositivism och rittsrealism men den-
na forefaller mig tamligen outvecklad och tillfor inte
analysen négonting, vilket enligt min mening en an-
knytning till Dworkin och diskussionen om dennes ar-
bete hade kunnat gora.

Vad giller anknytningen till samhallsvetenskaplig
forskning si ir det framst implementeringsforskning
som forfattaren anvint sig av. Just detta har fatt honom
att soka analysera rattens roll i socialtjansten mer forut-
sittningslost jamfort med ovriga faktorer. Vad man
kunde 6nskat har dr en klarare precisering av "'Ovriga”
faktorers (dvs de icke-rittsliga faktorernas) betydelse.
En sddan vore en narmare diskussion av professionsbe-
greppet. Forfattaren valjer emellertid, och det 4r nog
klokt, huvudsakligen att analysera de évriga faktorer-
nas relation till olika rattsliga rationaliteter. Social-
tjanstlagen identifierar ett antal aktérer (t ex kommun-
politiker, socialtjansteméan, socialstyrelsen) som skall
tillimpa lagen men som inte, eller bara delvis, har till-
agnat sig ett traditionellt juridiskt synsatt pad rétts-
tilampningen. Frigan om dessa olika kategorier har
olikheter i synen pd lagstiftningens betydelse, dels sins-
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emellan och dels i férhéllande till den juridiska pro-
fessionen, och vad detta i sa fall far for konsekvenser.

Empiriskt har forfattaren valt att studera rattens roll i
genomférandeprocessen pé samtliga politiska nivder,
dvs bade pd kommunal nivd (socialndmnderna), regio-
nal niva (lans- och kammarratterna, lansstyrelsernas so-
cialavdelningar) och central niva (regeringsratten, soci-
alstyrelsen, kommunférbundet, JO). Det empiriska
materialet blir med en sidan upplaggning givetvis
enormt och férfattaren tvingas darfor till att arbeta med
smé urval. Av landets 278 kommuner studeras siledes
fem dar urvalet gjorts efter dimensionerna politisk ma-
joritet och stark-svag ekonomi. Dessutom har, for att fa
med en storstad, ett socialdistrikt i Stockholm tagits
med. Sa langt &r tillvigagingssattet acceptabelt. Vad
som daremot dr oklart ar hur forfattaren valt att himta
fall (tex domar eller rad/anvisningar) fran de hégre ni-
vaerna. Urvalet framstar harvidlag som tamligen god-
tyckligt och detta ar sjdlvklart en brist. Man fragar sig
givetvis om ett annat urval pd dessa nivaer skulle gett
ett helt eller delvis annorlunda resultat.

Inte desto mindre lyckas forfattaren, genom att an-
vinda bade enkit- och intervjumetod samt genom akt-
studier, visa att det inom detta omrade verkligen fére-
kommer parallella normbildningsprocesser. Lagstift-
ningens konstruktion har éppnat vigen fér konkurre-
rande normbildning dar det dr oklart hur de olika
krafterna i systemet skall vdgas mot varandra. Tjanste-
man som arbetar i klientledet (dvs socialsekreterarna)
ges tex i lagstiftningen en svag beslutsposition. De har,
jamfort med tex lakare, inget sjalvstandigt omrade for
beslut utan ar understéllda socialndmnderna. Inte desto
mindre ut6var de ett relativt stort inflytande Gver soci-
altjanstens utformning och utfall.

Forfattaren lyckas ockséd dokumentera att olika typer
av rattslig rationalitet anvinds inom omradet. De tre
rattsliga rationaliteter forfattaren skiljer mellan ar
normrationalitet, intresseavvigning och mélrationali-
tet. Genom en enkit till tjdnstemin och politiker i kom-
munerna kan han visa att politiker, jurister och social-
arbetare tanker delvis olika inom omradet. Politikerna
ser foretrddesvis till kommunens generella mél med so-
cialtjansten, juristerna ser huvudsakligen till normratio-
nalitet och rittssikerhet medan socialarbetarna framst
arbetar utifrn olika professionella koder. Aven pa cen-
tral nivd féorekommer dessa skillnader mellan 4 ena si-

— — —dan- regeringsrittens- utslag-i-enskilda -drenden och a-—

andra sidan socialstyrelsens generella rdd och anvis-
ningar.

Till detta kommer att de enskilda kommunerna arbe-
tar med egna generella normsystem i verksamheten, typ
bidragsnormer, trots att detta inte ar avsett i lagstift-
ningen, dar det tvartom forutsetts att varje fall skall av-

goras pa sina egna meriter. Dessa tre normeringssystem
(forvaltningsdomstolarnas, socialstyrelsens och kom-
munernas) fungerar dessutom inte i en klar hierarkisk
ordning. Undersdkningen visar tvirtom att de lever si-
na liv téimligen oberoende av varandra. I férhallande till
den traditionella juridiska tankegéngen om att i ett hie-
rarkiskt system finna en gallande ritt inom ett omrade,
sd 4r forekomsten av dessa parallella normeringssystem
en utmaning mot den juridiska konfliktslosningsmetod-
en som s&dan. Detta dr avhandlingens viktigaste och in-
tressantaste resultat och det visar ocksa att forfattarens
strategi att gd utanfor rattsdogmatiken varit riktig.

For den enskilde medborgaren som sdker socialhjilp
eller pa annat satt kommer i kontakt med socialtjansten
staller detta med parallella normeringssystem till vissa
problem, sirskilt vad géller méjligheten att kunna ra-
tionellt kalkylera och férutse de sociala myndigheternas
beslut. Det ar svart, formodligen dven med tillgang till
juridisk expertis, att i ett system med parallella norme-
ringssystem, veta vilken typ av argumentering som ar
mest verkningsfull i det drende man vill driva. Eftersom
lagstiftaren gjort den socialhjalpssokande till ett viktigt
handlande subjekt inom omrédet, dvs denne skall ak-
tivt soka sin ridtt genom att tex dverklaga socialndmn-
dernas beslut, ir forekomsten av parallell normering,
och didrmed oklar och osidker normering, ocksa ett ge-
nuint rattviseproblem. Man kan nimligen med fog anta
att ju mer komplicerat normeringssystemet ar, desto
mer kommer de medborgare som i 6vrigt &r resursstar-
ka att kunna hantera systemet till sin fordel i férhéllan-
de till sina mindre lyckligt lottade medborgare.

Vidare star det klart att lagstiftningen i allménna
maltermer stiller krav pA kommunerna som de i realite-
ten inte kan leva upp till. Socialnamnden skall, star det i
lagen, “framja den enskildes ritt till arbete, bostad och
utbildning”, men detta ar enligt forfattaren forhallan-
den som niamnderna knappast kan paverka. Man kan
ocksa undra 6ver formuleringar som denna, sirskilt i
forhallande till vad som ovan nidmndes om Dworkins
syn pa rattigheter. Genom att knyta begreppet “fram-
ja” till begreppet ritt till”” har lagstiftaren gjort réttig-
hetsbegreppet relativt istallet f6r absolut och policyori-
enterat istallet fér individuellt. Kan tex den enskilde
medborgaren halla en socialndmnd till ansvar for att
den inte sokt "framja” dessa rattigheter i hans eller
hennes fall? Sannolikt inte. ’Man skulle kunna séga att

‘Jagstiftningen i detta-avseende har fel-adressat” skriver™

forfattaren. Man skulle ocks& kunna saga att lagstifta-
ren hdr har agerat bedrigligt, dvs stillt ut vaxlar till
medborgaren som man inte 4r beredd att 16sa in.

Bo Rothstein



Not

' Dworkins viktigaste arbeten ar A Matter of Prin-
ciple (Harvard: Harvard University Press 1977) och
Taking Rights Seriously (London: Duckworth
1982).
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Torsten Svensson: Tjinstemdnnen och den socialdemo-
kratiska strategin (Salaried employees and Social De-
mocratic strategy).

The hypothesis raised in this article is that the politi-
cal dominance of the Swedish Social Democratic Party
is the result of a successful multi-class strategy. By ex-
tending the scope of welfare policies to large segments
of the salaried employees, the party hopes to broaden
its class base without losing its working-class core.

The aim of the article is to make an indirect test of
this hypothesis. The main question is: Do variations in
attitudes towards social reform have a greater impact on
voting behavior among salaried employees than in other
occupational groups?

The analysis is based on data from the series of Swed-
ish Election Studies from 1960 to 1979. The results in-
dicate support for the hypothesis. Most workers vote for
the Social Democrats regardless of their own attitudes
towards social reform whereas the voting behavior of
salaried employees is sharply dependent on their opin-
ions.

Having controlled for contending explanatory fac-
tors, it is concluded that the hypothesis, while not fully
corroborated, is a viable conjecture for the understand-
ing of Social Democratic dominance in Sweden.

Mikael Axberg: Den teoretiska réttvisan — Teoretisk ele-
gans och empirisk relevans. (The Theoretical Justice -
Theoretical elegance and empirical relevance).

The ideal theories of justice of John Rawls and Rob-
ert Nozick tend to be recognized as each others oppo-

_nent.. However, both. support a conception-of justice,

where the answer to the question of how resources are
to be distributed in society is reduced to one of several
conflicting liberal values — equality (Rawls) and liberty
(Nozick). By that way they fail to recognize the complex
and pluralistic character of justice, which is expressed in
our moral intuitions when confronted with ordinary-life

situations. This is a serious failure indeed, because nei-
ther Rawls nor Nozick have arguments for their concep-
tions of justice other than that they somehow corre-
sponds to our intuitions. It therefore could be argued
that Rawls and Nozick, in spite of (or rather because of)
the theoretical elegance both pursues, lack empirical
relevance. It’s obvious that their solutions is contrain-
tuitive in some situations, though they in other sit-
uations seems to express the only relevant way to argue
about justice. Michael Walzers idea of different spheres
of justice, in which different distributive principles
could be the appropriate one, fills out the missing parts
in Rawl’s and Nozicks theories at the cost of a less ele-
gant theory. According to Walzer we have to start in
peoples everyday-practice and face established values
when answering the question of social justice. But, giv-
ing up critical distance is not the same as giving up so-
cial criticism. There exists a position between “’the no
right answer” — and “’the unique right answer” - ap-
proach.

Mikael Bostrom: Measuring Political Democracy in La-
tin America: A Discussion of the Fitzgibbon-Johnson
Image-Index.

The purpose of the article is to analyse the useful-
ness, for empirical research, of the revised Fitzgibbon-
Johnson measurement of Latin American democracy.
This index is based on the ratings made every five years,
since 1945, by panels of U.S. experts. These ratings are
made for the twenty Latin American nations, using five
criteria of political democracy. The analysis is made by

“comparing the F-J index with other quantitative mea-

sures of Latin American political regimes, such as Bol-
len’s index for 1960 and 1965, Dahl’s classification for
1969 and Cutright’s index for 1940-1960. One main
conclusion of the study is that subjectivity cannot be re-
garded as a major shortcoming of the F-J index. On the
contrary, the index includes less spectacular ratings



than its cold statistical counterparts. The usefulness of
the index for longitudinal analyses is questionable,
however, since the comparability of two separate polls
is restricted. Therefore, a modification of the F-J index
would be the best quantitative measure of Latin Amer-
ican political change.

Jan-Erik Lane & Svante Ersson: Politico-Economic Re-
gimes: An Evaluation.

Evaluating political regimes is a complex task. Often
economic aspects are given a too dominant place. Here
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we approach system performance by means of a politi-
cal economy perspective mixing economic, political and
social evaluation criteria. A number of findings may be
reported when a large set of countries are analysed in-
cluding four main types of politico-economic regimes.
The mixed-capitalist regime is often described as a fort-
unate and successful unintended combination of capita-
lism, socialism and democracy — a generalization that is
confirmed when this type-of-regime-is-compared with
decentralized capitalist regimes, capitalist-state regimes
and socialist regimes.
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