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Tjänstemännen och den socialdemokratiska strategin1 

AV TORSTEN SVENSSON 

1. Inledning 

Två företeelser framträder tydligt i den moderna 
svenska politiska historien; socialdemokratins 
dominans och den offentliga sektorns tillväxt un
der dess beskydd. D e t ligger nära till händs att 
förlägga förklaringen till dessa två nära förbund
na företeelser till socialdemokratins politiska 
strategi. D e t t a är en typ av förklaring som an
knyter till A d a m Przeworskis granskning av den 
västeuropeiska socialdemokratin. Utifrån det ta 
synsätt kan socialdemokratins vägval beskrivas 
på följande sätt: Fångade av den parlamentariska 
demokrat ins krav på politisk majoritet, samtidigt 
som arbetarklassen aldrig tycktes uppnå den för
väntade majori te ten, tvingades socialdemokratin 
att fatta et t strategiskt val. Antingen skulle man 
behålla sin arbetarklasskaraktär eller också skul
le man försöka att vidga sin klassbas. Man valde, 
och väljer, det senare. De t har handlat om att 
fånga upp den 'nya medelklassen' . G e n o m sin ge
nerella välfärdspolitik och organisatoriska upp
byggnad har man under lång tid skapat ett sam
tycke till den socialdemokratiska reformpolitiken 
som sträckt sig långt utöver arbetarklassens grän
ser. E n 'multi-class strategy' är den enda vägen 
att gå för att kunna behålla greppet om politi
ken . 2 

Vilka uttryck tar sig då det strategiska hand
landet i det ta perspektiv? För det första utformas 
politiken på ett sådant sätt att den appellerar till 
fler grupper än den rena arbetarklassen. Man kan 
här se den generella välfärdspolitiken som ett ut
tryck för det ta : Alla ska omfattas av välfärds
reformerna. D e t ska därtill vara en hög standard 
på service och generös nivå vad gäller kontanta 
bidrag. D e t handlar inte bara om att omfördela 
resurser till de svagare grupperna , de ska också 
integreras som medborgare . D e t medför att väl-
färdsarrangemangen får karaktär av rät t igheter 
som gäller alla lika, även den välbärgade har rät t 
till sin del . Konsekvensen av denna utformning är 
en stor välfärdssektor av generell karaktär. 

Förutom att välfärdspolitiken är förankrad i 
den socialdemokratiska ideologin så bör den i 
Przeworskis perspektiv samtidigt vara utformad 
för att söka skapa klassallianser. Socialdemokra
tin försöker få stöd från den 'nya medelklassen' 
med en politik som kan motiveras utifrån folk
hemstanken. Därtill kan man tänka sig ytterliga
re ett medel : att socialdemokratin organisatoriskt 
försöker föra in tjänstemannaintressets organisa
tioner under sina vingar. Man hyser stort intresse 
för uppbyggnaden av t jänstemännens fackliga or
ganisationer. Et t t jänstemannaråd tillsattes 1946 
som enligt Sven Andersson kom att få stor be
tydelse för partiets politik framgent. Unde r den 
senare delen av 40-talet påbörjades också en upp
byggnad av speciella t jänstemannaföreningar in
om partiet. En tidning direkt riktad till tjänste
männen gavs också ut mellan åren 1947-53. 3 

Man söker med dessa medel skapa ett lönta-
garintresse och partiet övergår från att vara ett 
arbetarparti till att bli ett allmänt löntagar- eller 
folkparti. ATP-frågan brukar i Sverige allmänt 
betraktas som den stora vändpunkten. Valet 1960 
och TCO:s anslutning till ATP visar hur "Klass-
och breda medborgarintressen kom att samman
falla och borgarpart ierna måste ge upp sitt mot
stånd". 4 Men även om man accepterar att väl
färdsstaten i och med valet 1960 får ett ökat stöd 
från såväl valmanskåren som från part ierna, så är 
det inte självklart att det ger en ingång i medel
klassen för socialdemokratin. Särlvik menar sig 
inte finna något stöd i data för det ta när han ana
lyserar valet 1960. Men det ta motsäges i sin tur av 
det material som Särlvik själv presenterar i analy
sen. Mellan valen 1956 och 1960 ökar socialde
mokraterna sin rösteandel fr a i tjänstemanna
gruppen ( 5 % ) och bland övriga arbetare ( 9 % ) . 
De senare representerar till en del de som nume
ra klassificeras som lägre t jänstemän. Däremot 
gör man en marginell förlust hos arbetarväljarna. 
Detta passar väl ihop med att ATP-förslaget var 
avpassat för t jänstemännens intressen, snarare än 
arbetarnas . 5 
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Syftet med denna studie är att granska hur för
hållandet mellan socialdemokratin och tjänste
männen har utvecklats. Utgångspunkten är Prze
worskis allmänna beskrivning om en valstrategisk 
avvägning, där Sverige representerar ett fall med 
ett milt ' t rade-off; För den svenska socialdemo
kratin finns goda möjligheter att vända sig till 
breda befolkningsgrupper utan att förlora arbe-
tarväljarna, enligt Przeworski . 6 Sökarljuset riktas 
mot t jänstemännens at t i tyder till välfärdsstaten 
och benägenhet till att rösta socialistiskt. Om 
'strategiförklaringen' är rimlig så bör en effekt av 
den socialdemokratiska strategin vara att inställ
ningen till välfärdsstaten blivit en avgörande frå
ga för t jänstemännen när valdagen står för dör
ren, samtidigt som arbetare oavsett inställning 
ändå i huvudsak röstar socialistiskt. Kan det vara 
så att effekten av positiv inställning till välfärds
staten på socialistisk röstning är större hos tjäns
temännen än hos andra grupper , företrädesvis ar
be t a rna? 7 

På sätt och vis rör det sig om en variant av en 
åsikts- eller klassröstningsundersökning, även om 
det inte är röstning i absoluta tal som här ska stå i 
centrum. I sin genomgång av åsiktsröstningens 
utveckling i Sverige från 1956 och framåt kon
staterar Holmberg & Gilljam att åsiktsröstningen 
har ökat med åren, också när man kontrollerar 
för klassvariabeln. Men de mäter inte närmare 
utvecklingen för specifika grupper utan de har 
mycket grova klassmått . D e n slutsats de drar är 
ändå intressant för mitt v idkommande: "På 1950-
talet och början av 1960-talet spelar klasstillhö
righeten en större roll än vänster-högeråsikterna 
när väljarna bes tämde sig för hur de skulle rösta. 
På femtiotalet rös tade en konservativ arbetare på 
socialdemokraterna och en radikal t jänsteman på 
folkpartiet. Sedan mit ten av 1970-talet är för
hållandet det omvända . Åsiktsröstningen över
flyglar numera klassröstningen". 8 Lite kortfattat 
kan problemet ut tryckas på följande sätt: Är det 
klass eller åsikt som bes tämmer t jänstemännens 
röstande? Och hur ser det ta ut över tid? 

Här finns ett begreppsligt problem som jag inte 
avser att diskutera men som här ändå ska näm
nas. Holmberg & Gill jam menar , samtidigt med 
ett e rkännande av att klassröstning inte utesluter 
åsiktsröstning, att : " A r b e t a r e röstar alltså mind
re socialistiskt och mer borgerligt än för tjugofem 
år sedan, samtidigt som medelklassväljare röstar 
mer socialistiskt och mindre borgerligt. De t är 
detta som avses när man talar om minskad klass
röstning". ' Men är det självklart att socialdemo

kratin alltid är talesman för arbetarintresset och 
de borgerliga part ierna alltid månar om medel
klassen? Insatt i det sammanhang som jag grans
kar får det ta ett något märkligt utseende: Klass
röstning kan minska om 'den nya medelklassen' 
röstar i enlighet med sitt klassintresse. 

Jag har redan snuddat vid varför t jänstemän
nen är den intressanta gruppen att s tudera . I lik
het med andra relativt välbeställda grupper , gyn
nas de av den generella utformningen av väl
färdspolitiken. Pensionen, barnbidraget etc ges 
som en rättighet, dvs man stupar inte på en in
komstgräns som gör vissa till bidragstagare me
dan andra enbart tillför resurserna. En generös 
standardnivå på service och bidrag ger också skäl 
till att inte lämna de offentliga lösningarna för 
privata alternativ. D e n svenska välfärdsstaten 
och sociala reformer är därtill intimt förknippade 
med socialdemokrat in . 1 0 Tjänstemän i mellan
ställning, den kategori i valundersökningarna 
som jag främst kommer att titta på, är en grupp 
som hela tiden varit på tillväxt och som torde 
vara mindre förankrad i traditionella klassröst-
ningsmönster jämfört med såväl arbetare som 
högre tjänstemän och olika typer av företagare . 1 1 

Åsikter i ideologiska frågor torde därmed få stör
re genomslag vad gäller röstningsbeteende i den
na grupp än i andra yrkesgrupper . 1 2 

1960 års val där man slog fast ATP-reformen 
borde också innebära en ökning av andelen posi
tiva till välfärdsstaten jämfört med tidigare, fram
förallt inom t jänstemannagruppen. Däremot kan 
man tänka sig att inställningen till frågor som mer 
rör klassiskt socialistiska frågeställningar kan 
vara mer ljum. 

Min tanke är att utnyttja data från de svenska 
valundersökningarna för att genomföra min egen 
studie. Helst borde det då finnas intervjufrågor 
som återkommer i samma form val efter val ända 
sedan 1956. Här uppstår genast ett problem. De t 
är få variabler som man i de olika valundersök
ningarna låtit å terkomma i sin ursprungliga skep
nad. D e n datamängd som jag har arbetat med är 
sammansat t av de frågor som å te rkommer någor
lunda ofta under per ioden 1956-1982. 1 3 

Som ett mått på attityd till välfärdsstaten an
vänder jag mig av påståendet : " D e t har gått så 
långt med sociala reformer här i landet att staten i 
fortsättningen hellre borde minska än öka bidrag 
och stöd åt medborgarna" . Från 1964 och till och 
med 1979 har de intervjuade fyra alternativ att 
välja på för att ta ställning till denna fråga. 1956 
liksom 1960 finns bara två utfall på pås tåendet , 
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instämmer respektive instämmer inte. Dessa un
dersökningar skiljer också ut sig genom att man 
då inte hade några svartskort för intervjuperso
nen . 1 4 Tyvärr är det därtill så att valundersök
ningen 1982 helt saknar denna fråga, medan 1956 
års undersökning endast ger underlag för att se 
hur hela urvalet har besvarat frågan. De t går där
emot inte att spåra olika undergruppers ställ-

-ningstagandeni Sammantaget-så-begränsar detta" 
analysen till att gälla valen 1960-1979. 

Det ta är alltså den enda fråga rörande inställ
ningen till socialpolitiken som finns att tillgå. Kan 
då denna fråga sägas täcka in inställningen till 
välfärdsstaten? Både ja och ne j . Ursprungligen 
utformades denna fråga, tillsammans med några 
andra, för att så autentiskt som möjligt avspegla 
den politiska debat ten under valkampanjer. De t 
ta gör den självklart t idsbunde t . " Frågan an
vänds som grunds tomme för Holmberg i valun
dersökningen gällande 1979 års val i en faktor 
som där benämnes som en "social omsorgs- eller 
rättvisedimension". Tillsammans med några and
ra frågor skiljer den ut sig från mer traditionella 
vänster-högerfrågor som rör sig på mer klassisk 
mark avseende kontroll och ägande av närings
livet. 1 6 Men den är ganska negativt utformad och 
torde främst skilja ut de starkt övertygade an
hängarna från alla övriga. Dessa övertygade an
hängare är troligen de som har en bindning till so
cialdemokratin. De t är väl känt att frågornas 
'riktning' betyder mycket för hur svaren fördelar 
sig. E t t annat problem med frågans formulering 
är att dess 's lutkläm' med " . . . bidrag och s töd" 
för tankarna till selektiva former av socialpolitik, 
den del av välfärdsstaten som inte är generell . 
Det är också dessa selektiva åtgärder som har det 
minsta s tödet hos befolkningen. 1 7 Men 'man ta
ger vad man haver ' och det är bät tre att ha ett lite 
för snålt än för generöst måt t . De t jag mäter är 
förhoppningsvis ' rätt ' , men för 'lite'. 

Hur ska då yrke mätas? För att få en obruten 
serie har jag valt att hålla mig till den äldre yrkes
klassificeringen som fått följa med i valundersök
ningarna parallellt med att den nya indelningen 
infördes 1968. De t som i den äldre indelningen 
utgör t jänstemän på mellannivå utgörs till större 
delen av det som i den nya klassificeringen be
tecknas som tjänstemän på mellan- och lägre ni
vå. De t är också det skikt som är intressant at t 
s tudera, utifrån mitt perspekt iv . 1 8 

När det gäller den beroende variabeln har jag 
valt att se på hur man har röstat med avseende på 
partiblock. D e t intressanta är framförallt att se 

om attityd och yrke har betydelse för blocktill
hörighet, huruvida en positiv inställning till soci
ala reformer kan vara en tillräcklig grund för att 
tippa över till den socialistiska sidan. Alternativet 
till blocktillhörighet, att använda sig av alla parti
er och då kunna få röstning på socialdemokratin 
renodlad, torde ge problem med skalnivån som 
ar mer problematisk än ovanstående lite grova 

—och"förenklade 'b i ld . 
Et t problem av annan art är att det inte är all

deles självklart att orsaksriktningen entydigt 
skulle vara den angivna. De t går att tänka sig att 
attityden följer av partival. Hos Svallfors finns en 
uppläggning som utgår från den tankegången. 
Det ta ter sig något märkligt då utgångspunkten 
för författaren är att studera hur bl a partier "ut
ifrån en given välfärdspolitisk struktur försöker 
vinna stöd och forma opin ioner" . 1 ' Svallfors 
mejslar ut partiernas olika argumentationslinjer 
och argumentens stöd i befolkningen. Men möj
ligheten att skärskåda effekterna av detta, med
borgarnas 'stöd' till part ierna, avhänder sig för
fattaren. Mitt syfte är likartat, att se på effekter
na av attityd på röstning. Därför kommer också 
analysen att bygga på antagandet att partival är 
den beroende variabeln. 

2. Välfärdsstaten - ett minskat förtroende? 

Hur har då attityderna till sociala reformer och 
bidrag utvecklats över tid? De t generella svaret 
är att väljaren i gemen blivit allt mer negativ, vil
ket framgår av figur 1. 

I stora drag tycks resultatet bekräfta vad Holm
berg med en liknande analys kommit fram till: 
"Den sociala bidragspolitiken, en av hörnstenar
na i det svenska välfärdssamhället, har kommit 
att ifrågasättas alltmer av väljarna. Och en stor 
del av denna opinionsförändring har inträffat se
dan valet 1976". 2 0 Det är samma mönster som 
framträder här, med en i stort sett avtagande 
trend från 1960 till 1980, med en avvikelse vid 
1968 års val där alla yrkesgrupper är mer positiva 
jämfört med såväl tidigare som senare val. Vad 
jag däremot inte kunnat fånga in är det trendbrott 
som den första hälften av åttiotalet innebar. Väl
jarna blev nu åter mer positiva till sociala refor
mer och bidrag. Den högervåg som valforskarna 
kunde spåra i ett flertal frågor fram till 1985 hade 
ingen klangbotten inom socialpolitiken. 2 1 

D e n avtagande trenden fram till 1979 står inte 
att finna i inställningen till samhällskontroll över 
näringslivet, som synes av den övre kurvan. Det
ta stämmer också väl överens med de resultat 
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Figur 1 Andelen positiva till sociala reformer och bidrag i olika yrkesgrupper 1960-1979. 

Figuren visar positiv inställning till frågan om sociala reformer där jag har slagit samman de båda positiva svarskate
gorierna, "helt motsatt åsikt" och "i stort sett motsatt åsikt", till en kategori. Jag har uteslutit gruppen jordbruks
arbetare som utgör en alltför liten och också ointressant grupp att studera. Detta gäller hela analysen framgent. 
Som en jämförelse med den socialpolitiska dimensionen har jag lagt in positiv inställning till samhällskontroll över 
näringslivet sett över samma tidsperiod för alla grupper tillsammans. Denna fråga lyder: De ledande i bankerna och 
industrin får alldeles för mycket inflytande, om inte samhället har möjlighet att kontrollera det privata närings
livet". Se Petersson 1976 b, 41. 

som Holmberg k o m m e r fram till: "Sjuttiotalets 
högervind ledde således inte till att de gamla klas
siska laissez-faire-idéerna, med en svag statsmakt 
som lät näringslivet sköta sig självt, vann ökat ge
hör bland väljarna. Istället blev tanken på att 
samhället måste ha möjligheter att kontrollera 
det privata näringslivet något mer accepterad" . 2 2 

Att kurvan ligger så pass mycket högre upp på 
den positiva skalan torde till en del hänga sam
man med hur den är formulerad. 

Vad dock inte H o l m b e r g kan uppmärksamma, 
då intresset riktas mot partitillhörighet och inte 
yrke, är att två grupper avviker från denna all
männa utveckling. Såväl högre t jänstemän som 
de på mellannivå har en motsatt utveckling från 
valet 1960 till valet 1964. D ä r alla andra gruppers 
positiva inställning s junker , så stiger anslutningen 
hos dessa grupper ; för högre tjänstemän från 22,2 
till 34,6 % medan mellankategorin gör en smärre 
ökning, från 28,4 till 30,4 %. De andra grupperna 

uppvisar relativt kraftiga minskningar. D e t är be
stickande att det är just dessa grupper som gyn
nades av ATP-reformens utformning och genom
förande. På samma sätt är det dessa två grupper 
som från valet 1973 till 1976 uppvisar en ökning i 
graden av positiv inställning till sociala reformer 
och bidrag. 

D e t finns två olika typer av resultat at t s tanna 
upp inför. Det första är den stadiga minskningen. 
D e n lite blåögda hypotesen att för troendet skulle 
ligga fast på en hög nivå perioden igenom håller 
inte streck. Utvecklingen tycks ha mer gemen
samt med den teori som Inglehart har fört fram. 
D e n n e hävdar att det pågår en långsiktig för
ändring av värderingarna i samhället som är 
kopplat till avtagande marginalnytta av materiel
la framsteg. Det land i hans analys där man är 
mest negativt inställda till 'välfärdspolitik' är 
Danmark , ett land som utgör en av de främsta 
välfärdsstaterna. At t man är så negativa förklaras 
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av att " D e n m a r k . . . have largely solved the pro
blems they are capable of solving and have there-
by reduced the demand for more of the same. In-
sofar as they suceed, they reach a point of dimi-
nishing returns . . " , 2 3 Men det ta kan dock inte 
förklara de avvikelser från den allmänna t renden 
som jag påvisade här ovan. 

Ytterligare ett resultat bör uppmärksammas. 
Förutom utvecklingen.för högre tjänstemän, melr . 
lan valet 1976 till 1979, så ligger kurvan för båda 
t jänstemannagrupperna relativt nära arbetar
gruppernas utvecklingslinjer. De t är till och med 
så att t jänstemän på mellannivå 1979 har den 
största andelen positiva till sociala reformer. 
Bönder och småföretagare är klart mycket mer 
negativa än de andra grupperna. Dessutom är 
t jänstemän på mellannivå den enda grupp som 
faktiskt öka t andelen positiva mellan 1960 och 
1979. Ökningen är ganska liten, från 28,4 till 
3 2 , 8 % . Men poängen är att alla andra grupper 
har en nedåtgående kurva. Intressant att notera i 
det här sammanhanget är då att klassröstningen i 
medelklassen har minskat , framförallt beroende 
på kraftigt ökande socialistisk röstning hos tjäns
temännen. Det ta gäller framförallt om man ut
sträcker undersökningsperioden till att gälla 
1956-1985: " t jäns temännen har blivit fler och de 
har tenderat att rösta mer socialistiskt". 2 4 An
delen socialistiskt röstande i t jänstemannagrup
pen har under perioden ökat från 29 till 4 2 % . 2 5 

Kan det vara så att t jänstemännen är känsligare 
för välfärdsdimensionen när man står inför valur
norna? 

3 . Tjänstemän, socialpolitik och röstning 

Yrkestillhörighet och åsikter i socialpolitiska frå
gor har til lsammans en relativt stor betydelse för 
hur man har röstat genom åren. Förklaringskraf
ten avtar förvisso över tid, men inte mycket . 
Samtidigt kan noteras att de båda variablernas re
lativa förklaringskraft förändras under perioden. 
Yrke förklarar allt mindre , medan åsikternas be
tydelse stadigt ökar. D e två är vid de sista valen 
under per ioden relativt jämnstarka. Vid valet 
1976 är det t o m så att attitydvariabelns andel är 
större än yrkesvariabelns. De t t a resultat faller väl 
i linje med tanken att klassröstningen stadigt 
minskar sin betydelse, medan åsiktsröstningen 
tilltar. Och en åsikt av betydelse tycks vara väl
jarnas hållning i socialpolitiska frågor. 2 6 

Effekten av såväl yrke som attityd kan åskåd
liggöras av följande figur som illustrerar valet 
1960: 

Figur 2 Effekt av attityd till sociala reformer och yrke på 
röstning - additiv modell. 
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Figuren bygger på ett antagande om linjära samband. 
Det vore i och för sig inte helt orimligt att tänka sig 
kurvlinjära dito, dessutom med variationer för olika 
grupper. Observera att det 1960 dessutom bara fanns 
två svarsalternativ. 

H u r ska då denna figur tolkas? Den direkta ef
fekten av yrkestillhörighet motsvaras av skillna
derna i röstningsbeteende mellan de olika yrkes
grupperna som kan avläsas på y-axeln, när attityd 
konstanthålles vid värdet 'negativ' . Som synes 
bildar de olika yrkesgrupperna en väntad ord
ningsföljd; arbetare tar täten som den klart mest 
socialistiska gruppen och i en fallande ordning 
följer de övriga. Minst benägen till vänsterröst
ning är således jordbrukargruppen. 

Vad händer då om vi förändrar värdet på atti
tydvariabeln, givet effekten av yrke? Effekten av 
förändrade åsikter kan avläsas i den lutning på 
linjen vi får för respektive g rupp när vi rör oss till 
värdet 'positiv' på x-axeln. D e n n a lutning mot
svaras av estimatet 0,34 som kan tolkas som en 
ostandardiserad regressionskoefficient. 2 7 Vad 
som händer med denna effekt om vi rör oss fram
åt i tiden framgår av följande tabell: 

Tabell 12S Genomsnittlig effekt av förändrad attityd till 
sociala reformer på röstning 1960-1979 
(Ostand. regr. koett). 

År: 1960 1964 1968 1970 1973 1976 1979 
Beta: 0,34 0,33 0,40 0,36 0,43 0,54 0,57 
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Inställning till sociala reformer och bidrag har så
lunda en tilltagande effekt på röstningsbeteen
det, med kontroll för yrkestillhörighet. De t t a 
styrker den al lmänna tesen om ökad åsiktsröst
ning och ger också en föga kontroversiell upp
lysning om att par t iernas ställningstaganden i so
cialpolitiska frågor kan vara betydelsefulla för 
väljarnas röstningsbeteende. Men resultatet kan 
knappast sägas vara något som vare sig talar för 
eller mot min hypotes om t jänstemännen. I den 
ovan angivna grundmodel len antas nämligen att 
effekten av attityd är densamma för alla yrkes
grupper, effekten är en genomsnittlig effekt. 
Därför blir också linjerna som representerar de 
olika yrkesgrupperna parallella i figuren ovan. 

Men min utgångspunkt är istället att effekten 
av attityd till välfärdsstaten ska vara större i tjäns
temannagruppen än t ex för gruppen arbetare el
ler högre t jänstemän. Modellen bör sålunda för
utsätta interakt ion; effekterna bör bli olika be
roende av vilket värde man har på den andra 
oberoende var iabe ln . 2 9 O m man nu tar hänsyn till 
detta händer intressanta saker. Motsvarigheten 
till ovanstående figur över valet 1960 får då föl
jande utseende: 

Figur 3 Effekt av attityd till sociala reformer pä röstning 
inom olika yrkesgrupper 1960 - interaktiv mo
dell. (Ostand. regr. koeff). 
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Som vi ser har förändringen av 'välfärdsattityd' 
en relativt liten inverkan på röstningsbeteende 
vad gäller högre t jänstemän och jordbrukare . 
Dessa grupper röstar fortfarande borgerligt, även 
om man har en positiv inställning till sociala re

former och bidrag. På samma sätt berörs arbetare 
och affärs- och statsanställda i ringa grad, fram
förallt de förstnämnda. Generell t sett röstar ar
betare socialistiskt oavsett inställning till sociala 
reformer och bidrag. D e grupper som berörs är 
småföretagare och framförallt t jänstemän i mel
lanställning. Utgångsläget för den senare grup
pen är en borgerlig inställning, något mindre än 
småföretagare, högre t jänstemän och jordbruka
re , medan effekten av ändrad attityd är så kraftig 
att man hamnar strax under arbetare och affärs-
och statsanställda i grad av socialistisk röstning. 
De t tycks alltså vara så att t jänstemännen är 
känsligare för attityd till socialpolitiska frågor när 
det blir aktuellt att rösta, jämfört med andra 
grupper. Åtminstone gäller detta 1960. 

Innan jag går vidare och i detalj ser på vad som 
händer över tid, kan det dock vara på sin plats att 
s tanna upp inför vissa problem som ovanstående 
modell för med sig. Interaktionseffekten i sig, att 
det finns interaktion som har effekt på röstning, 
visar sig över tid vara signifikant. Effekterna är 
dessutom klart signifikanta, förutom valet 1976 
då inte ens en säkerhetsnivå på 90 % är tillräck
l ig. 3 0 Men däremot uppstår det problem med att 
säkerställa de enskilda est imaten för respektive 
grupp. 

För varje enskilt estimat för interaktionseffek
ten anges ett t-värde och dess signifikans. Med 
signifikans avses här sannolikheten att värdet är 
skiljt från en gemensam jämförelsegrupp. 3 1 D e n 
enda grupp som klarar denna signifikansprövning 
är t jänstemannagruppen, om man ser till alla un
dersökningstillfällen. D e n n a grupps värden har 
också för varje tillfälle den högsta säkerheten. 
O m man därtill ser på standardavvikelserna för 
respektive värde så ser man att de är ganska hö
ga. Även om t jänstemannagruppen återigen 
kommer ut bäst vid en jämförelse, t i l lsammans 
med gruppen arbetare , så blir konfidensinterval-
len ganska b reda . 3 2 

Ovanstående bör kanske leda till en viss åter
hållsamhet vad gäller slutsatserna. Samtidigt är 
tendenserna så pass entydiga, även vad gäller sig-
nifikansnivåer och konfidensintervall, att jag än
då väljer att föra analysen vidare efter den redan 
inslagna vägen. 

Vad händer då över tid? H ä r följer en pre
station av effekterna för varje å r . 3 3 
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Figur 4 Effekt av attityd till sociala reformer på röstning 
inom olika yrkesgrupper 1964-1979 - interaktiv 
modell. (Östand, regr. koeff.) 
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Som vi ser är effekten klar och tydlig också valet 
1964. Linjen som representerar t jänstemännen 
på mellannivå har näs tan samma kraftiga lutning 
som dess motsvarighet i valet 1960. Effekterna 
för övriga är klart lägre och liksom vid valet 1960 
bildar t jänstemännen på mellannivå en distinkt 
socialistisk väljargrupp när man har positiv in
ställning till socialpolitiken. Det ta mönster åter
kommer sedan vid valen 1973, 1976 och 1979. 
Den största effekten av attityd återfinnes hos 
t jänstemannagruppen och m a n grupperar sig re
lativt väl ihop med arbetargrupperna . Vid valen 
1968 och 1970 är resultatet mindre entydigt. 
Tjänstemännen tillhör de grupper där effekten är 
störst, men man förlorar vid dessa val sin ' ledar
ställning'; till småföretagare 1968 och till högre 
tjänstemän 1970. Vär t at t notera är att från och 
med det ta val ligger också effekterna för högre 
tjänstemän relativt högt . 

E t t av resultaten av analysen torde vara en be
kräftelse av min idé om att t jänstemännen är en 
grupp som mer än andra torde rösta socialistiskt 
o m man har en positiv inställning till socialpoli
tik. D e n n a grupp är generellt sett mer känslig än 
andra grupper. Gruppen har de klart högsta vär
dena i fem av sju val, i de övriga ligger värdet 
strax under den högsta noteringen. Övriga 'ur
sprungligen' borgerliga grupper uppvisar bety
dande svängningar vad gäller beta-värden och 
placerar sig dessutom relativt långt ner på den so
cialistiska skalan. Minst roll för socialistisk röst
ning spelar frågan för arbetare och jo rdbruka re , 
fast med helt olika utfall: Arbe ta re röstar i alla 
fall socialistiskt och positiv attityd tillför inte 
mycket , medan jordbrukare röstar borgerligt 
även o m man är positiva till socialpolitiken. Gra
fiskt ser det ut på följande sätt: 

Figur 5 Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag på röstning för olika yrkesgrupper. (Ostand. 
regr. koeff.) 
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Efter att ha konstaterat att grundidén tycks stäm
ma så är just jämförelsen mellan arbetare och 
t jänstemän intressant att göra. Den relativt stora 
skillnad som tycks finnas perioden igenom visar 
också på möjligheterna att konstruera ett väl
färdssystem som faktiskt gynnar t jänstemännen, 
utan att a rbetarna röstar på annat sätt. O m vi 
kunde upptäcka negativa effekter för arbetar-

-gruppen så skulle man- ha-passerat det ' t rade-off 
som Przeworski antar finns mellan en arbetark
lassinriktning och löntagar/folkpartiinriktning för 
socialdemokratiska par t ier . 3 4 Men sådana effek
ter uppt räder inte hä r . 3 5 

Vid en jämförelse mellan tjänstemän och arbe
tare där alla undersökningsår betraktas som et t 
enda tillfälle framstår skillnaderna tydligt, kon-
fidensintervallen på 95 %-nivån runt be tavärdena 
blir 0,50 - 0,66 och 0,24 - 0,40 för respektive 
grupp. De t t a trots att valen 1968 och 1970 inte är 
gynnsamma för modellen. O m hänsyn tas till des
sa avvikande år och resultaten poolas i tre perio
der, 1960-64, 1968-70 och 1973-79, pekar de er
hållna konfidensintervallen mot säkerställda 
skillnader den första och sista pe r ioden . 3 6 

Man kan nu misstänka att det i realiteten rör 
sig om mycket små undergrupper som inte har 
politisk relevans. Men en sådan invändning har 
inget stöd. G r u p p e n t jänstemän som är positiva 
till sociala reformer och som röstar socialistiskt 
utgör en betydande andel av den undersökta 
gruppen. Vid valet 1960 utgjorde man 25 % av 
t jänstemännen. Därefter sjunker andelen något , 
förutom vid valet 1968, för att åter nå 25 % vid 
valet 1979. Arbetargruppens röster på det socia
listiska blocket avtar något under perioden. M e n 
det är samtidigt de som är negativa till sociala re
former och bidrag och samtidigt röstande socia
listiskt som kommer utgöra en allt större andel av 
arbetarna; vid valet 1960 utgör man 31 % av ar
be targruppen, varefter andelen stadigt stiger till 
valet 1979 där denna grupp utgör 44 % av alla ar
betare . 

Vilken karaktär har då valen haft från 1960 och 
framåt? D e två valen 1960 och 1964 bör kanske 
ses i ett sammanhang och kan sättas i samband 
med det genombrot t i t jänstemannagrupperna 
som socialdemokratin gör i och med ATP-refor-
men. Esping-Andersen menar " A t t ATP-refor-
men bidrog till att mobilisera t jänstemannastöd 
för en socialdemokratisk framtid framgår tydligt 
av de följande va len" . 3 7 Valet 1960 går i väl
färdspolitikens tecken och det är dessutom strid 
om den. Motsät tningarna var stora vad gäller 

ATP, folkpensionerna, barnbidragen och bo
stadssubventionerna. 3 8 I valet 1964 blev pensions
frågorna åter viktiga i par t iernas propaganda, 
bland annat beroende på att högern ville för
ändra ATP:s konstruktion. Bostadsbristen ut
gjorde fortfarande en källa till konfl ikt . 3 ' 

Esping-Andersen menar vidare att välfärdssta
ten framgent omvandlas i samklang med de ny-

—vunna-gruppernas intressen:.—pensioner, liksom 
sjukförsäkring, arbetslöshetsförsäkring och alla 
reformer som senare följde, omfattade i lika ut
sträckning alla medborgare , medan bidragsstor
leken avpassades efter inkomster och förvänt
ningar. De t gamla idealet om en minimalistisk 
jämlikhet övergavs till förmån för en 'maximalis-
tisk' ut jämning. Istället för at t påtvinga de nya 
mellanskikten av en arbetarklassen präglad väl
färdsstat blev den nya principen att ge arbetark
lassen full hemortsrät t i en medelklassens väl
färdsstat" . 4 0 De t t a var den välfärdsstat som ex
panderar under hela 60- och 70-talet. 

Dessa två val kanske kan betraktas som nyck
elval för utvecklingen. O m kontroll görs för hur 
väljarna röstat i det föregående valet, enligt deras 
egna hågkomster , bekräftas det ta till en del. Väl
jarna är i hög grad benägna att rösta som man ti
digare gjort. Men effekten av att rösta socia
listiskt om man är positiv till sociala reformer och 
tidigare röstat borgerligt är jämförelsevis stor i 
just 1960 års val. Två toppar till förekommer un
der per ioden, 1968 och 1976. Tjänstemännen är 
den grupp som, tillsammans med småföretagarna 
under 60-talet, erhåller de högsta värdena perio
den igenom. Valet 1979 innebär en ganska sam
mansatt bild. De t finns en stark tendens av sjun
kande effekter för flertalet grupper. De t ta gäller 
dock inte de båda t jänstemannakategorierna. 
Tjänstemän i mellanställning har här en ' toppno
tering'; Dessa väljare har alltså en jämförelsevis 
hög benägenhet att rösta socialistiskt om man har 
en positiv inställning till sociala reformer och bi
drag. Det ta även om man röstade borgerligt i va
let 1976. 

Valen 1968 och 1970 handlade bland annat om 
jämlikheten, eller kanske framförallt om den 
bristande dito. Låginkomstutredning tillsattes, 
inom socialdemokratin s tuderades jämlikheten 
och en jämlikhetsrapport lades fram. 'Ökad jäm
likhet ' var parollen för dagen. At t detta inte av
speglar sig lika tydligt i figuren ovan, kan bl a be
ro på att debattkl imatet var sådant att alla ville 
framstå som jämlikhetens försvarare. Dessutom 
var intresset i mycket riktat mot 'de sämst ställda' 
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snarare än det generella välfärdsbygget. Det ta 
hade ju visat sig vara behäftat med revor. 4 1 

Vid valen under sjuttiotalet har socialpolitiska 
frågorna fått stå i bakgrunden , om man inte ser 
sysselsättningsfrågorna som sådana. D e ekono
miska problemen blev valens nav. I valet 1973 var 
det inflation parat med sysselsättningsproblem 
som stod i fokus . 4 2 Vid valet 1976 tillkom kärn
kraften och energifrågorna som heta valfrågor, 
liksom frågan o m löntagarfonderna. Petersson 
menar att det framförallt var "oron inför fram
tiden som blev a v g ö r a n d e " . 4 3 Inte heller 1979 års 
val gick i socialpolitikens tecken. Liksom tidigare 
var det sysselsättning, skatter och energi som 
stod i centrum för deba t ten . Däremot bekräftar 
såväl Särlvik som Petersson att förtroendet för 
socialdemokratins välfärdspolitik under sjuttiota
let tycktes vara o rubba t . De t ta håller streck även 
under förlustvalet 1976. 4 4 

Socialdemokratin har alltså ett stort förtroen
dekapital vad gäller välfärdsfrågorna och det ta 
gäller i synnerhet för t jänstemännen. I t ider där 
andra frågor k o m m e r i förgrunden fortsätter soci
alpolitiken att vara en viktig fråga i valet av poli
tisk färg för t jäns temännen. Under sjuttiotalets 
senare del tycks t jänstemännen på mellannivå 
också få sällskap av de högre t jäns temännen. 4 5 

4. Hur ska tjänstemännens särställning förkla
ras? 

Jag har vid ett flertal tillfällen berört en möjlig 
förklaring till t jäns temännens särställning. Grup
pens troligtvis mindre tradition av klassröstning 
torde vara en förutsät tning, man har inte ärvt en 
gammal ämbe t smannakårs politiska attityder. 
Till det ta kommer idén om att t jänstemännen har 
varit en välfärdspolitiskt gynnad grupp. Socialde
mokrat in skulle då ha skapat ett intresse hos 
t jänstemännen at t stödja välfärdsstaten genom 
en utformning av välfärdssystemet som gynnar 
dem. Esping-Andersens tankegång om "fram
växten av 'medelklassens ' välfärdsstat" pekar i 
denna r ik tn ing. 4 6 Ovans tående analys ger vid 
handen att det ta kan ha gett resultat och att det 
också gått att förena med att samtidigt inte för
lora arbetar rös terna på just denna fråga. Prze-
worskis tankegång om ett relativt milt 'trade-off' 
för Sveriges del tycks få s töd . 4 7 

Ett annat sätt a t t ut t rycka detta vore att reso
nera i termer av ' retrospective voting'. Valen 1960 
och 1964 skulle då innebära nyckelvalen där ATP 
och den därpå följande omvandlingen av väl
färdsstaten ger under lag för t jänstemännens ut

värdering vid valen av det som skett . I utgångs
läget förekommer då "result o r ien ta t ion" i Fiori-
nas terminologi . 4 8 Et t förtroendekapital byggs 
med tiden upp hos gruppen för välfärdspolitiken, 
vilket gör att man även under ett ekonomiskt be
tydligt kärvare sjuttiotal bibehåller sin 'känslig
het ' för denna aspekt av politiken. De t är då frå
gan om en mer komplicerad process där "citizens 
monitor party promises and performances over ti-
me , encapsulate their observations in a summary 
judgement . . . and rely on this core of previous 
experiance when they assign responsability for 
current societal conditions and evaluate ambi-
gous platforms". 4 9 At t t jänstemännen röstar allt 
mer socialistiskt har konstaterats på anna t håll. 
At t välfärdspolitiken spelar en större roll i be
dömningen av partier för t jänstemän framgår för
hoppningsvis av ovanstående analys. 

De t är självklart att det finns metodiska svag
heter i det stöd som jag presenterar till 'strategi
förklaringen'. En av bristerna är att det är svårt 
att få signifikanta resultat för enskilda grupper. 
Svårigheten beror bland annat på att beräkning
arna görs på relativt små grupper. Fö ru tom att 
urvalet delas upp på sju olika yrkesgrupper så är 
dessa i sin tur uppdelade i undergrupper beroen
de på röstning och attityd. Det finns dessutom 
problem med den fråga som jag följt över tid. För 
det första har svarskategorierna genomgåt t vissa 
förändringar över tid. För det andra , vilket är all
varligare, kan det ifrågasättas om intervjufrågan 
som använts är den bästa att utgå ifrån om man 
ska dra slutsatser om välfärdsstaten. Något som 
komplicerar möjligheterna att dra slutsatser kan 
också vara den avtagande tillslutning som frågan 
får över tid. 

E t t problem av en annan karaktär är att ovan
stående förklaring inte går att direkt belägga. De t 
är i och för sig alltid fallet att man står inför mer 
eller mindre troliga förklaringar, arbetshypoteser 
som kan bli bättre genom att de mots tår försök 
att falsifiera dem. E t t sätt att komma till ett så
dant läge torde vara att se vad konkurre rande 
förklaringsvariabler kan ås tadkomma med det 
uppkomna resul ta tet . 5 0 

E n rimlig hypotes är att det är klassbakgrund 
som ligger bakom skillnaderna mellan yrkesgrup
perna . Tjänstemannagruppen är en tillväxande 
grupp som framförallt rekryterar från arbetar
klassen som i sin tur traditionellt röstar socia
listiskt. Denna del av t jänstemannakåren är till 
övervägande del positiv till socialpolitiken och 
röstar av tradition på det socialistiska blocket . De 
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som i denna grupp är negativa till sociala refor
mer torde ändå i betydligt högre grad rösta socia
listiskt än motsvarande grupp med medelklass
bakgrund. D e n andra delen av kåren har medel
klassbakgrund, är av tradit ion borgerlig och 
övervägande negativ till sociala reformer. Skulle 
man inom gruppen finna de som är positiva till 
sociala reformer så tillfaller ändå deras röster det 

-borgerliga blocket—Det-är sålunda -den speciella -
sammansät tningen i t jänstemannagruppen som 

gör att den tycks skilja sig från exempelvis den 
mer homogena arbetargruppen. Förhåller det sig 
på detta sätt? 

Figurerna nedan visar dels (6 a) hur man ge
nom åren röstat i t jänstemannagruppen beroende 
på attityd och klassbakgrund och dels 6 b) hur ef
fekterna av attityd på röstning förändras i såväl 
arbetar- som t jänstemannagruppen om en kon-

-troll- för-klassbakgrund-genomföresT 

Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag på röstning 1960-1979, med kontroll för klassbak
grund. (Ostand. regr. koeff) 

Figur 6 a 

Figur 6 b 

Uppgifter om klassbakgrund noterades inte vid 1970 års valundersökning, varför jag här också rensat bort övriga 
värden för detta år. För att figur 6 a skall vara någorlunda läsbar har kurvorna för arbetarklass enbart redovisats i 
formen av grundmodeller. Siffrorna i parenteserna skall läsas på följande sätt: (1) = Grundmodell (ej kontroll), (2) 
= Fader medelklass, (3) = Fader arbetarklass. 
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Hur ska då de t ta resultat tolkas? I figur 6 a fram
går, i linje med den allmänna tankegången, att 
t jänstemän med arbetarklassbakgrund i högre 
grad röstar socialistiskt än de med medelklass
bakgrund. Resultaten är helt i linje med de ur
sprungliga resultaten om klassbakgrund får ses 
som en indikation på föräldragenerat ionen. Me
delklassen är mer beroende av inställningen till 
sociala reformer än vad arbetarklassen är när de 
ska rösta. Skillnaden mellan de olika kategorier
na av t jänstemän som är positiva till sociala refor
mer är dock inte speciellt stor. Hos t jänstemän
nen med negativ inställning är diskrepansen stör
re mellan grupper med olika klassbakgrund. 
Tjänstemän med arbetarklassbakgrund hyser nå
got av arbetarklassens tendens till att rösta socia
listiskt även om åsikten i en sakfråga pekar åt ett 
annat håll. De t ta är dock något som tycks avta 
över tid. 

Helhetsintrycket är att klassbakgrund spelar en 
viss roll men at t effekten av attityd i stort kvarstår 
inom yrkesgruppen. Generel l t tycks det vara så 
att röstningsskillnaderna mellan grupper med oli
ka synsätt på sociala reformer, om klassbakgrun
den är densamma, är betydligt större än om man 
jämför grupper med olika klassbakgrund men 
med samma inställning till socialpolitiken. 

Motsvarande resultat avspeglar sig också i fig. 
6 b där de rena effekterna på röstning framgår 
tydligare. H ä r har dessutom jämförelsegruppen 
arbetare lagts in för att kunna se om klassbak
grund har olika betydelse för de två yrkesgrup
perna . 

Vid en jämförelse mellan de olika t jänsteman
nagrupperna så kan konstateras att klassbak
grund tycks slå igenom kraftigast 1968, 1973 och 
1976. Diskrepansen mellan kurvorna är där som 
störst. Men o m vi jämför arbetare med tjänste
män för respektive klassbakgrund så upprät thål-
les skil lnaderna mellan dessa grupper. Förändra
de effekter för en t jänstemannagrupp motsvaras 
av åtminstone en i riktning likartad förändring 
hos den motsvarande arbetargruppen. Skillna
derna blir som minst 1968, det år som redan tidi
gare visat sig avvika från min modell . D e t sker så
lunda påtagliga förskjutningar när klassbakgrund 
tillåts spela in, men det grundläggande mönstret 
kvarstår . 5 1 

Båda figurerna skapar intrycket av en avtagan
de betydelse för klassbakgrundens betydelse för 
röstning, vilket också är i linje med den al lmänna 
uppfattningen om klassröstningens betydelse. 
Men i en t i l l tagande t rend av åsiktsröstning, där 

skillnaderna mellan yrkesgrupperna kvarstår, 
tycks 1968 vara ett avvikande år där SAP:s valse
ger bland annat har sin grund i klassmobilisering. 
Klasskänsla och klassidentifikation gör sig mer 
påmint under det ta val, atti tyder i socialpolitiken 
mindre . 

E n annan intressant faktor som skulle kunna 
utgöra en bakomliggande förklaring är utbild
ning. De t är i det ta perspektiv utbildningsskillna
der som ligger bakom attitydvariabelns effekter 
och som också förklarar t jänstemännens större 
benägenhet att låta inställningen till socialpolitik 
påverka röstningen. En högre utbildningsnivå, 
vilket bland annat dominerar i t jänstemanna
gruppen, resulterar då i en högre konsistens mel
lan höger-vänsteråsikt och röstning. At t det även 
för småföretagare och högre t jänstemän uppträ
der effekter som oftast överstiger arbetargrup
pens, torde peka på det ta . 

O m man sålunda skärskådar effekterna av so
cialpolitisk inställning inom respektive utbild
ningskategori så torde de ursprungliga skillnader
na mellan olika yrkesgrupper minska eller för
svinna. Resultatet av analysen illustreras i 
följande figurer: 

Enligt fig 7 a så tycks den allmänna tankegången 
s tämma även i det här fallet. Tjäns temän med låg 
utbildning röstar mer socialistiskt än högutbilda-
de . Tanken på högre konsistens hos högutbi ldade 
får alltså visst stöd. Men skillnaderna är generellt 
inte alls stora, framförallt inte om m a n ser till de 
grupper som har en positiv inställning till sociala 
reformer och bidrag. D e förändringar i röstning 
som kan märkas är rakt igenom svagare än vad 
som var fallet vid kontroll för klassbakgrund. 
Men på ett likartat sätt fungerar utbildning som 
en klassvariabel; de med låg utbildning som hyser 
en negativ hållning är betydligt mer benägna att 
rösta socialistiskt än sina högutbi ldade kamrater . 

Av såväl fig 7 a som 7 b går det att utläsa att ut
bildning har en viss betydelse för att i tydens effekt 
på röstningen inom yrkesgrupperna, men att för
ändringarna är små från grundmodel len, att för
ändringarna är l ikartade i båda yrkesgrupperna 
och att de är mindre i jämförelse med det fall där 
klassbakgrund utgjorde kontrollvariabel. 

Jag har också prövat ytterligare två kontrollva
riabler, yrkessektor och ålder. Tanken bakom att 
se på effekten av yrkessektor är följande: Oavsett 
om man tituleras arbetare eller t jänsteman av nå
gon grad, så torde det ligga i en offentliganställds 
intresse att värna om grunden för sin utkomst . 
Vid kontroll för yrkessektor torde de uppkomna 
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Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag på röstning 1960-1979, med kontroll för utbildning. 

(Ostand. regr. koeff) 

V

 1 9 6 0 ^9(A 1968 1970 1973 1976 1979 

Siffrorna i parenteserna skall läsas på följande sätt: (1) = Grundmodell (ej kontroll), (2) = Låg utbildning, (3) 
Hög utbildning. 
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effekterna för attityd och olika värden för yrkes
grupper minska eller försvinna. Här finns själv
klart ett problem med att översätta stöd till of
fentlig sektor till stöd till sociala reformer och bi
drag som minskar värdet av denna kontroll . Om 
det ligger nära till hands att en socialarbetare stö
der sociala reformer och bidrag, så gäller det ta 
knappast försvarsbyråkratin. 

Vad är då resultatet? Varken ålder eller sektor 
tycks påverka interaktionseffekterna eller röst
ning i någon nämnvärd uts t räckning. 5 2 O m något 
ska lyftas fram är det att det snarare är privat-
anställda än offentliganställda som röstar socia
listiskt, medan de olika gruppernas interaktions-
effekter knappast skiljer sig å t . 5 3 De t ta resultat 
går i linje med vad flera tidigare uppmärksam
mat; att "sektorsti l lhörigheten . . . definitivt inte 
orsakat någon omfat tande omgruppering i väl
j a rkå ren" . 5 4 

D e n grundläggande hypotesen kvarstår sålun
da, även om kontrol ler för andra variabler ge
nomförs. Men en beståndsdel i 'strategiförkla
ringen' är att det är frågan om att skapa intressen 
hos t jänstemännen för en gynnsamt utformad 
välfärdsstat. Men är det just välfärdsstatens ut
formning det är frågan om? Om man använder 
sig av andra vänster-högerfrågor och ovanstående 
effekter ändå uppstår , håller då denna förklaring 
streck? 

D e n idealiska frågan bör anknyta till vänster
högerskalan utan att vara relaterad till välfärds
staten. Det är nu inte lätt att hitta någon sådan, 
men inställningen till försvaret är nog det när
maste man kan k o m m a . 5 5 Olyckligtvis har jag nu 
inte själv haft tillgång till denna eller någon lik
nande fråga. Jag är därför hänvisad till vad andra 
har skrivit. 

I de undersökningar där försvarsfrågan berörs 
kommenteras den mycket sparsamt. Inställning
en till försvaret mäts ofta med en fråga som är in
riktad på inställningen till försvarets kostnader. 
Förutom att det är en traditionell vänster-hö
gerfråga, så tycks resultatet vara att frågan har 
mindre betydelse för val av parti än vad frågan 
om sociala reformer har. Åtminstone gäller det 
valen 1976 till 1985 . 5 6 1 en uppdelning mellan oli
ka yrkesgrupper - a rbe ta re , t jänstemän, småföre
tagare, jo rdbrukare och s tuderande - så intar 
t jänstemännen platsen efter arbetare bland de 
som är positiva till sänkta försvarskostnader i va
let 1982. 5 7 Men Holmberg tar inte med parti-
Ståndpunkt i analysen. 

I Törnqvists undersökningar i beredskaps
nämndens regi görs inte heller denna koppling. 
Författaren håller sig till de bivariata sambanden. 
Resultaten är entydiga; att önskemålet att höja 
försvarsanslagen stiger med stigande utbildning, 
med högre socialgrupp och med en position som 
närmar sig högerkanten i pol i t iken. 5 8 Samma för
hållande gäller för en fråga som rör försvarsstyr
kans s tor lek. 5 9 Inställningen till försvaret tycks 
vara en traditionell vänster-högerfråga. 

Kombinationen av frågans lägre betydelse för 
partivalet och den entydiga ökningen av försvars
vänlighet med ökande status på samhällstegen re
spektive stigande utbildning är å tminstone inte 
till nackdel för 'strategiförklaringen'. Resultaten 
pekar inte på att samma förhållanden råder för 
försvarsfrågan som i frågan om välfärdsstaten. 

D e få frågor som jag trots allt kunnat använda 
anknyter alla till den offentliga sektorn och sta
tens kontroll och inflytande över marknaden . 
Frågorna handlar om 'statens inblandning i nä
ringslivet', 'samhällets kontroll över banker och 
industri ' och en fråga om 'samhällskontroll för att 
minska arbets lösheten ' . 6 0 D e anknyter å ena si
dan till basen för den svenska välfärdsstaten med 
stora offentliga inslag, men är å andra sidan inte 
snävt knutna till socialpolitiken. 

Samma mönster som tidigare påvisats återfinns 
även här. Effekterna av inställningen till statens 
kontroll på hur man röstat är störst hos tjänste
männen på mellannivå i de två första frågorna, 
vid alla de tillfällen de ställts. Tätplatsen är mer 
ifrågasatt när frågan om arbetslöshet kommit 
upp . Frågornas konstruktion gör tolkningen pro
blematisk. Å ena sidan kan resultatet ses som yt
terligare ett stöd för den förklaring som redan 
presenterats . Å andra sidan kan det ses som ut
tryck för att socialdemokratin lyckats fånga in 
t jänstemannagruppen med en bredare strategi; 
Oavsett vilken fråga som stått på dagordningen 
så har socialdemokratin varit angelägen om att få 
t jänstemännen på sin sida, vilket man också lyck
ats m e d . 6 1 

5. Slutord 

Avslutningsvis kan konstateras att inställningen 
till sociala reformer och bidrag har effekt på hur 
väljarna röstar. De t står också klart att effekten 
är olika stark i olika yrkesgrupper. Så långt är re
sultaten triviala. Mer spännande är att alla ten
denser tyder på att t jänstemännen på mellannivå 
är den grupp där den socialpolitiska inställningen 
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har den största effekten, även om de enskilda 
värdena är behäftade med ett visst mått av osä
kerhet . Relat ionerna mellan olika grupper lik
som effekternas storlek tycks också bestå, trots 
att rimliga kontrollvariabler testats. Den grund
läggande modellen kvarstår, även om klassbak
grund och utbildning har vissa effekter på resulta
tet. 

Jag har i framstäUnmgenjigenqm försökt göra 
troligt att en förklaring tili resultaten står att fin
na i socialdemokratins strategiska handlande. In
ledningsvis pekade jag på två delar i denna strate
gi; välfärdspolitikens generella utformning och 
gynnande av t jänstemannagrupperna, samt ett 
idogt organisatoriskt arbete riktat mot att inlem
ma t jänstemännens organisationer i arbetarrörel
sen. 

De t senare har jag inte berört i analysen, men 
resultat som pekar på samband mellan fackför-
eningstillbehörighet och röstning kanske kan tol
kas i den riktningen. O m man jämför de oorgani
serade t jänstemännen i mellanställning med de 
som är anslutna i TCO finns det en markant skill
nad i socialdemokratisk röstning; Andelarna är 
26 respektive 3 7 % . För de lägre t jänstemännen 
är diskrepansen än större; 26 respektive 4 3 % . 
De t finns åtminstone två olika tolkningar av des
sa siffror: A t t de borgerliga väljer att stå utanför 
facket eller att facket har en radikaliserande in
verkan . 6 2 

Det har varit politikens utformning som har 
stått i fokus här. Det torde vara möjligt att utifrån 
ovanstående analys dra slutsatsen att förklaring
en är möjlig och rimlig; At t socialdemokratins ut
formning av välfärdspolitiken har haft en för det
ta parti gynnsam effekt på t jänstemännens poli
tiska preferenser. För att driva förklaringen i 
hamn fordras betydligt mer, det saknas en in
trängande analys av det socialdemokratiska parti
ets strategiska överväganden. Men resultaten 
tycks ändå visa att det vore fruktbart att också sy
na de mer okända bitarna i pusslet. 

Noter 
1 Tanken med denna uppsats är att den så småningom 

skall flyta in i ett avhandlingskapitel. Där skall en 
nyare yrkesindelning användas och perioden också 
efter 1979 analyseras. Den föreliggande versionen 
utgår från ett papper som lades fram vid ett dokto
randseminarium i kvantitativa metoder i Umeå un
der våren -89. 

2 Tankegången bygger främst på Przeworski 1985 och 
Przeworski & Sprague 1986. Pontusson anser att det 
är ett relativt bräckligt fundament som detta tjäns
temannastöd vilar på, och beskriver det som "essen-
tially 'welfarist' in substance. Social Democratic he-
gemony is exercised at the level of public policy de-
bate, and coexists with a mass-consumer culture 
that does not seem to be qualitively different from 
that of other capitalist societies . . . Whénevér söcia-
lism Jias become an issue_,_as in recent debate over 
wage-earner funds, the Social Democrats have 
adopted a defensive posture, and have been forced 
to retreat." Pontusson 1988, 2. 

3 Se Andersson 1980 325 f. 
4 Therborn 1987, 29. 
5 Se Särlvik 1964, 218 f och Svensson 1988. 
6 Jfr Przeworski 1985, 23 ff, 104 ff, 115 ff. 
7 Den kvantitativa metod som jag kommer att an

vända mig av är kovariansanalys. Denna metod ger 
möjlighet att kombinera nominalskalor med inter
vallskalor. En oberoende variabel är då av nomi-
nalskalekaraktär, yrke, medan den andra oberoen
de variabeln, attityd/åsikt, liksom den beroende va
riabeln, röstning, betraktas som intervallskalor. 
Med hjälp av detta kan man då se på vilken effekt 
attityd har på den beroende variabeln om yrkesva
riabeln hålles konstant. Det betyder i sin tur att det 
också går att få fram vilket samband det finns mel
lan attityd och röstning inom respektive yrkeskate
gori. Se Blalock 1979, 509 ff (kap 20). 

8 Ibid, 295. De sammanfattar också hur klassröst
ningen utvecklats från 1956 och framåt. De redovi
sar såväl en enkel uppdelning mellan arbetare och 
medelklass, men också hur man nedbrutet på fler 
yrkesgrupper har röstat under denna period. Ett 
problem är att man inte har kontrollerat för attity
der till olika sakfrågor när man räknat fram klass-
röstningsindex, dvs vilka sakfrågor som har betydel
se för att motverka ren klassröstning. Holmberg & 
Gilljam 1987, 178 ff, 183 ff. 

9 Ibid, 310. 
1 0 Se t ex Särlvik 1965, 162, som diskuterar socialde

mokratins möjligheter att mobilisera sina väljare i 
denna typ av frågor jämfört med de möjligheter 
som folkpartiet har. 

1 1 . Jfr Holmberg & Gilljam 1987, 184. 
1 2 Jämför med Przeworskis tanke om en växande del 

av arbetskraften som han benämner "surplus la-
bor", Przeworski 1985, 88, resonemangen om "alli-
es" i Przeworski & Sprague 1986, 40 ff och Esping-
Andersens idé om 'den nya medelklassen'. Esping-
Andersen 1985, 27ff. 

1 3 Datamängden sammansatt av Anders Westholm, 
Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala. Jag har 
sedan bearbetat materialet med hjälp av frekvens
procedur och GLM-procedur i SAS. 

1 4 En diskussion om olika typer av frågeteknikers ef
fekt på resultaten återfinns i Holmberg & Gilljam 
1987, 285 f. 
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Se Särlvik 1965, 146. 
De senare kan dock i en vid mening innefatta eller 
beröra välfärdsstaten då denna i svensk tappning är 
offentlig i alla dess delar. Såväl reglering, produk
tion och finansiering sker i offentlig regi och innebär 
ett kraftigt ingrepp i marknaden. 
Se Hadenius 1986, 88ff: 

Eftersom jag inte har haft tillgång till den omkod-
ning av 1956-1964 års undersökningar som man ny
ligen avslutat vid Göteborgs statsvetenskapliga in
stitution så tvingas jag välja den äldre indelningen 
för att få ett jämförbart material. Den gamla yrkes-
klassificeringen, eller socialgruppskoden, är ganska 
grov och består av 32 olika yrkesgrupper som i sin 
tur delats upp i tre olika socialgrupper. Den nya yr
kesklassificeringen har tre indelningsgrunder, sek
tor, yrke och status. På yrkesnivån återfinns 73 oli
ka yrkesgrupper. I båda fallen utmynnar indelning
arna i sju olika huvudgrupper, men med något olika 
beteckningar och innehåll. För att något se hur de 
överensstämmer är Maria Oskarssons jämförelse 
mellan de två indelningarna vid 1982 års val en 
hjälp. Grupperna jordbrukare, småföretagare och 
studerande står i princip ograverade. Av dem som i 
den äldre indelningen betecknas som högre tjänste
män har 85 % samma beteckning i den nya. 12 % 
har blivit tjänstemän på mellannivån. Denna grupp 
har i sin tur bibehållit 55 %, medan 29 % har upp
gått i en ny grupp, lägre tjänstemän. 13 % har förts 
till gruppen högre tjänstemän. Det betyder att stör
re delen av den grupp som står i fokus för mig är de 
som idag betecknas som tjänstemän på mellan- och 
låg nivå. Grupperna affärs- och statsanställda och 
jordbruksarbetare har i den nya indelningen helt 
försvunnit och utgör tillsammans med ett mindretal 
arbetare den nya gruppen övriga arbetare. 60% av 
den gamla gruppen arbetare utgör den nya gruppen 
industriarbetare. Se Oskarson 1986, 2f, figur 1 i bi
laga. För en redovisning av hur olika yrken klassifi
cerats i de olika yrkesgrupperna enl. den gamla in
delningen, Se Petersson 1978b, 194ff. 
Svallfors 1989, 14. Se också 108ff 
Holmberg, 1981, 254. Holmberg analyserar samma 
fråga, men ser på utvecklingen uppdelat på partitill
hörighet. 
Holmberg & Gilljam 1987, 257ff, 315 ff. 
Ibid, 254. Resultatet gäller i princip alla väljargrup
per, fr a de borgerliga partiernas väljare minskar sin 
negativa hållning. 
Inglehart, 1987, 1295. Se också Petersson 1989, 
49 ff. En tolkning av skeendet i Danmark som fogar 
in partistrategin i värderingsbildningen tillhanda-
hålles i Esping-Andersen 1989, 234 f. 
Holmberg & Gilljam 1987, 186. 
Ibid, 185. 
För en redovisning av förklarad varians och andel 
av densamma för modellen, se bilaga 1. 
Estimatet motsvarar beta-värdet i ekvationen Y = 
a+bx. Alfa-värdet, a, visar var på y-axeln linjer 

skär och anger de olika yrkenas placering i för
hållande till varandra. I princip så bör alfavärdena 
falla in i intervallet 0-1 , dvs borgerlig röstning - so
cialistisk röstning. Det kan dock hända att vissa vär
den, som i fallet ovan vad gäller jordbrukare och 
högre tjänstemän, ändå faller utanför. Det beror på 
att värdena är lösningar som faller ut av en ekva
tionslösning som är en bland många tänkbara. Fak
torer som få enheter i vissa kategorier kan spöka till 
det. Men det som är huvudpoängen är relationen 
mellan de olika yrkeskategorierna, inte exakt var på 
y-axeln en enskild linje skär. 

I modellen har borgerlig röstning värdet 0 och so
cialistisk röstning värdet 1. Jag har behållit alla fyra 
svarskategorierna vad gäller attitydvariabeln men 
låtit yttervärdena vara 0 resp 1; där 0 instämmer 
helt i påståendet om sociala reformer (negativ) och 
1 motsvarar helt motsatt åsikt (positiv). 'Instämmer 
i stort sett' motsvaras då av värdet 0,33 och 'I stort 
sett motsatt åsikt' av värdet 0,67. 

2 8 Estimaten kan alltså tolkas som ostandardiserade 
multipla regressionskoefficienter; jag kommer ge
nomgående att beteckna dem som ostandardiserade 
regressionskoefficienter. Man kan fråga sig varför 
jag då inte gör dem till standardiserade 'beta-we-
ights'. Skälet är att dessa är standardiserade i för
hållande till andra beta-värden inom resp urval och 
"are therefore inappropriate for comparisons across 
samples." Blalock 1979, 482. Ascher 1976, 47 f. 
Därtill blir inte koefficienterna tolkningsbara om 
man i modellen också räknar med interaktion, vil
ket är huvudpoängen i den här analysen framgent. 
De standardiserade koefficienterna är bara me
ningsfulla i additiva modeller. 

2 9 Om interaktion vid kovariansanalys, se Blalock 
1979, 519 ff. 

3 0 För valen 1960, 1964, 1968 och 1979 gäller en signi-
fikansnivå på 99,9 %. Valen 1970 och 1973 är inter-
aktionseffekten säkerställd med 99 respektive 95 % 
säkerhet. 

3 1 Dessa t-värden och signifikansmått är i modellen re
laterade till jordbrukargruppen som genom detta 
inte heller har tilldelats någon interaktionseffekt. 
Alla interaktionseffekter och därmed också totala 
beta-effekter är sålunda också relaterade till denna 
jämförelsegrupp. 

3 2 Det betyder att även om det finns en signifikant 
skillnad gentemot jämförelsegruppen jordbrukare 
så är det inte så säkra skillnader gentemot mer när
stående grupper. För tjänstemännen rör sig kon-
fidensintervallen mellan som minst H—0,18 till som 
mest +-0,31 på 95 %-nivån. För en fullständig re
dovisning av detta signifikanstest och av konfidens-
intervall för enskilda betavärden; se bilaga 2. 

3 5 Alla enskilda totala effekter (grundeffekt + inter
aktion) finns redovisade i bilaga 2. 

3 4 Se Przeworski 1985, 106 och Przeworski & Sprague 
1986, 57 ff. 



Tjänstemännen och den . . . 17 

Vid valet 1970 avviker dock arbetarklassens valdel
tagande från trenden av generell ökning mellan 
1956 och 1979. Samtidigt ökar medelklassen sitt val
deltagande detta år. Åren 1964 och 1979 karakteri
seras också av smärre minskningar, men detta slår 
igenom i hela valmanskåren och kraftigast i medel
klassen. Se Holmberg & Gilljam 1987, 75. 
För fullständiga resultat, se bilaga 3. 
Esping-Andersen 1988, 233 f. Se också Särlvik 
1977, 93"f 5crrTBérbofn_1989, 38 f. " ~ 
Se Isberg mfl 1974, 256 ff, 274 f. Se också Birgers-
son mfl 1981, 229 ff där också sjukförsäkringar, fria 
läromedel och skolmåltider nämns. 
Se Isberg mfl 1974, 203, 258, 277, 280. 
Esping-Andersen 1988, 234. Det är dock oklart vad 
Esping-Andersen avser med omvandlingen av ar
betslöshetsförsäkringen. Den är ju uppbyggd enligt 
Gentsystemet, ett frivilligt system som administre
ras av fackföreningarna. Det enda av vikt som hänt 
under perioden var införandet av KAS 1974, ett 
stöd med väsentligt lägre ersättningar som är riktat 
till de som inte anslutit sig till någon av de erkända 
arbetslöshetskassorna. Se Elmer 1986,106ff, 144ff. 
Se t ex Svensson 1986, 29. 
Se Särlvik 1977, 104 f, 120. 
Petersson 1977, 201. 
Ibid, 197; Särlvik 1977, 99. 
Det bör observeras att det i gruppen högre tjänste
män i valundersökningarna även ingår storföretaga
re. Men eftersom deras andel av denna grupp ändå 
torde vara försvinnande liten, har jag tillåtit mig att 
dra slutsatser om just högre tjänstemän. 
Esping-Andersen 1989, 231. 
Jfr Przeworski 1985,110 f och Przeworski & Sprague 
1986, 72 ff. 
Fiorina 1981, 9. 
Ibid, 83. 
Det skulle föra alltför långt att här också diskutera 
kontrollvariablernas självständiga effekter varför 
jag valt att inte redovisa dessa. Jag har här fört in 
dessa kontrollvariabler var för sig till min ursprung
liga modell. De förekommer sålunda inte alla sam-
tidigt(!) Eftersom kovariansanalysen kräver att 
kontrollvariablerna befinner sig på intervallskaleni-
vå, har jag tvingats att dikotomisera de ingående 
nominal- och ordinalskalevariablerna. För en mer 
detaljerad beskrivning av hur jag har hanterat va
riablerna och vad jag utgått ifrån, se bilaga 2. 
Interaktionseffekterna för tjänstemännen är som ti
digare signifikant skilda från jämförelsegruppen 
jordbrukare, alla med minst 95 % säkerhet och med 
konfidensintervall från +-,18 till +-,32. Liksom ti
digare går det att finna konfidensintervall för arbe
tare och tjänstemän som ej överlappar varandra för 
åtminstone åren 1960-64 om resultaten från dessa 
undersökningsår omvandlas till ett tillfälle. Om kra
ven på säkerhet sänks till 90 % passerar möjligtvis 
också perioden 1973-79 nålsögat. Se bilaga 3, mo
dell 3 för mer fullständig redovisning. 

5 2 Ålder torde däremot tillsammans med utbildning ge 
större utslag. Jfr Petersson 1977. 

5 3 Grafiska illustrationer av resultaten återfinns i bi
laga 4. 

5 4 Holmberg & Gilljam 1987, 198. 
5 5 Se exempelvis Petersson 1982, 51 ff och Holmberg 

1981, 239. 
5 6 Holmberg & Gilljam 1987, 290. 

5 7 Holmberg 1984, 180 f. Hos Petersson 1982 finns 
uppgifter' bm~ölika yrkesgruppers intresse^för ut
rikespolitiska frågor. Där hamnar högre tjänstemän 
i topp, förutom gruppen studerande, följda av 
tjänstemän i mellanställning. Men gruppen arbetare 
passerar där såväl lägre tjänstemän som jordbrukar
na. (sllO) 

5 8 Törnqvist 1973, 42 ff. Se också Törnqvist 1981. 
5 9 Törnqvist 1973, 36f. 
6 0 För en fullständig redovisning av intervjufrågornas 

utformning och de fullständiga resultaten, se bilaga 
5. 

6 1 Något som ytterligare dämpar viljan att dra för sto
ra växlar på dessa frågor är det sätt på vilket de är 
formulerade. De är alla konstruerade som kun
skaps- eller skrivningsfrågor på vilket det tycks fin
nas ett implicit givet svar. 

6 2 Se Holmberg & Gilljam 1987, 190. 
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Bilaga 1 

De ingående variablerna 

Alla variabler finns förstås inte med vid alla val, och in
te heller är de variabler jag tvingats använda helt av
passade för den roll jag tilldelat dem. Den variabel som 
något kunnat användas som ett 'närmevärde' för en 
uppdelning i offentlig respektive privat anställning em-
manerar från Olof Peterssons undersökning från 1976. 
Den innehåller sex olika kategorier; Jordbruk, pro
duktion, cirkulation, reproduktion, förvaltning och stu
derande. Den sista gruppen har liksom i undersök
ningen hitintills uteslutits, medan grupperna reproduk
tion och förvaltning fått bilda en gemensam kategori 
representerande offentliganställda. Kvarstående grup
per bildar tillsammans gruppen privat anställda. 

Målet för klassbakgrund är inte heller helt tillfreds
ställande, men är från början dikotomiserat i arbetar
klass och medelklass. Värt att notera är också att klass
bakgrund mätes med hjälp av faders klasstillhörighet. 

I mitt dataset finns två olika utbildningsvariabler 
med. Resultaten i analysen är i det närmaste identiska 
varför jag här väljer att redovisa utfallet för den va
riabel som bygger på den gamla utbildningsindelning
en. Jag har även här dikotomiserat och bildat en låg-
utbildad grupp av de som har högst folkskoleutbild
ning, medan gruppen högutbildade utgörs av alla de 
övriga med högre utbildning än folkskola eller mot
svarande. Här har funnits möjligheter att dra gränsen 
längre upp på utbildningsstegen, men jag har inte funnit 
skäl som talat för detta. Det är historiskt så att en ut
bildning utöver folkskolan har varit förunnat ett fåtal. 
Det skulle vara orimligt att betrakta en person med en 
tvåårig gymnasieutbildning som lågutbildad. En av de 
praktiska konsekvenserna är då också att gruppen hög-
utbildade skulle bli mycket liten. 

I åldersvariabeln ingår åldersgrupperna 18-35 år, 36-
50 år, 51-60 år och 61 år-. Vid dikotomisering har jag i 
den första analysen låtit de unga utgöras av gruppen 
18-35 år, medan resterande grupper utgjort gruppen 
övriga. Vid den omvända analysen, har jag slagit sam
man grupperna 51-60 år och 6 1 - år för bilda en grupp 
av äldre. 

Förklarad varians i grundmodellen med interak-
tion 

Följande tabell visar den varians som de båda variabler
na förklarar (äta kvadrat) när de tillåts medverka i sam
ma modell. Inom parentes anges också värden när ock
så interaktion variablerna emellan tillåts spela in. Ko
lumnen till höger anger respektive variabels andel av de 
summerade direkta effekterna. Proportionerna är räk
nade på de BSS-värden, dvs variansen mellan grupper-



na, som anges för respektive variabel då man kon
trollerat för den andra. (Type III SS). 

Som vi ser avtar förklaringskraften av de oberoende 
variablerna över tid, om än inte så kraftigt. Om man tar 
hänsyn till interaktionen så får man nyansera sig ytter
ligare. Det tycks ske en svag minskning av vad dessa 
oberoende variabler kan förklara. Det är då osäkert om 
trenden bryts med det något högre värdet 1979 än vad 
som tidigare gällt under 70-talet. Samtidigt utgår idén 
om en minskning från det relativt mycket högre värdet 
för valet 1960. Kvarstår gör att det inte rör sig om obe
tydliga värden för förklarad varians. 
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År Ätakvadrat Yrke Attityd 

1960 0,48 (0,50) 0,72 0,28 
1964 0,36 (0,37) 0,83 0,17 
1968 0,34.(0,35) 0,72 0,28 
1970 ~~0J.7 (0,28) 0,70 0,30 
1973 0,31 (0,32) 0,70 0,30 
1976 0,28 (0,34) 0,49 0,51 
1979 0,32 (0,33) 0,53 0,47 

Bilaga 2 

Översikt: Grundeffekt - interaktionseffekt/yrkesgrupp 

År Grundeffekt Interaktionseffekt 

Arbetare Aff.statsanst. Tjm.mellan Tjm. högre Småföretag 

1960 0,07 0,19 0,31 0,53 0,17 0,48 
1964 0,07 0,13 0,32 0,49 0,21 0,38 
1968 0,20 0,10 0,18 0,29 0,29 0,38 
1970 0,18 0,08 0,18 0,28 0,32 0,28 

1973 0,29 0,05 0,16 0,31 0,14 0,15 

1976 0,34 0,14 0,14 0,30 0,28 0,21 

1979 0,08 0,35 0,53 0,67 0,64 0,31 

De totala effekter som redovisats i texten är då grundeffekt + interaktion. Eftersom jordbrukarna är jäm
förelsegruppen för interaktionsberäkningen så är effekten för denna grupp alltid densamma som grundeffekten. 

Översikt: Signiflkans för T-värden - signifikanta skillnader vs jordbrukare - och konfidensintervall för interaktions-

effekterna ovan. = () 

År Arbetare Aff.anst. Tjm.mellan Tjm. högre Småföretagare 

1960 0,017(0,16) 0,0001(0,18) 0,0001(0,18) 0,176(0,26) 0,0001(0,22) 

1964 0,167(0,18) 0,003(0,22) 0,0001(0,20) 0,118(0,28) 0,002(0,24) 

1968 0,345(0,20) 0,115(0,22) 0,005(0,20) 0,025(0,26) 0,003(0,26) 

1970 0,464(0,22) 0,121(0,24) 0,013(0,22) 0,028(0,30) 0,045(0,28) 

1973 0,684(0,26) 0,252(0,28) 0,017(0,26) 0,364(0,32) 0,392(0,36) 

1976 0,366(0,30) 0,392(0,32) 0,047(0,30) 0,101(0,34) 0,263(0,36) 

1979 0^030(0,32) 0,003(0,36) 0,0001(0,31) 0,0006(0,38) 0,119(0,40) 

Signifikanta värden med en säkerhetsnivå på 95 % är understrukna. Konfidensintervallen gäller vid en säkerhets

nivå på 95 %. (Något överskattade). 

Förklarad varians i grundmodellen med Interaktion 
Andel av summerade direkta effekter (BSS) 
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Effekt av inställning till sociala reformer och bidrag på röstning inom grupperna tjänstemän-mellan och arbetare; 
med kontrollvariabler. (Totala beta-effekter: Grundeffekt + Interaktionseffekt) 

TJÄNSTEMÄN 

År Grund Klassbakgrund Utbildning Yrkessektor Ålder 
modell Medel Arbkl. Hög Låg Off. Priv. Hög Låg 

1960 0,60 0,62 0,52 0,61 0,53 - - 0,60 0,63 
1964 0,56 0,53 0,47 0,59 0,46 - - 0,56 0,57 

1968 0,49 0,55 0,28 0,49 0,45 0,48 0,52 0,47 0,51 
1970 0,46 - 0,47 0,41 0,51 0,36 0,48 0,45 

1973 0,60 0,63 0,47 0,61 0,56 0,58 0,64 0,63 0,59 

1976 0,64 0,68 0,52 0,65 0,56 0,67 0,62 0,63 0,68 

1979 0,75 0,77 0,72 0,80 0,65 0,77 0,76 0,67 0,83 

ARBETARE 

1960 0,26 0,29 0,19 0,33 0,25 - - 0,26 0,30 
1964 0,20 0,21 0,15 0,31 0,17 - - 0,20 0,21 

1968 0,30 0,41 0,14 0,31 0,28 0,25 0,29 0,28 0,30 
1970 0,18 - 0,30 0,24 0,39 0,24 0,27 0,24 

1973 0,34 0,41 0,25 0,37 0,32 0,28 0,34 0,35 0,32 
1976 0,48 0,51 0,37 0,55 0,46 0,53 0,48 0,47 0,52 

1979 0,43 0,45 0,40 0,52 0,37 0,43 0,42 0,35 0,49 

Bilaga 3 

Poolning av undersökningsår - Resultat 
Modell 1: I = 1960+1964; II = 1968+1970; III = 1973+1976+1979. 

I II III 
Tjänstemän Arbetare Tjänstemän Arbetare Tjänstemän Arbetare 

Tot.eff. 0,57 0,23 0,47 0,28 0,68 0,42 
beta 
Konf. 0,43-0,71 0,11-0,35 0,31-0,63 0,14-0,42 0,52-0,84 0,26-0,58 
int 95 % 
Konf. 0,45-0,69 0,13-0,33 0,34-0,60 0,16-0,40 0,55-0,81 0,29-0,55 
int 90 % 

Modell 2: Alla år som ett tillfälle 

Tjänstemän Arbetare 

Tot.eff. 0,58 0,32 
beta 
Konf. 0,50-0,66 0,24-0,40 
int 95 % 
Konf. 0,52-0,64 0,26-0,38 
int 90 % 
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Modell 3: Som modell 1, men med kontroll för klassbakgrund om f-klass = medelklass 

Tjänstemän 
I 
Arbetare Tjänstemän 

II 
Arbetare Tjänstemän 

III 
Arbetare 

Tot.eff. 0,57 0,25 0,55 0,41 0,70 0,45 

beta 
Konf. 0,43-0,71 0,13-0,37 0,35-0,75 0,21-0,61 0,54-0,86 0,29-0,61 

ihT975% - -—- -
Konf. 0,45-0,69 0,15-0,35 0,38-0,72 0,24-0,58 0,57-0,83 0,32-0,58 
int 90 % 

Bilaga 4 

Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag på röstning 1960-1979, med kontroll för yrkessektor. (Ostand. regr. 
koeff.) (1 = grundmodell, 2 = privatanst, 3 = offenlliganst) 

borg 1 , . . . . , . 

1960 1964 1968 197D 1973 1976 1979 

1960 1964 1968 1970 1973 1976 1979 
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Effekter av attityd till sociala reformer och bidrag på röstning 1960-1979, med kontroll för ålder. (Ostand. regr. ko-
eff) U = grundmodell, 2 = unga, 3 = äldre). 

1 

O J 

1960 1964 « 1 1 ——r— 

1968 1970 1973 1976 1979 
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Bilaga 5 

Alternativa attitydvariabler; interaktion med yrke med avseende på röstning; Totaleffekter 
A: "Näringslivet fyller bäst sina uppgifter om de slipper inblandning från statens sida." 
B: "De ledande i bankerna och industrin får alldeles för mycket inflytande, om inte samhället har möjlighet att 
kontrollera det privata näringslivet." 
C: "Risken för arbetslöshet blir mindre om staten får mer inflytande på bankernas och företagens handlande." 

A. 

År Jordbruk. Småföret. Tjm-högre Tjm-mellan Aff.anst. Arbet. 

1968 0,16 0,71 0,63 0,81 0,57 0,41 

1973 0,30 0,69 0,66 0,90 0,65 0,49 

1976 0,23 0,62 0,67 0,82 0,54 0,55 

B. 

1960 0,07 0,41 0,40 0,48 0,24 0,17 

1964 0,13 0,38 0,27 0,48 0,37 0,17 

1968 0,09 0,63 0,55 0,75 0,61 0,48 

1970 0,08 0,46 0,60 0,52 0,38 0,33 

1973 0,16 0,35 0,59 0,69 0,66 0,38 

1976 0,29 0,65 0,78 0,85 0,44 0,49 

1979 0,21 0,72 0,52 1,02 0,94 0,79 

C. 

1968 0,24 0,79 0,54 0,68 0,62 0,33 
1970 0,18 0,65 0,53 0,56 0,52 0,37 
1973 0,31 0,57 0,84 0,91 0,85 0,55 
1976 0,58 0,54 0,90 0,86 0,59 0,54 





Den teoretiska rättvisan 
- Teoretisk elegans och empirisk relevans 
A V M I K A E L A X B E R G 

Inledning 

I denna uppsats avser jag jämföra John Rawls ' 
och Rober t Nozicks teorier om social rät tvisa. 1 

Förutom att de var först på plan i uppsvinget för 
normativ teori och deras arbeten, A Theory of 
Justice och Anarchy, State, and Utopia, länge do
minerat den samhällsfilosofiska debat ten , är de 
också principiellt intressanta. Trots att de har en 
gemensam liberal grundsyn och använder likarta
de metoder , hamnar de i väldigt olika slutsatser. 
Förhoppningsvis kan jag säga något om vad det 
kan bero på . 

Efter en inledande redogörelse för Rawls ' och 
Nozicks teorier tänker jag i ett jämförande kapi
tel börja med att lyfta fram deras metod. Båda 
skriver i en kontraktsteoretisk tradition och me
todologiska jämförelser kan därför göras, dels 
Rawls och Nozick emellan men också bakåt i ti
den, till andra författare i denna tradition. I j äm
förelsen vill jag vidare, efter det att jag al lmänt 
karaktäriserat Rawls ' och Nozicks rättvisebe
grepp, bes tämma deras positioner i rättvisefrågan 
utifrån några grundläggande liberala värden (fri
het , jämlikhet , neutrali tet och effektivitet), samt 
jämföra deras syn på marknaden och dess funk
tion. I ett avslutande kapitel avser jag dessutom 
kontrastera den grundläggande ambit ionen hos 
Rawls och Nozick, som är att formulera en gene
rell rättvisteori, med Michael Walzers mindre an
språksfulla men , enligt min mening, både rim
ligare och empiriskt riktigare idé om rättvisans 
sfärer. 

Rawls - Rättvisa som opartiskhet 

Rawls' "sokratiska" metod - reflektivt ekvilibrium 

Rawls ' grundläggande projekt kan sägas vara att 
visa hur en rationell argumentat ion i värdefrågor 
är möjlig, även om ingen objektiv moralisk verk

lighet existerar. Nyckeln till det ta är koherens. 
Han utvecklar en metod för hur ett koherent vär
deringssystem ska kunna uppnås och hur de prin
ciper det ta innehåller ska kunna rättfärdigas. 
Rawls menar att denna metod varken är "natura
listisk" eller "car tesiansk". 2 M e d detta avses att 
han varken utgår från moraliska begrepp definie
rade i termer av objektiva fakta eller premisser 
som kan anses självklara (axiomatiskt givna). 
Han kallar istället sin metod "sokrat isk" . 3 Tan
ken är att värderingssystemet är öppet för modifi
eringar i alla dess ändar, inget är oantastbart . 
Även i ett läge då allt hänger samman i ett mot
sägelsefritt helt , är vi öppna för nya justeringar. 

Rawls ' teori är ett slags kontraktsteori . De t 
samhällskontrakt han tänker sig är en hypotetisk 
överenskommelse, en överenskommelse männi
skor skulle göra om de befann sig i en viss ideal 
situation. Denna situation kallar Rawls "ur
sprungssituationen" (the original posi t ion) 4 och 
den överenskommelse som där nås rör de rättvi
seprinciper som ska reglera människornas sam
hällsliv. 5 H u r ursprungssituationen ska se ut be
ror på vilka villkor vi ställer på moralisk argu
mentat ion. Dessa villkor är intuitivt (men inte en 
gång för alla) givna och bes tämmer vilka rättvise
principer vi kan härleda ur ursprungssituationen, 
dvs vad människorna där skulle komma överens 
o m . 6 

Ursprungssituationen är vad Rawls kallar "an 
expository device", en modell för att förklara och 
rättfärdiga våra rättviseuppfattningar. D e princi
per vi härleder testar vi därför mot våra "conside-
red judgements of justice", de genomtänkta upp
fattningar vi har om rättvisa. O m det råder dis
krepans mellan de härledda principerna och våra 
uppfattningar, försöker vi modifiera de senare så 
att de ändå framstår som acceptabla, allt för att 
uppnå motsägelsefrihet. G å r inte detta, kan vi 
istället välja att modifiera förhållandena i ur-
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sprungssituationen, inom ramen för vad vi kan 
acceptera. Resultatet av den tänkta överenskom
melsen kan då bli andra rättviseprinciper, som 
kanske bättre svarar mot våra "considered jud
gements of just ice". Vad som kommer ut av ur
sprungssituationen beror på vad vi s toppar in, så 
att säga. På det ta sätt arbetar vi från två håll, dels 
med våra intuit ioner o m villkor för moralisk ar
gumentat ion och dels med våra uppfattningar om 
rättvisa, vilket jag hoppas nedanstående figur vi
sar. Målet är ett reflektivt ekvilibrium, en jäm
viktssituation där allt hänger samman i ett mot
sägelsefritt hel t . 7 

Villkor för 
moralisk 
argumentation 

_^ 
Förhållanden 
1 ursprungs-
situationen 

Rättvise
principer 

Villkor för 
moralisk 
argumentation 

Förhållanden 
1 ursprungs-
situationen 

Rättvise
principer 

"considered 
judgements 
of justice" 

Förhållanden i ursprungssituationen 

Hur vill vi då begränsa d e argument som ska få 
framföras för olika rättviseprinciper, och därmed 
vilka förhållanden som ska gälla i ursprungssitua
t ionen? 

/It/ seems reasonable and generally acceptable that no 
one should be advantaged or disadvantaged by natural 
fortune or social circumstances in the choice of prin
ciples. It also seems widely agreed that it should be im
possible to tailor principles to the circumstances of 
one's own case. We should insure further that particular 
inclinations and aspirations, and persons' conceptions 
of the good do not affect the principles adopted. The 
aim is to rule out those principles that it would be ratio
nal to propose for acceptance, however little chance of 
success, only if one knew certain things that are irrele
vant from the standpoint of justice.8 

Rawls ' verktyg för att ås tadkomma det ta benäm
ner han " the veil of ignorance" . 9 Människorna i 
ursprungssituationen tänks befinna sig bakom en 
okunnighetens slöja, som gör att de saknar vissa 
kunskaper. D e känner , för det första, inte till sin 
egen eller andras si tuat ion, vilket rör sådant som 
social position (yrkes- och klasstillhörighet), na
turliga resurser och förmåga (intelligens, styrka 
m m ) , speciella psykologiska egenheter som in
ställning till r i sktagande, plan över vad man vill 

göra i livet och uppfattning om 'det goda ' . För det 
andra , känner de inte till de omständigheter som 
för närvarande råder i samhället , dvs den aktuel
la ekonomiska och politiska si tuat ionen, kultur-
och civilisationsnivå och vilken generat ion man 
tillhör. " A s far as possible, then, the only particu-
lar facts which the parties know is that their socie
ty is subject to the circumstances of justice . . . " 1 0 

Till dessa omständigheter hör att det lever många 
individer på ett begränsat område med begränsa
de tillgångar och att dessa individer är "self-inter-
es ted" och gör konkurrerande anspråk på till
gångarna. Till omständigheterna hör också att in
dividerna har begränsade mentala kapac i te te r . " 

Kontraktsparterna är inte berövade all övrig 
kunskap. Hur skulle de annars kunna komma 
överens om någonting? Okunnighetens slöja till
låter kunskap om generella fakta. "They under
stand politicai affairs and the principles of econo
mie theory; they know the basis of social organi-
zation and the laws of human psychology ." 1 2 

Det ta innebär b l a kunskap om att det behövs 
ekonomiska incitament för att få människor ut
nyttja sina kapaciteter och att resursfördelning 
effektivast sker via marknaden . 

En ytterligare omständighet i ursprungssitua
tionen är att människorna är rationella när de 
värnar sina intressen. Men hur kan de värna sina 
intressen när de inte vet vilka dessa är? Rawls in
för här termen "pr imary social goods" . Tanken 
är, att oavsett ambitioner och uppfattning om det 
'goda livet', finns det vissa saker vi behöver och 
det är människorna i ursprungssituationen med
vetna om. Dessa grundläggande nytt igheter är 
fri- och rättigheter, makt (power) och möjligheter 
(opportunities), inkomst och förmögenhet . D e t 
är rationellt av kontraktspar terna att vilja ha mer 
snarare än mindre av dessa, därför att det ger 
dem större möjligheter att förverkliga sina livs
projekt , vilka de än må va ra . 1 3 

På det ta sätt menar Rawls att han konstruerat 
en ursprungssituation, som kan fungera som ett 
tankeverktyg när vi vill veta vad som är ett rätt
vist samhälle. När som helst kan vi t änka oss in i 
vilka förutsättningarna för en överenskommelse 
är i ursprungssituationen. G e n o m at t tänka bort 
våra speciella egenskaper och frånse vår individu
ella situation kan vi göra samma överväganden vi 
skulle göra i ursprungssituationen. Förhål lande
na där är sådana att den överenskommelse som 
nås inte lämnar något u t rymme för förhandling. 
Beslutet om vilka rättviseprinciper som ska regle
ra samhället blir nämligen enhälligt. På samma 
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sätt ska var och en som tankemässigt "går i n " i 
ursprungssituationen komma till samma slutsat
ser . 1 4 Eller som Rawls uttrycker det: "To say that 
a certain conception of justice would be chosen in 
the original position is equivalent to saying that 
rational del iberat ion satisfying certain conditions 
and restrictions would reach a certain conclu-
s ion . " 1 5 

Rättviseprinciper 

Målet med överenskommelsen i ursprungssitua
tionen är att få fram principer, enligt vilka sam
hällets grundstruktur ska byggas upp. D e ska reg
lera hur centrala samhälleliga institutioner för
delar rätt igheter och plikter och det sociala 
samarbetets vinster och bördor . Kontraktsparter
na har at t välja mellan en hel uppsättning olika 
slags pr inciper . 1 6 D e som enligt Rawls kommer 
väljas har konkurrens främst av utili tarismen. 
Men även om den klassiska utilitarismens princip 
maximering av den sammanlagda nyttan överges 
till förmån för den mer sofistikerade maximering 
av den genomsnittliga nyttan, är inte utilitarismen 
acceptabel, menar han. Alla former av utilitarism 
är med nödvändighet aggregativa och tar inte till
räcklig hänsyn till människors indvidualitet. Par
terna i ursprungssituationen kan inte acceptera 
att någon behandlas som medel för andras väl
färd. D e saknar nämligen förutsättningar att göra 
de nödvändiga risk- och nyttokalkylerna. De t ra
tionella för människorna i ursprungssituationen 
är därför att använda sig av en maximin-strategi, 
menar Rawls . 1 7 

Såsom Rawls formgivit ursprungssituationen 
kan man tycka att det mest naturliga vore en 
överenskommelse om principer innebärande full
ständig jämlikhet ; lika fri- och rättigheter, lika 
makt och möjligheter, lika inkomst och förmö
genhet. Men om ojämlikheter är till allas fördel , 
varför då inte tillåta dem? Tanken är, att om de t 
finns möjligheter att förbättra sin egen situation, 
fungerar det som morot för extra ansträngningar 
och fullt utnytt jande av människors kapaciteter. 
Den ojämlikhet som blir resultatet (människor 
har ju olika kapaciteter) behöver inte bekymra 
oss, om den extra insatsen kommer alla till del , 
menar R a w l s . 1 8 De t ta är utgångspunkten för hans 
välkända differensprincip, som i enlighet m ed 
maximin-tänkandet säger, att nyttigheter i ett 
samhälle ska fördelas så att situationen för de 
sämst ställda blir så bra som möjligt, även o m 
detta innebär en viss (eller t o m betydande) 
o jäml ikhet . 1 9 Differensprincipen kan dock inte 

tillämpas villkorslöst. O m samhället befinner sig 
på en tillräckligt hög välfärdsnivå, är nämligen 
kontraktsparterna inte beredda att acceptera 
ojämlikhet i fri- och rät t igheter och möjligheter 
för ytterligare materiellt välstånd. Det beror, en
ligt Rawls, på den betydelse sådant som lika röst
rätt och lika möjligheter till ansvarsfyllda poster 
har för människovärdighet och självrespekt. 2 0 Vi 

_-har-då-slutligen kommit fram till de rättviseprin
ciper Rawls menar att människorna i ursprungssi
tuationen skulle komma överens om: 

First: each person is to have an equal right to the most 
extensive liberty compatible with a similar liberty for 
others. Second: social and economic inequalities are to 
be arranged so that they are both (a) reasonably expec
ted to be to everyone's advantage, and (b) attached to 
positions and offices open to all. 2 ' 

När Rawls här talar om frihet, syftar han på de 
traditionella liberala politiska fri- och rättigheter
na; rösträtt , åsikts- och yttrandefrihet m m . 2 2 Vill
kor (b) i den andra principen syftar på det jag ti
digare kallat möjligheter och innebär inte bara 
" the requirement of careers open to ta lents" , 
utan även " the further condition of the principle 
of fair equality of oppor tun i ty" . 2 3 

The thought here is that positions are to be not only 
open in a formal sense, but that all should have a fair 
chance to attain them. /This means that/ those with si
milar abilities and skills should have similar life chances 
. . . , those who are at the same level of talent and abili
ty, and have the same willingness to use them, should 
have the same prospects of success regardless of their 
initial place in the social system, that is, irrespective of 
the income class into which they are born. 2 4 

Rawls tänker sig att pr inciperna är lexikaliskt 
ordnade enligt föjande: Förs ta principen - Andra 
principen, villkor (b) - A n d r a principen, villkor 
(a). De t ta innebär att den första principen helt 
måste uppfyllas innan vi kan gå vidare till 2 (b), 
som i sin tur helt måste uppfyllas innan vi kan gå 
till 2 (a). Resultatet är att inga ojämlikheter som 
är " to everyone's advantage" tillåts, om de inte 
ger alla samma friheter och möjligheter. D e n lex
ikaliska ordningen är ett uttryck för den prefe
rensordning Rawls menar att parterna i ur
sprungssituationen har för olika "primary social 
goods" . 2 5 

Den andra principens (a)-villkor är vad som 
blir kvar av den ursprungliga, mer generellt ut-
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formade differensprincipen. Om den följs är det , 
givet vissa an taganden , till fördel för alla (inte ba
ra för de sämst ställda). Differensprincipen skulle 
alltså i en mening vara förenlig med en ren effek
tivitetsprincip. An tagandena innebär att olika 
människors situation är vad Rawls kallar "chain-
connected" och "close-knit" . Med det förra me
nas, att om ytterligare ojämlikhet mellan de som 
har det bäst och de som har det sämst är till de 
sämst ställdas fördel, är det också till fördel för 
alla dem som befinner sig på en nivå mellan dessa 
ytterligheter. Med det senare avses, att om vi för
bättrar eller försämrar för någon vem som helst, 
påverkar det också situationen för alla andra 
(upp eller ner) . M e d dessa antaganden som grund 
menar Rawls att vi utifrån ett tillstånd med full
ständig jämlikhet ska sträva efter att göra de 
sämst ställdas situation maximalt bra. Då får alla 
andra det bät tre än under förhållanden där de 
sämst ställda har det mindre än maximalt b r a . 2 6 

Det är viktigt att k o m m a ihåg att de principer 
Rawls förespråkar i sig inte är rättvisa. Deras 
rättvisa är helt avhängig att de skulle väljas av 
par terna i ursprungssi tuat ionen. O m deras över
enskommelse kan anses ske under rättvisa för
hål landen, är de resul terande principerna där
med också rättvisa. D e t faktum att ursprungssitu
ationen formats så att kontraktspar ternas beslut 
var och ett är opart iskt (och att vi alla accepterar 
de förhållanden i ursprungssituationen som ger 
denna opart iskhet) är, enligt Rawls, ett a rgument 
för att principerna är rättvisa. Han talar här om 
"justice as fairness", vilket på svenska närmast 
blir rättvisa som opartiskhet. Med Rawls ' egna 
termer är förhål landena i ursprungssituationen 
"fair" och de överenskomna principerna därför 
"principles of jus t ice" . 2 7 

Nozick - Rättvisa som berättigande 

"Individuals have rights, and there are things no 
person or group may do to them (without violat
ing their r igh t s ) . " 2 8 Så inleder Robert Nozick i 
förordet till Anarchy , S ta te , and Utopia och fort
sätter: "So strong and far reaching are these 
rights that they raise the question of what , if any-
thing, the state and its officials may do . How 
much room do individual rights leave for the sta
t e ? " 2 9 Nozick använder sig av John Lockes idé 
om en okränkbar moralisk sfär som omger in
dividen och vars gräns bestäms av hennes natur
liga rättigheter. Till dessa hör individens rät t till 
sitt liv och sin egendom. Denna gräns får inte 

överskridas av andra och begränsar dä rmed ut
rymmet för deras hand lande . 3 0 

Rätt igheterna grundar sig på människans kapa
citet att planera sitt liv i enlighet med en viss upp
fattning om meningen med livet. 3 1 Enligt Nozick 
ska det ta förstås innefatta de förslag som traditio
nellt givits till vilka människans rätt ighetsgrund
ande karaktäristika är; att hon är medveten och 
rationell , att hon har en fri vilja och förmåga till 
moraliskt handlande mfl . Klarare än så blir inte 
Nozick på den punkten. H a n anknyter själv till 
Locke , som han menar inte heller gav (eller ens 
avsåg att ge) ett tillfredsställande svar på frågan 
om rätt igheternas g rund . 3 2 

Nozicks problem är istället frågan o m hur om
fattande en stat kan vara, om den ska kunna rätt
färdigas utifrån individernas rättigheter. H a n vi
sar först hur en stat typ laissez-fair-liberalismens 
nat tväktarstat (begränsad till att skydda indivi
derna mot våld, stöld, kontraktsbrot t och lik
nande) kan framträda ur ett tillstånd av anarki 
utan att några rättigheter kränks. Sedan argu
menterar han för att en stat mer omfat tande än 
denna bara kan uppstå genom att individernas 
rät t igheter åsidosätts. Nozick underbygger sin 
s tåndpunkt med en teori om social rättvisa kallad 
" the enti t lement theory". 

Rättfärdigandet av nattvåktarstaten 

När Nozick ska rättfärdiga uppkomsten av en stat 
ur anarki , använder han sig av det välkända be
greppet "naturt i l ls tånd" (state of na ture) för att 
beskriva denna anarkisituation. I naturti l lståndet 
är människorna fullständigt fria. De bes tämmer 
över sig själva och sina egendomar och kan utföra 
vilka handlingar de vill. De t t a är individens rät t 
och begränsas bara av att andra har samma rätt . 
De t innebär , i enlighet med Locke, att " n o one 
ought to harm another in his life, heal th , liberty, 
or possessions". 3 3 Människorna i naturt i l lståndet 
har dessutom rätt att skydda sig mot at t bli ut
satta för sådan skada . 3 4 

Naturti l lståndet har många nackdelar , främst 
att de t kan medföra oändliga konflikter, eftersom 
" there is no firm way to settle such a dispute , to 
end it and to have both parties know it e n d e d . " 3 5 

Dessu tom, "a person may lack the power to en-
force his rights; he may be unable to punish or to 
exact compensation from a stronger adversary 
who has violated t h e m . " 3 6 För detta behövs något 
l iknande en statsmakt. Frågan är bara o m vi kan 
skapa en sådan utan att samtidigt k r änka några 
rättigheter. 
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Nozick gör tidigt klart att han inte har ambi
tionen att förklara hur staten faktiskt uppstod. 
Han avser istället visa hur staten skulle ha kunnat 
uppstå och hur den i princip skulle kunna för
klaras. Även om en sådan potentiell förklaring är 
fel, ökar den vår förståelse av hur det faktiskt 
gick till, mena r Nozick. Vi ser alltså att Nozick 
har två syften; förutom syftet att rättfärdiga en 
viss stat, hà"r'hanôck~sa"(i denna begränsade m e " 
ning) ett förklarande syfte. 3 7 

Nozick ger en lång, stundtals komplicerad men 
hela t iden fängslande beskrivning av hur det hela 
kunde ha gått till. Människorna i naturtil lståndet 
är fria att gå ihop i grupper och gemensamt skyd
da sina rätt igheter. Då det ta inte är särskilt effek
tivt, finns det u t rymme för arbetsdelning. Några 
kan därför anställas av de andra att sköta skydds
verksamheten. På så sätt skapas en marknad där 
ent reprenörer kan bygga upp ett slags säkerhets
organisationer (protective associations), som er
bjuder människor sina tjänster. Dessa organisa
tioner skyddar mot u tomstående och avgör tvis
ter mellan de egna med lemmarna . 3 8 

Denna marknad fungerar som andra markna
der. G e n o m konkurrens slås vissa säkerhetsorga
nisationer ut , medan andra överlever och blir 
s tarkare. Enskilda individer med enbart sin per
sonliga säkerhet för ögonen väljer den organisa
tion de bedömer erbjuder det bästa skyddet. In
om ett geografiskt avgränsat område växer det på 
så sätt fram en dominerande säkerhetsorganisa
tion (dominant protective association). 3 9 Den do
minerande säkerhetsorganisationen (DSO) kan 
dock inte räknas som en stat. U tmärkande för en 
stat anses nämligen vara (åtminstone sedan Max 
Webers dagar) att det föreligger monopol på 
tvångsmakt och att alla som bor inom det geo
grafiskt relevanta området omfattas av statens be
fogenheter och skydd. 4 0 

D S O har inget sådant monopol . Människor 
som bor på dess område men inte är medlemmar 
är fria at t själva, var och en för sig eller till
sammans , försvara sina rättigheter. De t måste 
dock ske genom procedurer som är pålitliga och 
rättvisa. I annat fall kan de av D S O förbjudas 
hävda sin rät t . Eftersom det inte finns någon ne
utral par t att vända sig till för att avgöra vad som 
är pålitligt och rättvist, är det upp till varje säker
hetsorganisation eller oberoende individ att själv 
avgöra det ta . Trots att D S O inte innehar någon 
unik rätt att använda tvångsmakt, besitter den en 
unik position. Ensam har den kraft nog att ge
nomföra sin uppfattning om rättvisa. Nozick talar 

här om att D S O har ett de /acro-monopol , om än 
inte de jure. Som enda säkerhetsorganisation kan 
den garantera medlemmarna att de inte behöver 
utsättas för (vad D S O själv anser vara) orät t
färdiga sanktioner från u tomstående . D e n n a 
marknadsfördel talar naturligtvis för att de flesta 
självmant kommer söka sig till D S O och betala 
för att bli erbjuden dess skydd. Ingen kan dock 

"tvingas till detta—menar-Nozick. 4 J - - — 

DSO:s de facto-monopol gör att han anser or
ganisationen vara en semi-stat, som han benäm
ner "den ultra-minimala s t a ten" (the ultra-mini
mal state). D e n uppfyller fortfarande dock inte 
kravet på att alla ska omfattas. Nu menar Nozick 
att kvarvarande utomstående bara kan förbjudas 
att själva hävda sina rätt igheter, om de kompen
seras för den nackdel det ta innebär. I annat fall är 
ett förbud inte moraliskt acceptabelt . Kompensa
tion kan ges genom att D S O erbjuder de utom
stående organisationens skydd utan att avkräva 
(full) betalning. På så sätt skulle D S O bli en 
egentlig stat, "den minimala s t a t en" (the minimal 
state) eller, om vi så vill, nat tväktarstaten. Pro
blemet är då istället varför DSO:s betalande 
medlemmar ska acceptera att finansiera även 
icke-betalandes säkerhet. Ä r det ta inte, enligt 
Nozicks eget rät tvisebegrepp, en orättfärdig eko
nomisk omfördelning? Nozick menar att vi måste 
göra skillnad mellan ett omfördelande arrange
mang i sig och dess syfte. Syftet här är inte att ge 
säkerhet åt de som inte betalar för DSO:s skydd, 
utan istället att stärka de be ta lande medlemmar
nas säkerhet , vilket legitimerar a r rangemanget . 4 2 

Nozick ger vad han kallar en "invisible-hand 
explanation" av den process han beskriver. Ra
tionella och "egen- int resserade" individer har 
handlat så att den ultra-minimala staten "som ge
nom en osynlig h a n d " uppståt t ur naturtillstån
det. Ingen har nämligen haft detta för avsikt. 
Den minimala staten eller nattväktarstaten är se
dan resultatet av ett moraliskt krav att alla ska 
kunna skydda sina rättigheter. Denna utveckling 
har kunnat ske utan att några av individernas rät
tigheter kränkts , menar Nozick. Enligt honom är 
nattväktarstaten vidare (som vi ska se i nästa av
snitt) den enda stat som kan försvaras utifrån des
sa rät t igheter . 4 3 

Förkastandet av välfärdsstaten - "the entitlement 
theory" 

D e som förespråkar en mer omfattande stat än 
nattväktarstaten framför ofta rätteviseargument. 
Nozick menar att tal om "en rättvis fördelning" 
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felaktigt ger intryck av att det skulle finnas en 
mängd nyttigheter fritt fram att fördela enligt nå
gon princip. Enligt en sådan föreställning är den 
grundläggande frågan hur saker och ting ska för
delas. Men enligt Nozick måste vi först fråga oss 
om det finns något att fördela. Den bärande idén 
är här, att om människor är berätt igade till (entit-
led to) tillgångar av olika slag och har rätt att dis
ponera dem som de vill, begränsar det starkt ut
rymmet för välfärdsstaten (där skattesystemet an
vänds för omfördelning, dels genom transfere
ringar och dels genom omfat tande offentlig varu-
och t jänsteproduktion) . Nozick går så långt som 
att hävda att det inte finns något sådant utrym-

44 

me. 
D e n rättviseprincip Nozick förespråkar är med 

hans egen terminologi "historisk" (historical), 
där rättvisan hos en fördelning bedöms efter hur 
den uppståt t . Mot den ställer han principer som 
bedömer rättvisan hos en fördelning genom att se 
på s t rukturen, hur fördelningen ser ut. Dessa kal
lar Nozick "slutresultatprinciper" (end-result 
principles). Till denna kategori hör utilitarismen, 
som säger att en fördelning som ger större nytta 
ur rättvisesynpunkt är att föredra framför en an
nan, oavsett hur de uppståt t . Nozick placerar 
även Rawls ' differensprincip i klassen av slutre
sultatprinciper. 4 5 

Nozick inför ytterligare en distinktion, den 
mellan " m ö n s t r a d e " (pat terned) och "icke
möns t r ade" fördelningsprinciper. E n mönstrad 
princip säger att en fördelning ska bero enligt nå
gon "naturl ig d imens ion" (natural dimension) . 
Det kan vara någon egenskap människorna har 
(oftast i olika hög grad) , något de bidragit med el
ler insats de gjort. Förmåga , behov och presta
tion är sådana som föreslagits. Andra är intel
ligens och moralisk förtjänst. D e mönst rade prin
ciperna kan alltså vara såväl historiska som 
slutresultatprinciper. D e t beror på om den natur
liga dimension som framhålls uttalar sig om något 
som hänt innan (prestat ion, moralisk förtjänst) 
eller inte (förmåga, behov, intelligens). Nozick 
skiljer sig från andra rättviseteoretiker, menar 
han själv, genom att förespråka en princip som är 
historisk och icke-mönstrad. 4 * 

Nozick kallar sin rättviseteori " the enti t lement 
theory of just ice", enligt vilken en fördelning är 
rättvis om var och en kommit över sina tillgångar 
på rätt sätt och därmed är berättigad till dem. 
De t kan dels ske genom att man korrekt tillägnar 
sig något som tidigare ingen ägt, dels genom att 
man på ett riktigt sätt övertar något som en an

nan tidigare varit berätt igad ägare till. Nozick ta
lar här om två principer; " the principle of justice 
in acquisition" och " t he principle of justice in 
t ransfer" . 4 7 

I första principen lutar han sig mot Locke , hos 
vilken han vill ta fasta på vad som kallas "Lockes 
förbehåll" (Locke's proviso). De t t a förbehåll sä
ger, att när någon skaffar sig egendom, ska det 
finnas "enough and as good left in common for 
o the r s " . 4 8 Nozick ger en tolkning åt det ta som in
nebär att saker och ting får göras till privat egen
dom så länge det inte försämrar någons situation. 
"Is the situation of persons who are unable to 
appropriate (there being no more accessible and 
useful unowned objects) worsened by a system al
lowing appropriation and permanent proper
t y ? " 4 9 frågar han sig. Även om ens möjligheter 
att själv skaffa privat egendom är klart mindre , 
kan man ändå få en bättre situation än tidigare, 
menar Nozick. Han framhåller här olika argu
ment för att ett ekonomiskt system med privat 
ägande är mer välståndsskapande än a n d r a . 5 0 

Inte ens om någon äger allt av något livsnöd
vändigt är det orättvist, menar Nozick, o m det in
te innebär en relativt sämre situation för andra. 
H a n ger ett exempel med en medicinforskare som 
lyckas ta fram ett medel mot en viss (tidigare 
obotbar?) sjukdom. O m han gör med det vad han 
vill, t ex säljer till högst b judande , är det inte 
orättvist gentemot de som bäst behöver medici
nen. D e är inte i en sämre situation än innan fors
karen tog fram den. O m någon däremot kommer 
över allt vatten i världen (och begär orimligt be
talt för det) , tillåter inte Lockes förbehåll det , 
menar Nozick. Till skillnad från exemplet med 
medicinen, är människor här i en sämre situation 
än innan en person ensam blev ägare till det livs
nödvändiga . 5 1 

Utgångspunkten för " the principle of justice in 
transfer" är varje människas rätt att själv be
s tämma vad hon vill göra med det hon är be
rättigad ägare till. De t innebär att ingenting hon 
på så sätt äger kan tas ifrån människan mot hen
nes vilja. Varje överföring av saker och ting mel
lan individer måste föregås av någon slags frivillig 
överenskommelse mellan parter (som i en affär
suppgörelse), vara en frivillig gåva från en person 
till en annan eller på annat sätt ut trycka indivi
dens suveränitet över sin egendom. D e t t a inne
bär naturligtvis att Nozick inte ser någon rätt för 
staten att tvångsmässigt beskatta en befolkning 
för att ombesörja de uppgifter som förknippas 
med välfärdsstaten. 5 2 
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D e som förespråkar mönst rade eller slutresul
tatprinciper är alltför intresserade av vem som 
ska ha vad och hur fördelningsstrukturen ska se 
ut, menar Nozick. Men det som ska fördelas, 
vem ska det tas ifrån? De t kanske redan har sina 
berätt igade ägare. Dessutom måste vad Nozick 
kallar " the givers r ight" åsidosättas för att en viss 
fördelningsstruktur ska kunna upprätthållas när 
den väl-uppnåtts . De t ta belyser..han. med-sitt be 
römda Wilt Chamberlain-exempel , där en bas
ketspelare blir rik genom att uppskat tande åskå
dare i varje match skänker en slant avsedd just 
för h o n o m . 5 3 

The general point illustrated by the Wilt Chamberlain 
example . . . is that no end-state principle or distributio
nal patterned principle of justice can be continuously 
realized without continuous interference with people's 
lives. . . . To maintain a pattern one must either conti
nually interfere to stop people from transfering resour
ces as they wish to, or continually (or periodically) in
terfere to take from some persons resources that others 
for some reasons chose to transfer to them. 5 4 

Även om nattväktarstaten skulle vara den enda 
statsbildning vi kan försvara utifrån människans 
grundläggande rättigheter, saknar den inte den 
visionära kraft som präglar de samhällsformer ut
opister av olika slag förespråkat genom t iderna? 
Kan idén om nattväktarstaten väcka till samma 
engagemang som t ex Marx ' vision om det kom
munistiska samhället? De t t a är Nozicks svar: E t t 
Utopia är den bästa av världar, inte bara för en 
eller flera, utan för alla. O m vi i vår fantasi byg
ger upp en föreställning om hur en sådan värld 
skulle se ut , så är nattväktarstaten det närmaste 
vi kan k o m m a i verkligheten. Människor är olika 
och har olika föreställningar om vad det ideala li
vet innehåller. Vi kan inte påtvinga människor en 
sådan föreställning. Därför kan vi inte heller for
ma samhället enligt ett sådant ideal. Nattväktar
staten ger i det avseendet utrymme för mång
fald. 5 5 

Att kalla nat tväktarstaten ett Utopia är egent
ligen missvisande, menar Nozick. Den är ett me
ta-Utopia , utopiernas utopi. Inom dess ramar ges 
vi de största möjligheterna att förverkliga vad vi 
uppfattar vara 'det goda livet', på ett sätt som är 
förknippat med att alla andra ges samma möjlig
heter. U n d e r nattväktarstatens gemensamma tak 
kan flera olika utopier samlas. Den är därför inte 
bara, som vi tidigare sett, den mest omfat tande 
stat vi kan rättfärdiga. Enligt Nozick är nattväk
tarstaten också det bästa vi kan önska os s . 5 6 

Jämförande analys 

Metod 

Rawls och Nozick skriver båda i en kontraktsteo-
retisk tradition. Den ursprungliga idén hos tänka
re som Hobbes och Lockes var att legitimera 
statsmakten genom att häva att den grundade sig 
på medborgarnas samtycke. D e skulle ha ingått 
ett samhällskontrakt, där de friviljigt gav upp en 
del av sin frihet för att bät tre kunna skydda andra 
delar av den. D e n situation människorna befann 
sig i innan denna överenskommelse beskrivs som 
ett tillstånd av anarki (naturtil lståndet), vilket ut
märks av "e t t allas krig mot a l l a " . 5 7 Vi ser alltså 
att de traditionella kontraktsteorierna är uppbygg
da enligt ett gemensamt schema: 

Naturtillstånd f> Överenskommelse ^ Statsbildning 

Problemet med denna typ av argument för staten 
är av i huvudsak två slag. För det första kan ingen 
stat historiskt sägas ha uppståt t på detta sätt. För 
att undvika detta problem har uttolkare velat se 
samhällskontraktet som ett analytiskt verktyg. 
De menar att Hobbes och övriga aldrig före
ställde sig samhällskontraktet som en historisk 
företeelse, utan att deras avsikt bara var att på
visa av vilken karaktär medborgarnas skyldig
heter var. Människorna i en stat hade samma 
skyldigheter som om de gjort en överenskommel
s e . 5 8 Därmed är vi inne på det andra problemet. 
Om samhällskontraktet faktiskt inte ingåtts, hur 
kan det då ha några moraliska impl ikat ioner? 5 9 

Rawls och Nozick är väl medvetna om dessa 
svårigheter. När de lägger fram sina teorier, väl
jer de därför att modifiera det traditionella sche
ma t . 6 0 Rawls tänker sig istället för ett naturtill
stånd en situation, ursprungssituationen, där 
ingen känner till sina egenskaper eller andra in
dividuella förhållanden. Överenskommelsen som 
där görs är i och för sig hypotetisk men får mora
lisk kraft därför att villkoren är sådana vi faktiskt 
accepterar. De representerar de begränsningar vi 
alla vill göra för vad som är giltig moralisk argu
mentation. Hos Rawls är vidare inte överens
kommelsen underlag för någon statsbildning. 
Staten existerar redan och överenskommelsen rör 
istället enligt vilka principer den ska verka. Dessa 
är dock av ett slag som skänker legitimitet åt en 
viss typ av stat, nämligen välfärdsstaten. Diffe
rensprincipen förutsätter ju en stat som omför
delar nyttigheter från de välbeställda till de sämst 
ställda. Det rawlska schemat ser därför ut som 
följer: 



32 Mikael Axberg 

Ursprungs-_ 
situationen 

—a>Överenskommelse • Rättviseprinciper 

—f> Välfärdsstaten 

Nozick väljer däremot att behålla idén om ett na
turtillstånd. Istället modifierar han andra ledet i 
det ursprungliga schemat . Han ersätter det regel
rätta samhällskontraktet med en "invisible-
hand"-process , genom vilken staten uppstår ur 
naturtil lståndet. D e t faktum att en viss typ av 
stat, nämligen nat tväktars ta ten, skulle kunna 
uppstå därur u tan att någons rättigheter kränks 
gör den legitim, mena r Nozick. O m Rawls ' teori 
u tmynnar i rättviseprinciper som i sin tur kan för
svara välfärdsstaten, är Nozicks teori istället ett 
mer direkt försvar för nat tväktarstaten. D e rättvi
seprinciper det ta försvar bygger på härleds direkt 
ur naturti l lståndet (de är uttryck för de rättig
heter människorna där har) och inte genom nå
gon överenskommelse . Det nozickska schemat är 
därför följande: 

Naturtil lstånd 
^ "Invlslble-hand" 

-process 

* Rättviseprinciper 

Nattväktar
staten 

Som vi ser, undviker såväl Rawls som Nozick den 
traditionella kontrakts teor ins första problem (hi
storisk relevans) genom att vara uttalat icke-hi-
storiska och föra rent hypotetiska resonemang. 
De rättviseprinciper Rawls förespråkar skulle, 
enligt honom, överenskommas om människorna 
befann sig i ursprungssituationen. Enligt Nozick 
skulle nat tväktars taten kunna uppstå ur naturtill
ståndet utan att någons rättigheter kränks. Den
na strategi ställer dem inför kontraksteorins and
ra problem (moralisk relevans). Rawls har, som 
sagt, sin idé om att vi faktiskt accepterar för
hållandena i ursprungssituationen och därför bör 
beakta överenskommelsen, även om den är hypo
tetisk. Nozick har inget motsvarande. Nattväk
tarstaten är legitim, enligt honom, även om den 
faktiskt inte uppstå t t på det föreskrivna sättet. 
Det räcker att så skulle kunna ha skett. Proble
met med moralisk relevans tycks alltså vara svå
rare för Nozick än Rawls . 

Rawls och Nozick delar med tidigare kon
traktsteoretiker som H o b b e s och Locke en syn på 
människan som fri och ensam (eller isolerad). 
Hon är rationell och "egen-intresserad" och på 
egen hand (å tminstone i naturtillståndet/ur
sprungssituationen) försvarar hon sina intressen 
gentemot andra l ikasinnade. Hon står utanför al
la historiska, sociala och politiska sammanhang. 

D e n n a teoretiska utgångspunkt , som vi kan kalla 
"individen som abs t rakt ion" , 6 1 driver Rawls till 
sin fulländning. I hans ursprungssituation står 
människan utanför även kropp och själ, bildligt 
talat . Föreställningen hos Rawls och Nozick om 
den abstrakta individen hänger naturligtvis sam
man med den individualism hela liberalismens 
idé bygger på. 

Hos både Rawls och Nozick spelar moraliska 
intuitioner en viktig roll. En intuition är en ome
delbart given föreställning, en oreflekterad upp
fattning vi har om något. I moraliska samman
hang innebär en intuition att vi omedelbar t inser 
vad som är rätt eller fel, vad som bör göras eller 
inte göras osv. Om vi inte e rkänner existensen av 
objektiva moraliska fakta, kommer sådana in
tuitioner spela en större roll när vi bygger upp 
värderingssystem. Vad annat har vi att luta oss 
mot? Risken är att vi då hamnar i ett okritiskt 
förhållningssätt, där vi låter moraliska föreställ
ningar obetänkta styra vårt handlande . Därför 
behöver vi instrument att kunna reflektera över 
dem. 

Rawls gör tydligt att hans teori grundar sig på 
moraliska intuitioner och han har, som vi sett, in
s t rument att kritiskt granska dem. I arbetet med 
att uppnå koherens mellan våra uppfattningar om 
rättvisa och våra föreställningar om giltig mora
lisk argumentat ion (som bes tämmer förhållande
na i ursprungssituationen) måste vi vara beredda 
att ändra vissa uppfattningar. Nozick ger sken av 
att hans teori har en mer objektiv grund. H a n ta
lar om människors naturliga rätt igheter. Men , 
som vi ska se i nästa avsnitt, har Nozick ingen 
grund för att säga att människor har just de rät
tigheter han talar om, annat än att de skulle svara 
mot våra moraliska intuitioner. Dessa är i så fall 
av en mer statisk karaktär än hos Rawls , efter
som Nozick inte har verktyg att granska och mo
difiera d e m . 6 2 Nozicks rätt igheter utgör närmast 
ett slags axiom för hans teori . D e behöver , anser 
han tydligen, inget stöd av någon mer omfattande 
bevisföring eller argumentat ion. 

Allmänt om Rawls' och Nozicks rättvisebegrepp 

Varken Rawls 6 3 eller Nozick accepterar de krite
rier på rättvisa som traditionellt framförts; för
delning efter behov, förmåga, förtjänst, presta
tion m m . Det finns inga sådana procedurobero
ende kriterier, menar de. Fördelningen av 
nyttigheter i ett samhälle är att likna vid ett lotte
ri. Inte i meningen att det är s lumpen som avgör 
vem som får vad, men att vi inte kan bedöma re-
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sultatet obe roende av hur lotteriet gått till. Lå t 
säga att jag drar högsta vinsten. Då är det också 
rättvist att jag får den , om dragningen skett un
der rättvisa förhållanden. Vi kan inte bedöma hu
ruvida min vinst är rättvis i s ig . 6 4 

D e n "p rocedu r " Rawls menar kan skänka rät t
visa åt en fördelning är naturligtvis överenskom
melsen i ursprungssi tuat ionen. O m en fördelning 
överensstämmer m e d - d e - p r i n c i p e r som skulle
överenskommas där, är den rättvis. Inte därför 
att fördelningen i sig är rättvis, utan just be
roende på att överenskommelsen i ursprungssitu
ationen sker under rättvisa förhållanden. Nozick 
resonerar på ett l iknande sätt, när han bedömer 
rättvisa hos en fördelning genom att se på hur 
den historiskt uppkommit . Vi kan inte säga nå
gonting om fördelningen i sig, menar även han . 
O m människor kommit över sin del på rätt sätt är 
fördelningen också rättvis. 

E n grundläggande skillnad mellan Rawls ' och 
Nozicks rät tvisebegrepp kan klargöras med hjälp 
av Joel Feinberg. H a n skiljer på jämförande och 
icke-jämförande rä t tvisa. 6 5 I vissa sammanhang 
för ordet " rä t tv isa" tankarna till en jämförelse 
mellan två eller flera personer. Rättvisa uppfattas 
då som någon slags balans mellan deras tilldel
ningar. Men i andra sammanhang uppfattas rätt
visa på et t annat sätt. 

In some contexts, an individual's rights or deserts alone 
determine what is due to him, and once we have come 
to a judgement of his due, that judgement cannot be lo
gically affected by subsequent knowledge of the condi
tion of other parties. When our task is to do non-
comparative justice (as we might call it) to each of a lar
ge number of individuals, we do not compare them with 
each other, but rather compare each in turn with an 
objective standard and judge each "on his own me
rits".66 

Rawls och Nozick har det gemensamt att de före
språkar ett i det här sammanhanget entydigt och 
generellt rät tvisebegrepp. För Rawls är rättvisa i 
alla sammanhang (med ett undantag som vi kom
mer till senare) detsamma som att hans rättvise
principer åtföljs. De t är en jämförande rättvisa. 
Samhället ska fördela nyttigheter så att situatio
nen för de sämst ställda blir så bra som möjligt, 
förutsatt att alla ges lika rättigheter och möjlig
heter. I en mening omfattas även individens per
sonliga egenskaper av Rawls ' jämförande rättvi
sebegrepp. Ingen ska ges någon fördel av dessa, 
om det inte samtidigt bidrar till att förbättra för 

de som har det sämst ställt. För Nozick är där
emot rättvisa i alla sammanhang av det icke-jäm
förande slaget. Människans rättigheter u t tömmer 
rättvisefrågan. Vi behöver aldrig se på vad och 
hur mycket andra har för att kunna bedöma hen
nes rättvisa tilldelning. 

På just den här punkten för Nozicks rättvisbe
grepp tankarna till P la ton 6 7 och hans syn på rätt-

- v i s a r F ö r h o n o m är rä t tv isadetsamma som att var 
och en sköter sin uppgift, gör det hon är mest 
lämpad för. O m slaven slavar och styresmannen 
styr (och de lever under de materiella förhållan
den som är förknippade med att vara slav respek
tive styresman), är det rättvist. De t kan vi kon
statera, menar Platon, utan att se på vad andra 
gör eller hur andra har det . O m människan skö
ter sin uppgift, är det uttryck för en hos henne in
neboende rättvisa. Hon har då nämligen sin själ 
(med dess beståndsdelar; förnuftet, vreden och 
begäret) i harmoni . Det objektiva kriterium Fein
berg talar om i föregående citat är hos Platon där
för ett slags moralisk förtjänst. 

Som Karl Popper 6 8 påpeka t , stod Platons defi
nition av rättvisa i bjärt kontrast till det grekiska 
språkbruket i hans tid. "Rä t tv i sa" hade vad Pop
per kallar "en egalitär innebörd" och byggde till 
stor del på Aristoteles tankar om aritmetisk och 
proportionell jämlikhet. Frågan är om vi idag ta
lar om rättvisa på ett annat sätt, som gör Nozicks 
icke-jämförande rättvisebegrepp mer träffande. 

Här kan man naturligtvis invända att vi måste 
skilja på den empiriska frågan, hur ordet "rättvi
sa" används, och den normativa frågan, vad som 
är rättvist (och i förlängningen, hur ordet "rät tvi
sa" borde användas). Även o m Nozicks (och för 
den delen Rawls') rät tvisebegrepp avviker från 
vedertaget språkbruk, kan det hävdas (för att tala 
med Hume) att vi inte kan sluta oss till något 
"bö r" från något "är" . Men deras rättviseupp
fattningar är till syvende og sist intuitivt grundade 
och kan därför, som vi ska å terkomma till i slutet 
på detta kapitel, inte anses immuna mot all dis
kussion om empirisk relevans. 

Rawls' och Nozicks positioner i rättvisefrågan 
bestäms av hur de ställer sig till fri- och rättig
heter, jämlikhet, neutralitet och utilitarismens 
krav på effektivitet. I de närmaste avsnitten ska vi 
därför jämföra hur de förhåller sig till dessa 
grundläggande liberala värden och även se på de
ras inställning till marknaden och dess funktion. 
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Fri- och rättigheter 

D e fri- och rät t igheter Rawls och Nozick före
språkar är av klassiskt liberalt slag. D e hör till 
den kategori som ibland kallas negativa friheter, 
där friheten består i att det inte finns några yttre 
hinder för vissa aktiviteter, dvs en formell frihet. 
Hit hör politiska friheter som rösträt t , åsikts- och 
yttrandefrihet och ekonomiska friheter som ägan
derät ten och den suveränitet över egendomen 
den tänks implicera. Varken Rawls eller Nozick 
för fram vad som brukar kallas positiva friheter, 
där friheten tänks vara mer än formell och bestå i 
att människor ges faktiska möjligheter att an
vända den. Hi t hör olika slags sociala rätt igheter; 
rätt till arbete , bostad m m . 6 9 Rawls och Nozick 
menar kanske at t de ekonomiska och sociala 
ojämlikheter båda tillåter inte behöver medföra 
alltför olika möjligheter för människor att ut
nyttja sina friheter. D e t är något sådant Norman 
Daniels syftar på när han säger att liberala teore
tiker i al lmänhet antagit " tha t political equality is 
compatible with significant social and economic 
inequalities, that they can exist t o g e t h e r . " 7 0 

Det som fr a skiljer Rawls och Nozick åt vad 
beträffar fri- och rät t igheternas innehåll är den 
senares upptagenhet vid äganderät ten. Nozick 
för fram den som den yttersta friheten. Rawls ta
lar i och för sig o m " the right to hold (personal) 
p r o p e r t y " 7 1 , men han be tonar mer de politiska 
friheterna. En omfördelning av nyttigheter för att 
tillfredsställa differensprincipen måste f ö anses 
vara oförenlig med ett starkt äganderät tsbegrepp. 
Man kan kanske säga att skillnaden mellan Rawls 
och Nozick är ett sofistikerat uttryck för den 
gamla skiljelinjen mellan en politisk och ekono
misk liberalism.12 D e n förra står för en t ro på den 
representativa demokra t in med lika rösträt t . D e n 
senare utgår från A d a m Smith och förespråkar 
omfattande frihet på näringslivets o m r å d e . 7 3 De t 
har ibland tänkts att det finns en konflikt dem 
emellan, på så sätt att det är oklart var gränsen 
går för när den lika rösträt ten inkräktar på den 
ekonomiska friheten och vice versa. Rawls kan 
sägas driva den politiska liberalismens slagord 
"en man , en rös t" till sin spets, när han tänker sig 
en överenskommelse som ska reglera hela sam
hällslivet, inklusive det ekonomiska området och 
äganderät ten. Nozick representerar den andra yt
terligheten, när han menar att äganderät ten, och 
den frihet på det ekonomiska området som följer 
med privat ägande , under alla förhållanden är 
okränkbar . 

Därmed är vi inne på den grund Rawls och No

zick ger fri- och rätt igheterna att stå på . Rawls 
tänker sig att de fri- och rättigheter han före
språkar skulle överenskommas i ursprungssitua
t ionen. Argument för dessa ges i den mån vi be
t raktar förhållandena där som rättvisa. D e fri-
och rätt igheter Nozick förespråkar är Lockes. De 
är naturliga och inte resultat av någon överens
kommelse . Människorna besitter dem redan i na
turt i l ls tåndet . 7 3 Nozick tänker sig istället att män
niskans rättigheter grundar sig på hennes för
måga att planera sitt liv efter en föreställning om 
meningen med livet. Locke anförde något lik
nande i ett argument om att människan är för
nuftig, men dessutom hade han ett guds-argu
m e n t . 7 5 Människan är skapad av G u d och hennes 
rätt igheter därför ett uttryck för Guds vilja, me
nade Locke. Det ta svarar på frågan varför männi
skan har en viss uppsättning rätt igheter av alla 
dem som kan anses förenliga med henne som för
nuftig varelse. När Nozick nöjer sig med för
nuftsargumentet, lämnar han denna fråga obe
svarad. O m någon säger emot honom och hävdar 
att människan har rätt till arbete , bostad, mat och 
medicin, kan det inte anses strida mot hennes ka
pacitet att planera sitt liv efter en uppfattning om 
meningen med l ivet . 7 6 Nozick måste därför base
ra sina rättigheter enbar t på sina intuit ioner och 
hoppas att de motsvarar andras . 7 7 De t hela häng
er dä rmed på att de exempel han ger är kon
s t ruerade så att vi känner oss övertygade om att 
han har rät t . 

Jämlikhet 

Rawls och Nozick har helt olika perspektiv när de 
behandlar rättviseproblemet. Rawls ' utgångs
punkt är ursprungssituationens fullständiga jäm
likhet. Hans problem är hur vi kan legitimera av
vikelser från denna. Nozicks utgångspunkt är 
istället den faktiska ojämlikhet vi finner i verkliga 
livet. Hans problem blir därför hur (eller snarare 
om) vi kan legitimera strävanden mot ökad jäm
likhet. O m Rawls ' problem kan sammanfattas i 
frågan "Varför ska x ha så mycket och y så li
t e t ? " , så är motsvarande fråga för Nozick "Varför 
ska inte x ha så mycket och y så l i t e t?" 

O m vi använder oss av en juridisk te rm, kan vi 
säga att Rawls och Nozick lägger bevisbördan oli
ka. För att ge begreppslig precision åt det ta kan 
vi ta hjälp av Joel Feinberg. Han talar o m att ha 
" a presumption for equal i ty" . 7 8 D e n n a uppfatt
ning säger " that although it is absurd to think that 
equality requires us to treat all men exactly alike, 
it does require that we give them equal t rea tment 
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until we have good reason not to do so . . , " 7 9 De t 
ta kan sägas vara Rawls ' s tåndpunkt . D e "goda 
skäl" han anför är helt enkelt att en viss ojämlik
het är i allas intresse. Hur ska vi på motsvarande 
sätt fånga in Nozicks s tåndpunkt? At t tala om " a 
presumption for inequali ty" låter varken elegant 
eller träffande. Vi tar istället fasta på en upp^ 
fattning Feinberg benämner " the presumptive 
case for l iber ty"r 8 0 — — - - • 

Whatever the harmful consequences of freedom in a gi
ven case, there is always a direct effect on the person of 
its possessor which must be counted a positive good. 
Coercion may prevent great evils, and be wholly justifi
ed on that account, but it always has its price. Coercion 
may be on blance a great gain, but its direct effects al
ways, or nearly always constitute a definite loss. If this 
is true there is always a presumption in favor of free
dom, even though it can in some cases be overridden by 
moore powerful reasons on the other side. 8 1 

Om vi säger att Nozick har en sådan presumtion, 
måste vi också säga att det pris han sätter på fri
heten är väldigt högt. När Feinberg talar om att 
friheten "can in some cases be overridden by 
more powerful reasons" , finns det för Nozick 
inget sådant skäl annat än friheten själv. Som vi 
sett, begränsas människans frihet i naturtillstån
det bara av att andra har samma frihet. Indivi
dens rätt a t t bes tämma över sig själv, sina hand
lingar och sin egendom begränsas bara av att and
ra har samma rätt . De t ta sätter ramarna för vad 
Nozick kan betrakta som en legitim stat. D e n stat 
som använder sin tvångsmakt till att skapa större 
jämlikhet genom omfördelning är inte legitim, 
enligt honom. 

I förra avsnittet såg vi hur skillnaden mellan 
Rawls och Nozick kunde ses som skillnaden mel
lan en politisk och ekonomisk liberalism. H ä r 
kan vi nu fixera skiljelinjen ytterligare. Av de li
berala idealen frihet och jämlikhet betonar No
zick det förra och Rawls det senare. Det får kon
sekvenser för deras syn på individen och dennes 
egenskaper. 

Rawls ' syfte med ursprungssituationen är att 
skapa en beslutssituation där parterna saknar all 
den kunskap som är irrelevant ur moralisk syn
punkt. Kärnfrågan blir då vilken denna är. Rawls 
menar att kunskap om våra egenskaper och vår 
förmåga hör hit. O m vi av naturen blivit så lyck
ligt lottade att vi är intelligenta och starka, kan vi 
inte sägas ha förtjänat det . Varför ska vi då ha 
rätt till mer än de som är mindre intelligenta och 

svaga? Sådana egenskaper är att betrakta som 
moraliskt godtyckliga, menar Rawls. Kunskaper 
om dessa får därför inte påverka överenskommel
sen i ursprungssituationen. Rawls talar istället 
om individens olika slags naturliga förmågor som 
en kollektiv t i l lgång. 8 2 D e som haft mer tur än 
andra i naturens lotteri ska ha fördelar bara till 
den grad det gynnar dem som blivit sämre lotta
de. Parterna i ursprurigssituationen" kläs därför 
av, inte bara in på skinnet, u tan "str ippas" även 
på kropp och själ. Här råder den ultimata jämlik
heten. 

Nozick accepterar naturligtvis inte ett sådant 
resonemang. Även om vi inte kan sägas förtjäna 
de naturliga egenskaper vi har, är de ändå våra 
egna, menar han. I ett exempel med en kvinna 
som väljer att gifta sig med en intelligent och 
snygg man framför en annan , frågar sig Nozick 
om rättvisan kräver att övriga avstår resurser för 
skolning och plastkirurgi åt den ratade m a n n e n . 8 3 

Vi måste vara vaksamma på en begreppslig oklar
het här, menar han. O m vi som Rawls säger att 
naturliga egenskaper är moraliskt godtyckliga, 
kan vi mena två saker. Dels att det inte finns någ
ra moraliska skäl att vi ska ha den ena eller andra 
egenskapen, dels att det inte kan ha några mora
liska konsekvenser att vi har en viss egenskap. 8 4 

Även om det inte finns några skäl att mannen i 
exemplet ska vara snygg, har det ändå vissa mo
raliska konsekvenser att han är det , menar No
zick. Kvinnan väljer nämligen att gifta sig med 
honom och det är därför rätt att han blir hennes 
man. O m Rawls betraktar individens egenskaper 
som allmän egendom, ser Nozick dessa strikt som 
individens egna. Hon ensam har rätt till egen
skaperna, de är individen. 

Neutralitet 

Kravet på att staten ska vara neutral innebär att 
den ska förhålla sig lika till olika uppfattningar 
om 'det goda livet'. Staten ska ge förutsättningar 
för varje människa att leva sitt liv på det sätt hon 
själv anser värdefullt. De t finns naturligtvis grän
ser för denna neutralitet, beroende på hur ett liv i 
enlighet med en viss föreställning om 'det goda ' 
påverkar andra människor. Staten måste t ex in
gripa mot den som lever efter uppfattningen att 
'det goda livet' är att skada eller döda personer i 
sin omgivning. 

Neutralitet är inte ett ideal för alla liberaler, 
men såväl Rawls som Nozick omfattas av det . 
Rawls' tanke att människorna i ursprungssitua
tionen inte känner till sina uppfattningar om 'det 
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goda ' är uttryck för de t , liksom Nozicks resone
mang o m nat tväktars ta ten som meta-utopi . D e är 
dock oense om vad det innebär att staten ger alla 
människor möjlighet att leva på det sätt de vill, 
vilka krav det ställer på s taten. Nozick menar att 
en stat som med militär, polis och rät tsväsende 
ger medborgarna ett begränsat grundläggande 
skydd också ger dem de största möjligheterna. 
Med " d e största möj l igheterna" avses då vad vi 
kan kalla formella möjligheter. Människor tillåts 
leva som de vill. O m de har resurser tillräckligt 
för de t , sätter staten inga käppar i hjulet. De t är 
alltså inte fråga o m att alla ges faktiska möjlig
heter at t leva vad de uppfattar vara 'det goda li
vet', dvs att de inte bara tillåts, utan även kan leva 
så. 

Rawls nöjer sig inte med formella möjligheter. 
H a n vill genom att fördela "pr imary social 
goods" efter differensprincipen ge alla människor 
faktiska möjligheter. D e sämst ställda ges på det 
sättet fler "pr imary social goods" än under någon 
annan ordning och dä rmed de största möjlighe
terna att kunna leva sina liv som de vill, menar 
Rawls. 

Rawls ' differensprincip förutsätter en stat som 
ombesörjer omfördelning från de välbeställda till 
de sämst ställda. D e t ställer honom inför ett pro
blem. H u r kan staten fördela nyttigheter u tan att 
ta någon som helst ställning till vad 'det goda li
vet ' ä r ? 8 5 Förutsät ter inte varje föreställning om 
jämlikhet (som m a n genom omfördelning vill 
uppnå) också en föreställning om 'det goda li
vet '? D e "pr imary social goods" Rawls talar om 

. . . are not equally valuable in pursuit of all conceptions 
of the good . . . they are less usefull in implementing 
views that hold a good life to be readily achievable only 
in certain well-defined types of social structure, or only 
in a society that works concertedly for the realization of 
certain higher human capacities and the suppression of 
baser ones, or only given certain types of economic re
lations among men. 8 6 

Rawls ' teori innehåller därför 

. . . a strong individualistic bias, which is further streng
thened by the motivational assumptions of mutual dis
interest and absence of envy. These assumptions have 
the effect of discounting the claims of conceptions of 
the good that depend heavily on the relation between 
one's own position and that of others . . . The original 
position seems to presuppose not just a neutral theory 
of the good, but a liberal, individualistic conception ac

cording to which the best that can be wished for some-
one is the unimpeded pursuit of his own path, provided 
it does not interfere with the rights of others. 8 7 

D e n senare beskrivningen är till delar träffande 
även på Nozick. H a n har en än mer utpräglad 
"individualistic bias". Men just för att Nozicks in
dividualism är mer oförställd är den också mindre 
problematisk. Svårigheten hur staten ska kunna 
fördela nyttigheter neutral t löser han genom att 
säga att det inte finns något att fördela (som inte 
redan har sina berät t igade ägare), att det inte 
finns någon omfördelande uppgift för staten att 
besör ja . 8 8 

Utilitarism - effektivitet 

En av Rawls' och Nozicks gemensamma nämnare 
är krit iken av utilitarismen. Båda anser att den 
inte tillräckligt tar hänsyn till enskilda männi
skors liv och värde. D e skriver under på Kants 
s tåndpunkt att ingen människa får behandlas ba
ra som ett medel , var och en är ett mål i sig. Men 
såväl Rawls ' som Nozicks teorier har utilitaristis-
ka anstrykningar. D e menar att just deras upp
fattning om rättvisa är förenlig med effektivitet. 
H u r är det med den saken, och hur ställer de sig 
vid en eventuell konflikt mellan effektivitet och 
andra värden? 

Rawls är svår att k o m m a åt på den här punk
ten. Samtidigt som han förespråkar jämlikhet , 
kan han tillåta hur stora ojämlikheter som helst, 
bara de uppfyller differensprincipens villkor. 
Med sin sofistikerade metod vill han få oss accep
tera att ojämlikhet egentligen är jäml ikhet och 
att det senare därför är förenligt med viss effekti
vitet. Men , faktum kvarstår, även om de sämst 
ställda får det bättre än under mer jämlika för
hål landen, är ett samhälle uppbyggt enligt diffe
rensprincipen ändå ojämlikt. Om de accepterar 
en sådan ojämlikhet, föredrar de en högre mate
riell s tandard framför jämlikhet . D e kan inte få 
både och. Trots vad Rawls ger sken av, försakar 
han et t värde framför ett annat . I en mening före
drar han effektivitet framför jämlikhet . 

D e t är lätt att förstå varför de sämst ställda 
skulle acceptera differensprincipen (eller maxi-
min-principen, som Peter Singer vill kalla den i 
följande citat), men varför skulle de välbeställda 
acceptera den? 

. . . Rawls' case for the maximin principle rests on an 
unjustifiable asymmetri between the worst-off and the 



Den teoretiska rättvisan 37 

best-off in a society . . . /He/ fails in his attempt to de
rive the maximin principle in a neutral manner . . . 
. . . The maximim rule treats the better-off as a means to 
the welfare off the worst-off.89 

För en utilitarist är det ta inget problem. H a n kan 
försvara ett sådant arrangemang med att nyttan 
med t ex pengar är marginellt avtagande. För 
Rawls, som inte vill använda sådana argument , är 
det dock et t problem. H a n måste göra vissa, inte 
odiskutabla, ekonomiska antaganden för att göra 
sin s tåndpunkt trovärdig. Vi å terkommer till det
ta i avsnittet om marknaden . 

Vad ska vi då säga om Nozick? De t är fr a på 
två punkter vi är misstänksamma. De t är dels när 
han tillåter den ultra-minimala staten hindra 
u tomstående att själva försvara sina rättigheter, 
förutsatt att de kompenseras . Dels är det när han 
ger en tolkning åt "Locke 's priviso" som innebär 
att saker och ting får göras till privat egendom, 
om ingen försätts i en sämre s i tuat ion. 9 0 

Ett av Nozicks argument för att förbjuda den 
u tomstående individens självsvåld är att hon inte 
kan kompensera alla dem som oroas över att bli 
utsatta. E t t annat är att det kan vara omöjligt att 
(som alternativ till förbud) komma överens med 
henne , eller att det är förenat med alltför stora 
kos tnader . 9 1 At t utan vidare förbjuda och_där-
efter kompensera den utomstående kan därför 
vara legitimt genom " the great benefits of the act; 
it is worthwile, ought to be done , and can pay its 
w a y . " 9 2 Vi kan alltså förbjuda henne att själv 
hävda sina rättigheter, om kostnaderna för att gö
ra en överenskommelse är högre än kos tnaderna 
för att kompensera förbudet (eller om en över
enskommelse helt enkelt är omöjlig). H ä r under
grävs uppenbarl igen Nozicks idé om människans 
okränkbara rättigheter av utilitaristiska kriterier 
för när förbud ska t i l låtas. 9 3 Nozick vill säga, att 
om den u tomstående kompenseras , så kränks in
te hennes rätt att försvara sina rättigheter. H a n 
övertygar oss dock inte. Vad han egentligen säger 
är att denna rätt ibland får sättas åt sidan av uti
litaristiska skäl. 

Vi ska å te rkomma till Nozicks försvar av den 
privata äganderät ten i nästa avsnitt. H ä r nöjer vi 
oss med den al lmänna iakttagelse Ian Shapiro 
gör, när han säger att " . . . the claim that the pro
ductivity effects of capitalist production will be 
such that the proviso will not be violated smacks 
of traditional utilitarian consequent ia l i sm." 9 4 

Marknaden 

Resursfördelningen i en ekonomi bör ske via 
marknaden. D e t är Rawls och Nozick överens 
om. De har dock olika bevekelsegrunder för den
na s tåndpunkt . De har också olika syn på vilken 
roll staten ska spela i en marknadsekonomi . 

Rawls anför effektivitetsskäl för marknaden. 
Den fördelär, tar till vara och skapar resurser 
bättre än.något.alternativ, mena r han. De t ställer 
även Nozick upp på. Men marknadens effektivi
tet är för honom bara et t ytterligare plus. Dess 
främsta förtjänster ligger på det moraliska pla
net. Människor tillåts att på egen hand bes tämma 
vad de ska använda sina pengar , arbetskraft och 
andra tillgångar till. D e är fria att köpa, sälja och 
arbeta efter eget huvud. Enligt Nozick är därför 
marknaden (som enda resursfördelningsalterna
tiv) förenlig med människans grundläggande rät
tigheter. Med utgångspunkt från dessa rätt igheter 
är den enda möjliga ägandeformen för honom 
naturligtvis den privata. M e d marknad och privat 
ägande förespråkar han alltså en traditionell ka
pitalistisk ekonomi. Rawls är mer svävande i frå
ga om ägandet . Han lämnar öppet om det ska 
vara privat eller samhällel igt . 9 5 Med effektivitet 
som enda kriterium har han heller inte, såsom 
Nozick, några moraliska invändningar mot stat
liga-ingrepp-i-marknaden. 

Rawls och Nozick har, som vi sett, väldigt olika 
rättviseuppfattningar. Ä n d å kan båda göra an
språk på att rättvisa enligt den egna uppfattning
en är den som också skapar välstånd. Rawls me
nar att ett samhälle som fördelar rättigheter en
ligt hans principer (varav den viktigaste i det ta 
sammanhang är differensprincipen) också är (gi
vet vissa antaganden, se avsnittet om Rawls ' rätt
viseprinciper) ett samhälle för allas bästa. För 
detta krävs en stat som går in och omfördelar nyt
tigheter från de välbeställda till de sämst ställda. 
Nozick menar att ett samhälle där de rättigheter 
han förespråkar respekteras , alltså där ekonomin 
bygger på en fullständigt fri marknad (utan stat
liga ingrepp) och privat ägande , är ett samhälle 
där alla har en bättre situation än de annars skul
le ha. 

H ä r förstår vi att Rawls och Nozick har olika 
underliggande premisser för sina resonemang. 
D e senare blir bara begripliga om vi lyfter fram 
två olika sätt att se på hur marknaden fungerar 
och de ekonomiska teorier dessa olika synsätt 
bygger p å . 9 6 Vi ger oss nu in på saker där vi tving
as läsa ut mer av Rawls ' och Nozicks texter än 
vad som egentligen står där. D e säger dock till-
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räckligt för att rimliga tolkningar ska kunna gö
ras. 

Både Rawls' och Nozicks syn på marknaden 
kännetecknas av en grundläggande harmonitan
ke (jämför med planhushållningsförespråkarens 
syn). Båda ser möjlighet till en marknad i jäm
vikt, där utbud och efterfrågan på varor, tjänster, 
arbetskraft och kapital motsvarar varandra, en 
jämviktssituation där samhällets resurser utnytt
jas på effektivast möjliga sätt. De ser dock olika 
vägar att uppnå denna situation. 

Nozick förlitar sig till den neo-klassiska ekono
miska teorin, som säger att marknaden kan 
bringas i jämvikt genom att lämnas ifred. Det ta 
är ett laissez-faire t änkande ; om var och en arbe
tar för sitt eget bäs ta , leder det till allas bästa. 
Om staten däremot lägger hinder för individen, 
hur välmenande d e än må vara, förstör det mark
nadens inneboende jämviktsmekanismer. Nozick 
skulle apropå Rawls ' vilja till satsning på de svaga 
kunna säga att det i och för sig är behjärtansvärt , 
men att staten även för deras bästa inte bör gå in 
och på olika sätt omfördela resurser till dem. 

Rawls ' uppfattning präglas istället av en keyne-
siansk syn på marknaden . Enligt denna kan en 
marknad i full frihet leda till ett enormt slöseri 
med resurser, inte minst mänskliga sådana. De t 
finns inga mekanismer i den fria marknaden som 
ens på lång sikt kan garantera att vi inte får en 
omfattande arbetslöshet . Där igenom, menar key-
nesianerna, riskerar marknaden att berövas 
många potentiella konsumente r (inget arbete -
ingen lön - inga pengar att handla med) . De t t a 
drabbar hela ekonomin , inte minst de företagare 
(vilka vi kan anta tillhör de mer välbeställda i 
samhället) som vill ha avsättning för sina pro
dukter. G e n o m at t expandera den offentliga sek
torn (och på så sätt skapa fler arbetstillfällen) el
ler på andra sätt höja köpkraften (transfereringar 
till köpsvaga) kan staten bidra till ett effektivt re
sursutnytt jande. M e d den keynesianska ekono
miska teorin att luta sig mot har Rawls alltså, vid 
sidan av kont raktsargumente t , ett rent ekono
miskt argument för differensprincipen. Inser man 
inte Rawls ' ekonomisk-teoret iska utgångspunkt , 
blir hans tal om at t en fördelning enligt differens
principen är till fördel för alla (även de välbe
ställda) obegripligt. 

Hos Nozick kan vi (i enlighet med den neo
klassiska ekonomiska teorin) uttolka en uppfatt
ning om marknaden som säger att den i likhet 
med naturens lagar inte kan manipuleras. De t 
förklarar också hans frihetsbegrepp. H a n ser ba

ra politiskt beslutade hinder som frihetsbegrän-
sande. Ekonomiska hinder är resultatet av neut
ralt verkande marknadskrafter. Lika lite som na
turlagarna kan de sägas inskränka vår frihet. En 
människa är inte ofri för att hon inte kan flyga, 
inte heller om hon saknar ekonomiska resurser, 
skulle Nozick kunna säga. Rawls, däremot , be
t raktar marknaden som en institution vars effek
ter vi kan påverka och kontrollera. Marknads
krafterna har för honom inte en naturlagsliknan-
de karaktär . Därför har han också svårare än 
Nozick att försvara sitt negativa fr ihetsbegrepp. 9 7 

Ronald Dworkin hör till dem som diskuterat 
hur liberaler kan förhålla sig till marknaden . H a n 
menar att den skapar ojämlikhet på två sätt. De t 
sker dels genom att den tar hänsyn till männi
skans preferenser och enligt dessa fördelar olika 
nyttigheter till olika människor. Trots att resulta
tet avviker från en strikt jämlik fördelning, är 
marknaden i det här fallet det starkaste uttryck 
för jämlikhet man kan tänka sig, mena r Dwor
kin. D e n tar hänsyn till varje människas uttryck
liga önskemål om vad hon vill ha och inte ha. En
ligt Dworkin kan ojämlikheten därför inte sägas 
vara orä t tv is . 9 8 H a n ger här jämlikhetsförespråk
aren Rawls ett moraliskt argument för markna
den. Själv anger Rawls , som nämndes tidigare, 
bara effektivitetsskäl. 

Men marknaden skapar ojämlikhet också på 
ett annat sätt, påpekar Dworkin . D e n återger, 
och i vissa fall förstärker, de ojämlika utgångs
punkter människor har som aktörer på mark
naden . D e n som ärvt förmögenhet eller av natu
ren begåvats med en särskild förmåga får en star
kare position än andra. Människors preferenser 
viktas, skulle man kunna säga. D e n ojämlikhet 
som följer av detta är orättvis, menar Dwork in . 9 9 

Rawls skriver säkert under på detta resonemang. 
Nozick skulle däremot hävda att inte heller den 
andra typen av ojämlikhet är orättvis. H a n skulle 
säga att en människa har rätt att göra vad hon vill 
med sina pengar, inklusive testamentera dem till 
sina ba rn , och att vad vi än har för egenskaper 
har vi rät t till dem just för att de är våra egna. 

Rawls' och Nozicks reduktionism 

Vi har sett hur Rawls och Nozick, två liberala fi
losofer som skriver i en kontraktsteoret isk tradi
tion, har väldigt olika uppfattningar om rättvisa. 
Det leder dem till att försvara två skilda former 
av stater, Rawls välfärdsstaten och Nozick natt-
väktarstaten. H u r kan de , trots gemensam me-
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todologisk utgångspunkt och liberal värderings-
grund, dra så olika slutsatser? E n delförklaring är 
att de värden liberalismen omfattar inte är helt 
förenliga. Beroende på vilket eller vilka värden 
Rawls respektive Nozick värnar om mest får de 
ge avkall på andra. Det ta kan tyckas vara en väl 
enkel, ja i det närmaste trivial iakttagelse för att 
kunna utgöra någon förklaring. Men en idé om li
beralismens inneboende motsättningar mås te -
framhållas, om vi ska förstå Rawls ' och Nozicks 
positioner. 

Fullt så trivial framstår inte denna idé, när vi 
inser att såväl Rawls som Nozick försöker visa på 
de liberala värdenas förenlighet. De t ta är en stor
slagen ansats som kräver en storslagen teori. I det 
avseendet är Rawls och Nozick varandras jäm
likar. D e bygger upp majestätiska system, vars 
intellektuella och estetiska grace är odiskutabel . I 
dessa reducerar de rättvisan (och i förlängningen 
hela liberalismen) till ett värde; jämlikhet 
(Rawls) respektive frihet (Nozick) . 1 0 0 För att ver
ka övertygande måste Rawls visa att den jämlik
het han förespråkar har effektivitet, neutrali tet 
och frihet på släptåg. På motsvarande sätt måste 
Nozick visa att hans frihet bär med sig effektivi
tet, neutralitet och jämlikhet . Deras reduktio-
nism hänger på att de lyckas med det ta , eftersom 
dessa värden var och ett för sig är något vi in
tuitivt vill ta hänsyn till och inte utan vidare ge 
upp. 

Det är två invändningar vi omedelbar t vill göra 
här. För det första, varför måste alla de positiva 
värden vi menar liberalismen omfattar också vara 
en del av rät tvisebegreppet? För det andra (och 
som vi redan varit inne på) , vad finns det för skäl 
att tro att dessa värden ska vara förenliga? 

Vi tar som utgångspunkt för den första invänd
ningen en distinktion mellan att något kan rätt
färdigas och att något är rättvist. Varken Rawls el
ler Nozick gör någon sådan åtskillnad. När de ta
lar om att en fördelning kan försvaras av 
effektivitets- eller frihetsskäl, menar de också att 
den är rättvis. Men kan inte en fördelning på så 
sätt mycket väl rättfärdigas, utan att vi för den 
skull alltid vill kalla den rättvis? Låt oss återknyta 
till Nozicks exempel med basketst järnan Wilt 
Chamberlain. Tillmäter vi friheten ett tillräckligt 
stort värde , kan vi tillåta den starkt ojämlika för
delning som uppstår när människor t i l lsammans 
betalar honom en stor mängd pengar som upp
skattning för hans spel. Men följer det därav att 
fördelningen är rättvis? 

För att ge spets åt den andra invändningen tar 

vi hjälp av Isaiah Berlin. Rawls och Nozick kan 
med Berlins term sägas vara ett slags "monis te r" 
(monists) . 1 0 1 U tmärkande för dessa är en före
ställning om att alla positiva värden kan utgöra 
en harmonisk helhet. Befinns de göra konkurre
rande anspråk, upplever monisten det som in
tellektuellt besvärande och något som kan och 
bör ges en teoretisk lösning. Kanske hör rättvisan 
till-den kategori som Berlin kallar "what is not re
ducible to generalization or capable of computa
t ion" . 1 0 2 At t ändå försöka sig på att ge ett gene
rellt svar på frågan vad rättvisa är skulle då vara 
meningslöst, inte bara i betydelsen svårt eller om
öjligt, utan helt enkelt därför att det är fel. 

The notion that there must exist final objective answers 
to normative questions, truths that can be demonstra
ted or directly intuited, that it is in principle possible to 
discover a harmonious pattern in which all values are 
reconciled, and that it is toward this unique goal that we 
must make; that we can uncover some single central 
principle that shape this vision, a principle which, once 
found, will govern our lives - this ancient and almost 
universal belief, on which so much traditional thought 
and action and philosophical doctrine rests, seems to 
me invalid, and at times to have led (and still to lead) to 
absurdities in theory and barbarous consequences in 
practice. 1 0 3 

Det här kan tyckas vara väl starka ord, som 
Rawls och Nozick inte gjort sig förtjänta av. De t 
beror i så fall på att citatet lite grann är taget ur 
sitt sammanhang. Men det speglar ändå något av 
Rawls' och Nozicks problem. 

Vi har sett hur Rawls ' och Nozicks respektive 
rättviseuppfattningar, tvärtemot vad de säger, in
te är förenliga med neutrali tet . Vi har också sett 
hur de får tumma på jämlikheten respektive fri
heten för effektivitetens skull, även om de för
söker ge sken av annat . När de vidare hävdar att 
just den egna rättviseuppfattningen är välstånds-
skapande, måste de göra vissa, inte okontroversi
ella antaganden om hur marknaden fungerar. 
Som filosofer kan de knappast anses vara auktori-
teter på ekonomisk teori. Antaganden får därför 
en ad hoc-prägel. Utan reservationer förlitar de 
sig till den ekonomiska skola som passar just de
ras uppfattning om rättvisa bäst . Slutligen, den 
frihet Rawls förespråkar bes täms helt inom ra
men för jämlikheten. (Fri- och rätt igheterna 
överenskommes ju i ursprungssituationen.) Han 
ger inte friheten något eget u t rymme. På mot
svarande sätt låter Nozick friheten begränsa järn-
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likheten till det rent formella. Alla människor har 
samma (negativa) rätt igheter, men inget utrym
me ges för jämförelser mellan människors mate
riella tillgångar. 

Rawls och Nozick misslyckas alltså med sin re-
duktionism och något annat var inte att vänta. 
Rättvisa är ett sammansat t och svårgripbart be
grepp som inte låter sig sammanfattas i några ge
nerella principer, hur imponerande den teoretis
ka inramningen än är. När man som Rawls och 
Nozick sedan försöker grunda dessa principer på 
våra moraliska intuit ioner, förefaller företaget än 
mer hopplöst . Som R M Hare påpekat , är dessa 
"schooled to deal with the sorts of cases we are 
likely to meet in real l i fe" . 1 0 4 Intui t ionerna exi
sterar inte i ett vakuum, utan tillhör människor 
som är allt annat än teoretiska abstraktioner. 
Formade av våra erfarenheter - sociala, politiska 
och historiska (även biologiska?) - är intuitioner
na inte anpassade att vägleda oss i rent teoretiska 
sammanhang, t ex i kons t ruerade moralfilosofis
ka exempel. 

Precis som den verklighet vi lever i kan vara 
mångtydig och motsägelsefull, kan vår moraliska 
uppfattning också vara de t . Även om vi är eniga 
med Rawls att vi som moraliska individer kan av
krävas rationalitet och logisk konsistens, är steget 
långt till ett entydigt och generellt rättvisebe
grepp. Det är helt enkel t inte så vi uppfattar rätt
visa. Rawls ' och Nozicks reduktionism är därför 
inte ba ra teoretiskt , u tan även empiriskt tvek
sam. 

Rättvisans sfärer 

En av de som förespråkat ett mer pluralistiskt 
rät tvisebegrepp är David Miller. Vi måste utöver 
den rent teoretiska diskussionen anlägga ett so
ciologiskt perspektiv på rättvisa, menar h a n . 1 0 5 

Olika samhällsformer skapar olika värderingar 
och påverkar i förlängningen också den teoretis
ka förståelsen av rättvisan. När vi för abst rakta 
diskussioner om vad rättvisa är, gör vi det hela ti
den mot bakgrund av det samhälle vi lever i. D e t 
finns, så att säga, ingen utkikspunkt vi kan inta, 
där vi står utanför alla sociala sammanhang och 
har möjlighet till objektiva betraktelser. För rätt
visefilosofen gäller samma problem som för den 
mer empiriskt inr iktade samhällsforskaren. Han / 
hon är både subjekt och objekt för det arbete 
som utförs. Enligt Miller kan vi inte som Rawls 
förvänta oss att det endast är ett rät tvisebegrepp 
som kan försvaras . 1 0 6 

. . . it should be clear where Rawls's argument diverges 
from my own. Rather than assuming that there is a sing
le conception of jusice upon which everyone's judge
ments of justice eventually converge, I have stressed 
that the concept is made of several conflicting prin
ciples, and furthermore, that the relative weights atta
ched to each principle vary sharply from one type of so
ciety to another. . . . /Men/ hold conceptions of social 
justice as part of more general views of society, and . . . 
they acquire these views through their experience of li
ving in actual societies. 1 0 7 

Miller hamnar till slut i en relativism som innebär 
" tha t our political theory is specific to a particular 
t ime and place, and that our concepts and argu
ments will only be accepted within the framework 
of our own c u l t u r e . " 1 0 8 D ä r m e d går han från den 
ena ytterligheten till den andra , kan man säga. 
Även om vi är eniga med Miller att rättvisa inte 
är en och samma sak för alla tider och alla sam
hällen, måste vi därav dra slutsatsen att rättvisa 
kanvara vad som helst? Ä r allt som bet raktas som 
rättvist i en kultur verkligen rättvist? O m så vore 
fallet, är vi tillbaka där Rawls i början på 70-talet 
tog vid. D å hade den logiska empirismen och vär
denihilismen under en längre tid misskrediterat 
normativ teori till förmån för rena begreppsut
redningar. Argumenta t ion i värdefrågor ansågs 
omöjlig. De t ta vill vi inte återfalla till. De t finns 
nämligen sanningsvillkor, logiska lagar och ratio
nalitetskriterier som är universella och inte kul-
turavhängiga . 1 0 9 . Rawls ' misstag var att han trod
de en uppfattning på det ta sätt kunde utmejslas 
som den korrekta. Egentl igen kan vi bara be
gränsa mängden av olika uppfattningar. 

Andra som förespråkat en pluralistisk rättvisa 
är Brian Barry och Nicholas Rescher. D e talar in
te , såsom Miller, o m hur "rä t tv isa" kan betyda 
olika saker i olika samhällen. D e är mer intresse
rade av den mängd olika saker " rä t tv isa" kan be
tyda i ett samhälle. Barry har uttryckt det som så, 

. . . that it is useless to expect any principle (or even a 
set of them) concerned with overall distribution to give 
rise to the kinds of distributive judgements that we want 
to make in particular cases. Distributive justice requires 
a whole mass of different measures and the overall ef
fect on this will be - what it is . 1 1 0 

Rescher är inne på samma sak, när han talar om 
att människor kan ställa rättvisekrav utifrån " the 
canons of equality, need , ability, effort, produc
tivity, public utility, and supply and d e m a n d . " 1 1 1 
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Ingen av dessa grunder kan , enligt honom, anses 
vara den auktori tat iva. Vi accepterar alla som gil
tiga på sitt sätt. 

Our society inclines to the view that in the case of wa-
ges, desert is to be measured according to productivity 
of contribution qualified by supply-and-demand consi-
derations; in the case of property income, by produc-
tivity considerations;-in-piiblic welfare distributions,.by__. 
need qualified to avoid the demoralization inherent in 
certain types of means-tests; and in the negative dis
tributions of taxation, by ability-to-pay qualified by so-
cial-utility considerations. The list could be extended 
and refined at great length but it is already extensive 
enough to lend support to our pluralistic view of 
claims. 1 1 2 

Som vi sett, avfärdar Rawls och Nozick tradit io
nella rättvisekriterier som behov, förmåga och 
prestation med att det inte finns några sådana 
proceduroberoende kriterier. Vi ser hos Rescher 
att det motsägs av hur vi faktiskt bedömer rättvi
sa. Som exempel kan vi ta Barrys påpekande att 
Rawls inte har instrument att ta de hänsyn till sär
skilda behov vi i al lmänhet vill gö ra . 1 1 3 H a n för
delar "pr imary social goods" enligt samma krite
rier till alla människor , oavsett om de är fullt fris
ka eller sjuka och handikappade . Men när vi talar 
om rättvisa för den senare kategorin, tillmäter vi 
behovskriteriet en självständig betydelse. Därför 
är inte Nozicks exempel med den uppfunna medi
cinen lika övertygande som exemplet med kvin
nan som gifter sig med den snygga mannen. I det 
första fallet anser vi att behov är viktigare än fri
het, men i det andra fallet är friheten den enda 
relevanta bedömningsgrunden. Dessutom, de 
"procedure r" Rawls och Nozick menar skänker 
rättvisa åt en fördelning (överenskommelsen i ur
sprungssituationen respektive historisk utveck
ling) baserar sig på ett ult imat värde - jämlikhet 
(Rawls) och frihet (Nozick). Så oavsett deras tan
kar om en proceduriell rättvisa berörs de av Bar
rys och Reschers grundläggande kritik, att " rä t t 
visa" inte kan ges en exklusiv betydelse. 

Ibland ställs som k r a v 1 1 4 på moraliska principer 
att de ska omfatta det vi intuitivt är helt över
tygade om är rätt/fel (eller det vi är intresserade 
av här, rättvist/orättvist) och att de ska vägleda 
oss i de fall där vi är mindre säkra. Såväl Rawls 
som Nozick faller redan på den första biten. Vi 
reagerar när Rawls i ursprungssituationen upp
löser individen i intet och ställer alla hennes 
egenskaper till kollektivets förfogande. De t beror 

på, som Thomas Scanlon ut t rycker det, att "equ-
ality is not our only c o n c e r n . " 1 1 5 På samma sätt 
reagerar vi när Nozick gör historiska faktorer till 
det enda relevanta för bedömning av rättvisa. Vi 
är böjda hålla med att historiska faktorer är rele
vanta, men inte att alla andra faktorer därför att 
i r relevanta. 1 1 6 

Hos Miller, Barry och Rescher ser vi antyd-
_ningar till ett från.Rawls och Nozick radikalt an

norlunda sätt att se på rättvisan. D e är dock allt
för fragmentariska för att utgöra något egentligt 
alternativ. För det ta behöver vi formulera en plu
ralistisk rättvisesyn på ett teoretiskt mer över
tygande sätt. De t leder oss in på Michael Walzers 
tankar om rättvisans sfärer, såsom han framstäl
ler dem i sin Spheres ofJustice. 

Enligt Walzer är det hopplöst att söka någon 
underliggande enhetlighet hos rättvisan, någon 
formel eller princip vari den kan sammanfattas. 
Den som gör det har missuppfattat rättvisans na
tur, menar han . Vi måste istället acceptera den 
mångfald rättvisebegreppet kan rymma. En av 
grundtankarna hos Walzer är att olika ting kan 
fördelas efter olika principer beroende på dess 
sociala mening. H a n gör en distinktion mellan 
" the good-in-itself" och " the social good" för att 
klargöra sin p o ä n g . 1 1 7 Mer korrekt hade kanske 
varit att , istället för att i båda fallen tala om en 
nyttighet, skilja mellan (förslagsvis) " the th ing" 
och " the good". Vad Walzer vill säga är nämligen 
att ett ting i sig är värdelöst, död materia. D e t blir 
en nyttighet först i ett socialt sammanhang. När 
vi säger att något är en nytt ighet , underförstår 
det även svar på frågorna " F ö r v a d ? " och " F ö r 
v e m ? " . 1 1 8 

Med hans egna ord vill Walzer "shift our atten-
tion from distribution itself to conception and 
creation; the naming of the goods , and the giving 
of meaning, and the collective m a k i n g . " 1 1 9 För 
våra egna syften skapar vi ti l lsammans tingen. D e 
får namn och ges en plats i vårt gemensamma liv 
och därmed en social innebörd . När en nyttighet 
ska fördelas finns därför skäl som är mer relevan
ta än andra för hur det ska gå till, nämligen de 
som kan utläsas av nyttigheten själv och den be
tydelse den givits i samhället . Walzer har dä rmed 
skapat utrymme för en pluralism i två plan; dels 
kan rättvisa vara olika saker inom en kultur be
roende på vilka nyttigheter som diskuteras (jäm
för Barry och Rescher), dels kan rättvisa vara oli
ka saker i olika kulturer för en och samma nyttig
het (jämför Miller). H a n ger också rättvise-
teoretikern möjlighet till empiriska undersök-
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ningar; vilken social mening har olika nyttigheter 
(och enligt vilka principer ska de fördelas) i olika 
samhällen och kul turer? Rättviseproblemet kan 
inte lösas på enbar t teoretisk väg, menar Wal
ze r . 1 2 0 

Liksom Rawls, anser Walzer att rättvisa har 
med jämlikhet at t göra , men inte i den traditio
nella meningen. H a n är inte intresserad av någon 
övergripande jämlikhet , där alla har ungefär lika 
mycket av allting. E n sådan jämlikhet kallar Wal
zer "enkel j äml ikhe t" (simple equality). Han in
för begreppen " d o m i n a n s " och " m o n o p o l " för 
att istället kunna förespråka vad han kallar 
"komplex jäml ikhe t" (complex equality). Med 
monopol menas att någon äger eller på annat sätt 
kontrollerar allt av en nyttighet. Med dominans 
avses att den som har tillgång till en nyttighet där
med också ges tillgång till andra, att fördelningen 
av en nyttighet påverkar fördelningen av and
r a . 1 2 1 

När jämlikhet förespråkats har det vanligen va
rit den enkla jäml ikhe ten , dvs att inget som lik
nar monopol får förekomma. Walzers s tåndpunkt 
är istället att ingen nyttighet ska tillåtas dominera 
över någon annan. U p p n å r vi det , behöver even
tuella monopol tendenser inte bekymra oss, me
nar han. Vi kan acceptera att människor t ex har 
olika mycket pengar eller olika mycket politisk 
makt . De t viktiga är att den som har mycket av 
det ena inte dä rmed också får mycket av det and
ra. Pengar och politisk makt är nämligen nyttig
heter som tillhör olika sfärer, de har olika social 
mening och ska fördelas enligt olika principer. 
När alla nyttigheter fördelas enligt sina " e g n a " 
principer och fördelningarna på så sätt är au tono
ma (utan påverkan från varandra) , har vi all an
ledning att nöja oss med det , menar Walzer. Vi 
ska inte ägna oss åt jämförelser över de olika sfä
rerna med någon generell rättviseprincip som 
mal l . 1 2 2 Resultatet blir 

. . . a complex egalitarian society. Though there will be 
many small inequalities, inequality will not be multi-
plied through the conversion process. Nor will it be 
summed across different goods, because the autonomy 
of distributions will tend to produce a variety of local 
monopolies, held by different groups of men and wo-
men. 1 2 3 

Walzers teori saknar , enligt honom själv, den ele
gans som ofta känne tecknar rättviseteorier. Det
ta är dock inget p rob lem för honom, utan helt i 
linje med hur han uppfat tar rättvisans natur . För 

att kunna angripa rät tviseproblemet krävs mer av 
inlevelse och förståelse än förmåga att bygga fan
tastiska teorier, menar Walzer. H a n uttrycker sig 
på följande sätt: 

The theory that results is unlikely to be elegant. No ac
count of the meaning of a social good, or of the bounda
ries in the sphere within whitch it legitimately operates, 
will be uncontroversial. Nor is there any neat procedure 
for generating or testing different accounts. At the best, 
the arguments will be rough, reflecting the diverse and 
conflict-ridden character of the social life that we seek 
simultaneously to understand and to regulate - but not 
to regulate until we understand. 1 2 4 

Et t uttryck för Walzers hållning är att en knapp 
tiondel av Spheres of Justice ägnas åt själva teo
rin. Resten av utrymmet upptas av historiska ex
empel , som belyser olika nyttigheters fördel
ningsprinciper i olika kulturella sammanhang . 
Hans framställning blir därför mer essä-artad än 
analytiskt kraftfull, naturligtvis fullt medvetet . 
H a n tar oss med till antikens Grek land , medel
tida judiska samhällen, aztekernas kul tur - listan 
kan göras lång. H a n ger också exempel från vår 
egen västerländska kultur. H ä r är al lmänt accep
terat , menar Walzer, att medicin och vård ska 
fördelas enligt behovsprincipen; att högre utbild
ning ska ges till dem som har den bästa förmågan; 
att kriterierna för tjänstetillsättning ska vara. för
tjänst och skicklighet; att inkomst i och för sig ska 
fördelas efter förtjänst, men att även marknads
krafternas (som man ibland kan tycka) mer nyck
fulla be teenden ska tas hänsyn till; att en fullstän
dig jämlikhet ska gälla för medborgarskapet och 
att en lika fullständig frihet ska gälla på kär lekens 
och vänskapens område . Med pengar kan vi köpa 
bilar och tv-apparater, men vi borde inte kunna 
köpa kärlek och vänskap eller bät t re vård. I fall 
det senare ändå sker beror det på pengarnas (en
ligt vår mening) otillböriga inflytande i andra sfä
rer. Därför blir vi moraliskt indignerade, inte för 
att någon har mer pengar än andra , mena r Wal
ze r . 1 2 5 

Walzer gör en intressant iakttagelse hos 
R a w l s . 1 2 6 D e n senare inser själv det orimliga i att 
driva igenom sina rättviseprinciper på alla om
råden. H a n säger att " the principle of fair oppor
tunity can be only imperfectly carried out , at least 
as long as the institution of the family exis t s" . 1 2 7 

H a n frågar sig; "Is the family to be abolished 
t h e n ? " 1 2 8 Ne j , svarar Rawls själv och ut trycker 
att å tminstone föräldrars kärlek och uppmunt ran 
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hör till de nyttigheter som ska undantas från för
delning enligt hans principer. H a n gör här ett un
dantag (kanske han borde gjort flera), eftersom 
han vet att ingen (inte ens han själv) skulle kunna 
övertygas o m motsatsen. Men vilken är då den 
relevanta fördelningsprincipen här? De t har 
Rawls inget svar på. På kärlekens område finner 
vi därför Nozicks hållning mer övertygande. 
Hans exempeLmed kvinnan och.mannen.som gif
ter sig äger omedelbar kraft, eftersom det är up
penbar t för oss att han har rätt . När Nozick reso
nerar analogt på andra områden (t ex i exemplet 
med medicinen), följer inte våra intuitioner ho
nom lika lätt . Walzer lär oss förstå varför. 

Walzers kritiker har anmärkt på vad de menar 
vara bristen på analytisk skä rpa . 1 2 9 De t har t ex 
påpekats att det är oklart hur han gör när han 
härleder fördelningsprinciperna. Ronald Dwor-
kin har invänt mot vad han kallar "Walzer 's deep 
relativism about j u s t i c e . " 1 3 0 Walzer faller till föga 
för sociala konventioner av olika slag, menar 
Dworkin. D e t indiska kastsystemets fördelning 
av nyttigheter, är den rättvis bara för att den ut
trycker det indiska samhällets tradit ioner? Wal
zers teori saknar kritisk udd, anser Dworkin . 
Hans kritik är här H u m e s klassiska, att vi inte 
kan sluta oss till något " b ö r " från något " ä r " . 
Dessutom, det faktum att vi ofta är oeniga o m 
vad som är rättvist visar att sociala konvent ioner 
inte alltid entydigt pekar ut en viss fördelnings
princip, menar Dworkin. U tan en moralisk teori 
kan vi inte avgöra vilken tolkning av nyttigheters 
sociala mening som är den kor rek ta . 1 3 1 

D e n senare invändningen har Walzer bemöt t 
genom att vända på problemet . Han säger att 
"we are driven to interpretat ion because we alre-
ady disagree about the meaning of what purpor ts 
to be , or what some readers take to be , a correct 
moral theory. There is noo way of ending the dis-
a g r e e m e n t . " 1 3 2 Rättvisan måste ständigt tolkas 
och omtolkas , ingen moralisk teori kan frånta oss 
det ansvaret. 

Vad gäller Dworkins anklagelse om moralisk 
positivism, hävdar Walzer att det är en missupp
fattning at t han skulle förespråka rättvisa som en 
enkel avspegling av ett samhälles värder ingar . 1 3 3 

Jämlikhet , t ex, har alltid varit ett centralt be
grepp i borgerlig ideologi. D e n jämlikhet den 
franska revolutionens företrädare slogs för var 
(om vi talar i termer av den uppdelning Thomas 
Marshall gjort av medborgarskapet i olika 
sk ik t ) 1 3 4 den civila och politiska, dvs likhet inför 
lagen, att inget yrke eller egendom förbehålls nå

gon särskild del av befolkningen, lika rösträtt och 
möjlighet att bli vald till s tyrande. När sedan 
jämlikhet blev ett etablerat värde som de flesta 
omfattade, kunde det borgerliga samhällets kriti
ker just i det ta finna ett av sina främsta verktyg 
för kritik. Socialisten menade att ordet "jämlik
he t " har vidare betydelser, att det också omfattar 
social jämlikhet , dvs lika ekonomisk trygghet och 
tillgång till utbildning, sjukvård och .bos täder . 1 3 5 

The critic exploits the larger meaning of equality, which 
are more mocked than mirrored in everyday experien-
ce. He condemns capitalist practice by elaborating one 
of the key concepts with which capitalism had originally 
been defended. 1 3 6 

Kritik kräver distans, hävdas det ibland (ett ideal 
Rawls' konstruktion av ursprungssituationen kan 
sägas vara ett uttryck för). Men den skarpaste 
kritiken är den som kommer "inifrån", den som 
har sina rötter i samma verklighet som det kritise
rade, menar Walzer . 1 3 7 

Teoretisk elegans och empirisk relevans 

Likheterna mellan Rawls och Nozick är flera. D e 
är båda ett slags kontraktsteoret iker . Liksom tidi
gare tänkare i den kontraktsteoret iska traditio
nen, vill de legitimera en statsmakt och en sam
hällsordning genom att i någon form hänvisa till 
den enskilde medborgarens samtycke. Det ta är 
ett uttryck för individualism och bidrar till att 
Rawls och Nozick kan sägas vara liberaler. D e är 
dock medvetna om problem förknippade med ti
digare teorier i denna tradit ion och väljer därför 
att utveckla kontraktsteorin, var och en på sitt 
sätt. Båda företräder, vidare , en proceduriell 
rättvisa och deras ambition har varit att formule
ra en alltomfattande teori om rättvisa, vars prin
ciper entydigt och generellt ska ge svar på frågan 
vad rättvisa är. Såväl Rawls som Nozick vädjar, 
dessutom, på ett eller annat sätt till våra moralis
ka intuitioner för att konfirmera sina respektive 
rättviseuppfattningar. 

Trots den gemensamma liberala värderings
grunden och det l ikartade teoretiska angreppssät
tet, drar de väldigt olika slutsatser. Rawls före
språkar en jämförande rättvisa, som kan ses som 
ett ställningstagande för välfärdsstaten. Nozick 
argumenterar istället för en icke-jämförande rätt
visa, som leder honom till att försvara nattväk-
tarstaten. På frågan hur det ta kan ske måste en 
idé om liberalismens inneboende motsättningar 
framhållas, dvs att de liberala värdena (frihet, 
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jämlikhet , neutrali tet och effektivitet) inte är helt 
förenliga. Beroende på vilket eller vilka värden 
som ligger liberalen närmast om hjärtat , är han 
tvungen att avstå andra . De t grundläggande vär
det för Rawls är jämlikhet . På motsvarande sätt 
är frihet det yttersta värdet för Nozick. Motsätt
ningen dem emellan kan därför ses som ett ut
tryck för den gamla skiljelinjen mellan en politisk 
och en ekonomisk liberalism. 

Rawls och Nozick nöjer sig dock inte med att 
lyfta fram ett värde framför andra. De vet att vi 
inte skulle finna det intuitivt acceptabelt och där
med skulle de slå undan fötterna på sig själva. 
Båda hävdar därför, att om vi som ledstjärna när 
vi organiserar samhället har just det värde de 
själva framhåller, får vi övriga värden på köpet . 
Det ta bygger på en tveksam föreställning om att 
alla positiva värden kan utgöra en harmonisk hel
het och är en av huvudanledningarna till att 
Rawls ' och Nozicks teorier blir så komplicerade. 
De försöker göra det bästa av en i grunden omöj 
lig uppgift. Även om de inte är villiga att medge 
det , är de tvingade att göra försakelser. För att 
göra sina s tåndpunkter det minsta trovärdiga 
måste de förlita sig till en viss ekonomisk teori, 
Rawls den keynesianska och Nozick den neo
klassiska teorin. Ingen av dessa kan anses vara 
den självklart riktiga. 

De t förra kan betecknas som ett teoretiskt så
väl som ett empiriskt misslyckande. Rawls och 
Nozick formulerar nämligen en syn på rättvisa 
som inte är helt igenom tilltalande. Vi reagerar 
när Rawls i jämlikhetens namn upplöser indivi
den i intet, liksom när Nozick, förblindad av den 
frihet han sägs företräda, vägrar alla som helst 
jämförelser mellan människors välstånd. De t är 
dock lätt att fängslas av deras fascinerande teori
byggen och däri förbli fången. Vi känner oss där
för också lite schizofrena. Samtidigt som Rawls 
och Nozick företräder var och en för sig ohål lbara 
och sinsemellan oförenliga ståndpunkter , vill vi 
någonstans ge såväl Rawls som Nozick rät t . Men 
båda kan väl inte ha rät t , eller kan de det? Som 
bot på det ta spli t trade tillstånd kommer Michael 
Walzers idé om rättvisans sfärer. H a n får oss för
stå att både frihet och jämlikhet kan vara relevant 
att ta hänsyn till, be roende på vilka nyttigheter 
som diskuteras. H a n visar också att det inte finns 
några vattentäta skott mellan det normativa och 
det empiriska i rättvisefrågan, men att vi för den 
skull inte behöver hemfalla åt någon fullständig 
relativism. 

Lärdomarna vi kan d ra är två. För det första, 

om vi som Rawls och Nozick ger u p p anspråken 
på att beskriva en objektiv moralisk verklighet 
och istället vill förankra en föreställning om rätt
visa i våra socialt bet ingade moraliska intuitio
ner, måste vi också ge upp försöken att ge frågan 
om den rättvisa fördelningen och det rättvisa 
samhället ett svar. För det andra , rättvisan kräver 
alltid uppoffringar. Vill vi ha ett rättvist samhälle 
är det inte gratis. Vi måste vara beredda ge upp 
sådant vi anser viktigt. Men hur dessa avväg
ningar ska göras är inte en gång för alla givet. 
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Measuring Political Democracy in Latin America: 
A Discussion of the Fitzgibbon-Johnson Image-Index 
AV MIKAEL BOSTROM 

Introduction 

From a regional point of view, a dramatic politi
cal change has taken place in Latin America dur
ing the last ten years. The most visible manifes
tation of this change is that , while in July 1979 on
ly three of the Latin American mainland 
countries were ruled by elected civilian govern
ments , by the end of 1989, fifteen out of the sev
enteen nat ions had elected civilian governments . 
Only Chile and Panama are, at the time of writing 
(October 1989), directly ruled by non-elected 
military regimes, although Panama has a civilian 
marionet te as president. 

In the academic literature this political phe
nomenon is given different names. While some 
analysts speak quite dramatically of the break
down of military authoritarianism (Richards , 
1986) or the democratization of Latin Amer ica 
(Drake & Silva, 1986), others are more cautios 
and call it a transition from authoritarian rule 
(O 'Donne l l , Schmitter & Whitehead, 1986) or a 
retreat of the generals (O'Brien & Cammack , 
1985). Scholars who study the phenomenon from 
a historical perspective often emphasize the cycli
cal political shifts between democracy and dicta
torship in Latin American political history. T h e 
contemporary change, they suggest, fits within a 
historical pat tern and should, consequently, be 
called a redemocrat izat ion of the region (Rem-
mer, 1985; Lopez & Stohl, 1987). 

One main reason why analysts do not agree on 
what to call the political change in the 1980s is, of 
course, disagreement about the definition of de
mocracy. Nef (1986), for example, rejects the 
concept of democratization altogether and pre
fers to define the contemporary phenomenon as 
" the modernizat ion of the status quo" . Conse
quently, for Nef, the formal elections and civil 
governments have nothing to do with real democ

racy, but are only means used by the Latin Amer
ican power-holders to contain explosive social 
tensions. 

This essay is an at tempt to find an operational-
ization which is simple and useful for the system
atic comparative research that is necessary in or
der to decide to what degree it is justified to 
speak about Latin American democratization, re-
democratization and authori tarianization. More 
precisely, the purpose of the article is to analyse 
the usefulness for empirical research of the Fitz-
gibbon-Johnson quinquennial measurement of 
Latin American political democracy. This analy
sis will be made by comparing the F-J index with 
other measurements of Latin American political 
regimes, and by checking the sensitivity of the in
dex to important political events and changes in 
Latin America during the period under study. 
The motive for the study is the conviction that the 
F-J index is the most e laborate effort at quantifi
cation of Latin American political change, and, 
consequently, that it should be thoroughly scruti
nized and tested by scholars who search for a 
good operationalization of their dependent var
iable when they analyse political trends in Latin 
America. 

The Fitzgibbon-Johnson Image-Index: A Present
ation 

The Motive 

In 1945 Russell Fitzgibbon under took, for the 
first t ime, a survey among U . S . specialists in or
der to "establish a system to measure roughly the 
democratic at tainment of the twenty Latin Amer
ican s ta tes" (Fitzgibbon, 1951: 517). The under
lying objectives were to "secure a detached and 
presumably impartial op in ion" and to reduce 
"political phenomena to their essential compo
nents in order to make assessment valid and, in-
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deed, possible" (ibid: 517). Obviously, the survey 
was an attempt by Fitzgibbon to spread the use of 
statistical tools which he believed could "profit
ably be appl ied" in political science (Fitzgibbon, 
1956: 607), and which he thought would give "a 
means of refining and confirming subjective and 
intuitive conclusions which must otherwise by 
their subjectivity and intuitiveness remain par
tially unsatisfactory" (Fitzgibbon & Johnson, 
1965: 129). 

There is no doubt that one motive of the early 
surveys was to search for an objective measure
ment of the state of democracy and the political 
trends in the Latin Amer ican nations. However, 
after much criticism had been raised against the 
limitations of the index because of, among other 
things, its inherent subjectivity (Outright, 1963: 
253; Kling, 1964: 186-87) Fitzgibbon's collabora
tor, Kenneth Johnson , seems to have changed the 
primary purpose: 

. . . if we cannot readily measure the state of democracy 
with the longitudinal Fitzgibbon-Johnson Index, at 
least we can better understand the scholarly views that 
have helped to influence public opinion and policy (in 
the U.S.) as well as to shape intellectual outlooks. 
(Johnson, 1976A:356). 

From 1975 onwards, Kenne th Johnson emphasiz
es that he is measuring the scholarly images or 
reputational status of political democracy in Latin 
America , instead of "democracy as such" (John
son, 1976B: 133; Johnson , 1982: 197; Johnson & 
Kelly, 1986: 20). T h e following discussion, how
ever, will deal with the question of the possibility 
of using the F-J index as a measurement of politi
cal democracy per se in Latin America. 

The Method 

The original F-J index is based on fifteen criteria 
for democratic achievement , which Fitzgibbon 
considered to be " somewha t tailored to meet the 
particular circumstances of . . . Latin Amer i ca" 
(Fitzgibbon, 1956: 608). All of the components 
do not measure political democracy directly, but 
rather economic or social democracy. According 
to Fitzgibbon, however, " they all seemed to con
tribute to the determinat ion of the total picture of 
political democracy, whether directly or only in
directly" (ibid: 608). T h e fifteen criteria are as 
follows: 

1. An educational level sufficient to give the po
litical process some substance and vitality. 

2. A fairly adequate s tandard of living and rea
sonable well-balanced economic life. 

3. A sense of internal unity and national cohe
sion. 

4. Belief by the people in their political dignity 
and maturity. 

5. Absence of foreign dominat ion. 
6. F reedom of the press, speech, assembly, ra

dio, etc . 
7. Free elections - honestly counted votes. 
8. F reedom of party organization; genuine and 

effective party opposition in the legislature; 
legislative scrutiny of the executive branch. 

9. A n independent judiciary - respect for its de
cisions. 

10. Public awareness of the collection and expen
diture of governmental funds. 

11. Intelligent atti tude toward social legislation -
the vitality of such legislation as applied. 

12. Civilian supremacy over the military. 
13. Reasonable freedom of political life from the 

impact of ecclesiastical controls. 
14. At t i tude toward and development of tech

nical and scientific governmental administra
t ion. 

15. Intelligent and sympathetic administration of 
whatever local self-government prevails. 
(Johnson, 1976A:362-364) 

The participants in the quinquennial surveys rank 
the twenty states by marking excellent, good , av
erage, poor and insignificant achievement on 
each point . Each rating is then evaluated from 
five (excellent) to one point (insignificant) and 
the results are presented as a numerical index of 
democrat ic achievement in Latin America every 
five years. 

In 1945 and 1950 ten U . S . social scientists with 
a major interest in Latin American politics and 
governments were selected to participate in the 
surveys. The number of participants was doubled 
in 1955 and doubled once again in 1960. Since 
then the number of respondents has varied. 

In the 1970 and 1975 polls, a panel of Latin 
American scholars and journalists part icipated. 
However, when several participants were serious
ly threa tended by right-wing death squads as well 
as extreme left-wing groups, and when Uni ted 
States espionage activity was disclosed, Johnson 
decided to rely solely on experts from the U . S . in 
the following surveys (Johnson, 1977: 90). The 
1970 results published by Johnson, and presented 
in this paper , include the Latin American respon
dents . 
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The Revised Index 

Since considerable criticism of the validity of this 
complex 15-component index of democracy has 
been raised (Lipset, 1964:48; Needier, 1968:889; 
see also Vanhanen , 1984: 25), Johnson has es tab
lished a set of five select criteria in order to pro
vide a more accurate measurement of political 
democracy (Johnson, 1976 A : 133). T h e critics 
suggesfed""tKaf the original indejrdid not repre
sent a purely political dimension as it included ec
onomic and social variables, and, accordingly, 
that its usefulness as a measure of democracy was 
limited. However, no such criticism should be lev
elled against the revised index which includes the 
following components : 

6. F reedom of press, speech etc; 
7. Free elections; 
8. Free party organization; 
9. Independent judiciary; 

12. Civilian supremacy over the military. 
According to Johnson, the first four criteria are 

soundly rooted in political theory, while the issue 
of civilian supremacy causes some debate (John
son, 1976 A : 356; 1976B: 311). Doubtlessly, free 
elections, party competi t ion, and civil l iberties, 
are the most common criteria for measuring polit
ical democracy, whereas the civilian supremacy 
component is used very rarely in empirical stud
ies (1). However, the existence of an independent 
judiciary also seems to be a rarely used indicator 
of political democracy (2). 

When Johnson seeks arguments for including 
the component of civilian supremacy, he uses the 
suggestion of H a n n a h Arend t that violence, 
when used in connection, with power, can be jus
tifiable but never legitimate. Therefore, the mil
itary with their monopoly of violence may govern 
to foster social democracy but never political de
mocracy. 

In Latin America, power exercised through violence is 
common. If legitimate power is replaced by violence . . . 
then the inevitable result is terror, i. e. 'the form of gov
ernment that comes into being when violence, having 
destroyed all power, does not abdicate but, on the con
trary, remains in full control'. Thus, violence has be
come a way of political 'life' in certain Latin American 
countries, and this cannot help but influence the schol
arly image of democracy, depending upon one's degree 
of familiarity with the given country. (Johnson, 1976 B: 
131) 

There is no doubt that the revision of the F-J in
dex has made it more useful for analyses of 
" p u r e " political phenomena . The revised index 
may be compared with other more or less well-
known measures of political democracy in order 
to check its validity and to est imate its advantages 
and disadvantages. Before that , however, some 
relevant results from the nine image-index sur
veys-will -be-presented. 

The Results of the Revised Index 

The standard definition of Latin America encom
passes precisely those twenty nations included in 
the Fitzgibbon-Johnson index (Wilkie et al, 1988: 
X). For practical reasons, however, this article 
has been limited to political t rends only in the 
seventeen mainland states of Latin America. 
Hence , the Caribbean states of Cuba, the Do
minican Republic and Haiti are not dealt with in 
the following discussion. 

To make comparison between the different sur
veys possible, the results are presented as equal
ized raw scores, i. e. data that account for the dif
ferent numbers of respondents each year. This 
means that the 1955 scores are divided by two (20 
respondents) , the 1960 scores by four (40 respon
dents), and so on, in order to make them compa
rable with the results of the first two surveys. The 
minimum equalized point-score for each country 
each year is 50 (5 points x 10 respondents) while 
the maximum point-score is 250 (25 points X 10 
respondents). 

Regional Trends 

The often emphasized cyclical political develop
ment of Latin America (Blakemore , 1985; Hun
tington, 1984; Martz, 1987; Remmer , 1985; Rou-
quié, 1986; Lopez & Stohl, 1987; Seligson, 1987) 
is strikingly evident when the point-scores of the 
seventeen states under study are added and pre
sented as a graph (Figure 1). The scholarly image 
of Latin America during the second half of the 
1950s and the early 1980s is a region which moves 
towards democracy, whereas the image of the 
1960s and early 1970s is that of a continent on its 
way towards dictatorship. Thus , if the F-J index is 
treated as an interval scale it follows that the po
litical change during the 1980s can be described 
as a redemocratization of Latin America. 
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Figure 1 Latin American political trends 1945-
1985: the sum totals of the F-J equalized 
raw scores for 17 Latin American states. 

1 9 4 5 1 9 5 0 1955 1960 1965 1 9 7 0 1975 1980 1985 

A country-by-country analysis of the quinquen
nial changes in scores shows that the within-re-
gion variations are considerable. However, the 
three conspicuous political t rends, i. e. the de
mocratization of the late 1950s, the movement to
ward dictatorship be tween 1965 and 1975, and 
the redemocratizat ion of the early 1980s, seem to 
have had an impact on almost every Latin Amer
ican republic. 

Within the five year period 1955-1960 all of the 
countries except Brazil , Paraguay and Uruguay 
became more democra t ic , according to the F-J in
dex. At least five out of these fourteen republics 
experienced great progress in terms of democra t ic 
achievement: Argent ina which improved by 116 
points , Venezuela by 104 points , Peru by 94, Co
lombia by 69, and Gua tema la by 41 poinst. 

The country-by-country analysis of the F-J in
dex also gives a fairly clear-cut picture of the set
back to democracy in the late 1960s and early 

1970s. In the 1970 survey, thirteen out of the sev
enteen countries got a lower score than five years 
earlier, whereas three of them increased their 
points slightly (Ecuador , Guatemala and Para
guay), and one got the same point-score (Hondu
ras). T h e tendency remained in 1975 al though 
Argent ina , once again, had made a jump towards 
political democracy ( + 4 9 ) and Costa Rica, Vene
zuela and Colombia had made some further pro
gress towards greater democracy. 

The most unambiguous regional political trend 
is the redemocratization in the first half of the 
1980s. Between 1980 and 1985 every Latin Amer 
ican state under s tudylmproved ' i t s point-score in 
the F-J image-index. A t first glance it may seem 
as if the range of this regional political change 
was limited, since nine of the countries increased 
their scores by less than 20 points. A closer exam
ination of the point changes of these countr ies , 
however, reveals that the democratization trend 
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Table 1 The Revised Fitzgibbon-Johnson Image-Index: equalized raw scores for seventeen Latin Amer
ican states, 1945-1985 

Country 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 

Argentina 155 106 93 209 190 113 162 90 204 
Bolivia 92 115 114 139 118 116 91 84 140 
Brazil 120 184 200 200 165 102 90 115 173 
Chile 221 228 225 232 239 214 77 76 79 
•Colombia - 2 2 1 - 174 136 205 — 205 188 204 - -200— 213 
Costa Rica 231 219 232 237 240 212 232 237 250 
Ecuador 120 170 159 184 139 153 109 163 187 
El Salvador 112 109 139 148 149 137 124 92 115 
Guatemala 128 142 113 154 128 137 111 93 94 
Honduras 84 166 133 142 123 123 101 119 142 
Mexico 159 161 190 195 199 178 182 184 195 
Nicaragua 93 83 78 93 116 109 89 141 149 
Panama 172 143 150 165 173 113 107 125 168 
Paraguay 83 81 83 67 79 88 74 71 80 
Peru 158 106 88 182 179 127 97 178 189 
Uruguay 233 240 248 241 239 209 127 89 178 
Venezuela 154 118 89 193 207 200 221 224 238 

Sources: Johnson, 1976 A: 360; Johnson, 1976 B: 137; Johnson, 1982:199; Johnson & Kelly, 1986: 21 

encompassed almost the whole region. Two of 
these nine states, Nicaragua and Peru, had expe
rienced their democrat ic " b o o m s " just before the 
1980 survey, whereas four countries continued to 
take small steps towards the maximum points 
(Costa Rica , Venezuela, Colombia and Mexico). 
This leaves Guatemala ( + 1 ) , Paraguay ( + 9 ) , and 
Chile ( + 3 ) as the only states outside the group of 
democratising states during the first half of the 
1980s. 

The Problems of Interpreting the F-J Index 

According to Johnson, the F-J index does not in
volve precise interval data and, therefore, the raw 
scores do not tell exactly whether , for example , 
Mexico was more democrat ic in 1985 than in 
1980, al though the country had improved its 
score (Johnson, 1976B: 135; Johnson, 1977: 87). 
If this s ta tement is t rue, the description of politi
cal t rends made above loses much of its value as 
the applicability of the F-J index index would 
then be limited to comparisons of rank order po
sitions of the states. 

Nevertheless, Johnson in his 1976 resume' of 
the techniques and results of the surveys, com
pares the total raw scores of the original index 
and concludes: 

In the 1970 survey, the raw score fell to 8,696. If there 
was a considerable jump in total raw scores beginning in 

1960, attributed to the demise of a number of dictator
ships during the preceding quinquennium, the decline 
of 1970 may be likewise attributed to the establishment 
or reestablishment of a considerable number of dicta
torships. Thus, the raw score totals lay a trend that 
seems to correspond with more subjectively perceived 
reality. (Johnson, 1976 A: 350-51). 

Johnson shows here that he is ready to follow 
Fitzgibbon and interpret the raw score fluctu
ations as "a rough indication of shifts in the dem
ocratic weathervane over the years" (Fitzgibbon, 
1967:139). Fitzgibbon also developed a measure
ment that showed the percent changes of point-
scores by states for successive quinquennia. The 
purpose of this operation was to find a mea
surement "representing democrat ic achievement 
and, when the (different) years are compared, 
progress and regression" (Fitzgibbon, 1951: 520). 
These figures have not been published since the 
1965 survey which, perhaps, should be seen as an 
indication of the more cuatious use of the index 
after the retirement of Fitzgibbon. The question 
remains, however, of how to interpret the F-J in
dex. Could the raw scores be treated as measures 
of the degree of democracy, or do they only show 
the rank order of the Latin American states in 
terms of democratic achievement? How valid is 
the index? Does it produce a good picture of the 
state of democracy in Latin America? 

'( 
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Answers to these quest ions can be reached by 
comparing the results of the F-J Surveys with 
other, non-reputa t ional , measures of democracy. 
Unfortunately, since many of these measures are 
based on data which are aggregated over a long 
time period, no meaningful comparison can be 
made with the results of the revised F-J index, 
which is a measure of the current reputational 
status of democracy at the t ime of each survey. 
Thus , the measures which will be compared with 
the F-J index are Bollen 's index of 1960 and 1965, 
Dahl ' s classification of circa 1969, Gastil 's annual 
indices of political and civil rights 1972-1987, and 
Anderson ' s 1987 ranking of the Latin American 
and Caribbean countr ies . 

The Bollen index for 113 states in 1960 and 123 
states in 1965 involves sex indicators of political 
democracy - press freedom, freedom of group 
opposit ion, government sanctions, fairness of 
elections, executive selection and legislative se
lection (Bollen, 1980). A s in most quanti tat ive 
measures of democracy, the data are from differ
ent sources and are mostly based on judgements 
rather than " h a r d " figures. Accordingly, Rober t 
Dahl ' s "word of caut ion regarding" his own clas
sification of political regimes, is t rue of most in
dices of democracy, including Bollen's: 

Judgements of this kind may be biased by many things, 
including the simple fact that a great deal more is 
known about some countries than others. (Dahl, 1971: 
243) 

Nevertheless, Bollen has shown that the correla
tion between his own scores of the twenty Latin 
American countries and the raw scores of the re
vised F-J index for 1960 and 1965 is about .90 
(Pearson's r) for both t ime points ( . 86 and .85 for 
the seventeen countr ies under study). Regarding 
the F-J index he then concludes. 

This specialization in Latin America, combined with its 
long history (since 1945) suggests that it is one of the 
best avialable measures for a region of developing 
countries. (Bollen, 1980: 381) 

Unlike Bollen, Seligson (1987) follows the advice 
of Johnson and t reats the F-J index as an ordinal 
scale. Correlating the rankings of the F-J index 
and the Bollen index rankings for the twenty La
tin American countr ies for 1965, he gets a Spear
man 's R h o of .90 (Seligson, 1987: 171). When 
Cuba, the Dominican Republic , and Hait i , are 

excluded the correlation decreases slightly but re
mains very high (.75 for 1960 and .80 for 1965). 
The conclusion from these comparisons is that 
the "objec t ive" Bollen index, which is "generally 
regarded as the best one yet devised" (Seligson, 
1987: 170), and the subjective F-J index produce 
very similar results with regard to point-scores as 
well as rank orders (Table 2). 

Only in the cases of Argent ina and Colombia , 
and Nicaragua in 1965, do the two indices yield 
substantially different rankings. The good reputa
tional status of the Frondizi (1958-62) and Illia 
(1963-66) governments of Argent ina (rank 4 and 
7 in the F-J index), as well as the "oligarchical de
mocracy" under the National Front in Colombia 
(rank 5 and 5), does not correspond to the " h a r d " 
facts about these regimes (rank 12 and 9, 13 and 
12 in the Bollen index). It is difficult to judge 
which index is the best reflection of " rea l i ty" in 
these cases, but it must be hard for Bollen to jus
tify why the military regime in Guatemala and 
the indirectly elected civilian regime i Honduras 
gained higher scores than Argent ina and Col
ombia in 1960. Likewise, it must be hard to justi
fy why Argent ina under Illia was considered less 
democrat ic than Brazil under the post-1964 mil
itary government or Nicaragua under the rule of 
the Somozas (although a non-Somoza was elect
ed president) . Finally, it must be difficult to justi
fy why El Salvador under a one-party congress 
and a military president who was elected unop
posed gained a higher score in 1965 than both Ar
gentina and Colombia. 

In the case of Nicaragua, in 1965, the scholarly 
image was much more negative than the Bollen 
scores warrant (rank 16 and 11 respectively). Ac
cording to Seligson (1987), this can be explained 
by " t he personal antipathy of many scholars to
ward the Somoza regime" (p. 171). However , the 
difference between the two measures may also be 
interpreted the other way around. Bollen may 
have taken a too roseate view of Nicaragua under 
president René Schick (1963-66) who was hand-
picked by the Somozas. To be sure, Schick was 
elected by 90 percent of the voters and the oppo-

-sition-held-one-third-of-the-legislative-seatST-The-
election, however, was only one more sign of " the 
impossibility of anyone ruling without Somoza" , 
whereas the one-third representation was a built-
in stipulation that in fact produced a majority-
type system and maintained " the myth of an op
posi t ion" (McDonald , 1971: 227). Guarantee ing 
the opposit ion one-third of the seats destroyed 
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Table 2 The F-J revised index and Bollen's political democracy index for 1960 and 1965, 17 Latin 
American countries 

Country 1960 1965 
F-J index Bollen' F-J index Bollen 
Score Rank Score Rank Score Rank Score Rank 

Uruguay 241 1 99,8 1 239 2 99,6 1 
Costa Rica 237 2 91,3 3 240 1 90,1 3 
Chile . 232 3 99 , 7 . 2 239_ 2 97,0 2 
Argentina 209 4 62,7 13 190 ~~7 52,6 "12""' 
Colombia 205 5 69,7 12 205 5 71,4 9 
Brazil 200 6 90,5 4 165 10 60,9 10 
Mexico 195 7 80,1 7 199 6 74,5 6 
Venezuela 193 8 72,5 9 207 4 73,4 7 
Ecuador 184 9 84,3 5 139 12 44,6 15 
Peru 182 10 83,4 6 179 8 87,0 4 
Panama 165 11 75,4 8 173 9 76,9 5 
Guatemala 154 12 69,8 11 128 13 39,5 16 
El Salvador 148 13 53,5 15 149 11 72,1 8 
Honduras 142 14 70,1 10 123 14 50,0 13 
Bolivia 139 15 59,8 14 118 15 36,2 17 
Nicaragua 93 16 48,7 16 116 16 55,4 11 
Paraguay 67 17 39,1 17 79 17 44,7 14 

* The range of the scale is 0 to 100 
Sources: Bollen, 1980: 387; Johnson, 1976 A: 360 

the incentive to work hard during the campaign 
and appeased international critics (ibid: 237). 
Thus , electoral results were a foregone conclu
sion in Nicaragua during the Somoza "dynas ty" 
and, consequently, did not have much to d o with 
democracy. Seligson's alleged "personal antipa
thy of many scholars" perhaps is nothing but a 
more realistic judgement of the state of democra
cy in Nicaragua in the mid 1970s than the one 
made by Bollen. 

The F-J index also produces almost the same 
results as the 1969 classification of 114 regimes 
made by Dahl (Dahl , 1971). When Dahl oper-
ationalizes his two-dimensional concept of de
mocracy (or polyarchy) he uses the percentage of 
adult citizens eligible to vote as the sole indicator 
of participation, while ten variables represent op
portunity for public opposition. A correlation 
coefficient (Spearman 's Rho) of .84 for the sev
enteen mainland Latin American states is yielded 
when Dahl ' s two-dimensional classifications 
transformed into a rank-order scale and correlat
ed with the 1970 F-J ranking. Only the ranking of 
Peru differs considerably between the two indices 
which, perhaps , reflects the difficulties the ex
perts had in judging a military but reformist re
gime in terms of democrat ic achievement ( the Ve-
lasco Álvarado regime). 

Table 3 Rank orderings of 17 Latin American 
states: the F-J index 1970, and Dahl's 
classification circa 1969 

Country F-J index Dahl 
Chile 1 1 
Costa Rice 2 3 
Uruguay 3 2 
Venezuela 4 4 
Colombia 5 4 
Mexico 6 10 
Ecuador 7 6 
Guatemala 8 7 
El Salvador 8 11 
Peru 10 15 
Honduras 11 7 
Bolivia 12 9 
Argentina 13 16 
Panama 13 17 
Nicaragua 15 12 
Brazil 16 13 
Paraguay 17 14 
Sources: Dahl, 1971: Appendix A, pp. 232-234; John
son, 1976A: 360 



54 Mikael Boström 

A more crude measure of political regimes is 
Gastil 's annual indices of political and civil rights 
for all independent states, as well as related terri
tories, covering the per iod from 1972 onwards. 
Gastil also summarizes the two seven-point rat
ings of the civil and political rights in terms of an 
overall three-point assessment of the status of 
freedom in each country. Since Gastil equates 
freedom with liberal democracy (Gastil , 1987: 4 
and 25), this measurement will be compared with 
the results of the F-J surveys. 

The Gastil indices are as judgemental as either 
Bollen's index and Dahl ' s classification, since the 
ratings on the two seven-point scales are based on 
the author 's own interpretat ion of different (un
specified) qualitative and quantitative data . In 
contrast to the other two indices, however, the 
Gastil "survey of freedom" includes aspects of 
democracy such as political decentralization, re
gional and local self-determination, freedom 
from foreign control , and freedom from gross so
cioeconomic inequality. Thus , taken together the 
Gastil indices are , in fact, more comprehensive 
measures of political regimes than the Bollen and 
Dahl measures as well as the revised Fitzgibbon-
Johnson index. 

When comparing the Status of Freedom ratings 
with the F-J index rankings for 1975, 1980 and 

1985, the two measures produce some different 
results (Table 4). T h e most conspicuous Gastil 
ratings, seen in comparison with the F-J rankings, 
are those of El Salvador as a " f ree" country in 
1975, and of Mexico and Paraguay as "part ly 
free" counries. It is also interesting to note that 
the regional democratization in the 1980s is in
dicated in the 1985 Gastil survey by a large in
crease in the number of " f ree" countries and the 
disappearance altogether of "not free" states. 

In the case of El Salvador it is obvious that 
Gastil has overestimated the degree of freedom, 
and consequently the degree of democracy. Be
tween 1972 and 1977, the country was ruled by a 
military government which had come to power 
through a fraudulent election in which parties 
identified as communist were not allowed to par
ticipate (Keesing's 25135, 1972). Moreover , dur
ing 1974 and 1975, the government was criticized 
by the Catholic Church for severe repression of 
peasants and students and lack of respect for fun
damental human rights, as well as neglect of the 
enormous socioeconomic inequalities (Keesing's 
27938, 1976). In the light of this political and so
cial situation it is difficult to agree with Gastil 's 
inclusion for 1975 of El Salvador in " the list of 
operat ing democracies (which) is m a d e up of 
those countries given the summary status of 

Table 4 F-J country rank orderings and Gastil Status of Freedom, 17 Latin American countries,1975, 
1980, 1985. 

1975 1980 1985 
F-J Rank Status F-J Rank Status F-J Rank Status 

1. Costa Rica F 1. Costa Rica F 1. Costa Rica F 
2. Venezuela F 2. Venezuela F 2. Venezuela F 
3. Colombia F 3. Colombia F 3. Colombia F 
4. Mexico PF 4. Mexico PF 4. Argentina F 
5. Argentina PF 5. Peru PF 5. Mexico PF 
6. Uruguay PF 6. Ecuador F 6. Peru F 
7. El Salvador F 7. Nicaragua PF 7. Ecuador F 
8. Guatemala PF 8. Panama PF 8. Uruguay F 

9. Ecuador NF 9. Honduras PF 9. Brazil F 
10. Panama NF 10. Brazil PF 10. Panama PF 
11. Honduras PF 11. Guatemala PF 11. Nicaragua PF 
12: Peru NF 12. El Salvador PF 12. Honduras F 
13. Boliia NF 13. Argentina NF 13. Bolivia F 
14. Brazil PF 14. Uruguay NF 14. El Salvador PF 
15. Nicaragua PF 15. Bolivia PF 15. Guatemala PF 
16. Chile NF 16. Chile PF 16. Paraguay PF 
17. Paraguay PF 17. Paraguay PF 17. Chile PF 
Sources: Gastil, 1987: 54-65 (table 6); Johnson, 1976 B: 137; Johnson, 1982: 199; Johnson & Kelly, 1986: 21 
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' f ree '" (Gastil , 1987: 25). In the 1975 revised F-J 
index, El Salvador gets 124 points, which is more 
than 100 points less than Costa Rica and almost 
100 points less than Venezuela. This seems to be 
a more appropriate judgement of El Salvador in 
terms of political democracy in the middle of the 
1970s. 

The categorization of Paraguay as a "par t ly 
free" state is also an overes t imat ionwhen com
pared with the rankings and scores of the revised 
F-J index. Although it is not easy to rank dicta
torships, it is difficult to find the motivation as to 
why Paraguay under Stroessner is classified as 
freer than Ecuador , Panama, Peru, Bolivia and 
Chile in 1975; freer than Argentina and Uruguay 
in 1980; and as free as Nicaragua in 1985. Perhaps 
the regularly held presidential elections between 
1954 and 1988 in which Stroessner won 80 to 90 
percent of the votes have had a positive effect on 
the Gastil political rights score. 

Mexico, on the other hand , is classified as a 
"partly free" country in the Survey of F reedom 
but gains high point-scores and a high ranking 
throughout the F-J surveys. To be sure, it is prob
lematic to judge and define the Mexican political 
regime, but it seems as if the experts in the F-J 
surveys tend to view Mexico through rose-tinted 
glasses and to overrate the state of democracy. 
Broad state controls on labour and peasant orga
nizations, the political domination by a single 
party and extensive use of electoral fraud (Mid-
dlebrook, 1986) call into question the rating of 
Mexico as , for example, a more democratic state 
than Peru or Ecuador in 1985, and, instead, seem 
to warrant Gastil 's classification. 

A recent measurement of " t he democratic rev
olut ion" in Latin America and the Caribbean is 
produced by Anderson (1987). His six-category 
classification, which is based on a dozen indica
tors of political and individual rights, applies for 
conditions in March 1987 and, thus , may be com
pared with the results of the 1985 F-J survey 
(Table 5). 

Costa Rica is"the only Latin American state in 
the first category, which means that in this coun
try "all e lements of individual rights are specified 
by law and presently are extended to all inhabit
ants without restrictions" (Anderson , 1987: 61). 
When compared with the F-J index this classifica
tion is adequate . 

The most spectacular classification, when com
pared with the F-J index, is the placement of Nic
aragua in category IV together with Chile and Pa
raguay. Moreover, placement in category V was 
considered, which would have meant that Nic
aragua, in spite of the 1984 general elections, was 
categorized as a country "where none of the ele
ments of individual rights is available due to law, 
custom, or arbitrary authori ty, but where effec
tive political organization provides social and ec
onomic stability" (ibid: 61). 

The judgement of Nicaragua is probably condi
tioned by Anderson 's liberalistic view of democ
racy and, thus, reveals the main deficiency of this 
measure. Private ownership of the press and the 
prosperity of private enterprise in Chile and Para
guay are seen as extenuating circumstances in 
these countries, while the "pluralistic features" of 
the Nicaraguan regime are considered to be over
shadowed by the Marxist-Leninist ideology of 

Table 5 The Anderson Ranking of 17 Latin American Countries by Civil and Political Liberties as of 1 
March 1987 

Categories 
I II III IV 
Costa Rica* Argentina Bolivia Chile* 

Colombia* Brazil Nicaragua* 
Uruguay* 'Ecuador Paraguay 
Venezuela El Salvador 

Guatemala 
Honduras 
Mexico 
Panama 
Peru 

* Indicates that placement in adjacent category was considered 
Source: T Anderson, 1987: 63 

VI 
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(some of) the Sandinist leaders (ibid: 66-67). 
Fortunately, the F-J index seems to lack such evi
dent ideological bias. 

The F-J Index in a Comparative Perspective 

Concerning the Bollen index of democracy, Peel
er (1985) has commented : 

The utility of the index depends on the willingness of 
readers to accept the judgments of the author and his 
scources. Further, even if these judgments are accept
ed, one must be careful not to generalize beyond the 
particular time span covered by the study. (Peeler, 
1985: 18) 

It goes without saying that this s tatement is t rue 
for all comparative measures of political democ
racy. In the case of the F-J index the crucial ques
tion is whether the reader accepts the combined 
judgements of experts as an accurate measure . 
The above comparisons with various non-reputa-
tional measures, which have shown that the im
age-index produces results that are very similar to 
measures based on "l ibrary research", will, per
haps, make it easier for readers to accept the F-J 
index. 

The correspondence with the non-reputat ional 
measures indicates that the problem of subjectiv
ity is not as serious a p roblem as some scholars 
claim (Cutright, 1963; Vanhanen , 1984). Cutright 
(1963) questions the validity of both the F-J index 
and Lipset 's classification (Lipset, 1964), and 
goes on to wonder whe the r there is any expert 
who "can be in int imate contact with the political 
histories of all the nat ions of the world and also 
be willing or able t o o rde r them on simple scales, 
let alone multiple d imens ions" (p. 253). This is a 
good point since the part icipants in the F-J sur
veys themselves disclaim competence to judge all 
Latin American countr ies on all points , and since 
the judgements necessarily must be "subjective 
in large measure " (Fitzgibbon, 1956: 617). O n 
the other hand , the experts do not need to order 
all nations of the world , bu t ra ther twenty nations 
of one particular region of the world. Al though 
the familiarity with respect to each state varies 
between the respondents , it is fairly evident that 
" the overall assessments m a d e by specialists are 
likely to introduce desirable nuances and bal
ances which are impossible in the use of cold sta
tistical information, even of the most accurate 
sor t" (Fitzgibbon, 1967: 135). 

The Cutright index is a case in point . Cutright 

(1963) tries to produce a quantitative and purely 
"objec t ive" index of democracy based on cumu
lative data from 1940 to 1960, using as one out of 
two indicators the share of the legislative seats for 
the opposit ion. Since he chooses 30 percent as 
the minimum representation for a full score on 
this indicator, Nicaragua under Somoza, with its 
guaranteed representation of the opposit ion par
ties ment ioned above, receives the same number 
of points as Finland and Austr ia , more points 
than Italy, and is placed fifth among the Latin 
American countries (Needier , 1968: 890). Obvi
ously, the statistical information has led Cutright 
astray in this case. More "int imate contac t" with 
the political history of Nicaragua had probably 
resulted in a more plausible scoring of this coun
try. 

Ano the r clear example of the insensitivity of 
cold statistical measures is Vanhanen ' s cumula
tive index of democracy for 119 states, 1850-
1985, which is based on decennial means of the 
share of the total populat ion voting in national 
elections and the share of the votes for the oppo
sition parties (Vanhanen, 1984). T h e index yields 
some sensational results among which are the 
crossing of the threshold of democracy for El Sal
vador and Guatemala in the 1970s, and the rank
ing of Paraguay under Stroessner as a more dem
ocratic country than Colombia and Mexico in the 
1960s. A closer examination of the conditions for 
electoral competition and participation in El Sal
vador, Guatemala and Paraguay would probably 
have m a d e Vanhanen less p rone to rely solely on 
statistics. Perhaps Vanhanen , and also Cutright, 
should have taken a look at the F-J index to find 
the "nuances and ba lances" which are necessary 
in order to produce what they call "objec t ive" 
measures of democracy. 

In sum, the problem of subjectivity, which is 
inherent in all measures of democracy, even the 
cold statistical indices, is not a major shortcoming 
of the revised F-J index. O n the contrary, a mea
surement that is based on the combined sub
jective judgements of many specialists seems to 
include less spectacular ratings and classifications 
than its "object ive" counterpar ts . For cross-sec-
"tional analyses of LatiTTAmerican politics, there-
fore, the F-J index offers a good operat ional-
ization of the political democracy variable. 

As already ment ioned, both Fitzgibbon and 
Johnson interpret the raw scores as rough mea
sures of the degree of democracy in each state 
and, hence , political t rends and changes may be 
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described by the scores. Moreover, statistical 
tests show that the association is close be tween 
Bollen's scales and the F-J raw scores for both 
1960 and 1965. Since the Bollen index is compa
rable between the two years this is an indication 
that F-J point-score improvements and decreases 
from one year to another reflect real democrat ic 
achievements and set-backs, at least to some ex-

-tent. . 

The usefulness for longitudinal analyses is 
quest ionable , however, since the problem of the 
comparabili ty of two separate polls remains. Did 
the ten respondents in 1945 view the five criteria 
of political democracy in the same way as the 72 
respondents in the 1985 survey? Does a score of 
five points for "free elect ions" in 1945 m e a n the 
same as a five-point score in 1985? D o the 231 
points in 1945 and the 232 points in 1975 mean 
that political democracy in Costa Rica did not 
make any progress during these 30 years? Simi
larly, do the 184 points for Ecuador in 1960 and 
the 187 points in 1985 mean that the fourth Ve-
lasco Ibar ra regime was as democratic as the 
Febres Corde ro regime? 

Al though most of the respondents have partici
pated in several polls, the answer to all these 
quest ions are no . The cases of Costa Rica and 
Ecuador are two examples which prove that com
parisons between two separate surveys must be 
made with great caution. In both countries, large 
numbers of the national population were long 
eliminated from voting since suffrage was limited 
to men in Costa Rica until 1953, and to literates 
in Ecuador until 1978. As these highly undemo
cratic features do not seem to be taken into con
sideration by the participants, with regard t o , for 
example , Costa Rica in the 1945 and Ecuador in 
the 1960 poll, the point-scores of later " d e m o 
crat ic" regimes do not improve. In other words , 
the F-J index fails to register such a crucial aspect 
of democrat ic achievement as the introduction of 
universal suffrage. This major shortcoming of the 
index limits its usefulness considerably, and ren
ders quest ionable any but the broadest conclu
sions with regard to political change and political 
development . 

Conclusions 

The revised F-J index of democracy is a unique 
source for studies of Latin American post-war 
politics. T h e long time-span covered and the non-
cumulative nature of the index make it superior 
to most of the other indices and classifications 

presented in this article. Moreover , the store of 
sound knowledge which forms the "data-bank"of 
the index minimizes the risk of spectacular coun
try ratings and rankings. T h e index also provides 
a good measure of such non-statistical aspects of 
political democracy as civilian supremacy over 
the military and the independence of the judi
ciary. 

However, the index lends itself to cross-sec
tional ra ther than iongitüdi 'nárañályses, because" 
of the limited comparabili ty of the raw scores of 
two separate surveys. It means that the raw score 
fluctuations can only be viewed as rough indica
tions of political change over the fourty year peri
od. Consequently, the graph in Figure 1 shows 
the democratic and undemocra t ic trends in Latin 
America since 1945, a l though it does not show 
whether, in absolute te rms , the region was more 
democratic in 1960 than in 1985. 

A good quantitative and time-series index of 
political democracy, of course , must include mea
sures which are comparable between the t ime-
points. In this article it has been shown that it 
would be foolhardy to try t o produce such a time-
series measure of Latin American political re
gimes without first consulting the F-J index. Sys
tematic empirical research of bygone days could 
not possibly compensate for the collected snap-
shorts of specialists who actually lived during the 
time in question. Therefore, it is argued here that 
the best quantitative measure of Latin American 
political change would be a modification of the 
Fitzgibbon-Johnson Image-Index. 

Notes 
1 Indicators of free elections are included in the mea

sures of democracy by Anderson, 1987; Arat, 1988; 
Bollen, 1980; Cutright, 1963; Dahl, 1971; Gastil, 
1988; Jackman, 1973; Lane & Ersosn, 1989; Nee
dier, 1968; Neubauer, 1967; Smith, 1969; and Van
hanen, 1984, whereas indicators of free party orga
nization, or party competition, are included in all 
the above measures, except Needier, 1968. Civil lib
erties, such as freedom of speech, the press, etc., 
are not included as indicators of political democracy 
in Cutright, 1963 and Vanhanen, 1984. Only Smith, 
1969, Gastil, 1987 and Lane & Ersson, 1989 include 
civilian supremacy as an indicator of democracy 
("political participation by the military", "free of 
military control" and "role of military" respective-

iy)-
2 Anderson, 1987, Dahl, 1971, and Gastil, 1987, in

clude the independence of the judiciary as a crite
rion of political democracy. 
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Politico-Economic Regimes: An Evaluation 
BY JAN-ERIK LANE AND SVANTE ERSSON 

Introduction 

Perhaps the most controversial question in politi
cal economy is the evaluation of the performance 
of various types of economic systems or so-called 
politico-economic regimes. Which politico-eco
nomic system is the superior one? This is a p rob
lem to be decided ultimately by values, but the 
deliberations about pros and cons also involve 
matters of fact. Does capitalism do better than 
socialism in terms of economic growth? How 
about the degree of inequality in the distribution 
of resources in various countries? And which type 
of regime is more likely to run into double digit 
inflation o r hugh national debts? 

Not only are economic aspects relevant to the 
rise and decline of nat ions, but we also have to 
take into account how countries score on political 
criteria of evaluation like e. g. democratic values. 
Moreover , how about welfare effort? There is a 
large number of relevant evaluation criteria: 
which are the most appropriate ones? And any 
identification of politico-economic regimes or 
systems faces t remendous conceptual problems in 
relation t o how to sort out real life systems with
out such a simple dichtomy as capitalism versus 
socialism. Is it at all possible to say something 
about the evaluation of regimes from a political 
economy perspective given this stage of theoret
ical and empirical knowledge? 

Regimes 

There are several relevant ways of classifying sys
tems from a politico-economic perspective. In the 
mainstream economics literature the focus is on 
the concept of an economic system. And a few 
key kinds of economic systems are identified and 
evaluated. A definition of "economic sys tem" 
may look as follows: 

An economic system is a set of mechanisms and in
stitutions for decision making and the implementation 

of decisions concerning production, income, and con
sumption within a given geographic area. (Lindbeck, 
1977:214) 

It follows from such an identification of the eco
nomic system in a country that it covers not only 
what traditionally counts as economic institutions 
like property and the market . Any description of 
an economic system would have to include a 
statement of the place of the state and the range 
of mechanisms for public resource allocation and 
income redistribution, i . e . political institutions. 
Thus , we may speak of politico-economic regimes 
in order to denote the various ways in which the 
market , the state, property institutions and pub
lic systems for budget allocation and redistrib
ution are mixed in different countries. 

In their Comparative Economic Systems (1989) 
Gregory and Stuart employ a framework for the 
analysis of economic systems comprising four ba
sic features which each has two modes: (1) orga
nization of decision making: centralization and 
decentralization; (2) provision of information and 
coordination: market or plan; (3) property rights: 
private, cooperative and public; (4) the incentive 
system: moral or material . Gregory and Stuart 
use these categories to derive three main types of 
politico-economic regimes: capitalism, market 
socialism and planned socialism. Can we really 
speak of actually existing marke t socialist re
gimes? Is there some kind of pure model of cap
italism which contain the essence of all non-so
cialist systems? 

It is interesting to relate the standard cate
gories in the literature on economic systems to 
Gastil 's framework, presented in Freedom in the 
World (1987) as it is a more refined one . Gastil 
categorizes politico-economic systems in the fol
lowing way: (a) capitalist: a high degree of eco
nomic freedom and relatively little market in
tervention by the state; (b) capitalist-statist: sub
stantial state intervention in markets and large 
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public sectors, a l though the state remains com
mitted to the institutions of private property; (c) 
mixed capitalist: an activist state with income re
distribution, marke t intervention and regulation 
although the size of direct budget allocation of re
sources is not that large; (d) mixed-socialist: some 
economic freedom, private property and individ
ual initiative within the framework of a socialist 
economy; (e) socialist systems: basically com
mand economies with little of economic freedom, 
private property and individual intiative. 

Gastil classifies a large number of countries 
with the following politico-economic categories 
employing the legal status of voluntary exchange 
mechanisms and ownership as the crucial charac
teristics, among others : 

Capitalist: U S A , Canada , Dominican Repub
lic, El Salvador, Costa Rica , Colombia, Ecuador , 
Chile, I reland, Belgium, Luxembourg , Switzer
land, Spain, Ge rmany F R , Iceland, Liberia, 
Cameroon , Kenya, Malawi, Jordan , South Ko
rea, Japan , Thai land, Malaysia, Australia, New 
Zealand, Hai t i , Ba rbados , Guatemala , Hondu
ras, Cyprus, Niger, Ivory Coast , Sierra Leone , 
Gabon , Chad, Lebanon and Nepal . 

Capitalist-State: Mexico, Panama, Venezuela, 
Peru, Brazil, Bolivia, Paraguay, Argent ina , Italy, 
Ghana , Nigeria, Za i re , South Africa, Marocco, 
I ran, Turkey, India , Pakistan, Sri Lanka , Philip
pines, Indonesia , Jamaica , Trinidad, Mauri tania , 
Central African Republ ic , Uganda , Saudi Arabia 
and Taiwan. 

Mixed-Capitalist: Uruguay , United Kingdom, 
Nether lands , F rance , Portugal , Austr ia , Greece , 
Finland, Sweden, Norway, Denmark , Senegal, 
Tunisia, Israel, Singapore, Nicaragua, Guinea , 
Burundi , Sudan and Egypt . 

Mixed-Socialist: Yugoslavia, Zambia , Mada
gascar, Guyana , Mali , Burk ina Faso, Togo, Con
go, Rwanda , Somalia, Libya, Syria, China and 
Burma. 

Socialist: Ge rmany D R , Hungary, Soviet 
Union, Bulgaria, Romania , Czechoslovakia, Tan
zania, Ethiopia , Algeria , I raq , Albania , Benin , 
Angola, Mozambique , Afghanistan, Mongolia , 
North Korea, Cambodia , Laos and Cuba. 
—There-are-a- few-majorproblems ' i r r re la t ior r to" 
the Gastil framework and its classification. First
ly, are the categories really conceptually distinct? 
Whereas it may be empirically feasible to dis
tinguish the capitalist systems from the mixed-
capitalist ones , the distinction between mixed-
socialist and socialist is more troublesome to ap

ply on to real world systems. Similarly, the sep
aration between capitalist and capitalist-state is 
not all together easy to handle . 

Secondly, any classification of countr ies into 
types of politico-economic regimes is bound to be 
time dependent . Gastil 's classification refers to 
the late 1970s and early 1980s but politico-eco
nomic structures are not invariant over t ime. If 
the effort is to evaluate the performance of poli
tico-economic regimes over t ime during the post 
World War II period, then the classification has 
to be reworked for some countries at certain 
points of t ime. 

Thirdly, when evaluating types of politico-eco
nomic regimes it is vital that enough countries be 
covered so that the conclusions apply to systems 
with different backgrounds. O n the other hand , it 
is not necessary to include each and every country 
in the analysis, simply because the country back
ground may be too deviant. Thus , one could re
frain from including countries that have had to 
face extended processes of internal or external in
stability like e .g . war experience. 

The description of the Federal Republic of 
Germany as only capitalist must be quest ioned 
given the strong tradition towards the welfare 
state in the 1949 consitution. Similarly, Portugal 
and Spain should be regrouped in the light of the 
strong state involvement in these societies, at 
least during the fascist period. The more detailed 
description of some African and Asian countries 
is open to discussion. In order to illustrate the dif
ficulties in classifying countries in terms of poli
t ico-economic categories we will make a short 
geographical overview of the major countr ies on 
each continent employing inter alia The Econo
mist Atlas (1989) and Political Systems of The 
World (1989). Which evaluation criteria should 
we concentrate on when describing politico-eco
nomic systems? 

Performance 

Gregory and Stuart evaluate the performance of 
their three types of economic systems by means 
of a set of outcomes: economic growth, efficien
cy, income distribution, stability, development 
objectives and national existence, where the 
overall finding is the precedence of the capitalist 
type on these evaluation criteria in relation to the 
others. However, why should we focus on these 
criteria? In order to evaluate how various types of 
politico-economic systems do in the real world 
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one could employ both economic and political 
evaluation criteria. 

He re we only at tempt to suggest some prelimi
nary steps towards the evaluation of politico-eco
nomic regimes. We will focus on five dimensions 
of politico-economic regimes which may be mea
sured by means of specific evaluation criteria: two 
economic ones , two political ones and finally one 
social indicator. The average rate of economic 
growth over a number of years taps a dynamic as
pect of politico-economic regimes whereas the 
average yearly rate of inflation captures a stabil
ity aspect. The evaluation criteria in a democracy 
index indentifies several crucial performance as
pects in relation to human values such as freedom 
and equality whereas a welfare effort index mea
sures a different aspect on politico-economic per
formance. Finally, there is the inequality dimen
sion to be measured by an indicator on the skew-
ness in the distribution of income which is a 
standard outcome criterion. 

To sum up , we will consider the following di
mensions of a politico-economic regime in a 
country: economic growth, inflation, democrat ic 
rights and welfare effort by the state as well as the 
extent of inequality in the distribution of income. 
Thus , we have the following evaluation criteria: 
(i) economic growth (EG): growth in real G D P 
per capita in international US dollars between 
1980 to 1985; (ii) inflation (I): average annual 
rates of inflation during 1980-1985; (iii) demo
cratic rights (D): the status of democracy about 
1980 as measured by a complex index covering 
human rights, political competit ion and so on 
(Humana ' s index); (iv) welfare effort by the state 
(W): a complex index calculated by Estes for 
roughly 1980; (v) income inequality (Q): the 
share of the top quintile of the total nat ional in
come measured on income data for about the 
1970ies. 

These evaluation criteria - economic, political 
and social - have been measured in various data 
sources stated in Appendix 1. The rat ionale for 
the selection of these five evaluation criteria is 
simply that they are often used. O the r criteria 
like unemployment , t rade pattern and political 
stability could have been employed, but there is 
no natural limit where to stop. Let us take a close 
look at the country variation in politico-economic 
regimes and their performance around 1980 by 
moving from one continet to another focussing on 
economic growth, inflation, democratic perform
ance, welfare effort and inequality. T h e data 

about the size of the populat ion in various coun
tries refer to about 1985. 

America 

The predominant or ientat ion of the countries on 
the American continent towards some type of 
capitalist politico-economic regime is obvious, 
but there is much more to be said about the nu
ances. There has existed systems that fall outside 
of the set of capitalist regimes. It is true that the 
two examples of a socialist politico-economic re
gime - Cuba (10 million) and until the 1990 elec
tion Nicaragua (3.3 million) - are small states 
when compared with the giant capitalist nations 
in this hemisphere. As there is hardly any case of 
a mixed-capitalist regime in America, the basic 
devision among the countr ies on the American 
continent is between two types of capitalist re
gimes, decentralized capitalist and capitalist-state 
regimes. Besides Canada (25.4 million) the Unit
ed States (239 million) belongs to the former cat
egory where also a number of small countries in 
the Caribbean islands and Central America 
should be placed: El Salvador (5.6 million), D o 
minican Republic (6.3 million), Barbados (0.3 
million), Guatemala (8 million), Honduras (4.4 
million) and Costa Rica (2.6 million). 

The difficulty in drawing the demarcation line 
between capitalist and capitalist-state regimes is 
obvious with regard to Ecuador (9.4 million) and 
Chile (12 million), but we follow the Gastil classi
fication here. The remaining countries should be 
classified as capitalist-state. H e r e , we have the gi
ant countries in Latin Amer ica : Mexico (79 mil
lion), Brazil (136 million) and Argentina (31 mil
lion). Into the same type of politico-economic 
systems enters a number of countries with fairly 
large populations: Venezuela (17.3 million), Peru 
(18.7 million), and Bolivia (6.4 million). To the 
same set belongs a few less populous countries 
like Paraguay (3.4 million), Panama (2.2 million), 
Trinidad (1.2 million) and Jamaica (2.2 million). 
It must be explicitly pointed out that the sep
aration between decentralized capitalist and cap
italism-state regimes is difficult to apply with pre
cision. How to classify Uruguay (3 million) is an 
open question, as it is somet imes designated as a 
mixed-capitalist system. A n overall picture of 
politico-economic performance on the American 
continent is given in Table 1. 
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Table 1. Politico-economic regimes in America 

EG 80-85 180-85 D 80 W80 Q 75 
Canada 1.27 6.3 94 16 41.0 
USA 1.65 5.3 92 13 42.8 
Mexico -1.34 62.2 67 5 64.0 
El Salvador -2.51 11.6 30 6 54.4 
Dominican rep -1.03 14.6 75 5 57.5 
Guatemala -2.94 7.4 30 2 58.8 
Honduras -2.54 5.4 75 1 67.8 
Costa Rica -2.10 36.4 90 6 50.6 
Panama .60 3.7 84 7 61.8 
Colombia .31 22.5 62 11 58.5 
Venezuela -3.30 9.2 89 4 54.0 
Ecuador -1.41 29.7 85 10 72.0 
Peru -2.32 98.6 81 9 61.0 
Chile -3.06 19.3 37 20 51.4 
Bolivia ^t.80 569.1 50 8 61.0 
Paraguay .14 15.8 30 8 -
Brazil -.37 147.7 70 16 66.6 
Argentina -3.29 342.8 44 12 50.3 
Uruguay -3.85 44.6 50 16 47.4 

Note: EG 80-85 = average yearly economic growth between 1980-85; 180-85 = average yearly inflation rate between 
1980-85; D 80 = Humana's democracy index for about 1980; W 80 = Estes' welfare effort index for roughly 1980; Q 
75 = inequality scores for the 1970s. The higher the score on D 80, W 80 andQ75, the more of democracy, welfareef-
fort and income inequality. 

The performance da ta on politico-economic in 
the Western hemisphere indicate severe problems 
of both an economic and political nature. Almost 
all countries in Latin Amer ica did badly on the 
evaluation criteria employed here in the late 
1970s and early 1980s. T h e decentralized capital
ist regimes score higher on most criteria com
pared with the state-capitalist regimes. Several 
large nations on the Amer ican continent have 
had to face not only income inequalities, hyper
inflation and sluggish economic growth, but they 
have also scored low on democracy and welfare 
effort. 

The status of democracy is confusing in Latin 
America . There is a conspicuous lack of a sub
stantial and positive relationship between af
fluence and democrat ic political institutions in 
-Latih-America.contrar.y-tO-the-wellr.known-wealth. 
model of democracy (Lipset , 1959; O 'Donnel l , 
1973). Democracy as a regime displays a circular 
existence pattern over t ime as Figure 1 shows. 

It remains a puzzle to account for the swing 
back and forth between democrat ic and author
itarian rule in Latin Amer ica . 

Africa 

There are few giant nations on the African conti
nent . In terms of politico-economic orientat ion 
there is an interesting pat tern of a blend of cap
italist and socialist regimes, often existing side by 
side. In the north there is Morocco (22 million) 
which is a capitalist-state co-existing with a num
ber of more socialist oriented regimes in Cape 
Verde (0.3 million), Algeria (21.9 million), Libya 
(3.6 million), Egypt (47.1 million), Sudan (22 mil
lion), Ethiopia (42.3 million) and Somalia (5.4 
million). How these socialist regimes are to be de
scribed in more detail is not al together clear, as 
Libya and Ethiopia are much more marxist ori
ented than Sudan and Egypt . Algeria has moved 
towards more of capitalism during the 80ies as 
has Sudan , but both must be classified as socialist 
regimes-around-1980rTunisia-("7'rl-million)-is-dif-
ficult to place, Gastil suggesting that it belongs to 
the mixed-capitalist type: 

In West Africa the prevailing regime types are 
decentralized capitalism or state-capitalism: 
Mauri tania (1.7 million), Senegal (6.6 million), 
Gambia (1 million), Liberia (2.2 million), Sierra 
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How to separate a capitalist regime from a cap
italist-state regime in this part of the world is not 
always easy. Thus , it has been argued that cap
italist Singapore (2.6 million) belongs to the 
mixed-capitalist type, which is debtable to say the 
least. Populous Indonesia (162.2 million) may be 
designated capitalist-state as should the Phillip-
pines (54.7 million). Into the set of socialist poli
tico-economic regimes enter mainland China 
(1042 million), Nor th Korea (20.4 million), Mon
golia (2 million), Vie tnam (62 million), Cambo
dia (7.3 million) and Laos (3.6 million). 

In relation to the evaluation of the perform
ance of politico-economic regimes in Asia one 
must take into account the enormous impact of 
long time periods of external or internal war. 
When presenting data on the preformance of 
Asian politico-economic regimes we focus in par
ticular on countries where about 1980 war in
volvement had not had a drastic impact on the 
country. Table 3 has the data. 

The overall picture when evaluating politico-
economic regimes on the Asian continent includ
ing South Eas t Asia is very much different from 
that of Latin Amer ica or Africa. Even though the 

majority of countries are LDC:s or NIC.s . Poli
tico-economic performance has been on the 
whole much more impressive among the set of 
Asian countries. The average rate of economic 
growth tends to be higher and the level of in
flation lower. Some countries display exception
ally high average growth rates in their economies. 
When it comes to the political criteria of eval
uation things are not as bright as when the eco
nomic evaluation criteria were applied. It is true 
that there are quite a number of countries that 
score high on the democrat ic index, but there is 
also a large number of countries that are right-
wing or left-wing authori tarian regimes. Besides 
the level of welfare state effort' tends to be very 
low and the extent of income inequality high. 

Europe 

It remains to look at politico-economic perform
ance in the old world, here covering both western 
and eastern Europe including the USSR and Tur
key. On the European continent in this wide 
sense all the various politico-economic regime 
types may be found. It is not easy to draw a sharp 

Table 3. Politico-economic regimes in Asia and Oceania 

EG 80-85 I 80-85 D 80 W80 Q75 
Israel .34 196.3 73 7 39.9 
Jordan 2.02 3.9 50 3 -
Syria -.93 6.1 34 1 -
Iraq -<5.03 - 27 5 -Iran 5.54 - 30 9 62.7 
Saudi Arabia - - 29 - -
Afghanistan .36 - 30 - -
Pakistan 2.76 8.1 42 3 -
India 3.69 7.8 70 6 49.2 
Sri Lanka 4.73 14.7 75 5 44.5 
Burma 2.55 2.6 50 3 -
Thailand 2.03 3.2 64 1 53.4 
Malaysia 1.62 3.1 54 4 56.4 
Singapore 11.51 3.1 61 4 -
South Korea 4.83 6.0 51 0 42.7 
Taiwan 3.77 - 53 - 39.2 
Japan 2.73 1.2 92 12 41.0 
China 8.49 2.4 32 - -
Indonesia 3.01 10.7 53 6 52.0 
Philippines -2.04 19.3 51 4 54.0 
Australia 1.00 9.1 93 22 43.0 
New Zealand 1.44 9.8 96 25 41.4 
North Korea - - 22 - -
Note: for the abbreviations see Table 1. 
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dividing line between the various kinds of capital
ist regimes, but a preliminary classification may 
be suggested for the early 1980s. 

To the set of mixed-capitalist systems should be 
counted all countries with a s trong welfare state 
combined with extensive marke t allocation. The 
set of mixed-capitalist regimes includes several 
small and a few large countr ies: Norway (4.1 mil
lion), Finland (4.9 million), Sweden (8.3 million), 
Denmark (5.1 million), Iceland (0.2 million), 
Netherlands (16.6 million), Belgium (9.9 mil
lion), Uni ted Kingdom (56.6 million), Ireland 
(3.6 million), Federal Republ ic of Germany (61 
million), Austr ia (7.6 million), France (55.1 mil
lion) and Italy. Perhaps one may argue that Italy 
(57 million) could be placed among the capitalist-
state regimes, but this applies only if the time pe
riod studied is the 1950s or 1960s. Equally debat
able is the classificaiton of Spain (38.7 million) 
and Portugal (10.2 million) which, however, is 
here placed among the set of capitalist-state re
gimes as we refer to the early 1980s. Into the cate

gory of capitalist regimes we enter Luxembourg 
(0.4 million), Switzerland (6.4 million), Greece 
(10 million) and Turkey (52 million), although 
Turkey could be placed among the capitalist-state 
regimes. 

U p until 1989 the socialist regime type covered 
the entire Eas te rn Europe including the USSR. 
Thus, there was a number of populous socialist 
countries and one giant such system: Poland (37.3 
million), G e r m a n Democrat ic Republic (16.7 
million), Czechoslovakia (15.5 million), Hungary 
(10.7 million), Romania (22.9 million), Bulgaria 
(9 million), Yugoslavia (23.1 million), Albania (3 
million) and the Soviet Union (276 million). O n e 
may wish to distinguish between various types of 
socialist regimes, but it is far from evident how 
such distinctions are to be applied empirically in a 
systematic way. 

Table 4 covers performance data for the Eu
ropean politico-economic regimes in the early 
1980s. The tiny countries on the European conti
nent have been excluded. 

Table 4. Politico-economic regimes in Europa 

EG 80-85 I 80-85 
Norway 2.30 8.5 
Finland 1.67 8.6 
Sweden 1.96 8.6 
Denmark 2.23 8.1 
Netherlands .10 3.5 
Belgium .88 5.9 
Ireland .93 10.8 
United Kingdom 1.44 6.4 
Switzerland 1.04 4.5 
Germany FR .40 3.2 
Austria 1.42 4.9 
France .40 9.5 
Italy .61 14.2 
Spain .83 12.6 
Portugal -.02 22.7 
Greece .31 20.6 
Turkey 1.54 37.1 
Yugoslavia 1.16 45.1 
Romania 1.38 
-Bulgaria r7-l-
Hungary .78 
CSSR 1.00 
Poland -.31 
USSR 1.90 
Germany DR 1.79 

D 80 W 80 Q 75 
95 24 37.3 
96 18 
94 23 37.0 
96 28 38.6 
94 25 40.0 
92 25 39.8 
86 25 39.4 
95 25 39.2 
92 19 
91 29 45.2 
92 28 
88 26 46.4 
88 26 46.5 
78 21 45.2 
86 13 49.1 
80 16 
43 5 58.6 
55 19 41.5 
32 17 
-37 20 
54 22 33.4 
36 24 
36 18 
27 16 
35 - 30.9 

Note: abbreviations see Table 1. 
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The mixed-capitalist regimes did not only do 
well on the political evaluation criteria which was 
expected, but they also showed fairly reasonable 
economic performance although certainly not do
ing exceptionally well. The communist regimes 
appear to begin to face severe economic problems 
in the early 1980s which have since aggravated. 
Some of the capitalist countries are plagued by 

-hyperinflation, a phenomenonwhich is expressed 
- cueing - quite differently in the socialist sys
tems. The level of income inequality tends to 
ra ther low in E u r o p e , although data are missing 
for some countries. 

We may conclude this elementary geographical 
overview by noting that there appears to exist a 
systematic variation across the four continents. 
Economic performance tends to be problematic 
on the Latin American and African continents 
whereas countries in the Asian and European 
sets tend to do fairly well. High scores on the po
litical performance criteria are to be found mainly 
on the European continent. However, such a geo
graphical description is more misleading than cla
rifying as there are exceptions from the general 
pat tern within each continent. W h a t , then , ac
counts for the overall performance pat tern of po
litico-economic regimes? Does some special type 
of politico-economic regime matter for economic 
and political system performance? Let us move to 
an analysis of variance of the same information 
reported on above. 

Evaluation 

Having m a d e a kind of geographical description 
of politico-economic performance in a number of 
countries on different continents, we now turn to 
an analysis in order to find out whe ther there is 
some pat tern underneath the surface uncovered. 
Is it t rue that one kind of economic system or pol
itico-economic regime - capitalism - performs 
bet ter than its main competi tor - socialism? How 
can we test this hypothesis? If it were t rue that 
capitalism did bet ter than socialism, then per
formance data - economic growth and inflation, 
democracy and welfare effort and inequality -
would tend to differ between regimes with regard 
to average performance scores. Is this the case? 
Since the dichotomy between capitalism and so
cialism is too crude we compare three types of 
capitalist regimes with the socialist type of poli
tico-economic system. Let us try an analysis of 
variance of the differences between and within 
the four main categories of politico-economic re

gimes in order to test the hypothesis that all 
brands of capitalism perform better than social
ism. 

Below we report on the findings from an analy
sis of variance of the performance data on these 
four sets of regimes. Some statistics are rendered 
for each of the evaluation criteria: mean values, 
maxima and minima as well as CV-scores and the 
Eta-squared statistic. W e are interested in how 
these different groups of politico-economic re
gimes perform in relation to each other as well as 
how much variation there is within the various 
groups of regimes. T h e basic question is this: Is 
there more variation between the four sets of re
gimes than within these four subsets themselves? 
If the Eta-squared statistic shows scores that are 
larger than .5 , then we may conclude that the dis
tinctions between the four politico-economic re
gimes are real. If, on the contrary, the Eta-
squared statistic is lower than .5 , then there is 
more variation within these categories meaning 
that the regime proper ty itself does not matter for 
the variation in performance. 

Table 5 presents a tentative classification of 
politico-economic types . Starting from the Gastil 
framework we have done some changes when 
classifying countries into sets of politico-econom
ic regimes. O n the one hand , a few countries have 
been classified somewhat differently; Italy, for 
example, has been placed among the mixed-cap
italist systems and not as a capitalist-state system. 
On the other hand , the two categories of mixed-
socialist and socialist have been collapsed to one 
single category. We have reduced the number of 
countries (N=84) included in the analysis of var
iance of the performance scores, concentrating 
mainly on large countr ies . The classification has 
been checked with The Economist Atlas and Po
litical Systems of the World. 

Among the capitalist systems we find both 
O E C D countries and Third World countries. 
This category is to be found on all the continents 
as it includes the US and Canada , Ecuador and 
Chile, Greece and Switzerland, Niger, Ivory 
Coast and Kenya, Jo rdan , Thailand and Malaysia 
as well as Japan, and finally Australia and New 
Zealand. The capitalist-state type covers politico-
economic regimes where the state plays a large 
role within the framework of an extensive private 
property system and marke t allocation. This cate
gory includes mainly Third World countries in 
Latin America: Argent ina , Brazil, Mexico and 
Venezuela, or in Africa: Uganda , Morocco and 
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Table 5. Classification of politico-economic regimes about 1980 

Capitalist Capitalist-state Mixed-capitalist Socialist 

USA Mexico Ireland Germany DR 
Canada Panama United Kingdom Yugoslavia 
Dominican rep Venezuela Netherlands Hungary 
El Salvador Peru France Czechoslovakia 
Costa Rica Brazil Italy Bulgaria 
Guatemala Bolivia Austria Romania 
Honduras Paraguay Soviet Union 
Ecuador Argentina Germany FR China 
Colombia Ghana Sweden Zambia 
Chile Nigeria Denmark Madagascar 
Switzerland Zaire Finland Burkina Faso 
Greece Morocco Norway Egypt 
Niger Iran Belgium Sudan 
Kenya Portugal Lybia 
Malawi India Burma 
Liberia Pakistan Tanzania 
Cameroon Sri Lanka Algeria 
Taiwan Phillippines Iraq 
Jordan Indonesia Benin 
South Korea Uganda Afghanistan 
Japan Spain North Korea 
Thailand Turkey Poland 
Singapore 
Malaysia 
Australia 
New Zealand 
Ivory Coast 
Sierra Leone 
Gabon 
Chad 

Note: This classification of politico-economic regimes follows Gastil's framework with some changes. The classifica
tion of countries like Spain, Portugal or Singapore is debatable (Gastil, 1987). 

Nigeria, as well as in in Asia: Taiwan, Philippines 
and Indonesia. How to apply this category onto 
O E C D countries is debatable . Turkey is often 
designated as capitalist-state, bu t how about 
Spain and Portugal with regard to their fascist 
heri tage? 

There are several O E C D countr ies in the set of 
mixed-capitalist systems. Actual ly, most of the 
-West-European-nat ions-enter- th is~categ©ry~be r 

cause of their welfare state or ientat ion. Whether 
we also find some Third World countries in this 
category is to be doubted as welfare state spend
ing is low among poor countries. T h e category of 
mixed-socialist or socialist countr ies covers main
ly Third World socialist regimes besides the Com

munist countries. Thus , all politico-economic re
gime types besides the mixed-capitalist category 
include both rich and poor countries. A necessary 
but not sufficiency condition for welfare state 
spending on a grand scale - big government with
out socialism - is a rich economy (Lane & Ers
son, 1990). 

We will start with the economic dimension, in-
cluding"indices that measure the level of affluence 
and the average economic growth for various 
time periods during the post World War Two pe
riod as well as an indicator on the extent of in
flation between 1980-85. Then we will take up 
the political evaluation criteria. 
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Level of affluence 

It is often argued that capitalist systems have a 
higher level of affluence than socialist ones. Is 
this t rue once we make the concepts of capitalism 
and socialism more refined? Tables 6 and 7 partly 
confirm the general impression that capitalism 
performs better than socialism in te rms of eco
nomic prosperity, but we must take a closer took 
at various kinds of capitalist regimes comparing 
them with socialist regimes. Let us begin back in 
1960 (Table 6). 

Fifteen years after the end of the Second World 
War the capitalist and mixed-capitalist regimes 
had a higher level of affluence on an average than 
the socialist type of regimes. Since the mixed-
capitalist type does not cover any Third World 
country the distance between the average score 
for the mixed-capitalist regime is far higher than 
the average affluence scores of the capitalist and 
the socialist regimes. Yet, the average real G D P 
per capita was higher in the capitalist set of coun
tries than in the set of socialist countries. The dif
ference was not striking or 1972 $ versus 1708 $ on 
an average. The variation as measured by the 
CV-scores was quite extensive among both cap
italist and socialist regimes as opposed to the fair
ly homogeneous set of mixed-capitalist regimes 
which are mainly welfare states in Western Eu
rope . 

However, the state-capitalist regimes display a 
lower real G D P per capita than the socialist re
gimes when average scores are considered. Thus , 
we cannot say that generally capitalism is com
bined with a higher level of affluence than social
ism. Moreover, the variation between and within 
the four sets of politico-economic regimes is such 
that it negates an overall generalization that capi
talism always does better than socialism in terms 
of country affluence. The Eta-squared score in
dicate that the variation within the groups is lar
ger than the variation between the groups. This 

finding is supported by the very high CV-scores 
measuring the within group variation. The socia
list regimes and the capitalist-state regimes tend 
to have a lower level of affluence when mean va
lues are focussed on. We also note that the maxi
mum values in these two sets are high as well as 
that there are low scoring countries in all four sets 
of politico-economic regimes. 

The prosperous t ime period-from-the fifties and 
the sixties up to the mid-seventies with t remen
dous growth in output as well as in t rade bene
fitted all four types of politico-economic regimes 
about equally when we focus on average income 
per capita in various countries. The mean income 
for all the countries included here grew. A similar 
expansion took place in all the four sets taken 
separately, although the increase in the maximum 
values is much larger than the increase in the 
minimum values. Table 7 reports on how the dif
ferent regimes performed when the world econo
my moved into a lower level of activity, if not 
some years of recession. 

During the 1970s and early 1980s the country 
mean average income measures rose again, al
though not as rapidly as during the 1950s and 
1960s. The increase was, however, weak among 
the capitalist-state regimes which had begun to 
lag behind. Actually, the average level of af
fluence among the capitalist-state regimes was re
duced in the early 1980ies. The other major find
ing is the poor development in the socialist group 
of countries which no longer keeps pace with the 
group of capitalist or mixed-capitalist regimes. It 
seems as if the mixed-capitalist group managed 
the economic crisis of the 1970ies and early 
1980ies somewhat bet ter than the set of capitalist 
regimes. 

The general finding is that the gap between the 
capitalist and mixed-capitalist regimes on the one 
hand and the socialist and state-capitalist sets of 
regimes on the other hand has increased since the 

Table 6. Real GDP per capita 1960 in regime sets. 

Mean Max Min CV 

Capitalist (N=30) 1 872 7380 237 1.11 
Capitalist-state (N=22) 1 319 5308 314 .87 
Mixed-capitalist (N=12) 4 427 5 490 2 545 .20 
Socialist (N=19) 1 708 4 516 208 .79 

Total (N=83) 2 057 7 380 208 .89 

Eta 2 

Source: Summers & Heston, 1988. 
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Table 7. Real GDP per capita in 1985 in regime sets. 

Mean Max Min CV 

Capitalist (N=30) 3 811 12 532 254 1.01 
Capitalist-state (N=22) 2173 6 437 210 .73 
Mixed-capitalist (N=12) 9 359 12 623 5 205 .20 
Socialist (N=20) 3 009 8 740 355 .90 

Total (N=84) 3 984 12 623 210 .91 

Source: Summers & Heston, 1988. 

1960s. Looking at country m e a n values the 
mixed-capitalist regimes in 1985 had a level of af
fluence trice that of the capitalist-state regimes as 
well as that of the socialist regimes whereas the 
set of capitalist regimes displayed twice as high 
average income values as these two politico-eco
nomic regimes that lag behind. More specifically, 
it is found that poli t ico-economic regimes that in
volve the state or the public sector to a large ex
tent in the actual operat ions of the economy do 
worse than polit ico-economic regimes which trust 
markets more . 

Interestingly, the higher Eta-squared statistic 
for the 1985 data indicate that politico-economic 
regime does mat ter somewhat . T h e within group 
variation is only slighly larger than the between 
group variation. The mixed-capitalist do much 
better than the pure capitalistic regimes and the 
state-capitalist systems, simply because the wel
fare state is to be found a m o n g rich countries. 
The socialist regimes have no t d o n e well but also 
not extremely badly, as they tend to have a higher 
level of affluence than the capitalist-state re
gimes. However, they cannot compete with the 
capitalistic ones or the mixed-capitalist regimes. 
Thus , we may conclude tha t there is some truth 
to the claim that a socialist regime means less of 
economic affluence than a capitalist regime, but 
also that the hypothesis implies an oversimplifica
tion. 

Economic growth and inflation 

The gap between the set of socialist politico-eco
nomic systems and two of the capitalist types of 
systems has increased in terms of G D P per cap
ita. May we conclude that the rate of economic 
growth is higher among these two types of cap
itahst regimes than in the set of socialist regimes? 
Yes, but only for a longer t ime period like 1960-
85. There is too much variation between the 
countries within all three sets with regard to dif
ferent periods of t ime to permit any general con
clusion that capitalism performs better than so
cialism with regard to yearly economic growth 
rates. Let us use more refined concepts for poli
tico-economic systems and look at the average 
growth rates in the early 1980s. Table 8 has the 
data. 

Any simple generalization about politico-eco
nomic systems fails to do justice to the real world 
differences in average growth rates. Dur ing the 
five year per iod between 1980 and 1985 when the 
world economy was characterized by a low level 
of activity there are no principal differences in ec
onomic growth between the four sets of politico-
economic regimes. All the variation is to be 
found within the four groups as the extremely low 
Eta-squared measure shows. There are examples 
of very high average growth rates among capital
ist, state-capitalist and socialist regimes just as 

Tables 8. Economic growth 1980-85 among regime sets. 

Mean Max Min Eta 2 

Capitalist (N=30) 0.2 11.5 - 4 . 7 
Capitalist-state (N=22) 0.1 5.8 - 4 . 9 
Mixed-capitalist (N=12) 1.3 2.3 0.1 
Socialist (N=20) 0.5 8.5 - 6 . 0 

Total (N=84) 0.4 11.5 - 6 . 0 .02 

Source: Summers & Heston, 1988. 
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Table 9. Average rate of inflation 1980-85 

Mean Max Min CV 

Capitalist (N=27) 11.2 36.4 1.2 .80 
Capitalist-state (N=20) 75.7 569.1 3.7 1.84 
Mixed-capitalist (N=12) 7.7 14.2 3.2 .41 
Socialist ( N = l l ) 15.5 45.1 2.4 .84 

Total (N=70) 29.7 569.1 1.2 2.68 

Eta 2 

Source: World Bank, 1987. 

there exist cases of very negative growth rates in 
the same categories of politico-economic re
gimes. We cannot say that , generally speaking, 
capitalism all the t ime and everywhere does bet
ter than socialism in terms of economic growth. 

It is possible to broaden the evaluation of vari
ous polit ico-economic regimes by bringing in ad
ditional economic evaluation criteria. Here we 
will look quickly at inflation. The yearly rate of 
inflation has come to be regarded as a more and 
more important sign of stability in economic sys
tems. The disruptive consequences of hyperinfla
tion are feared all over the world. It seems as if 
governments in rich countries put more emphasis 
on the policy goal of a low average rate of in
flation than on reducing unemployment . In any 
case, a high level of inflation is looked upon as a 
sign of fundamental economic instability. Are 
there any systematic differences tied to the vari
ous types of politico-economic regimes in terms 
of the average level of inflation in the early 
1980s? Table 9 presents an overview of the sit
uation. 

The overall finding is that besides the capital
ist-state type it is not possible to trace a special 
pat tern of inflation among the four categories or 
groups of politico-economic regimes. Although 
the set of mixed-capitalist systems displays less 
spread between the maximum and minimum 

Table 10. Democracy in 1980 among regime sets 

rates of inflation, the statistics reported on above 
do not differentiate between socialist regimes on 
the one hand and capitalist regimes on the other. 

Democratic rights 

Since there is no s tandard measure of democracy 
we have to rely on some indices that a t tempt to 
rank countries on the basis of various legal and 
political considerations. Allowing for the difficul
ties involved in the construction of democracy in
dices as well as the problem of strictly comparing 
these indices we may point to a few striking dif
ferences between the four politico-economic re
gimes. Not unexpectedly, the system variation 
with regard to democracy is more tied to the be
tween group variation than what was t rue of the 
economic evaluation criteria. The Eta squared 
score is much higher than noticed in the analysis 
of economic evaluation criteria (Table 10). 

In the mid 1980s democrat ic political rights oc
curred among the mixed-capitalist regime type. 
H e r e , we have a number of countries that scored 
very high on the H u m a n a democracy index. The 
mean value for the capitalist or capitalist-state is 
consistently lower, al though these regime cate
gories include countr ies that score high on the in
dex: New Zealand, Austral ia , Japan among the 
capitalist regimes and India in the category of 

Mean Max Min CV 

Capitalist (N=26) 67.8 96 30 .31 
Capitalist-state (N=22) 59.5 89 30 .30 
Mixed-capitalist (N=12) 92.3 96 86 .04 
Socialist (N=20) 42.7 64 22 .32 

Total (N=80) 62.9 96 22 .36 

Eta 2 

Note: The Humana index ranges from 0 to 100 and is based mainly on the occurrence of human rights, including po
litical rights (Humana, 1983). 
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capitalist-state regimes. The democracy score 
among the three types of capitalistic regimes is 
higher than that of the socialist type of regime, 
but there exist some highly undemocrat ic regimes 
also in the sets of capitalist and capitalist-state re
gimes. 

The major finding is that this political eval
uation criteria does descriminate between the 
various politico-economic regimes. The capital
ist-state and the socialist regime types display 
much lower values than the mixed-capitalist. The 
capitalist regime kind scores higher than the so
cialist regime type on this measure , but this type 
also includes countries with very low democracy 
scores: e. g. Chad and Nigeria. Several socialist 
systems scored very low in 1980: Bulgaria, USSR, 
Czechoslovakia and G D R . However, there is one 
more relevant political evaluation criterion, the 
effort of the state at promoting social welfare by 
means of various public p rogrammes . 

Welfare effort 

The Estes indicator on welfare effort in a country 
may be employed to m a p differences between 
politico-economic regimes. It t akes into account 
for how many years a country has employed so
cial legislation. It is believed that the capitalist 
systems do the least in terms of public pro
grammes in order to enhance social welfare. 
Table 11 has some data that pertain to this hypo
thesis about regime differences in welfare effort 
by the government . 

The welfare index measur ing the effort at wel
fare state policies distinguishes between the four 
sets of politico-economic regimes. The Eta-squa
red statistic is almost .50 as was also the case with 
the democracy index. This m e a n s that half of the 
country variation is to be found among the syste
matic differences between the types of politico-
economic regimes. A t the same time the picture 

is more complicated than what a simple dichoto
my such as that between capitalism and socialism 
would involve. We note that the highest mean 
score is to be found among the mixed-capitalist 
regimes. Moreover , the average country welfare 
effort is hardly more extensive among the socia
list regimes than among the capitalist or capita
list-state regimes. Welfare effort is not the same 
as welfare results. Let us look at an indicator on 
social outcomes , the distribution of the national 
income between households. 

Income inequality 

There is a large number of potentially relevant 
outcome measures that may be employed for the 
evaluation of politico-economic regimes. Perhaps 
the extent of income inequality is one of the most 
sensitive evaluation criteria, because it has fig
ured so promimently in the ideologies tied to the 
distinction between capitalism and socialism 
(Mahler, 1989). Is it t rue, may we ask, that vari
ous politico-economic regimes promote income 
equality differently? Table 12 provides some clues 
to the problem of how and if politico-economic 
systems are characterized by different structures 
of income distribution. The data available for so
cialist regimes is meagre. 

The Eta-squared statistic being smaller than .5 
indicates that the variation within the four funda
mental categories is larger than the variation be
tween these four sets of systems. However, there 
is one major finding: it is not the case that a so
cialist regime means more of income inequality 
per se. As a mat ter of fact, the mixed-capitalist 
regime type displays lower scores on all the statis
tics employed here . Thus , the ideological com
mitment of socialist regimes to equality is one 
thing and mat ters of fact another thing. In the 

Table 11. Welfare effort in 1980 in regime sets 

Mean Max Min Eta 2 

Capitalist (N=28) 7.6 25 -1 
J^pjtalist^tate_(N=22) 7^0 —21 1 — 

Mixed-capitalist (N= 12) 25.2 29 18 
Socialist (N=18) 10.3 24 1 

Total (N=80) 10.7 29 -1 .49 

Note: The Estes index counts the number of years a country has had various types of social welfare legislation (Estes, 
1984). 
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Table 12. Income inequality circa 1975 
Mean Max Min CV 

Capitalist (N=22) 52.7 72.0 39.2 .18 
Capitalist-state (N=16) 56.2 66.6 44.5 .13 
Mixed-capitalist (N=10) 40.9 46.5 37.0 .09 
Socialist (N=8) 45.7 61.1 30.7 .22 

Total (N=56) 50.6 72.0 30.7 .16 

Note: A top quinlik index - income share of upper 20 % of the population - has been used to measurethe extent of in
come inequality. A higher score implies more of inequality in the distribution of income (Muller, 1985; 1988; Taylor 
& Jodice, 1983; Chan,1989; Musgrave & Jarrett, 1979). 

mixed capitalist systems a combinat ion of eco
nomic affluence and political ambit ions at redis
tr ibuting income has resulted in much lower lev
els of income inequality than in other types of 
politico-economic regimes. Not very surprisingly, 
the s tandard statistics for the capitalist-state type 
of systems are worse than those of the socialist re
gime type. 

Conclusion 
Much more remains to be done before there is a 
theory about the performance of politico-eco
nomic regimes. H e r e , we have repor ted on a pre
liminary analysis based on two evaluation dimen
sions, economics and politics as it were . Five 
evaluation criteria using various indices were test
ed with regard to their discriminatory power in 
relation to four sets of regimes or systems. In or
der to move ahead in comparative research in the 
new field of political economy other evaluation 
criteria would have to be included and a more re
fined causal analysis be adopted in o rde r to mea
sure the partial impact of various factors. How
ever, there are some novel findings in the empiri
cal analysis conducted here. 
. Firstly, we cannot reduce basic propert ies of 

politico-economic systems like level of affluence, 
economic growth, democracy and welfare state 
effort to the s tandard crude dichotomy of capital
ism versus socialism. A first step towards a re
fined assessment of the polit ico-economic per
formance of various countries is to employ cate
gories like capitalist, mixed-capitalist, capital
ist-state and socialist regimes on the basis of how 
the state recognizes the institutions of private 
property and of how much space there is for vol
untary exchange in the allocation of resources. 
We simply cannot make sense of all the variation 
in the data about the performance of politico-

economic systems by using the dichotomy be
tween capitalism and socialism. The political 
evaluation criteria discriminate better than the 
economic ones be tween the basic kinds of poli
tico-economic regimes. Al though there is consid
erable within regime type variation, we find some 
conspicuous between regime differences. 

Secondly, the mixed-capitalis systems tend to 
perform better on all evaluation criteria than the 
other regime types. T h e socialist regime type as 
well as the capitalist-state regime type tend to lag 
behind the other two types of capitalist regimes 
on the evaluation criteria employed here, in parti
cular the average level of affluence measured by 
the GDP/capita indicator. Politico-economic sys
tems where markets are given a prominent role 
tend to do better than politico-economic systems 
where the state is heavily involved in economy. 

Thirdly, the failure of the socialist regime type 
to keep pace with the development rate among 
the two capitalist types of regimes is apparent al
ready by 1970. H a d reliable data about the late 
1980s been available, the misfortunes of the 
planned economies would have been obvious. It 
remains to be seen what kind of politico-econom
ic system will develop in Eastern Europe follow
ing the collapse of the communist regimes in the 
fall of 1989. 

Fourtly, one b rand of a capitalist regime - cap
italist-state regimes - performs as badly as the so
cialist kind of regime. There are straigthforward 
examples of failures even among the decentral
ized capitalist regimes. More research needs to be 
done on polit ico-economic regimes before we 
know why polit ico-economic systems differ in 
their overall performance profile. Evidently, the 
choice of a polit ico-economic regime matters but 
so do other factors. 
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Appendix 1 
Indicators: 
Real GDP/capi ta 1960 
Real GDP/capi ta 1985 
Economic growth 1980-1985 
Inflation rate 1980-1985 
Democrat ic rights circa 1980 
Welfare effort circa 1970-80 
Income inequality circa 1970-80 

Sources: 
Summers & Hes ton (1988) 
Summers & Hes ton (1988) 
Calculated from Summers & Heston (1988) 
World Bank (1987) 
Humana (1983) 
Estes (1984) 
Muller (1988; 1985) 
Taylor & Jodice (1983) 
Chan (1989) 
Musgrave & Jarret t (1979) 
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Det norske stortingsvalget 1989 

Svart få nålevende velgere har deltatt i et stortingsvalg 
med maken til mandatskred som det Norge opplevde 
den 11. september 1989. Ikke siden 1927 har så mange 
stortingstaburetter skiftet parti. Valget forte dessuten til 
at Norge - mot alle odds - fikk sin femte ikke-sosialis-
tiske koalisjonsregjering. 

1. V'algresultatet 

1989-valget ble et bemerkelsesverdig valg på mange vis: 

- Nesten fire av ti velgere skiftet parti eller gikk inn el
ler ut av hjemmesittergruppen. 

- For f0rste gang i historien ble det valgt åtte utjev-
ningsmandater. 

- Anders Aune ble valgt inn fra Finnmark som den 
f0rste partil0se representant siden 1918. 

50 i 

- Arbeiderpartiet gjorde sitt dårligste valg siden 1930. 
- Fremskrittspartiet gjorde sitt beste valg siden partiet 

så dagens lys i 1973. 
- H0yre gjorde det dårligste valget siden 1973. 
- Sosialistisk Venstreparti fikk den st0rste oppslutning-

en noe venstresosialistisk parti har oppnådd siden 
1945. 

Stortingsvalget i 1989 markerte slutten på et tiår med 
store velgerbevegelser. Mens partienes oppslutning i 
1950- og 60-årene var forholdsvis stabil, ble svingning-
ene store i 1970- og 1980-årene (jfr figur 1). Ved stor
tings- og fylkestingsvalgene i 1980-årene (tabell 1) va-
rierte H0yres oppslutning med naermere ti prosentpo-
eng, Fremskrittspartiets med ni, og Arbeiderpartiets 
oppslutning med seks og et halvt prosentpoeng. 



78 Översikter och meddelanden 

Parti S-1981 F-1983 S-1985 F-1987 S-1989 

FRP 4,5 6,3 3,7 12,3 13,0 
H 31,7 26,4 30,4 23,7 22,2 
KRF 9,4 8,8 8,3 8,1 8,5 
SP 6,7 7,2 6,6 6,8 6,5 
DLF 0,5 0,7 0,5 0,7 -
V 3,9 4,4 3,1 4,3 3,2 
FFF - - - - 0,3 
A 37,2 38,9 40,8 35,9 34,3 
SV 4,9 5,3 5,5 5,7 10,1 
NKP 0,3 0,4 0,2 0,3 -
RV 0,7 1,2 0,6 1,3 -
Andre 0,1 0,3 0,4 0,9 1,9 

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

For 1987 er fellelister mellom V og DLF fordelt på de to partiene i forhold til styrkeforholdet i landet for0vrig. 

Partiforkortelser: 

FRP: Fremskrittspartiet (tidligere Anders Langes Parti) 
H: H0yre 
KRF: Kristelig Folkeparti 
V: Venstre 
DLF: Det Liberale Folkepartiet (tidligere Det Nye Folkepartiet) 
FFF: Folkeaksjonen Framtid for Finnmark ("Aune-lista") 
A: Arbeiderpartiet 
SV: Sosialistisk Venstreparti (tidligere Valgforbund) 
SF: Sosialistisk Folkeparti 
NKP: Norges Kommunistiske Parti 
RV: R0d Valgallianse (deriblant AKP (m-1), Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene)) 

Tar vi med kommunevalgene og meningsmålingene 
mellom valgene, blir svingningene enda st0rre. Et sam-
lebarometer basert på gjennomsnittet av flere institut-
ters målinger, viser f0lgende ytterpunkter mellom val
gene i 1981 og 1989 (Rommetvedt 1989): 

Arbeiderpartiet: 29,6% i juni 1988 og 43,7% i april 
1986. 

Fremskrittspartiet: 2,9 % i august 1986 og 20,5 % i 
juni 1988. 

_ö0yre,_2O,9-%.i.august.l989-og-34,.l-%-i-august-1986-

Sammenlignet med stortingsvalget i 1985 ble Frem
skrittspartiet 1989-valgets store seierherre. Men Frps 
fremgang var liten i forhold til fylkestingsvalget i 1987. 
For den andre store seierherren, Sosialistisk Ventrepar-
ti, ble fremgangen omtrent ikke stor uansett om man 
ser den i forhold til valget i 1985 eller 1987. Også for 
den nystartede Folkeaksjonen Framtid for Finnmark, 
populasrt kalt Aune-listen, ble valget en triumf. Listen 
fikk hele 21,5 % av stemmene i Finnmark og ble den 
nest st0rste i fylket. Etter flere svake meningsmålinger 

Kristelig Folkeparti: 6,5 % i november 1988 og 9,4 % 
i januar 1982. 

Senterpartiet: 4 ,8% i oktober 1984 og juni 1989 og 
7,5 % ved kommunevalget i 1983. 

Sosialistisk Ventreparti: 4 ,6% i mai 1982 og 10,1 % 
ved stortingsvalget i 1989. 

Venstre: 2,3 % i mars 1986 og 7,3 % i juni 1989. 

-ble-Kristelig"Folkeparti"5g"Sénterpartiet godFfornoyde 
med et valgresultat på linje med oppslutningen i 1985. 

Taperne ble Arbeiderpartiet og H0yre som gikk 
sterkt tilbake sammenlignet med 1985-valget, og som 
også måtte tåle stemmetap i forhold til det dårlige fyl
kestingsvalget i 1987. I tillegg ble også Venstre valgets 
taper. Etter en serie gode meningsmålinger regnet de 
fleste med at Venstre, som falt ut av Stortinget i 1985, 

Tabell 1. Partienes velgeroppslutning ved stortingsvalg (S) og fylkestingsvalg (F) i 1980-årene. Prosent. 
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skulle komme tilbake i 1989. Men det glapp i innspur-
ten. Det hjälp ikke at Det Liberale Folkepartiet, som 
br0t ut av Venstre etter EF-kampen i 1972, gikk inn 
igjen i Venstre i juni 1988. 

Gruppen "andre" omfattet i 1989 bl a de to nyskap-
ningene Miljöpartiet De Gr0nne og Fylkeslistene for 
Milj0 og Solidaritet. R0d Valgallianse og Norges Kom
munistiske Parti stilte ikke lister. De anbefalte istedet 
velgerne å benytte Fylkeslistene. Men verken De Gr0n-
ne eller Fylkeslistene nådde opp i kampen om mandate
ne med sine 0,4 % og 0,8 % av stemmene. Det var nok 
f0rst og fremst SV og tildels også Venstre som kapret de 
gr0nne velgerne. Dessuten la også de andre partiene 
stor vekt på milj0sp0rsmål i valgkampen. 

"Andre"-gruppen omfattet også Stopp Innvandring-
en, Pensjonistpartiet, De Liberale - Europapartiet og 
Frie Folkevalgte. De to f0rstnevnte fikk 0,3 % av stem
mene, mens de to sistnevnte fikk mindre enn en tiende-
dels prosent. 

Partienes oppslutning varierer sterkt fra fylke til fyl-
ke. Arbeiderpartiet fikk i 1989 st0rst oppslutning i Hed
mark med 52,2% og minst i Rogaland med 26,7%. 
H0yres oppslutning varierte mellom 31,9% i Oslo og 
11,3% i Nord-Tr0ndelag. For Fremskrittspartiet var 
oppslutningen st0rst i Vest-Agder med 17,8 % og minst 
i Finnmark med 6,6. 

Oppslutningen varierer også etter kommunesentrali-
tet. H0yre fikk 27,4 % av stemmene i de 75 mest sentra-
le kommunene, mot 14,6% i de 241 minst sentrale 
kommunene. (Norge har tilsammen 448 kommuner.) 
Også Fremskrittspartiet hadde störst oppslutning i de 
mest sentrale kommunene (15,0 %) og minst i de minst 
sentrale kommunene (9,3%). For Senterpartiet og 
Kristelig Folkeparti var situasjonen omvendt. Senter
partiet fikk 3,8 % i de mest sentrale kommunene og 

13,5 % i de minst sentrale. Tilsvarende tall for Kristelig 
Folkeparti var 6,9% og 11,7% (SSB 1989a). (En mer 
detaljert beskrivelse av de geografiske variasjonene vil 
bli gitt i Rommetvedt 1990a.) 

F0r sommerferien spådde de aller fleste kommenta
torer at det ville bli svaert lav valgdeltakelse, bl a fordi 
det ikke forelå noe klart regjeringsalternativ på den 
borgerlige siden. Men valgkampen ble mer spennende 
enn noen hadde regnet med på förhand ._Detbidro til at 
valgdeltakelsen ble st0rre enn mange fryktet. 83,2 % av 
velgerne avgå sin stemme ved valget i 1989, mot 84,0 % 
i 1985. Valgdeltakelsen ble dermed h0yere enn ved de 
fleste stortingsvalg etter krigen. 61 % av velgerne fra 
1985 hadde uendret ståndpunkt i 1989, mens 39 % skif
tet parti eller gikk inn eller ut av hjemmesittergruppen. 
Fra 1981 til 1985 var stabiliteten 71 %, og fra 1985 til 
1987 66% (SSB 1989 a og b, Aardal og Valen 1989). 

Mandatfordelingen 

Mandatfordelingen i Stortinget fremgår av tabell 2. 
Störst 0kning fikk Fremskrittspartiet som kom inn med 
hele 22 representanter etter bare å ha hatt 2 i perioden 
f0r. SV 0kte sin representasjon med 11 mandater. 
St0rst tap hadde H0yre og Arbeiderpartiet som mistet 
henholdsvis 13 og 8 plasser i Stortinget. Kristelig Folke
parti mistet 2 og Senterpartiet 1 mandat. 

Valget f0rte 58 kvinner inn på det nye Stortinget. 
Kvinneandelen 0kte fra 34,5% til 35,8% og ble der
med den h0yeste Norge har hatt noen gang. Flere mar
kante politikere forlot Stortinget etter dette valget, 
blant dem tidligere statsminister Kåre Willoch, Arbei-
derpartiets parlamentariske leder Einar F0rde og SVs 
parlamentariske leder Hanna Kvanmo. 

Det norske valgordningen har ofte gitt en fordeling 

Tabell 2. Mandatfordelingen i Stortinget. 

Parti 1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 

FRP _ - _ 4 0 4 2 22 
H 29 31 29 29 41 53 50 37 
KRF 15 13 14 20 22 15 16 14 
SP 16 18 20 21 12 11 12 11 
DLF - - - 1 0 0 0 -
V 14 18 13 2 2 2 0 0 
FFF - - - - - - - 1 
A 74 68 74 62 76 66 71 63 
SV - - - 16 2 4 6 17 
SF 2 2 0 - - - - -
Ialt 150 150 150 155 155 155 157 165 
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av mandatene som avvek en god del fra en proporsjonal 
fordeling. I 1949 fikk f eks Arbeiderpartiet bare 45,7 % 
av stemmene, men hele 56,7 % av mandatene. Ved fle
re valg har den partigruppering som har fått flettali i 
Stortinget og sikret seg regjeringsmakten, hatt et mind-
retall av velgerne bak seg. 

For å rette opp noe avdenne skjevheten, ble det ved 
stortingsvalget i 1989 for f0rste gang innf0rt en ordning 
med utjevningsmandater. Til gjengjeld ble adgangen til 
å inngå listeforbund opphevet. Ved fordelingen av ut-
jevningsmandatene ble det satt en sperregrense på fire 
prosent. 

Den nye ordningen innebar at Stortinget ble utvidet 
med 8 utjevningsmandater i tillegg til de 157 distrikts-
eller fylkesmandatene man hadde fra f0r. Ved forde
lingen etter valget i-1989 fikk Fremskrittspartiet, Kriste
lig Folkeparti, og Senterpartiet to utjevningsmandater 
hver, mens H0yre og Sosialistisk Venstreparti fikk ett 
hver. 

De åtte utjevningsmandatene var ikke tilstrekkelige 
til å sikre en fordeling av plassene i Stortinget i samsvar 
med valgresultatet på landsbasis. Tidligere beregninger 
har vist at man måtte hatt minst 25 utjevningsmandater 
for å oppnå dette med en rimelig grad av sikkerhet 
(Gr0nvik 1989a). 

Ved valget i 1989 fikk Arbeiderpartiet 38,2% av 
mandatene, mot 34,3 % av stemmene. Arbeiderpartiets 
overrepresentasjon gikk f0rst og fremst ut over Venstre. 
For de 0vrige partiene som ble representert på Storting
et, var det bare tiendedeler i avvik mellom stemmean-
del og mandatandel. Det er for0vrig interessant å mer-
ke seg at dersom Stortinget hadde vedtatt en sper
regrense på tre prosent, slik det også var forslag om, 
ville Venstre ha fått hele fem utjevningsmandater 
(Gronvik 1989b). 

Fordelingen av distrikts- eller fylkesmandatene er 
fastsatt i Grunnloven. Den gir tynt befolkede fylker en 
viss overrepresentasjon i forhold til innbyggertallet. Ut
jevningsmandatene fordeles f0rst etter partienes opp
slutning på landsbasis, og deretter mellom fylkene etter 
hvor mange stemmer partiene har "til overs" ved forde
lingen av distriktsmandatene i hvert fylke. Dette inne
barrer at de folkerike fylkene har st0rst sannsynlighet 
for å få utjevningsmandater. Ved valget i 1989 fikk 
Akershus 3 utjevningsmandater i tillegg til sine 12 di-
striktsmandater og Rogaland 2 i tillegg til sine 10 faste. 

-Dessuten-fikk-0slorHordaland-og-0stfold-hvertsittut— 
jevningsmandat. 

I flere fylker var det små marginer ved fordelingen av 
mandatene. Dersom Kristelig Folkeparti hadde fått 117 
faerre stemmer i Telemark, ville partiet ha mistet sitt 
mandat til Arbeiderpartiet. I Hedmark manglet Frem
skrittspartiet 178 stemmer på å erobre et mandat fra 

Arbeiderpartiet. Ved fylkesfordelingen av utjevnings
mandatene var det knappest margin mellom Akershus 
og Oslo. Akershus Kristelig Folkeparti manglet 186 
stemmer på å ta utjevningsmandatet fra Oslo KrF. (Dis-
se beregningene er gjort på grunnlag av Fullmaktskomi-
teen 1989.) 

2. Forspillet 

Skal man förstå det som skjedde ved valget i 1989, må 
man gå tilbake til stortingsvalget i 1985 og kommune-
og fylkestingsvalget i 1987.1 fortsettelsen skal vi se naer-
mere på utviklingen i partienes velgeroppslutning. De 
tallene som presenteres her, er hentet fra det tidligere 
omtalte samlebarometer. 

1985-86: Stortingsvalg og regjeringsskifte 

Etter en offensiv valgkamp fra Arbeiderpartiets side, 
f0rte stortingsvalget i september 1985 til at Kåre Wil-
lochs trepartiregjering mistet flertallet i Stortinget. 
Valgkampen var preget av de store ul0ste problemene 
innenfor helsesektoren. Valget skapte en usikker parla
mentarisk situasjon med Fremskrittspartiet "på vip
pen". (For en naermere analyse av dette valget, se Aar-
dal og Valen 1989.) 

Problemene meldte seg umiddelbart da Stortinget tok 
fatt på budsjettbehandlingen hösten 1985. Först etter 
långvarig tautrekking lyktes det å få flertall for et bud-
sjettopplegg. Men i januar 1986 lå partiene if0lge me-
ningsmålingene på praktisk talt samme oppslutning 
som ved valget hösten for. 

Etter at prisen på NordsjOolje mot slutten av 1985 
hadde steget til över 30 dollar pr fat, sank den utöver 
våren 1986 helt ned til 9 dollar. Dette måtte få store 
konsekvenser for norsk Okonomi. De pålopte skatter og 
avgifter fra oljevirksomheten sank fra 50 milliarder krö
ner i 1985 til 17 milliarder i 1986 (Finans- og tolldepar-
tementet 1989). Regjeringen måtte derfor legge fram 
forslag om Okonomiske innstramminger. 

Da meningsmålingene for april ble offentliggjort, vis
te det seg at Hoyre hadde hatt en tilbakegang på vel to 
prosentpoeng fra måneden for. Hoyre ble trolig straffet 
fordi statsminister Kåre Willochs appell om moderasjon 
ved lOnnsoppgjOret ble tolket som en st0tte til arbeids-
giverne. Arbeiderpartiets oppslutning nådde en ny 
topp, nesten tre prosentpoeng över valgresultatet fra 

-september-året-for-

Folelsen av å vaere på offensiven bidro utvilsomt til at 
Gro Harlem Brundtland, tross advarsler fra fremtre-
dende politikere i eget parti, satte hardt mot hardt da 
statsminister Kåre Willoch i slutten av april stilte kabi-
nettspOrsmål på Regjeringens forslag til innstrammings-
tiltak. Ap og SV fikk folge av Fremskrittspartiet, og 
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F-valg 
1987 

Januar 
1988 

Juni Januar 
1989 

Juni S-valg 
1989 

ar, var dette tallet kommet opp i hele 20,5 % i juni. De 
store tapene var det f0rst og fremst Arbeiderpartiet og 
H0yre som måtte tåle. Arbeiderpartiets oppslutning ble 
redusert med over seks prosentpoeng, slik at partiet 
havnet under 30% på junimålingene. H0yre gikk til-
bake med mellom fire og fem prosentpoeng til 22,1 %. 

Utviklingen for de tre störste partiene må ses på bak-
grunn av flere forhold. For H0yre var det tydeligvis 
vanskelig å komme på offensiven så lenge man ikke 
kunne presentere noe realistisk borgerlig regjerings-
alternativ. Med rette eller urette rammes H0yre når 
samarbeidet med Kristelig Folkeparti og Senterpartiet 
rakner. Tidligere unders0kelser har vist at Hoyre har 
hatt en tendens til å gj0re det best ved valg der de bor
gerlige partiene samarbeider (Rommetvedt 1984). 

Arbeiderpartiet hadde et trygt grep om regjerings-
makten, men velgerne sviktet utöver våren. En ekstra-
ordinaer lonnslov som begrenset forhandlingsretten og 
I0nnstilleggene for vanlige arbeidstakere samtidig med 
at enkelte ledere i staten fikk store tillegg, milliard-
overskrivelser ved utbyggingen av Statoils oljeraffineri 
på Mongstad, og lokaliseringen av ny hovedflyplass var 
bare noen av de mange sakene der regjeringspartiet 
Fikk store problemer både i forhold til opinionen og til 
Stortinget.. Statsråd Anne-Lise Bakkens håndtering av 
spörsmålet om lederlOnninger i staten og Stortingets 
vedtak om å legge hovedflygplassen til Hurum, stikk i 
strid med regjeringens forslag, forte da også til ut-
skiftninger i regjeringen. 

MisnOyen med regjeringen og med fravasret av et ik-
ke-sosialistisk regjeringsalternativ ble effektivt utnyttet 
av Fremskrittspartiets leder Carl I Hagen. Han hadde 
stor suksess både med en landsmOtetale som ble över
fort direkte i fjernsynet, og som 1. mai-taler. Men i juni 
1988 var toppen for Fremskrittspartiet og bunnen for 
Arbeiderpartiet og Hoyre nådd, så långt. Stemningen 
snudde utöver hösten. Fra juni til desember ble Frem
skrittspartiets oppslutning redusert med åtte prosent
poeng. Arbeiderpartiets oppslutning Okte med fem pro
sentpoeng, men Hoyre vant nesten fire prosentpoeng. 

Tingene begynte å gå på tverke for Fremskrittspartiet 
etter at partiets varaordforer i Oslo skapte storm med 
negative kulturpolitiske uttalelser. Disse ble fulgt opp 
med uttalelser til forsvar for svart arbeid og et uklart 
forslag om folkeavstemning om innvandringspolitik-
ken. Indre uro med kritikk av Carl I Hagens lederstil og 
utbrudd etter strid i Vestfold-partiet bidro trolig også til 
at Fremskrittspartiet etterhvert mistet taket på mange 
av de nye velgerne. 

Ordtaket "den enes dod, den andres brod" så på 
denne tiden ut til å ha gyldighet for forholdet mellom 
Fremskrittspartiet på den ene siden, og Arbeiderpartiet 
og Hoyre på den andre. Det var tilsynelatende konkur-
rentenes fiasko snarere enn egen suksess, som forklarte 
endringene i styrkeforholdet mellom disse partiene. 
Arbeiderpartiets fremgang kom f eks samtidig med at 
arbeidsledighetsproblemene Okte, og etter sterk kritikk 
mot den parlamentariske lederen Einar Fördes lanse-
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ring av seg selv som ny kringkastingssjef. 
Sammenlignet med de store svingningene for Arbei

derpartiet, Fremskrittspartiet og H0yre, fortonet end-
ringene for de andre partiene seg som små krusninger 
på overflaten. Men sett ut fra disse partienes eget nivå, 
var også disse bevegelsene svaert interessante. I novem-
ber-desember måtte Kristelig Folkeparti n0ye seg med 
en oppslutning på seks og en halv prosent av stemmene. 
Partiet har aldri hatt så lav oppslutning ved noe valg. 
Det var nxrliggende å se dette i sammenheng med den 
misn0ye med regjeringssituasjonen som etterhvert kom 
til uttrykk i partiet. Også for Senterpartiet var flere av 
målingene i 1988 nokså nedslående. Men Senterpartiet 
fikk ikke noen avgj0rende knekk på grunn av manglen-
de samarbeidsvilje, slik enkelte i Hoyre nok ventet at 
det skulle få. 

Stortingets vedtak om å innfore en ordning med ut-
jevningsmandater skapte nye muligheter for Venstre. I 
januar 1988 lå partiet med sine 3,9% så vidt under 
sperregrensen på fire prosent. Men siden gikk det oppo-
ver, slik at partiet hösten 1988 kunne notere seg for en 
stabil oppslutning på omkring 5,5%. Stadige medie-
oppslag om miljoproblemer bidro nok til at dette grOn-
ne partiet fikk större oppslutning. Partiets leder Arne 
Fjortoft sa at partiet nå hadde funnet sin nisje mellom 
KrF/Sp og Hoyre. 

Sosialistisk Venstreparti så en tid ut til å fånge opp 
misnOyen på Arbeiderpartiets venstre flOy. I april var 
SVs oppslutning oppe på nesten åtte prosent, men der-
etter sank den noe igjen. Uro omkring partileder Erik 
Solheims stortingsnominasjon kan ha bidratt til dette. 
Han lyktes ikke i å bli nominert i sitt eget distrikt Oslo, 
men ble senere nominert i Sor-TrOndelag etter en del 
motstånd også der. Mange stilte også sporsmålstegn ved 
om partiet ville få samme appell når "SV-dronningen" 
Hanna Kvanmo var på vei ut av politikken. 

For de fleste partienes vedkommende lå velgeropp-
slutningen i desember 1988 nokså naer det de oppnådde 
ved fylkestingsvalget i september 1987. 

1989: Fra skandaler til stortingsvalg 

Både ved utgången av januar og utgången av februar 
1989 ble det satt nye etterkrigsrekorder i arbeidsledig-
het. Men det ga til å begynne med ikke noe negativt ut-
slag på meningsmålingene for Arbeiderpartiet. Situa-
sjonen var preget av at den borgerlige opposisjonen ik
ke hadde noen felles alternativ politikk. Utöver våren 
awiklet partiene sine landsmoter. De ga et klart inn-
trykk av at Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet 
var innstilt på å kjore hvert sitt lop fram mot höstens 
valg. Hoyre trakk fram igjen sitt Onske om norsk EF-
medlemskap, mens Senterpartiet markerte sin mot

stånd med styrke. I Stortinget kom uenigheten mellom 
de borgerlige partiene til uttrykk naer sagt daglig. 

Fravasret av et borgerlig regjeringsalternativ bidro et
ter alt å domme til at Fremskrittspartiet utöver våren 
fikk ny vind i seilene. Partiet fikk trolig også nye velgere 
da Ayatollah Khomeiny avsa sin dödsdom over for-
fatteren Salman Rushdie. Innvandrerskepsisen blom
stret på ny. Med sin lov og orden-profil fikk Frp også 
Okt oppslutning da det ble debatt om fengselspolitikken 
etter mordet på en kvinnelig fengselsbetjent i begynnel
sen av mars. Kanskje bidro også en okende politiker-
skepsis etter statsråd Einfrid Halvorsens avgång til 
Fremskrittspartiets fremgang. Statsråden ble senere 
dOmt for å ha underslått penger i sin tid som fag-
foreningskasserer. 

Det kom som en stor overraskelse på de aller fleste 
da Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet like for 
ferien ble enige om en felleserklaering i förbindelse med 
Stortingets behandling av regjeringens langtidspro-
gram. I erklaeringen forpliktet de tre partiene seg til å 
forhandle om regjeringsspOrsmålet etter valget. Erklae
ringen inneholdt også 22 punkter der de uttrykte enig
het om forskjellige sporsmål. Men de tre partiene had
de långt mer omfattende saermerknader (Finanskomite-
en 1989). Erklaeringen virket derfor ikke saerlig 
overbevisende med hensyn til muligheten for å få istand 
en ny koalisjonsregjering etter valget. 

Meningsmålingene for juni, som for en stor del var 
tatt opp for den borgerlige felleserklaeringen, viste at 
Fremskrittspartiet var kommet opp på nesten 16%, 
mens Hoyre og Arbeiderpartiet var havnet nede på 
henholdsvis 22,7 % og 33,6 %. Også for Kristelig Folke
parti og Senterpartiet så tallene svaert dystre ut, mens 
Venstre og SV kunne glede seg over gode resultater. 

Arbeiderpartiets tilbakegang i juni kom etter en pe-
riode der en rekke av regjeringens statsråder hadde 
vaert i et sterkt kritisk sOkelys. Kritikken toppet seg da 
Hoyre fremmet mistillitsforslag mot statsråd Hallvard 
Bakke. Justisminister Helen Bosterud unngikk så vidt 
et slikt forslag. Det er naerliggende å sette SVs frem
gang i förbindelse med de sterke protestene mot Ap-
regjeringens forslag om nedleggelse av industriarbeids-
plassene ved Spigerverket i Oslo. Venstre vant antake-
lig på at miljospOrsmål ofte sto i fokus i massemediene. 
Oppslutningen på 7,3 % i juni 1989 var rekord for parti
et. Man må tilbake til stortingsvalget i 1969 for å finne 
^Tbedre valgresultät-föT~Venstre. Alle regnet derfor 
med at Venstre igjen ville bli å finne på Stortinget etter 
valget. 

Sommeren er vanligvis en stille og rolig tid i norsk po
litikk. Men sommeren 1989 skulle vise seg å bli alt an-
net en rolig. Det begynte med at Norsk rikskringkasting 
den 27. juni meldte at sentrale tillitsvalgte i Arbeider-
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partiet hadde naer kontakt med tjenestemenn i overvåk-
ningspolitiet. Meldingen ble ekstra pikant fordi repor-
teren, Arne Wam, var gift med davaerende miljovern-
minister Sissel R0nbeck. 

NRK-meldingen ble opptakten til en affsre uten si-
destykke i norsk politikk. Etterhvert ble det avsl0rt at 
m0belhandler Arvid Engen på Jessheim utenfor Oslo 
hadde tatt opp en rekke lite flatterende samtaler med 
fremtredende Ap-tillitsmenn på lydbånd.-Det kom 
fram at m0belhandleren hadde vaert involvert i fors0k 
på å fjerne såvel tidligere statsminister Odvar Nordli, 
som overvåkningssjefen og politimesteren i Oslo fra si
ne stillinger. Også forsok på å stanse Gro Harlem 
Brundtlands utnevnelse til statsminister og leder i Ar
beiderpartiet ble avsl0rt (Johansen og J0rgensen 1989). 

Flere fremtredende Ap-folk var involvert. På en pres-
sekonferanse 31. juli innrOmmet Stortingets visepresi
dent, tidligere Arbeiderparti-formann Reiulf Steen, at 
han hadde hatt samtaler med mObelhandleren som kun
ne virke konspiratoriske. Han var også klar over at 
samtalene ble tatt opp på bånd og senere avspilt for 
journalister. Inntrykket som sto igjen, var at Steen som 
formann i Arbeiderpartiet hadde bidratt til lekkasjer 
fra fortrolige m0ter i partiet, men det benektet han se
nere i en bok som kom ut etter valget (Steen 1989). 

Steen/Engen-saken skulle bli opptakten til en valg-
kamp med svingninger vi sjelden har opplevd maken til 
i Norge. Fra juni til august steg Fremskrittspartiets 
oppslutning fra 15,7% til 20%. Frp var omtrent like 
stort som Hoyre, ja enkelte målinger viste til og med at 
Frp var st0rre enn Hoyre. Men så snudde stemningen. I 
uken for valget var Frp falt ned på 13,7 %, og på valg-
dagen endte nedturen på 13,0 %. Fremskrittspartiet ble 
valgets soleklare vinner sammenlignet med stortings
valget i 1985, men partiet ble en like klar taper i forhold 
til de forventninger meningsmålingene kunne gi grunn-
lag for. 

I juni regnet som nevnt alle med at Venstre ville få et 
comeback i Stortinget. Men i august var oppslutningen i 
ferd med å synke. Da lå Venstre på 6%, og i uken for 
valget var partiet helt nede på 3,2 %, det samme som på 
valgdagen. Sosialistisk Venstreparti, som startet med 
samme utgångspunkt i juni som Venstre, opplevde deri-
mot en helt annen utvikling. Etter en liten tilbakegang i 
august steg partiet til 9,8 % i uken for valget, og 10,1 % 
på valgdagen. Venstre ble valgkampens andre stor ta
per, mens SV triumferte. 

Kristelig Folkeparti og Senterpartiet Okte sin oppslut
ning jevnt og trutt fra juni til valgdagen, mens Arbei
derpartiet og Hoyre gikk litt opp og ned. For de to sent-
rumspartiene ble dermed sluttresultatet omtrent som 
ved forrige stortingsvalg. For Ap og Hoyre ble det deri-
mot store tap med tilbakegang på henholdsvis 6,5 og 8,2 

prosentpoeng fra valget i 1985. Sluttresultatet ble også 
noe dårligere for disse to enn ved det elendige fylkes-
tingsvalget i 1987. 

Noen vurderinger 

Det er vanskelig å gi noen fullgod förklaring på Frem
skrittspartiets formsvikt i valgkompinnspurten. Men 
det er verd å merke seg at Carl I Hagen under den mis-
lykkede regjeririgsstörmen_i"*juni'"1987"fremsto som en 
statsmann som reddet landet fra politisk kaos og rot. 
Det ble starten på en nesten eventyrlig stigning i velger-
tilslutningen. Ved fylkestingsvalget i 1987 passerte par
tiet 12%, og i juni 1988 opplevde partiet å se 20-tallet 
for förste gang. Men så bar det utforbakke bl a etter 
uheldige uttalelser om svart arbeid. I februar 1989 var 
partiet nede på 11,4%. 

Utöver våren 1989 steg kritikken mot regjeringen, 
mens det på den borgerlige siden ikke så ut til å vaere 
noe regjeringsalternativ. Fremskrittspartiets oppslut
ning okte i takt med mistilliten til de andre partiene. I 
lOpet av ferien ble Steen/Engen-saken den store följe
tongen i mediene. Tilliten til politikerne, som var laber 
fra for, sank ytterligere. 

Frp var tydeligvis i stotet. Da Carl I Hagen fordOmte 
umoralske alenemodre og unnalurere, kastet både avi-
sene og de andre partiene seg over ham. Men velgernes 
reaksjon var en annen. 20-tallet kom igjen fram på me
ningsmålingene. Mens partiet i 1988 mistet 20-prosent-
soppslutningen på umoralske uttalelser om svart arbeid, 
gjenvant partiet 20-tallet etter sine moralprekener i 1989. 

TV-duellen mellom Gro og Carl I var etter alt å dom-
me hoydepunktet for Frp. Etterhvert så det ut til at ar-
gumentene mot partiets politikk gjorde inntrykk på vel
gerne. Det spors om ikke Hagen overspilte sin morals-
ke appell da han begynte å slå om seg med bibelsitater. 
Et utspill om folketrygden var kanskje også en tabbe. 
Hagen bli viklet inn i den samme talleksersisen som an
dre politikere så ofte kritiseres for. Utspillet ble opp-
fattet som et angrep på et av velferdsstatens mest sent-
rale elementer. 

Etterhvert ble oppmerksomheten i valgkampen dreid 
over på regjeringsspOrsmålet. Faren for at et stort Frp 
skulle Odelegge muligheten for en ny borgerlig regje-
ring og fOre til kaos og rot i Stortinget, kom mer og mer 
i fokus. Hagen, som i 1987 reddet landet fra kaos og rot, 
så etterhvert ut til å kunne bli en viktig årsak til slikt rot. 
Det kan ha bidratt til at mange velgere "besinnet seg" i 
sin protest. 

Sosialistisk Venstreparti kom etterhvert i siget etter 
at TV-utsporrerne hadde "grillet" partileder Erik Sol-
heim så hardt at han fikk folkets sympati. Solheim ero-
bret posisjonen som tv-politiker, en posisjon som Carl I 
Hagen og Arne FjOrtoft tidligere har hatt. Det er 
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kanskje ikke plass til mer enn en tv-politiker om gäng
en. 

SVs fremgang er blitt knyttet sammen med miljöpoli-
tikken. Dette er nok en viktig faktor. Men også en sterk 
kritikk av Ap-regjeringen ser ut til å ha styrket SV. Erik 
Solheim klarte det den tidligere mest populasre politiker 
i Norge, Hanna Kvanmo, ikke klarte: å skaffe nye vel-
gere til partiet sitt. SV f0rte tidligere en meget moderat 
og "ansvarlig" linje överfor regjeringen. Som ny topp-
figur i partiet kunne Solheim gå hardere ut mot Arbei-
derpartiet, uten å bli stilt for mange sporsmål om hvor-
for SV i Stortinget hadde vaert så trofast mot regjering
en. 

Når man tar i betraktning regjeringens og Arbeider-
partiets problemer med den rekordhOye arbeidsledig-
heten og en meget sentrumsorientert politikk, var ikke 
SVs fremgang sasrlig overraskende. Det var vel så over-
raskende at SV ikke klarte å utnytte denne situasjonen på 
et tidligere tidspunkt. Kanskje bidro Arbeiderpartiets 
bruk av Financial Times og norske bankokonomer som 
sannhetsvitner for hvor vellykket regjeringens Okono-
miske politikk hadde vaert, til at begeret rant over for 
velgerne på partiets venstrefloy. 

Venstres tilbakegang må ses i lys av SVs framgång, 
men det er neppe hele förklaringen på at Norges eldste 
parti ikke kom tilbake på Stortinget. Venstres skiftende 
holdninger til regjeringssp0rsmålet var nok en annen 
viktig forklaringsfaktor. 1 1985 fridde Venstre til Arbei-
derpartiet, men ble försmådd. Föran valget i 1989 skif
tet partiet side. Våren 1989 ble partiet stående som en 
pådriver i sporsmålet om borgerlig samarbeid. Det ga 
uttelling på meningsmålingene for ferien. Venstre trakk 
nok til seg velgere fra Hoyre, KrF og Sp som var fru-
strerte over sine partiers manglende evne til samarbeid. 
Partileder Arne Fjortoft sto også sentralt i mediabiidet. 

Etterhvert ble det mer og mer klart at de tre tidligere 
regjeringspartnerne sto i fare for å miste et stort antall 
mandater. Mest dramatisk var dette for Hoyre da parti
et ifolge enkelte meningsmålinger ble passert av Frp. 
Men også for KrF og Sp så det mörkt ut. Det spors om 
ikke en del av disse partienes velgere vendte tilbake til 
folden av frykt for at deres "egentlige" partier skulle bli 
for hardt straffet. 

Bakgrunnsmaterialet fra meningsmålingene viste 
imidlertid også at Venstre etterhvert mistet velgere til 
SV og Ap. SVs miljöprofil bidro nok sterkt til dette. 
Men i tillegg var Venstre etter frieriet til Ap i 1985 blitt 
et nytt parti i manges Oyne. Mange Venstre-velgere 
hadde Ap og SV som annenpreferanse. Da Venstre la 
om kursen og stöttet en ny borgerlig regjering, ble nok 
språnget for långt for mange av partiets velgere. FjOr-
tofts uttalelser om at Venstre skulle plassere seg i nisjen 
mellom KrF/Sp og Hoyre gjorde problemet enda stör

re. Tidligere har Venstre gjort det best når partiet har 
deltatt i det borgerlige samarbeidet (Rommetvedt 
1984). Men i 1980-årene ble nok kursendringene for 
brå. Tiden ble for kort til å trekke med seg velgerne pä 
venstresiden, eller skifte dem ut med nye velgere pä h0y-
re-siden. Etter valget viste det seg at 42 % av Venstres 
1985-velgere hadde gått over til SV ved valget i 1989 
(SSB 1989b). 

Den hoye oppslutningen om de to flOypartiene, 
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti, kan tol-
kes som et uttrykk for en kraftig polarisering av norsk 
politikk. I Stortinget vil nok en slik polarisering komme 
til uttrykk i disse partienes stemmegivning. Men det er 
et mer åpent sporsmål om velgerne egentlig er blitt så 
ytterliggående. Tidligere undersokelser har vist at 
Fremskrittspartiet rekrutterer velgere over en stor del 
av hoyre-venstre-skalen (se feks Aardal og Valen 
1989). Partiet har en gruppe klart hoyre-orienterte vel
gere, men det henter også stötte blant mange velgere i 
sentrum. Det spors om ikke også Sosialistisk Venstre
parti denne gängen har hentet velgere fra en större del 
av hoyre-venstre-skalaen. Partiets valgkamp var ihvert-
fall så godt som blottet for venstresosialistiske utspill. 
Det kan derfor vatre grunn til å tro at Frps og SVs store 
fremgang mer var et uttrykk for velgerprotest enn for vel-
gerpolarisering. 

Velgere som er misfornoyde med sine partier kan re-
agere på forskjellige måter: enten ved å gå sin vei ("ex-
it"), ved å heve stemmen ("voice"), ved likevel å vaere 
lojale ("loyalty"), eller ved å gi blaffen ("neglect"). (Jfr 
Hirschman 1970 og Rusbult, Zembrodt and Gunn 
1982.) Stortingsvalget i 1989 gir eksempler på alle de fi-
re reaksjonsmåtene. 

En hel del av velgerne ga blaffen og satt hjemme på 
valgdagen, slik de pleier å gjOre. Andre var lojale mot 
sine partier. 58 % av velgerne stemte på det samme par
tiet i 1989 som i 1985 (SSB 1989b). Men mange hadde 
hevet stemmen til protest i mellomtiden. Midtveis i 
valgkampen sa mange velgere til meningsmålerne at de 
ville forlate andre partier til fordel for Fremskrittsparti
et, men på valgdagen vendte de tilbake til det partiet de 
stemte på i 1985. Arbeiderpartiets og Höyres oppslut-
ning var f eks et par prosentpoeng lavere i august enn på 
valgdagen. Fremskrittspartiet fikk derimot sju prosent
poeng större oppslutning i august enn på valgdagen i 
september (Rommetvedt 1989). Mange velgere valgte 
også den mest drastiske lösningen: å forlate sitt parti til 
fordel for et annet, eller for å sitte hjemme. 39 % av 
1985-velgerne skiftet parti eller gikk til eller fra hjem-
mesittergruppen i 1989 (SSB 1989b). 

3. Etterspillet 

Ettersom valget ga ikke-sosialistisk flertall, og Frem-
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skrittspartiet gjorde det klart at partiet ville bidra til at 
regjeringen Gro Harlem Bruntland fikk avlösning, kun-
ne Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet gå til 
forhandlinger om grunnlaget for en eventuell ny trepar-
tikoalisjon. Etter innledende droftinger de förste dag-
ene etter valget, startet forhandlingene for älvor på Ly-
sebu utenfor Oslo den 18. september. Fortsatt stilte de 
fleste observatörer seg tvilende til muligheten for å for-
ene de tre partiene som etter fegjeringsskiftet i 1986 
hadde glidd så långt fra hverandre i Stortinget. 

Flere saker skapte hodebry for forhandlerne, men 
det var sasrlig sporsmålet om Norges forhold til EF som 
ble betraktet som selve prOvesteinen på evnen til sam
arbeid. Hoyre og Senterpartiet utgjOr motpolene i synet 
på EF. Mens Senterpartiet går imot norsk medlemskap, 
er Hoyre for. Men så lenge det ikke er noe flertall i 
Stortinget for å ta opp medlemssporsmålet på ny, ak-
septerer også Hoyre at man lar det sporsmålet ligge. 
EF-saken dreier seg derfor om tilpasningen til EFs in-
dre marked. Hoyre Onsker en vidtgående tilpasning, 
mens Senterpartiet er mer restriktivt. I forhandlingene 
ble sporsmålet om en tollunion mellom EF og EFTA 
det avgjorende punktet. Senterpartiet awiste tollunio-
nen kategorisk, mens Hoyre i utgångspunkt godt kunne 
tenke seg den muligheten. 

Etterhvert var det Senterpartiet som fikk gjennom-
slag for sitt syn i forhandlingene. Hoyre, som hevdet at 
en tollunion var uaktuell ifolge informasjoner partiet 
hadde innhentet i andre land, aksepterte at tilpasningen 
til EFs indre marked skal skje gjennom en utvidet fri-
handelsavtale. Klokken 03.02 natt til mandag 2. okto
ber kunne forhandlingsleder Jan P Syse meddele at de 
tre partiene var enige om det politiske grunnlag for en 
ny koalisjonsregjering. 

Etter at regjeringen hadde fremlagt sitt forslag til nytt 
statsbudsjett, leverte statsminister Gro Harlem Brundt-
land inn sin avskjedssOknad til Kongen. Mandag 16. ok
tober overtok Jan P Syse som statsminister i den femte 
borgerlige koalisjonsregjeringen i Norge etter krigen. 
Foruten statsministeren kom 8 statsråder fra Hoyre, 5 
fra Kristelig Folkeparti og 5 fra Senterpartiet. Kristelig 
Folkepartis leder Kjell Magne Bondevik ble utenriks-
minister, og Senterpartiets leder Johan J Jakobsen 
kommunalminister. 

Mens tidligere koalisjonsdannelser er kommet etter 
at det har skjedd en tilnaerming mellom de borgerlige 
partiene i Stortinget, skjedde koalisjonsdannelsen i 
1989 etter en periode med stor uenighet mellom de tre 
deltakerne (Rommetvedt 1990b). Satt på spissen kan 
man paradoksalt nok si at EF-saken, som i 1971 f0rte til 
Borten-regjeringens fall, kanskje var den enkeltsak som i 
1989 bidro sterkest til Syse-regjeringens födsel. 

I et avisintervju ga Senterpartiets generalsekretar 

John Dale uttrykk for at Arbeiderpartiets EF-politikk 
var en av hovedårsakene til at Senterpartiet onsket et 
regjeringsskifte (Nationen 6.10.1989). I valgkampen 
försökte Senterpartiet å få igång en debatt om Norges 
og EFTAs tilpasning til EFs indre marked. Statsmini
ster Gro Harlem Brundtland ville imidlertid ikke la of
fentligheten få kjennskap til hva regjeringen foretok seg 
i EFTA-drOftingene om tilpasningen til EF. Senterparti-
ermente at Arbeiderparti-regjeringen-ville fore velger
ne bak lyset og företa en så vidtgående tilpasning at 
sporsmålet om medlemskap i EF til slutt bare ble en 
formalitet. Derfor Onsket Senterpartiet gjennom regje-
ringsdeltakelse å få en "hånd på rattet" i tilpasningspro-
sessen. 

Da Gro Harlem Brundtland like etter valget offent
liggjorde en rekke notater om tilpasningen, bidro dette 
til å forsterke Senterpartiets kritikk. Partiet oppfattet 
offentliggjoringen som en bekreftelse på deres mistan-
ker om "lureri". Flere utspill fra Arbeiderpartiet midt 
under de borgerlige regjeringsforhandlingene ble opp
fattet som forsok på å splitte de borgerlige partiene, 
men de bidro snarere til å sveise dem sammen. 

Protokollen fra regjeringsforhandlingene slår fast at 
regjeringspartiene "har handlefrihet i perioden til å 
vurdere hvilket tilknytningsforhold til EF som best tje-
ner norske interesser." I klartekst innebaerer dette at 
Syse-regjeringens dager er talte dersom sporsmålet om 
norsk medlemskap i EF igjen kommer opp på dags
ordenen. Men også i den Okonomiske politikken er det 
mange skjasr i sjoen for regjeringen. Det ble tydelig de-
monstrert under budsjettbehandlingen hösten 1989. 
Först etter långvarig tautrekking, lyktes det å få buds
jettet i havn. 

Budsjettbehandlingen viste med all mulig tydelighet 
hvilket problem en mindretallskoalisjon står överfor: 
Först må man snekre sammen et kompromiss innad i 
koalisjonen, for deretter å vaere beredt til å inngå nye 
kompromisser med andre partier i Stortinget. Saerlig 
Hoyre og Senterpartiet strides om hvor man da skal 
hente stötte for å få flertall. Mens Hoyre godt kan tenke 
seg å forhandle med Fremskrittspartiet, er dette en nes-
ten umulig tanke for Senterpartiet, som heller vil inngå 
kompromisser med Arbeiderpartiet. Hvor lenge regje
ringen Syse klarer å kontrollere denne sentrifugalkraf-
ten, gjenstår å se. 

Hilmar Rommetvedt 
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Sakkunnigutlåtanden över långtidsvikariat som 
professor i offentlig förvaltning, särskilt regional 
politik och förvaltning, vid Umeå universitet 

Den ende sökanden, docenten Janerik Gidlund, har i 
16 år varit verksam vid statsvetenskapliga institutionen i 
Umeå, bl a som forskarassistent, extra universitetslek
tor och t f professor. Han har under denna tid huvud
sakligen utfört uppdragsforskning för statliga utred
ningar, sekretariatet för framtidsstudier och sektorsor
gan. 

De 39 skrifter som Gidlund insänt till bedömning kan 
i huvudsak grupperas i två områden: dels forskning om 
vad Gidlund själv kallar politisk organisering, dvs parti
ers och organisationers roll i kommunalpolitiken, dels 
forskning om offentlig förvaltning med tyngdpunkt på 
den lokala nivån. Inom den första gruppen är den första 
skriften den tyngst vägande: doktorsavhandlingen Ak
tionsgrupper och lokala partier. Temporära politiska or
ganisationer i Sverige 1965-1975 (1978). Gidlund ger 
här en bred och detaljrik bild av vad han kallar tempo
rära politiska organisationer (TPO) - deras uppkomst, 
struktur och aktiviteter samt deras mottagande i pres
sen och allmänna opinionen. Han gör också en in
tensivstudie av beslutsfattarnas förhållande till TPO i 
två norrlandskommuner. Avhandlingen behandlar ett 
viktigt och i tidgare svensk forskning förbisett område 
av det politiska livet, och den ger en mängd ny och in
tressant kunskap. Forskningsarbetet kännetecknas av 
god anknytning till den internationella teoridiskussio
nen kring TPO, metodisk säkerhet och oftast bra visuell 
pedagogik i resultatredovisningen. På den sistnämnda 
punkten vill jag dock göra den anmärkningen, att en 
del av de många tabellerna och figurerna borde ha för
klarats och kommenterats mera utförligt i texten. 

Gidlund har haft huvudansvaret för två större rap
porter från kommunaldemokratiska forskningsgrup
pen, Ty riket är ditt och makten. De politiska partiernas 
roll i svenska kommuner (Ds Kn 1981:15) och Folkrö
relser och kommunalpolitik (Ds Kn 1982:3). Dessa 
skrifter ger väl inte lika mycket nytt stoff som avhand
lingen om aktionsgrupper och lokala partier, främst 
därför att området är relativt väl utforskat i tidigare un
dersökningar. Men just detta lyckas Gidlund vända till 
en fördel genom att på ett skickligt sätt anknyta till 
kommunalforskningsgruppens studier av partier och or-
-ganisationer-i-det-sena-60-talets-kommuner^-Han-får-
därmed fram en intressant bild av den politisering i be
tydelsen ökande partipolitiska motsättningar, som in
träffade parallellt med den stora kommunsammanlägg-
ningsprocessen. Liksom avhandlingen kännetecknas 
även dessa arbeten av klart framställningssätt och me
todisk säkerhet. Ett av kapitlen i "Ty riket är ditt och 
makten", som är skrivet tillsammans med docent An-
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ders Westlund vid statistiska institutionen i Umeå, sö
ker med hjälp av avancerade statistiska metoder be
svara frågan om den lokalpolitiska aktivitetens betydel
se för kommunalvalen. Samma frågeställning vidareut
vecklas av Gidlund och Westlund i uppsatsen 
"Kommunalvalen och den kommunala demokratin" 
(Statsvetenskaplig Tidskrift 1982:2). Dessa uppsatser 
vittnar om god förtrogenhet med viktiga statistiska me
todproblem med relevans för statsvetenskaplig forsk
ning. Detsamma kan sägas om en på uppdrag av den 
statliga statistikutredningen skriven uppsats, "Beslut 
om statistik" (1981). 

Om alla hittills omnämnda skrifter gäller, att de har 
ett klart meritvärde: det gäller även några samman
fattande skrifter, särskilt den av Gidlund utgivna Kom
munalsjälvstyrelse i förvandling (1983). Men detsamma 
kan inte utan vidare sägas om huvudrapporten från ett 
BFR-projekt, "Planering och medinflytande" (Bygg
forskningsrådet, R 32:1981). Här beskrivs partiernas, 
organisationernas och företagens roll i den fysiska pla
neringsprocessen i Skellefteå och Örnsköldsvik. Med
borgarnas syn på den kommunala planeringen under
söks också. Min kritik mot denna rapport gäller under
sökningsmetoden. Genom att alltför mycket lita till 
konventionella enkät- och intervjufrågor mäter Gid
lund snarare de kommunalpolitiska aktörernas och de 
enskilda medborgarnas attityder och beteenden än vad 
som faktiskt sker i planeringsprocessen och vilken grad 
av demokratiskt inflytande som denna utsätts för. Han 
ger därmed en ganska ytlig och ointressant bild av med-
inflytandet i planeringen. En starkare inriktning på 
ärendestudier och faktiska planeringssituationer hade 
antagligen kunnat ge undersökningen den djupdimen
sion som den nu saknar. Det bör också påpekas, att 
rapporten är slarvig i den språkliga utformningen. Att 
Gidlund kan bättre även i detta hänseende visar han i 
en välskriven och intressant anslutande uppsats, "Bru-
kardeltagande i planeringen" (Dag Anckar & Sten 
Berglund, utg, Planerad demokrati, Åbo Akademi 
1989). 

Inom området offentlig förvaltning, dit BFR-projek-
tet om planering och medinflytande räknas, utgör 
forskningsprogrammet "Kommunerna och framtiden", 
Janerik Gidlunds stora insats, som helt dominerat hans 
verksamhet som forskare och forskningsledare 1982-88. 
Han har varit ledare för en tvärvetenskaplig forskar
grupp på sex personer som tillsammans eller var för sig 
producerat ett tiotal större och mindre skrifter (enligt 
Gidlunds förteckning), varav han själv står som ensam 
författare till Fria ämbetsverk eller självständiga kom
muner. Strategier för morgondagens offentliga sektor 
(1986). Framtidsstudierna, som är baserade på en om
fattande redovisning av såväl hisoriska bakgrundsdata 

som aktuellt material från olika samhällssektorer, har 
genomförts i nära samarbete med sju kommuner som 
också utfört självständiga analyser inom de gemensam
ma problemområdena. Programmet synes ha genom
förts helt enligt planen och blivit färdig i rätt tid (myck
et ovanligt i dylika sammanhang); en stor samman
fattningsbok publicerades 1988, Periferins renässans. 
Lokala framlider och Sveriges omvandling. 

Att leda detta stora-oeh-mångfacetterade forsknings? 
program fram till ett så framgångsrikt totalresultat är en 
mycket imponerande insats som i sig väger tungt som 
merit för den sökta tjänsten. Härtill kommer Gidlunds 
egna bidrag, främst boken om ämbetsverk och kommu
ner. Såväl denna skrift som de övriga publikationer från 
programmet jag tagit del av kännetecknas av god för
trogenhet med framtidsforskningens teori och metod 
och en säker känsla för vad som rör sig i tiden. Jag har 
särskilt fäst mig vid att Gidlund och hans medarbetare 
var tidigt ute när det gäller att förstå den nya kommuni
kationsteknologins samhällsorganisatoriska effekter 
samt den närliggande frågan om den sk kunskapsin
tensiva högteknologins tendens att skapa dynamiska 
centrumbildningar. Å andra sidan framförs inte dessa 
tankar på det slagkraftiga sätt som hade varit möjligt, 
vilket synes bero på att en i och för sig lovvärd idérike
dom och teoretisk fantasi lett till en bitvis fragmenterad 
och svåröverskådlig framställning. Härtill kommer en 
del onödigt slarv i den tekniska och språkliga utform
ningen som försvårar läsningen och skymmer budska
pet (t ex Fria ämbetsverk eller självständiga kommuner, 
s87f, 92, 110). Men trots dessa reservationer anser jag 
att Gidlunds bidrag till "Kommunerna och framtiden" 
har ett klart meritvärde, inte bara vad gäller den forsk
ningsorganisatoriska insatsen utan också sådana viktiga 
ting som relevant tvärvetenskaplig diskursanknytning, 
teoretisk uppslagsrikedom och ett välutvecklat sinne för 
praktisk-politiska väsentligheter (man märker att Gid
lund haft nytta av sitt mångåriga kommunalpolitiska 
engagemang). 

Sedan det kommunala framtidsprogrammet avslutats 
har Gidlund kommit in på det viktiga temat Sveriges in
ternationalisering och dess konsekvenser för den in
stitutionella strukturen. Han har åtagit sig den stats
vetenskapliga delen i det av CERUM och Institutet för 
framtidsstudier föreslagna forskningsprogrammet "Sve
rige i framtidens Europa". Som ett första led i detta ar
bete har han skrivit en teoretiskt orienterad kunskaps
översikt om nätverksanalys inom den statsvetenskap
liga forskningen, "Den oförklarade integrationen". 
Denna skrift utmärkes av klarhet och stringens, vilket 
bådar gott för Gidlunds fortsatta verksamhet inom ra
men för det nya stora framtidsforskningsprogrammet. 
Jag vill också framhålla som en förtjänst hos detta pro-
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gram och Gidlunds bidrag härtill, att företagen och de
ras relationer till det politiska systemet nu kommit in i 
bilden. Detta är ju ofrånkomligt när det handlar om in
ternationalisering, men det bör ändå understyrkas att 
här skett ett stort framsteg i förhållande till "Kommu
nerna och framtiden", där den offentliga sektorn totalt 
behärskar scenen - som om det inte funnes en värld 
utanför den offentliga och dess förvaltningsapparat. 

Det torde ha framgått av ovanstående att jag anser 
Janerik Gidlund ha en oomtvistlig kompetens för den 
sökta tjänsten. De brister i hans produktion som jag be
rört uppvägs av förtjänsterna - framförallt den forsk
ningsorganisatoriska dristigheten och effektiviteten 
men också den teoretiska uppslagsrikedomen. Jag till
styrker Janerik Gidlunds ansökan. 

Nils Elvatider 

Det har meldt seg én s0ker til stillingen, docent Janerik 
Gidlund. Gidlund har i 16 vasrt ansatt ved Statsveten
skapliga institutionen i Umeå. Han har her hatt en rek-
ke forskjellige stillinger (forskningsassistent, universi
tetslektor, og pt professor). Han har både medvirket i 
og ledet en rekke forskningsprosjekter. De mest sentra-
le av disse blir omtalt nedenfor. 

Gidlund har sendt inn 39 arbeider til bed0mming. 
Disse fordeler seg på arbeider om henholdsvis politisk 
organisering og offentlig förvaltning. Den f0rste grup
pen omhandler i hovedsak politiske partier og gruppe
ringer, den andre kommunene. I de nyeste arbeidene 
anes også konturene av et nytt interesseområde, inter-
nasjonalisering og teknologi. I det folgende omtales et 
utvalg arbeider som ansees representative for Janerik 
Gidlund som forsker. 

Et av hovedarbeidene om politiske partier og gruppe
ringer er doktoravhandlingen fra 1978 om Aktionsgrup
per och lokala partier. Temporära politiska organisatio
ner i Sverige 1965-1975. Her företas det en kartlegging 
av "temporare politiske organisasjoner" og deres opp-
bygging, bakgrunn, virkesmåte og innflytelse. Materia
let benyttes til en utpr0ving av en kommunikasjonsmo-
dell utviklet av Michael Lipsky. Avhandlingens hoved-
konklusjon blir negativ, modellen passer dårlig på 
materialet om de politiske grupperingene og deres vir-
kemåte i svenske kommuner. Forfatteren antyder at en 
krisemodell passer bedre på den maten disse gruppe-

-ringene-fungerer-på-i-forhold-til-sine-omgivelser.—Av
handlingen er sävlig fortjenstefull gjennom sin bruk av 
flere forskjellige typer av data, kvantitative såvel som 
kvalitative. Den avsluttes med formuleringen av et sett 
av hypoteser på bakgrunn av de empiriske funn. En le-
ser kunne ha 0nsket seg at den også var innledet med 
ett sett av hypoteser avledet av modellen, slik at det ble 

enda tydeligere nOyaktig på hvilke punkter Lipskys mo
dell svikter. 

Gidlund ble senere knyttet til "den kommunalde
mokratiska forskningsgruppen" som hadde ansvaret for 
å evaluere kommunereformene fra 1970-tallet. Her 
hadde han saerlig ansvaret for å behandle de politiske 
partienes og folkebevegelsens stilling. 

I rapporten om de politiske partiene, Ty riket är ditt 
och makten, s0kes det svar på spörsmål som hvordan 
partiene lokalt arbeider med politiske spörsmål, hvilke 
konsekvenser blokkreformen fikk for partiene, hva par
tienes aktivitet betyr for kommunevalget, osv. Kommu-
nesammenslåingene betydde en aktivisering av partiene 
og en sterkere partipolitisering av kommunene. Aktivi
tetsprofilen utvides fra kandidatoppstilling til program-
formulering. Den mest sofistikerte analysen gjores av 
partienes innvirkning på velgeratferden. Partikonkur-
ranse og valgkamp bidrar til å gjore lokalvalgene til noe 
annet enn rikspolitiske oppgjor i miniatyr. Dette siste 
er et meget overraskende funn ettersom reorganisering-
en av det lokalpolitiske liv etter kommuneinndelingen 
jo nettopp betydde å innfOre en rifcspolitisk modell i 
kommunene. Både dette funnet og sporsmålet om 
hvorfor den rikspolitiske modellen skulle ansees som 
Onskelig for kommunene, roper på mer diskusjon og 
fortolkning enn det forfatteren tar seg tid til her. Hel-
digvis vender han tilbake til noen av spOrsmålene sene
re, i "Fria ämbetsverk eller självständiga kommuner", 
ss 76-80. 

Som forskningsarbeid er Folkrörelser och kommunal
politik svakere enn det foregående, selv om mye inter-
essant materiale om organisasjonslivet i kommunene 
presenteres. Den arenamodellen som benyttes i den av-
sluttende analysen, har potensiale til fortsatt bearbei-
delse. ForelOpig virker den noe uferdig. Den utviklings-
retning som skisseres, fra separate til mer og mer over-
lappende lokale arenaer (okonomiske, politiske, 
sosiale), strider mot konvensjonelle politisk-sosiologis-
ke samfunnsbeskrivelser. Vanligvis oppfattes sosial mo
dernisering å bety en stigende atskillelse av samfunns-
sfaerene. En del av resultatene som legges fram, ville 
faktisk gi bedre mening om en forutsatte en Okende are-
na-atskillelse: Spesialiseringen i samfunnet skaper pro-
blemer som a) virker som grunnlag for organisasjons-
dannelser, og b) fOrer til krav fra organisasjonene om 
Okt offentlig innsats. Arenamodellen er likevel en krea-

"tiv"ansäts"tiräTiälyse^v^rgäliisäsjonene fcleres lokale" 
kontekst og til en begrepsfesting av slike kontekster. 

Gidlund har i de siste årene ledet prosjektet "Kom
munerna och framtiden". Dette er et meget bredt og 
ambisiOst lagt opp prosjekt om de utfordringer kommu
nene står överfor i forhold til den möderne samfunnsut-
viklingen. Prosjektet er naert knyttet til praktisk reform-
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arbeid i kommunene. Bl a må de svensk frikommune-
fors0kene sies å springe ut av dette prosjektet, forsOk 
som etter hvert er blitt forbilder for de andre nordiske 
land. Prosjektet viser på en overbevisende måte Gid
lunds kvaliteter som forskningsleder og hans evne til å 
formidler sine idéer, få dem akseptert blant praktikere 
og omsatt i handling. Det er imidlertid et spörsmål om 
utredningsprosjektet kan vsre noe for bredt lagt opp. 
Det er en meget vidtfavnende og mangesidig samfunns-
utvikling som beskrives i rapportene og som oppsum-
meres i Periferins renässans. Avstånden mellom de 
mange og store endringstendensene som preger vår tid, 
og de praktiske handlingsmulighetene og det reelle an
svaret som kommunene har, synes noe stor. Det kan bli 
svaert mye å forholde seg til for kommunene, som jo ba-
re er små ledd i et st0rre maskineri. Mange endringer 
som beskrives i boken, har selv stater problemer med å 
forholde seg til. Prosjektet er interessant som et eksem-
pel på hvordan samspillet mellom et dynamisk forsk
ningsmiljö og praktisk forvaltningsarbeid kan organise-
res og gi resultater. Den vitenskapelige gehalt i resulta-
tene er vanskeligere å måle med tradisjonell målestokk. 

Konklusjon: Janerik Gidlund er en dyktig og kreativ 
forsker i stadig utvikling. Han er vel kvalifisert til den 
utlyste stillingen. 

Harald Baldersheim 

Till den ledigförklarade tjänsten har en sökande anmält 
sig: docent Janerik Gidlund, Umeå. 

Gidlund disputerade i statskunskap 1978 samt antogs 
som oavlönad docent 1983. Han har under 16 år varit 
anställd vid Umeå universitet, huvudsakligen som uni
versitets/högskolelektor. Efter disputationen har Gid
lund dock huvuddelen av tiden varit tjänstledig för att 
upprätthålla tjänst som forskningsassistent, forskaras
sistent, forskare samt tf professor. Han har också en 
kortare period varit förordnad som prefekt. Under de 
perioder han upprätthållit forskartjänster har han pla
nerat och lett flera forskningsprojekt. 

Gidlund har under den tid han aktivt uppehållit lärar
tjänst samt som extratimmar fullgjort sammanlagt in
emot 1500 lektorstimmar. Undervisningen har omfattat 
flera kurser i grundutbildningen i statskunskap och oli
ka linjeutbildningar. Gidlund har vidare medverkat 
som lärare och handledare i forskarutbildningen. Han 
har sålunda bred erfarenhet av universitetsutbildning på 
olika nivåer. Till detta skall läggas ett osedvanligt in
tresse för och förmåga att informera om forskning i po
pulärvetenskapliga föreläsningar och publikationer. 
Gidlund är därför pedagogiskt väl meriterad för den 
sökta tjänsten. 

För bedömningen av Gidlunds vetenskapliga skick
lighet föreligger 39 arbeten av skiftande karaktär allti

från kortare arbetsrapporter och tidskriftsartiklar till 
omfattande böcker, skrivna helt eller delvis av Gidlund 
själv eller under hans redaktionsskap. Jag kommer i 
fortsättningen att uppehålla mig vid hans viktigare ar
beten. Gidlund är en utpräglad "projektforskare" och 
det är därför lämpligt att disponera bedömningen pro
jektvis. 

Avhandlingen Aktionsgrupper och lokala partier. 
Temporära politiska organisationer~i-Sverige 1965-1975 
är Gidlunds första större arbete - inspirerat av hans stu
die av småpartier på uppdrag åt kommunaldemokrati-
utredningen. I avhandlingen analyseras orsakerna till 
uppkomsten av lokala partibildningar utan anknytning 
till rikspartierna och ökningen av utomparlamentariska 
grupper och aktioner. Vidare beskrivs förekomsten av 
sådana temporära politiska organisationer, deras struk
tur, aktivitet samt inflytande på lokal nivå. Undersök
ningen genomförs med stor energi och metodisk bredd i 
anslutning till en modifierad modell för aktionsgrup
pers politiska artikulering utarbetad av Michael Lipsky. 
Gidlund finner knappast stöd för Lipskys "opinions-
modell" - att beslutsfattarna indirekt påverkas genom 
att allmänheten tar intryck av aktionsgruppernas verk
samhet. I stället lanseras i avhandlingens slutkapitel en 
modifierad opinionsmodell samt två alternativa model
ler "krismodellen" - krav drivs fram genom konfronta
tion respektive "samverkansmodellen" där krav drivs 
fram genom samverkan mellan aktionsgruppen och 
andra politiskt betydelsefulla intressegrupper. Gidlund 
tycker sig här finna att olika typer av aktionsgrupper 
använder sig av olika artikuleringstekniker. Modellre
sonemangen får här karaktär av hypotesgenerering sna
rare än testning - ett tillvägagångssätt som blir än van
ligare i Gidlunds fortsatta forskning och som kan ses 
som hans både styrka och svaghet som samhällsforska-
re. 

Nästa projekt Gidlund engagerar sig i gäller delta
gande i kommunal planering. Detta projekt startades 
redan 1974 men slutredovisades först 1981 i Byggforsk
ningsrådets rapport R32. Rapporten, som baseras på 
en studie av två norrlandskommuner, innehåller flera 
intressanta delundersökningar och teoretiska infalls
vinklar som utvecklas närmare i Gidlunds senare forsk
ning. Som självständig rapport är emellertid "Planering 
och medinflytande" svag i sin empiriska bas och i sin 
brist på integration av de skilda delavsnitten. 

Forskning kring partier och organisationer på lokal 
nivå är också i focus i de två delprojekt Gidlund ledde 
inom ramen för kommunaldemokratiska forsknings
gruppens program för utvärdering av kommunindel-
ningsreformen. I rapporten Ty riket är ditt och makten. 
De politiska partiernas roll i de svenska kommunerna, 
till största delen skriven av Gidlund, behandlas de loka-
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la partiernas organisation, medlemsaktivitet, valrörel
ser samt information, styrning och konflikter i kommu
nalpolitiken. Studien baseras på ett omfattande empi
riskt material - besöksintervjuer, brevenkäter samt 
dokument - insamlat i ett urval om 50 kommuner. Me
todiskt hängs studien upp kring jämförelser med tidiga
re undersökningar, främst kommunalforskningsgrup
pens och kommunaldemokratiutredningens studier från 
1966 respektive 1973. Syftet är att utvärdera blockrefor
mens konsekvenser för partierna i kommunerna. Gid
lund finner bl a att reformen medförde ökad konkur
rens mellan partierna i fullmäktige och i valrörelserna 
samt att partierna centraliserades organisatoriskt. 

Gidlund hanterar med klokskap och försiktighet de 
besvärliga metodproblemen som är förenade med ut
värderingen. Det gäller både användningen av olika ur
val i de jämförda studierna och det i före/efter ut
värderingar alltid närvarande problemet med kontra-
faktiska hypoteser. På en punkt inbjuder dock Gidlunds 
tolkningar till diskussion. Det gäller frågan om i vilken 
utsträckning partipolitiseringen var en följd av blockre
formen eller inte. 

Gidlund för här ett insiktsfullt resonemang och stan
nar för att partipolitiseringen kan ses som ett uttryck 
för en medveten politik från statsmakternas sida för att 
kompensera för de negativa effekterna av reformen bl a 
det minskade antalet kommunalpolitiker. Så långt är 
resonemanget rimligt och det finns sålunda i varje fall 
en indirekt effekt av indelningsreformen. De åtgärder 
som statsmakterna vidtog för att partipolitisera kom
munerna (t ex majoritetsmarkeringar, det kommunala 
partistödet) kan enligt Gidlund inte ses som nödvändi
ga konsekvenser av indelningsändringarna. Som bevis 
anförs att "partipolitiseringen blivit genomgripande i 
alla kommuner, t o m i ej sammanlagda enheter" 
(s 139). Samtidigt måste dock framhållas att de kommu
ner som ej berördes av sammanläggningar var större 
kommuner som redan tidigare var partipolitiserade. 
Dessutom bör givetvis den kontrafaktiska frågan ställas 
- även om den inte har något svar - nämligen hade par-
tipolitiseringsåtgärderna vidtagits även utan en indel
ningsreform och den debatt om den kommunala demo
kratin som den väckte? 

Forskningsrapporten Folkrörelser och kommunalpo
litik är till större delen en kartläggning av organisatio
nerna i kommunaldemokratiska forskningsgruppens ur-
-valskommuner-I-jämförelse-med-tidigare-forskning"på" 
området ges här bl a en beskrivning av organisations
väsendets historiska utveckling i kommunerna. Gid
lund svarar för en mindre del av rapporten men gör i 
det avslutande kapitlet (skrivet tillsammans med Jan 
Engberg) ett intressant försök att sätta in organisatio
nernas tillväxt och ökade politiska roll i ett större sam-

hällsorganisatoriskt perspektiv. Även om Gidlund här 
kan knyta an till beskrivningen av den historiska ut
vecklingen av organisationerna i kommunerna är data
underlaget svagt och kopplingen mellan empiri och mo
dellbyggande inte alldeles klar. 

På senare år har Gidlund huvudsakligen ägnat sin tid 
åt framtidsstudier i projektet "Kommunerna och fram
tiden". Gidlund framträder här som en driven ledare 
för ett vittomfattande projekt som ställt stora krav på 
beläsenhet över flera disciplingränser, uppslagsrikedom 
och inte minst samarbetsförmåga. Framtidsstudien har 
organiserats som ett samverkansprojekt mellan en tvär
vetenskaplig forskargrupp och 7 kommuner. Det är inte 
alldeles lätt att bedöma Gidlunds insats från sedvanliga 
meritvärderingsprinciper. Detta av flera skäl. Framtids
studier avviker visserligen alltid från traditionell forsk
ning i det att händelsen som studeras inte har inträffat. 
Facit saknas sålunda. Modellresonemang och slutsatser 
kan emellertid underbyggas på samma sätt och med 
samma krav på vetenskaplig metod som i traditionell 
forskning. Vad som komplicerar bedömningen här är 
emellertid det sätt på vilket studierna organiserats och 
redovisas. Studien har haft två syften, dels att utveckla 
långsiktiga strategier för de deltagande kommunernas 
planering, dels att utforma allmänna scenarier för ut
vecklingen av den framtida offentliga sektorn och kom
munernas plats i denna. Rågången mellan dessa två syf
ten är inte lätt att upprätthålla. Problemet ligger givet
vis i risken för en sammanblandning mellan det 
önskvärda, som är en värdefråga och det möjliga som 
kan uppfattas som en faktafråga. Till detta kommer att 
de flesta av forskningsgruppens skrifter tillkommit i en 
kollektiv process där enskilda bidrag är svåra att ur
skilja. Detta problem gäller i viss mån också den av alla 
skrifter som Gidlund själv står som ensam författare 
till: Fria ämbetsverk eller självständiga kommuner. Den 
bär emellertid omisskännlig prägel av Gidlunds sätt att 
resonera och argumentera kring olika tänkbara model
ler för den framtida samhällsorganisationen. 

Även med dessa frågetecken i kanten är det emeller
tid uppenbart att framtidsstudierna är en stark merit för 
Gidlund, inte minst som bevis på hans förmåga att orga
nisera och leda forskningsprojekt. Det finns därför an
ledning att hysa förhoppningar om att Gidlunds nya 
projekt om Sverige i framtidens Europa kommer att bi
draga till den samhällsvetenskapliga debatten på sam-
Tna sätt som_kömmuns"tudien redan gjort" 

Av det sagda torde ha framgått att jag anser Janerik 
Gidlund i alla avseenden väl meriterad för den sökta 
tjänsten och jag föreslår sålunda att han förordnas som 
långtidsvikarie på professuren i offentlig förvaltning. 

Lars Strömberg 



Litteraturgranskningar 

A L E X A N D E R D A V I D S O N : Two Models of Welfare: 

The Origins and Development ofthe Welfare State 
in Sweden and New Zealand, 1888-1988. Uppsala 
1989: Almqvist & Wiksell Int 

Låt mig börja med att säga att det varit intressant att få 
granska Alexander Davidsons studie av två välfärdsmo
deller. Hans arbete fyller en nyttig kritisk funktion i 
forskningen om välfärdsstaten. Ty denna brukar oftast 
ha Sverige och svensk socialdemokratism som mått
stock och därmed förbise alternativa modeller. Temat 
välfärdsmodeller knyter an till olika statsvetenskapliga 
inriktningar; inte bara allmän statskunskap, förvalt
ningsforskning eller jämförande politik utan även - det 
törs man väl säga här i Uppsala' - till den högsta formen 
av statsvetenskaplig analys, dvs politisk teori. Att för
fattaren är medveten om det senare, men inte riktigt 
lyckats integrera det i sin framställning, framgår av hans 
appendix om jämlikheten och välfärdsstaten. 

Davidson jämför alltså Sverige och Nya Zeeland. 
Med tanke på att båda länderna är välfärdsstatspionjä
rer och att de inte tidigare jämförts ter sig en sådan 
komparation väl motiverad. Därtill kommer att de ofta 
valt olikartade lösningar på sina välfärdsproblem; så 
olika att man, enligt författaren, kan tala om olika mo
deller. Den nya zeeländska är med hans termer selektiv 
och egalitär, den svenska däremot universalistisk och 
solidarisk. 

Den nya zeeländska modellen präglas av en allmänt 
hög lönenivå, garanterad genom lagstiftning. I förening 
med små löneskillnader, full sysselsättningspolitik, all
mänt låg skattenivå, men hög progressivitet samt gene
rösa men strängt selektiva bidrag åt dem som hamnat 
utanför arbetsmarknaden gynnar den en egalitär ut
veckling. Den omfördelning som på detta sätt äger rum 
-sker vertikalt, från rika till fattiga. Den svenska där
emot baseras på byråkratiskt administrerade transfere
ringar i stor skala. Alla får del av välfärdsåtgärder som 
medborgerliga rättigheter. Behovsprövning reduceras 
till ett minimum. Resultatet är en rekordstor offentlig 
sektor och ett mycket högt skatteuttag, som närmar sig 
proportionalitet. Modellen är solidarisk i meningen om

fattar alla medborgare. Den omfördelning som sker är 
väsentligen horisontal, dvs äger rum inom klasserna på 
grundval av livscykeln. 

Frågeställning, material och metod 

I det följande skall jag formulera några invändningar 
mot det innehållsrika och gedigna arbetet. De handlar 
om sättet att formulera forskningsproblemet, forsk
ningsmaterialet, den komparativa metoden, analysen 
av några viktiga begrepp, valet av teori samt teoripröv
ning och hypotesgenerering. Dessförinnan vill jag dock 
än en gång understryka att det rör sig imponerande ar
bete, allrahelst som det genomförts på tre år. Boken är 
påfallande välskriven. 

Avhandlingens forskningsproblem är alltså, enligt 
min mening, väl valt. Författarens sätt att formulera det 
synes mig däremot mindre lyckat. Han väljer att göra 
det med åtta olika frågor, nämligen "What is a welfare 
state? Did Sweden and New Zealand develop welfare 
states? Why did they develop welfare states?" Did their 
welfare states take different forms? Why did they take 
different forms? What were the results of these different 
forms? Can we form any hypotheses as a result of this 
study? Can we evaluate existing theories from i t?" 

Några av frågorna framstår som förutsättningar för 
snarare än som föremål för studien. Ibland ger svar på 
en fråga även svaret på en annan. Frågorna om varför 
välfärdsstaten utvecklades och varför den antog olika 
former är tvetydiga. Det framgår inte om författaren ef
terlyser svar i termer av aktörers skäl eller yttre orsa
ker. För den förra tolkningen talar författarens val av 
en teori med arbetarrörelsen som en strategiskt hand
lande aktör. För den senare tolkningen talar däremot 
hans metoddiskussion, som förutsätter att fallen skall 
läggas till grund för kausala inferenser om makro-struk-
turer och processer. 

Fastän författarens framställning i fortsättningen fly
ter mycket väl, tror jag att en annan problemformule
ring hade gjort arbetet mera rättvisa. Några klart for
mulerade teser och en energisk argumentering för dem 
hade gjort att de stora linjerna i de historiska redogörel
serna kommit till tydligare uttryck än de nu gör. Min 
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synpunkt ter sig kanske mera redaktionell än substanti
ell, men för den skull är den inte oviktig. Man får för 
övrigt ett intryck av att författaren själv instämmer, när 
det visar sig att han i slutdiskussionen bara undantags
vis knyter an dessa frågor. 

Forskningsmaterialet består nästan enbart av sekun
därlitteratur. Forskningsprestationen består alltså inte i 
empirisk originalforskning. I allt väsentligt är författa
ren beroende av andra forskares empiriska resultat. För 
egen del har jag inte svårt att acceptera, att prestatio
nen består i tillämpning av en komparativ metod på två 
ur sekundärlitteraturen kondenserade fallbeskrivning
ar. Men det är klart att man ibland undrar vilken be
tydelse det har för hans slutsatser. De åberopade fors
karna har ju inte arbetat med hans teoretiska och me
todiska syn. Mera problematiskt är kanske att han 
ibland t o m åberopar tidningar och tidskrifter sekun
därt, dvs källor som inte alls utsatts för någon veten
skaplig prövning. 

Komparation mellan välfärdsstater görs vanligen i 
form av kvantitativa studier av hur stor del av BNP, 
som olika länder spenderar på medborgerlig välfärd. 
Att göra så är, konstaterar författaren med rätta, miss
visande. Det missgynnar stater med förmåga att främja 
medborgarnas välfärd på annat sätt än genom social
politik. Ett land som erbjuder höga arbetslöshetsbidrag 
är ju inte självklart mera välfärdsstatligt än ett som ak
tivt kan motverka själva arbetslösheten. 

Därför föredrar författaren en historiskt komparativ 
metod. Det synes mig vara ett gott val, även om jag 
skulle ha önskat mera diskussion om hans komparativa 
metod. I många fall synes komparation inte innebära 
något annat än att man parallellställer olika fallbeskriv
ningar utan något teoretiskt perspektiv. Så är inte fallet 
i denna avhandling. Men den metoddiskussionen som 
förekommer förefaller mig väl knapphändig. Den sak
nar t ex reflektioner både om den komparativa meodens 
(eventuella) krav på enhetlighet i teori, begrepp och 
faktaurval och om vad som skall kompareras, hur resul
tat kan tolkas och om avsikten är att generera eller prö
va hypoteser. Av det inledande frågebatteriet får man 
dock intrycket att författaren både vill generera och 
pröva hypoteser. Det är sant att ett noggrant arbete 
med de empiriska kapitlen visar att författaren har svar 
på många av dessa frågor. En samlad inledande dis
kussion skulle dock i hög grad ha underlättat det arbe
tet 

Idealtyper och begrepp 

Davidson ser idealtyper som ett väsentligt inslag i den 
komparativa metoden. De båda välfärdsmodeller, som 
jag inledningsvis nämnde, skall alltså inte ses som 
"verkliga" välfärdssystem i Sverige och Nya Zeeland. 

De karakteriseras som idealtyper, konstruerade utifrån 
empiriska observationer. Själv ifrågasätter jag dock om 
det inte snarare är en slags empiriska generaliseringar. 
Idealtyper i strikt mening beskriver ju bara teoretiska 
modeller av sociala institutioner; de är ideala just i me
ningen teoretiskt konstruerade utifrån antaganden om 
individers motiv, institutionella förhållanden m m. Eko
nomernas marknadsbegrepp, Marx kapitalismbegrepp 
och Webers byråkratibegrepp kan alla uppfattas så. Det 
är en annan sak att det finns skäl att välja modeller, 
som liknar förhållanden i verkligheten. Ju större lik
heten är, desto mer av verkligheten kan idealtypen för
klara. 

I många fall kan ju fö empiriska objekt, t ex Sverige 
och Norge eller jorden och mars, vara olika varandra i 
viktiga avseenden utan att det finns skäl att skilja mel
lan den svenska och norska modellen eller mars- och 
jordenmodellen. Författaren synes medveten om detta, 
men anser till skillnad från mycken annan forskning att 
det vid komparation är mera fruktbart att skilja mellan 
olika välfärdsmodeller än att se olikheterna som va
riationer på en och samma arketypiska välfärdsstat. 
Med tanke på att han identifierar avgörande skillnader 
mellan dem t ex i fråga om systemstabilitet synes detta 
vara en försvarbar bedömning. 

Det är enligt författaren viktigt att klargöra inne
börden av begreppet välfärdsstat. Han överväger tre 
tolkningar nämligen; en "minimalistisk", som bara krä
ver ett socialt säkerhetsnät; en "essentialistisk" med 
"government-protected minimum standards of income, 
nutrition, health, housing and education, assured to 
every citizen as a political right, not charity."; en "max-
imalistisk", som innefattar den mänskliga välfärdens al
la aspekter "and their provision by farreaching state in
tervention". En maximalistisk definition tycks inte ute
sluta möjligheten av socialistiska välfärdsstater, så jag 
tror att författaren gör sig skyldig till en motsägelse, när 
han samtidigt accepterar att definiera välfärdsstaten 
som en kapitalistisk ekonomi, där staten utjämnar 
ojämlikheter genom välfärdsåtgärder på grundval av 
beskattning eller lagstiftning. 

I de empiriska kapitlen använder han dock begreppet 
välfärdsstat på ett mera varierat sätt. Mot bakgrund att 
han så klart uttalar sin anslutning till en maximalistisk 
definition kan det te sig en smula problematiskt. Men i 
själva verket är det bara rimligt att anta att olika ut-
-formningar-av-begreppet-välfärdsstat-kan-vara-använd-.-
bara för analys av olika historiska skeden. Jag undrar 
för övrigt om föreställningen om ett enda begrepp väl
färdsstat är förenlig med hans idé, att det i själva verket 
inte bara finns en välfärdsstatsmodell utan två. 
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Teorival 

Det finns, säger författaren, "alltför många teorier och 
alltför få fall". Han reducerar dock mångfalden genom 
att skilja mellan funktionalistiska teorier, som antar att 
samhälleliga institutioner utvecklas genom omedvetna 
differentieringsprocesser och rationalistiska aktörsteo
rier som antar att de är resultat av individers och grup
pers strategiska handlande. Han föredrar det senare 
och fokuserar på välfärdsreformens agitatorer och den 
organiserade arbetarklassen. Tre teorier finner han sär
skilt intressanta nämligen: maktresursteori, neokorpo-
rativ teori samt klasskoalitionsteori. 

Teorin om maktresurser utgår från att kapitalet och 
arbetarklassen har olika resurser och därmed intresse 
av att föra klasskampen på olika områden. Industri
alisering och urbanisering underlättade arbetarklassens 
organisering och mobilisering. Den kunde tilltvinga sig 
medborgerliga och politiska rättigheter och blev efter
hand stark nog att i kamp mot kapitalet framtvinga en 
historisk kompromiss: en välfärdsstat präglad av uni-
versalism och solidaritet. Neokorporativ teori antar att 
stabiliteten i senkapitalistiska samhällen bara kan upp
rätthållas genom långtgående integrering av samhällets 
politiska och ekonomiska krafter. Kapitalets och arbe
tets hierarkiska organisationer integreras med varandra 
på elitnivå, ofta under statlig medverkan. Välfärdssta
ten blir ett resultat av den konsensus mellan dem, som 
krävs för att klara den snabba ekonomiska förändring
ens kostnader. 

Klasskoalitionsteori ser författaren som en syntes el
ler i alla fall länk mellan de nämnda teorierna. Den är 
mindre deterministisk än de, såtillvida att den ser väl
färdsstaten som ett resultat av arbetarrörelsens strate
giska beslut. Noga sett måste rörelsen fatta tre histo
riska beslut, nämligen om den skall acceptera eller för
kasta reformismen, om den skall vara ett exklusivt 
arbetarparti eller söka allierade i andra klasser och om 
den skall reformera ekonomin eller ersätta den. Väl
färdsstatens utformning beror på innehållet i de beslut 
som fattas. Om man väljer koalitionsvägen tvingas ar
betarrörelsen överge sin klasskaraktär och appellera till 
medelklasser. I takt med att partiets väljarbas utvidgas 
minskar klasstillhörighetens roll som determinant för 
rörelsens politik. Man tvingas göra avvägningar i fråga 
om policy, vilka självfallet kan skilja sig åt från ett land 
till ett annat. Så kan variationen mellan länderna för
klaras som ett resultat av strategiska val. 

Trots att valet av teorier förefaller bestämt är det, vill 
jag hävda, en smula svävande. Ty fastän författaren så 
tydligt utmönstrat vissa teorier och valt andra med ar
gumentet att de passar hans empiri, så vågar han även 
bedöma andra teoriers värde för analys av välfärdssta
tens utveckling. Funktionalistisk moderniseringsteori, 

som antar att industrialisering i sig leder till välfärdssta
ter, sägs kunna förklara utvecklingen fram till 60-talet. 
Smånationsteorin, som antar att småstater med öppna 
ekonomier utvecklar socialpolitik för att kompensera 
för världsmarknadens fluktuationer, sägs kunna för
klara utvecklingen till 1938. Marxiserande teorier om 
övergång från konkurrenskapitalism till monopolkapi
talism sviktar framför allt vid förklaring av variation 
mellan olika länder. 

Teoriprövning och hypotesgenerering 

De särskilt valda teorierna tillskrivs alla ett partiellt för
klaringsvärde. Både Sverige och Nya Zeeland antog så
ledes korporativa arrangemang i slutet av 30-talet, vil
ket kom att främja stabilitet. Men korporatismteori 
sägs inte kunna förklara andra skillnader mellan länder
na än dem som kommer till uttryck i arbetsmarknads-
och inkomstpolitik. Maktresursteorin, enligt vilken ar
betarklassen kan förflytta klasskampen från den indust
riella arenan till den politiska, ses som fruktbar framför 
allt för att förstå de tidiga stadierna i klassernas ut
veckling. 

Bäst klarar sig teorin om klasskoalitioner inför för
fattarens prövning. Arbetarrörelsen ställs inför ett antal 
strategiska koalitionsbeslut. Svensk socialdemokrati 
gick i koalition med 30- och 50-talens bönder, därefter 
med byråkratin och så småningom även med delar av 
medelklassen. Nya Zeelands arbetarrörelse lyckades in
te etablera sig som självklart regeringsparti till följd av 
att den saknade möjlighet att göra klasskoalitioner. 

Koalitionsmönstren visar sig ha betydelse även för 
välfärdsstatens stabilitet. 70-talets kris för välfärdssta
ten demonstrerade att den svenska modellen var mera 
robust än den nya zeeländska. I och med att den svens
ka modellen integrerar så många flera aktörer, får den 
många fler försvarare i krissituationer; inte bara be
hövande klienter utan även andra grupper, t ex berörda 
byråkrater och organiserade intressen. Den nya zee
ländska modellen dukade däremot under för 70-talskri-
sen och har ersatts med residualism, dvs ett minimum 
av välfärdsåtgärder i anslutning till "märket failures". 

Ytterst visar sig dock även klasskoalitionsteorin bara 
äga partiell giltighet. Den kompletteras därför med re
sonemang om den roll som ländernas kulturella historia 
spelat. Den rigida och paternalistiska svenska modellen 
är ytterst ett arv från kollektiva jordbrukande gemen
skapers syn på individer som underordnade bygemen
skapen till skillnad från den självklara individualismen 
hos de för världsmarknaden producerande "minikapi
talistiska" nya zeeländska jordbrukarna. 

Jag anser inte att författaren lyckats med att integrera 
sina båda huvudförklaringar, den strategiska och den 
kulturella. Ett motiv för valet av klasskoalitionsteorin 
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var ju att den till skillnad från sina konkurrenter inte 
var deterministisk. Likafullt framstår nu de strategiska 
valen som strängt determinerade av omgivning, historia 
och ethos. 

Vilka slutsatser kan man, enligt författaren, dra av 
hans undersökning? Den viktigaste hypotesen är att 
välfärdsstater som starkt betonar jämlikhet och verk
ligen fullföljer omfördelning mellan samhällsklasserna 
blir inbyggt ostabila. Schismer framträder och kommer 
till öppet uttryck i kriser, när samhällets konsensus un
dergrävs. Välfärdsstaten försvagas och tenderar att ut
vecklas till residualism. Välfärdsstater som betonar soli
daritet och som söker integrera alla medborgare i ett sy
stem av universella välfärdsåtgärder är däremot inbyggt 
stabila. De tenderar dock att utvecklas från vertikal 
omfördelning mellan samhällsklasser till horisontal om
fördelning inom samhällsklasserna i enlighet med livs
cykeln. Helt övertygande är dock inte argumentationen 
för denna spännande hypotes. Dels skulle det, såvitt jag 
kan se, krävas att begreppen stabilitet och kris, som 
spelar stor roll i argumentationen, närmare bestäms. 
Dels tycks det, av författarens framställning att döma, 
finnas ett motexempel, som dock inte diskuteras i detta 
sammanhang, nämligen den australiska välfärdsstaten. 
Den förefaller alltjämt leva i välmåga. 

Låt mig avsluta med att peka på en paradox i detta 
ambitiösa, välgjorda och i sin genre faktiskt originella 
arbete. Fastän författaren uttryckligen polemiserar mot 
dem som ser den svenska välfärdsstaten som enda mått
stock, bidrar han till följd av sina slutsatser till att be
fästa en huvudtendens i den konventionella forskningen 
om välfärdsstaten, nämligen föreställningen om den 
svenska välfärdsmodellens överlägsenhet. 

Bo Lindensjö 

Not 
1 Denna anmälan summerar fakultetsoppositionen 

vid disputationen i Uppsala. 

P E T E R N A N N E S T A D : Reactive Voting in Danish 
General Elections 1971-1979. A Revisionist Inter
pretation. Aarhus 1989: Aarhus University Press. 

Folketingsvalet 1973 innebar att antalet folketingsparti-
er fördubblades från 5 till 10, de 4 gamla partiernas to
tala röstetal sjönk från en stabil 90 %-nivå till 64,3 %, 
och antalet ledamöter som skiftades ut var hela 83 av 
179. Det är med andra ord inte utan orsak som valet 
kom att betecknas som ett jordskredsval. 

För de danska valforskarna innebar valresultatet bå
de en stor utmaning och en möjlighet. Utmaningen be
stod i att få hade förutsett resultatet. Flera välgrundade 
prediktioner visade sig slå fel. Det fanns alltså god an
ledning att ompröva de teoretiska grundvalar som den 
danska (och för allt i världen också den övriga) val-
forskningen dittills hade tagit sats från. Möjligheten be
stod i att man fått ett utmärkt fall att kritiskt pröva sina 
teorier på. 

Stor möda har också lagts ner på att förklara valresul
tatet och diskutera de konsekvenser som det kunde få. 
Senast i den raden är Peter Nannestad: Reactive Voting 
in Danish General Elections 1971-1979. A Revisionist 
Interpretation. (Aarhus University Press, 1989). Hans 
utgångspunkt är att den danska valforskningen hittills 
har underskattat väljarnas rationalitet och han propage
rar därför för en instrumenten reactive-voting-modell 
för att förklara väljarbeteendet. Han vänder sig således 
mot att t ex partiidentifikation eller vanebildning skulle 
vara viktiga för att förklara väljarbeteendet, men även 
mot de klassteorier som ger litet utrymme för väljarens 
rationalitet. Han utgår från att valet är reaktivt, dvs väl
jarnas rationalitet grundas på bedömningar av vad par
tierna har gjort. Väljaren röstar sedan på det parti som 
ligger närmast hans egna preferenser. I korthet argu
menterar Nannestad på följande sätt. 

Väljarna har en klar uppfattning av partisystemet och 
partiernas position i det systemet. Uppfattningen byg
ger på ett litet antal ideologiska dimensioner. Det inne
bär att väljarna står inför valet mellan olika paket av 
policyförslag. Uppfattningen grundas emellertid endast 
marginellt på partipreferenser, partiidentifikation eller 
klass. I stället är uppfattningen grundad på partiernas 
beteende i parlamentet. Slutligen påstår han också att 
väljarnas preferenser är tämligen oföränderliga, medan 
partierna rör sig för att på så sätt fånga upp väljarna. 

För att pröva påståendena gör han en undersökning 
av folketingsvalen på 70-talet. Det mesta av materialet 
som han använder är hämtat från opinionsundersök
ningar som är gjorda i samband med valen, men han 
använder även voteringsdata från Folketinget. Med 
hjälp av flerdimensionell skalning kartlägger han parti
ernas och väljarnas "position" i rummet. Metoden går 
ut på att teckna en"karta" över det politiska systemet. 
På kartan markeras väljarnas och partiernas positioner. 
Eftersom han gör antagandet att det endast är ett fåtal 
dimensioner_(i-praktiken-två)-Som-är-av-betydelse,-kan-
metoden liknas med en vanlig geografisk karta där av
ståndet mellan två orter motsvarar sympatiavstånd i 
modellen, dvs de som hyser samma sympatier ligger nä
ra varandra och de med olika sympatier ligger långt 
ifrån varandra. Han arbetar sedan med två kartor. En 
med väljarnas positioner och partiernas positioner en-
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ligt väljarna och en med partiernas positioner enligt vo
teringsmönstret i Folketinget. 

För att kunna göra kartorna använder han i det första 
fallet "termometerdata". I undersökningarna från 70-
talet har intervjupersonerna ombetts att placera parti
erna på en termometer. Ju mer man tycker om partiet, 
desto varmare temperatur ska man ange. Med hjälp av 
dessa data gör han sedan en bestämning av partiernas 
positionerrOm detta låter sig göras i en-välstrukturerad 
och enkel spatial modell (dvs data är mefregelbundna 
än slumpen) anser han sig ha bevisat att väljarna har en 
klar perception av partisystemet. Intervjupersonerna 
placeras på kartan så att de ligger nära partier de tycker 
om och långt ifrån de partier de ogillar. Detta kallas re-
spondentens "ideal point". I det andra fallet använder 
han voteringsdata från Folketinget. Ju mer partierna 
röstar tillsammans, desto mindre avstånd mellan dem 
på kartan. 

När han så har ritat de olika kartorna ser han i vad 
mån de passar ihop. Han lägger så att säga kartorna 
ovanpå varandra. För att se om väljarnas uppfattning 
av partisystemet baseras på partiernas agerande i parla
mentet lägger han således kartan med de av väljarna 
approximerade positionerna ovanpå kartan över vote
ringsmönstret i Folketinget. Om positionerna då över
ensstämmer drar han slutsatsen att väljarna hade en 
god uppfattning av partisystemet och att denna upp
fattning är grundad på partiernas voteringar i Folke
tinget. 

Kartan är en bild av partisystemet i två dimensioner 
och Nannestad tar också som sin uppgift att undersöka 
vilka dimensionerna är. För att göra detta analyserar 
han data från undersökningarna där respondenterna 
har fått svara på frågor om sin inställning till olika frå
gor. För att bestämma dimensionerna ser han om det 
finns ett mönster i svaren som överensstämmer med 
kartbilden av partierna. 

Efter att ha visat att väljarna har en klar bild av parti
ernas placering i förhållande till varandra och att bilden 
grundas på partiernas beteende i Folketinget blir nästa 
fråga för Nannestad om väljarna handlar i överensstäm
melse med sin kunskap. Han får här vissa problem ef
tersom länken mellan explanans och explanandum ris
kerar att bli för kort. Att påstå att väljarna röstade som 
de gjorde därför att det var deras intention eller att de 
röstade på det parti som de tycker bäst om, blir tautolo-
gier. Därför går han vägen från partibeteende via in
tention till röst. Väljaren har en klar bild av partiernas 
beteende och röstar på det parti som ligger närmast 
hans egen position på kartan. För att kunna pröva detta 
gör han antagandet att väljarnas "ideal points" inte 
ändrar position mellan två val. I stället är det, liksom i 
Dawns' teori, partierna som rör sig. Väljarna ligger så 

att säga stilla på kartan medan partierna rör sig i jakt ef
ter röster. Valresultatet kan således förklaras av hur 
partierna har lyckats i sin jakt över kartan. 

Låt oss gå över och se hur han analyserar valresultatet 
1973. Den första fråga som han besvarar är hur väl
jarnas perception av partisystemet var. Trots den turbu
lenta situationen i dansk politik under perioden kan 
Nannestad konkludera-att-intervjupersonernas tempe
raturangivelser för de olika partierna helt klart inte va
rit slumpmässiga. Kartan visar ett antal kluster av parti
er som ligger nära varandra (figur 1). Till vänster finns 
de fem socialistiska partierna och i det nedre högra hör
net fyra borgerliga. Avståndet mellan de tre tidigare re
geringspartierna, Venstre, Radikale Venstre och Kon
servative Folkeparti, har ökat från 1971, vilket Nanne
stad inte finner förvånande eftersom de i opposition 
inte varit tvungna att ta samma hänsyn till enhetlighet 
som i regeringsställning tidigare. Mellan de båda block
en noterar han att de två nya partierna är "uteliggare" 
och inte kan tillföras till någotdera av de båda klustre-
na. Centrumdemokraterna har dykt upp i ett område 
som, horisontellt sett, var ett vakuum 1971. Om den ho
risontella axeln tolkas som en traditionell höger-vänster 
dimension, är det anmärkningsvärt att Framstegspartiet 
uppenbarligen inte uppfattades som ett extremt hö
gerparti 1973. 

Nästa fråga är då var väljarnas ideal points finns på 
kartan. För valet 1973 finns dessa redan inritade i förra 
figuren. Nannestad kan konstatera att också väljarnas 
ideal points följer ett mönster som inte är slumpmäs
sigt. Därefter jämför han vilket resultat varje parti skul
le få om alla hade röstat på det parti som ligger närmast 
ideal points med det som respondenten uppgivit han 
röstade på (tabell 1). Även om resultatet vid motsvaran
de undersökning för 1971 års val var bättre, konklude
rar Nannestad att hans hypotes om att väljarna har en 
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god bild av partisystemet och partiernas placering har 
fått stöd. 

Party 

Distribution of votes 

reponed "hindcasted" 

(n = 493) (n = 510) 

SD 30.0 31.7 
RV 12.6 16.1 
KF 5.3 6.3 
DR 2.2 1.4 
SF 5.9 5.5 
DKP 2.6 1.8 
CD 7.5 6.1 
Krf 3.7 4.9 
V 16.2 13.3 
VS 0.6 0.8 
Frp 13.4 12.2 

Därefter vänder han till problemet att identifiera de 
grundläggande dimensionerna i partisystemet. Han un
dersöker om det på kartan finns ett mönster i svaren på 
olika frågor om inställningen till bland annat ekono
misk politik, utrikespolitik, EEC-frågan och tillförlit till 
politiker. Han finner att den ena av dimensionerna bäst 
beskrivs av en traditionell höger-vänster skala. Han gör 
det med utgångspunkt från respondenternas hållning i 
frågor om statens roll i ekonomin, ekonomisk jämlikhet 
och, delvis, NATO-medlemskapet. Den andra dimen
sionen etiketterar han "backslash"-dimensionen. I den 
dimensionen hamnar de nya partierna i den ena änden 
och de fyra gamla (Socialdemokratiet, Venstre, Radi
kale Venstre och Konservative Folkeparti) i den andra. 
Dimensionen är en yttring av misstroende mot de eta
blerade partierna, deras politiker och i viss mån den po
litik de genomfört. 

Nästa problem som Nannestad attackerar är vilken 
betydelse klasstillhörighet har för röstbeteendet, eller, 
så att säga, var på kartan olika klasser hör hemma. Han 
finner då att arbetare hör hemma till vänster och att eg
na företagare återfinns till höger. Tjänstemän återfinns 
mitt emellan. Han finner också att det finns ett sam
band mellan backslash-dimensionen och respondenter
nas avhängighet av den offentliga sektorn. De som ar
betar i den offentliga sektorn har således en större tillit 
-till-de-politiska-partierna-och-politikerna-än-övriga: 

Partiledareffekter och betydelsen av partiidentifika
tion behandlas i ett par avsnitt som jag hoppar över. I 
stället ska vi se hur Nannestad analyserar det som jag 
uppfattar som kärnpunkten i boken, nämligen i vad 
mån väljarnas uppfattning av partisystemet stämmer 
överens med partiernas voteringsbeteende i Folketing
et. Figur 2 visar kartan över partisystemet som det 

mätts i voteringsanalysen, lagd ovanpå kartan av det av 

SO 

SF 

respondenterna förnimmade partisystemet. Överens
stämmelsen mellan kartorna är god (korrelation 
M=0,78). Problemet med valet 1973 är förstås att det 
endast är fem av elva partier som kan undersökas, ef
tersom de övriga sex inte var representerade i Folke
tinget före valet. 

Nannestad har alltså kunnat konstatera att respon
denterna 1973 hade en god bild av partiernas position i 
partisystemet och att denna överensstämmer väl med 
partiernas agerande i Folketinget. Det förefaller därför 
rimligt att väljarna har haft tillräcklig information för 
att kunna göra ett rationellt val mellan de konkurreran
de partierna. Vad som återstår för honom är nu att be
visa att väljarna också har använt informationen och 
röstat på det parti som ligger närmast hans egen över
tygelse. Detta gör Nannestad, som redan nämnts, ge
nom att studera partiernas rörelser över kartan. Om 
partiet har rört sig över kartan förväntas väljaren att by
ta parti om ett annat parti kommer närmare den egna 
positionen än det parti han röstade på tidigare. För att 
kunna göra detta behöver han data på röstförändringar 
och för valet 1973 har han utmärkta data för det ända
målet eftersom samma personer ombads uppge vilket 
parti de röstat på både i samband med intervjuerna 
1971 och 1973. Han jämför sedan de uppgivna röstför
ändringarna med de förändringar som kan förväntas 
om hans modell är riktig. Han genererar med andra ord 
en röstförändring och jämför med intervjuuppgifterna. 
Det visar sig då att med endast en tioprocentig för
ändring hade de genererade och observerade talen för 
röstförändringar varit identiska. Med undantag av rö
relser från andra partier till Framstegspartiet, visar sig 
förändringarna som genererats väl överensstämma med 
den mätta. 

Hans huvudförklaring till jordkredsvalet är således, 
uttryckt i kartmetaforer, att det dök upp nya partier i 
ett område, som visserligen varit bebott av många väl
jare, men där det inte funnits partier att tillgå på nära 
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håll. Väljare med låg tilltro till politikerna har med and
ra ord inte haft något reellt alternativ förrän främst 
Framstegspartiet och Centrumdemokraterna dök upp. 
Enligt hans sätt att se det på, var valet med andra ord 
inte så omvälvande i valmanskåren som många andra 
studier har tagit som utgångspunkt. 

På motsvarande sätt analyseras alla sjuttiotalets val. 
Som förhoppningsvis framgått av min presentation av 
Narinestads analys av 1973 års väl, påminner hans till
vägagångssätt om pusselläggarens eller detektivens, där 
de olika ledtrådarna länkas samman för att till slut bilda 
en helhet. Med ett sådant tillvägagångssätt får läsaren i 
bästa fall en förnimmelse av ett färdigt pussel eller en 
löst gåta när han når sista sidan i boken, i sämsta fall en
dast av ett lapptäcke. 

Sammanfattningsvis konstaterar Nannestad efter ge
nomgången av sjuttiotalets val att han funnit att väl
jarna besitter en klar uppfattning av partisystemet och 
partiernas position i det och att de hade förmåga att re
latera sin egen position till partierna. Väljarnas kun
skap bygger inte på kunskap om enskildheter, till ex
empel partiernas ståndpunkter i enskilda frågor, utan 
på vissa väsentliga och grundläggande ideologiska di
mensioner. Kort sagt visste väljarna vad de hade att väl
ja bland. Han konstaterar också att det finns ett klart 
samband mellan väljarnas uppfattning av partisystemet 
och partiernas beteende i Folketinget. Han finner också 
att hela sjuttiotalet präglades av de båda dimensionera 
höger-vänster och back-slash. Partiernas rörelser över 
kartan finner han vara relativt tröga. Partierna är i den 
meningen pålitliga. Intressant att notera är bland annat 
Framstegspartiets rörelser. Partiet har under sjuttiota
let sakta men konsekvent rört sig mot en allt mer isole
rad position. 

Slutsatsen blir att hans hypotes om rationell retro
spektiv röstning vunnit empiriskt stöd. 

Nannestads bok är intressant och spännande att läsa 
och beskrivningen av partisystemet i spatiala termer har 
onekligen många pedagogiska förtjänster. Genom hela 
boken får läsaren många insikter om dansk politik som 
förklaras eller åskådliggörs med modellen. Det finns 
emellertid anledning att rikta uppmärksamheten mot 
något av det som jag uppfattar som svagheter i hans 
framställning. Det finns vissa kritiska punkter i den me
tod han använder, varav jag ska ta upp ett par. Jag ute
lämnar den typ av kritik som man i princip alltid kan 
rikta mot surveys med massdata och mot spatiala mo
deller av partisystem. För pedagogikens skull ska jag 
fortsätta att använda liknelserna med temperatur och 
karta. Jag har också några anmärkningar mot en del av 
de antaganden han gör och hans sätt att arbeta på. 

Nannestad är väl medveten om sin metods förtjänster 
och brister (se Nannestad 1985) och en god sida av bo
ken är att han också redovisar och diskuterar de pro
blem han stöter på och vilka kritiska punkter han måste 
övervinna. Till metodens förtjänster hör att man får en 
möjlighet att beskriva partisystemet i en spatial modell 
med hjälp av data, till bristerna att det inte är säkert att 
han bevisar det han föresatt sig att bevisa, nämligen att 
väljaren är rationell. 

Ett problem är att han avser att placera väljarna och 
partierna i en objektiv, tvådimensionell spatial modell 
för partisystemet med hjälp av data som är subjektiva. 
Enkelt uttryckt är det ju inte temperaturen väljarna 
ombeds att uppge, utan om de tycker det är varmt eller 
kallt. För att göra en geografisk karta där orter och väl
jarnas hem skulle ritas in, skulle man ha behövt upp
gifter om de faktiska avstånden till flera olika orter, inte 
besked om respondenterna tycker det är långt eller ej. 
För att ro hem sitt projekt tvingas således Nannestad att 
göra flera antaganden, varav jag ställer mig frågande till 
några. 

Mest tveksam känner jag mig inför hans antaganden 
som har att göra med väljarnas rationalitet. Han antar 
att i stort sett alla delar en gemensam uppfattning om 
partisystemet och partiernas positioner i det, att det in
te är realistiskt att förvänta att väljarna har särskilt 
komplexa perceptionsstrukturer samt att väljarna inte 
ändrar "ideal-point" mellan två val. Han utesluter inte 
heller möjligheten att partierna som ligger mellan det 
parti som de tycker bäst och sämst om placeras mer el
ler mindre slumpvis på termometerskalan av de inter
vjuade. 

I public-choice-ansatser utgår man från att väljaren 
är rationell. Det är ett postulat och teorin skall ej vär
deras efter postulatets rimlighet utan efter prediktions-
förmåga. Detta kan man naturligtvis invända emot och 
det kan man göra genom att säga att graden av rationa
litet är en empirisk fråga som man bör undersöka. Så 
har man ju gjort inom den social-psykologiska inrikt
ningen inom valforskningen. Båda sätten har sina för
tjänster. 

Nannestad har tyvärr hamnat mitt emellan de båda. 
Tyvärr, eftersom det faktiskt inte är så enkelt att göra 
synteser. Han utgår således från att väljaren är ratio
nell, men för att peka på att väljarens rationalitet är be
gränsad gör han utvidgningar av rationalitetsantagan
det, i hopp om att göra antagandet mera verklighets
troget. Han blir således tvungen att visa att hans 
rationalitetsantaganden är verklighetstrogna och för
lorar därmed public-choice-ansatsens förtjänster. 

Antagandet att väljarnas position på kartan inte för
ändras är speciellt anmärkningsvärt eftersom en vanligt 
förekommande förklaring till jordskredsvalet just är att 
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det skedde stora förändringar i valmanskårens prefe
renser. Men även de övriga antagandena är tveksamma 
eftersom de har att göra med det han vill bevisa. Hans 
ståndpunkt är att väljarna är rationella och då hade det 
varit rimligare att anta att väljarna faktiskt har kom
plexa perceptionsstrukturer. 

Problemen med hans modell visar sig också när valen 
analyseras. När han har gjort vissa steg i sin argumente
ring som är kritiska, motiverar han vid några tillfällen 
dessas riktighet genom att påpeka att resultatet blev det 
väntade och förnuftsmässigt rimligaste. När resultaten 
inte blev de väntade väljer han vid några tillfällen att re
parera dem i efterhand, så att de blir troligare. Han väl
jer således att vädja till läsarens erfarenhet och förnuft 
när hans egna data talar emot hans hypoteser. 

Det grövsta exemplet är hans förklaring av resultaten 
från åren 1978-79 när Socialdemokraterna och Venstre 
regerade tillsammans i en "ohelig allians". Här visar det 
sig att väljarna inte brytt sig om att voteringsmönstret 
ändrats i Folketinget, de fortsätter att uppfatta partisys
temet som det var innan de båda partierna började sam
arbeta. Här väljer Nannestad helt enkelt att ignorera si
na data, eftersom de inte bevisar hans hypoteser. Vis
serligen är det en exceptionell händelse att de båda 
partierna går samman i en regering, men Nannestad 
borde ha frågat sig om det inte var något fel på hans teo
rier, i stället för att säga att det är orimliga situationer. 
Ska författaren hänvisa till läsarens förnuft, bör han gö
ra det vid teoriformuleringen, men inte för att reparera, 
när resultaten talar emot honom. 

Man kan tänka sig flera förklaringar till hans be
svärande resultat. Resultatet kan ju visa att väljarna 
faktiskt är de irrationella vaneväljare som han hade för 
avsikt att dementera. Aktuella exempel i Finland, Is
rael, Nederländerna och Grekland visar att oheliga alli
anser är mer än engångsföreteelser; att politiken kan 
föra till oväntade vägar. Om vi ska lära oss att förstå 
väljarbeteendet kan vi inte glömma bort att politik är 
komplext och det möjligas konst och om väljaren är ra
tionell får vi inte anta att han inte har möjlighet att följa 
centrala politiska förlopp så som regeringsbildningar. 

Man frågar sig om det över huvud taget är möjligt att 
falsifiera hans hypoteser. Om ambitionen är att pröva 
hypoteser, är resultaten betydligt värdefullare om san
nolikheten för dem är liten och om man inte behöver re
parera derrTi"efferhand" 

Ett av huvudresultaten är att väljarna baserar sin kun
skap på partiernas agerande i Folketinget under den 
mandatperiod som förflutit sedan förutvarande val. 
Korrelationskoefficienterna är, för samhällsvetenskap
liga förhållanden onekligen höga. Men vad händer om 

vi prövar t ex korrelationen mellan kartan för voterings
mönstret från andra år? Rimligtvis borde dessa kartor 
ha en lägre korrelation, men i en tidigare undersökning 
av samma data har Nannestad visat att det faktiskt inte 
alls behöver vara så. (Nannestad 1984) För de val där 
kontroll är redovisade i den artikeln (1975, 1977 och 
1979) visar det sig nämligen att korrelationerna i de 
flesta fallen är högre för de kommande mandatperio
derna. Dessa resultat motsäger med andra ord hypote
sen om att väljarna baserar bilden av partisystemet på 
partiernas tidigare voteringsbeteende i Folketinget; att 
väljarrationaliteten skulle vara retrospektiv. 

Tillsammans med det faktum att väljarna har en nå
gorlunda samsynt bild även på partier som inte varit re
presenterade i Folketinget tyder det ovanstående på att 
det finns andra förklaringar till väljarnas uppfattning av 
partisystemet. Kanske finns det en bakomliggande fak
tor av mer stabil karaktär. De bakomliggande faktorer 
som hade varit spännande att analysera rör till exempel 
massmedias roll och olika intressens betydelse i sam
hället. Vi faller med andra ord tillbaka på den typ av 
förklaringar för valresultaten som Nannestad delvis ha
de för avsikt att gå i polemik med. En annan svaghet 
har att göra med Nannestads material. Han hade tvek
löst vunnit på att samla in egna data som varit an
passade till hans metod, men det är naturligtvis om
öjligt om man har för avsikt att undersöka förfluten tid. 
Det hade varit spännande att se en uppföljning av stu
dien på kommande val. 

Avslutningsvis kan jag konstatera att min hållning till 
boken är kluven. Å ena sidan erbjuder modellen och 
Nannestads hantering av materialet många förtjänster 
vilket inbjuder läsaren till många insikter om de danska 
valen på 1970-talet. Å andra sidan ställer jag mig frå
gande till om hans metod verkligen är nödvändig eller 
ens den bästa för att nå dessa insikter. 
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M A T T I N I VA: Bostad, politik och marknad - en 
jämförande studie av bostadspolitiken i efterkrigs
tidens Sverige och Finland. Stockholm: Nordplan 
1989. 

/ 

Matti Nivås avhandling ligger i skärningspunkten för en 
intensiv debatt om den jämförande bostadsforskning
ens teori, frågeställningar och metoder, som försiggått 
under mer än ett decennium. Bör man - som skett i det 
sk "liberal interventionist"-perspektivet - se bostads
politiken som en självständigt verkande kraft, syftande 
till att omvandla bostadskonsumtionen i enlighet med 
ända från upplysningen stammande idéer om frihet, 
jämlikhet och rättvisa? Eller bör man - som förespråk
as av den skola man benämner "social relations of hou-
sing provision" - närmast se bostadspolitiken som en 
anpassning till förändringar i de institutioner och struk
turer som producerar, förvaltar och fördelar bostäder 
till konsumenterna? 

Ställningstagandena i denna debatt växlar, inte minst 
därför att den samhällsvetenskapliga bostadsforskning
en bedrivs i så många olika discipliner. Matti Niva har 
verkat i en sådan mångfacetterad forskningsmiljö. Hans 
sätt att regissera triangeldramat bostad-politik-mark
nad är den "politiske ekonomens". Härmed bör man -
om jag tolkar Matti Niva rätt - förstå en kombination 
av statsvetenskapliga och nationalekonomiska utgångs
punkter. 

Hur påverkar nu detta politisk-ekonomiska synsätt 
analysen av bostadspolitiken och dess roll i bostads
försörjningen? Vad utgör - enligt Matti Niva - kärnan i 
det triangeldrama avhandlingens titel anspelar på? Vil
ka roller tilldelar han bostadspolitiken, bostadsförsörj
ningen, bostadsmarknaden? Driver bostadspolitiken 
handlingen framåt, eller är den dess prins av Danmark, 
stundom tvehågsen och driven av andra, stundom in
gripande, men då med oförutsedda eller rent av sitt syf
te motverkande resultat? Och - inte minst - vad vill 
Matti Niva lära oss av detta triangeldrama? Vilket är 
hans syfte, hans ambition med att ge oss sin föreställ
ning av efterkrigstidens utveckling av bostadsmarkna
den och bostadspolitiken i Sverige och Finland.? 

// 
Låt oss börja med avhandlingens syfte och ambitions
nivå. Inledningsvis (s2-3) förefaller Niva ha en ambi
tion att förklara. Han vill 

i ett jämförande perspektiv analysera bostadspolitiken i 
efterkrigstidens Sverige och Finland. Varför och hur in
tensifierades bostadspolitiken under denna period i 
Sverige och Finland? Vilken dynamik finns i politikens 

utveckling i förhållande till hela bostadsförsörjningssy
stemet? Hur har bostadspolitiken ändrat resursfördel
ningssystemet inom bostadsförsörjningen? Hur förhål
ler sig politikens målsättningar och motiveringar till 
dess styrmedel? Vad kan sägas om politikens effekter? 

Bostadspolitiken ska alltså till dels behandlas som be
roende variabel. Det gäller att finna förklaringarna till 
dess framväxt och till skillnaderna i dess inriktning i de 
bägge länderna. Men den skäll också behandlas som 
oberoende variabel, som en förklaring till förändringar 
på bostadsmarknaden. Frågeställningarna antyder ju, 
att bostadspolitiken ändrat resursfördelningen inom 
bostadsförsörjningen, och att den haft effekter. Dess
utom finns en idéanalytisk ambitionsnivå. Matti Niva 
vill reda ut om bostadspolitiken varit konsistent. Har 
dess medel svarat mot dess mål och motiveringar? 

Denna instudering av dramat låter enkel och rätt
fram, men Nivås sätt att beskriva sitt problem gör att 
man känner sig osäker rörande a) hans faktiska ambi
tionsnivå och b) hans sätt att relatera syfte och fråge
ställningar till de begrepp och teorier som utgör av
handlingens analysram. 

För i författarens teoretiskt och begreppsmässigt vik
tigaste kapitel - 3, Bostadsförsörjningens politiska eko
nomi - anges syftet vara att "analysera bostadsförsörj
ningens utveckling", i vilken huvudintresset "riktas" 
mot statens roll i bostadsförsörjningen. Bortsett från att 
en så väldig uppgift kräver en väl genomarbetad teori
ram och begrepp som dirigerar forskaren till de relevan
ta faktorerna och sambanden reser verbet "analysera" 
här flera frågor än det ger svar på vad Matti Nivå avser 
att göra. 

På den här vägen fortsätter det. Alldeles i slutet av 
avhandlingen (s 303-304) säger Matti Niva att syftet va
rit att "nyansera" diskussionen om "hur olika ingredi
enser i bostadspolitiken påverkar resursallokeringen i 
bostadsförsörjningen". Detta kan låta som om den för
klarande ambitionen - med bostadspolitiken som det 
som förklarar - varit den röda tråden i avhandlingen. 
Men detta må jämföras med satsen (s49) att "huvudin
tresset i denna studie riktas mot de samhälleliga relatio
ner som uppstår mellan bostadsförsörjningsprocessens 
aktörer". 

Detta med "samhälleliga relationer" mellan bostads
försörjningens aktörer sägs vara ett sätt att "teoretisera 
bostadsförsörjningen" och ger forskaren möjlighet att 
"analysera", "identifiera" och "förstå". I det avslutan
de kapitlet säger författaren (s 292) att syftet varit att 
jämförande "studera" och "tolka" bostadspolitiken i 
Sverige och Finland under efterkrigstiden. 

Denna gradvisa reducering och mystifiering gör att 
det ursprungliga, enkla syftet att dels med bostads
politikens hjälp förklara bostadsförsörjningssystemets 
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förändringar, dels söka förklara politikens innehåll ut
ifrån större samhälleliga processer går förlorat. För att 
travestera: här går "beslutsamhetens friska hy i efter
tankens kränka blekhet över". Medan syftet tonar bort, 
träder själva handlingen fram som det viktiga. De verb 
författaren brukar talar om vad han gör, inte om varför 
han gör det. 

777 
Den tes jag vill driva om orsaken till att Matti Niva på 
det här sättet prutar på sina anspråk är att han inte till
räckligt utmejslat en egen teoretisk grund för de fråge
ställningar och hypoteser han presenterar. 

Detta kan i förstone låta närmast blasfemiskt. Niva 
har ju i två kapitel - ett om Välfärdsstaten i Sverige och 
Finland och ett om Bostadsförsörjningens politiska eko
nomi - långa avsnitt om teorier och teorifragment kring 
det ämnesområde han behandlar. Jag vill ändå hävda 
att det är svårt att fånga Nivås egna insatser. Han redo
visar andras försök att skapa en teoretisk ram för att 
analysera förhållandet mellan politik och marknad, väl
färdsstatens framväxt, samt bostadsförsörjningens in
stitutioner och aktörer. Men han bearbetar dem aldrig 
fullt ut till klara ställningstaganden visavi sina före
gångare. 

Resultatet blir oklarheter: i teoriramen, i frågeställ
ningarna, och i analysen. Låt oss börja med de minsta 
byggstenarna - begreppen. Det första är bostaden. Det 
definieras av Matti Niva "inte i första hand som en fy
sisk, konkret enhet, utan som en fixeringspunkt för 
komplexa och dynamiska samhälleliga relationer" 
(s43). Det låter ju inte särskilt klargörande. Men låt gå 
för fixeringspunkt, så länge den hjälper oss att tolka ak
törers rörelsebanor och dessas relationer. 

Vilka är då de samhälleliga relationer som kan anses 
relevanta? De utgörs av vad Matti Niva kallar "bostads
försörjningssystemet . . . ett antal internt till varandra 
relaterade aktörer verksamma i en process" (s62). De 
samhälleliga relationerna mellan aktörerna i denna pro
cess är, menar han, "ett sätt att teoretisera bostads
försörjningen" (s50). Efter att ha presenterat den euro
peiska diskussionen om "social relations of housing 
provision" säger emellertid Niva inte mycket mer om 
syftet med bostadsförsörjningsprocessen. Det tycks 
nämligen vara en poäng att det inte "förutsätts specifika 
former eller strukturer inom bostadsförsörjningen" 
T^62)rDérär^ämligéTTffämsTliktöré^ 
som utgör "utgångspunkten för en förståelse av bo
stadsförsörjningsprocessens samhälleliga organise
ring." 

Nu blir frågan: var kommer begreppen politik och 
marknad in i detta ännu något eteriska sammanhang? 
Jo, inom bostadsförsörjningen kan det finnas resurs

allokering med inslag av såväl marknad som politik. 
Marknaden definieras som en allokering via konkur
rens mellan olika "ekonomiska agenter" och genom 
prisinformation, vilket på sikt leder till jämvikt (s56). 
Politiken utgörs av alla statliga åtgärder som syftar till 
att påverka bostadsförsörjningen och som är bostads
politiskt motiverade (s68). Allokeringsprincipen klar
görs inte fullt ut, men jag tolkar Niva så att politiken 
kan sätta in rättighet och behov i st f marknadens köp
kraft och efterfrågan. 

Stackars faster, som på disputationsdagens morgon 
ivrigt önskar få klarhet i vad hennes nevö gjort! Var hit
tar hon en grund att bygga på bland alla fixerings
punkter, relationer, aktörer och processer i systemet? 
Men hennes undran kan bli större. För går hon till s 68, 
där Niva sammanfattar sin forskningsstrategi, finner 
hon att "med hjälp av vissa abstraktioner (t ex bostads
försörjningssystem) kontextueras både de politiska åt
gärderna och de aktörer som dessa riktas mot i båda 
länderna". 

Nyckelordet i denna täta mening är "kontextuera". 
Det som får mig att argumentera för att Matti Niva inte 
tillräckligt arbetat för en egen, mera löftesrik analys
ram, är att kontextens uppgift blir så diffus. Varför kon
textueras bostadspolitiken och aktörerna? Vad vill för
fattaren visa med sin kontextuering? 

Vill han visa statens roll i bostadsförsörjningssyste
met (s42) kan det på ett rent deskriptivt plan vara till
fyllest att stanna vid ett sorteringssystem, med vars 
hjälp man för olika tidpunkter kan kartlägga och visa 
den rollen. Men Nivås ambition är också att ta fram dy
namiken i dramat, visa hur aktörernas roller skiftar, 
och inte minst vad som är drivkrafterna bakom. Han 
vill ju (s2-3) förklara varför statens roll i bostadsför
sörjningen förändras under efterkrigstiden. 

Såvitt jag förstår saknar Niva en teori för detta sitt 
åtagande. Vad han antyder är att välfärdsstatsideologin 
har med statens förändrade roll att göra; ett huvudan
tagande i kap 2 är att bostadspolitiken i vartdera landet 
avspeglar den allmänna välfärdsideologins och välfärds
statens utveckling. Men Niva vill blott finna ut om bo
stadspolitiken är kongruent med den allmänna välfärds
statsideologin, inte om den förklaras av denna. Ett så
dant företag leder till synkroniska blixtbelysningar av 
likhet-olikhet vid olika tillfällen. Det ger dock ingen 
grund till att förklara varför statens roll förändras. 

Likväftalaf Niva om att triangeldramat har en dyna
mik, att det finns krafter som driver fram roll- och scen
förändringar under efterkrigstiden, vilka han vill för
klara. Till denna del av sin instudering av dramat har 
han - det är min tolkning - velat använda två medel. 
Det ena är vad han på flera ställen i avhandlingen kallar 
ett politiskt-ekonomiskt synsätt. Det innebär (s43) att 
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"bostadsförsörjningen studeras som en ekonomisk 
verksamhet, men även de politiska ramarna för denna 
verksamhet analyseras". Det andra är de fyra påståen
den - "hypoteser" - som presenteras (s65 ff) i avhand
lingen. Min tolkning av Nivås iscensättning innebär, att 
dessa hypoteser skall anses springa fram ur den politisk-
ekonömiska föreställningsramen (jf ss 7 f, 64). 

Jag har två kommentarer. För det första: om man 
väljer ett visst angreppssätt därför att andra inte är till
fyllest - jfr Nivås kommentarer om politisk ekonomi 
visavi t ex statskunskap s 5 ff - föreställer man sig att det 
som valts ska visa sig avgörande väsensskilt från, och 
helst överlägset dem som förkastats. Det jag frågar mig 
är på vilka avgörande punkter det av Niva använda po-
litiskt-ekonomiska perspektivet skiljer sig från vad en 
av bostadspolitikens historia intresserad statsvetare 
skulle kunna prestera. Den statsvetare som vill förklara 
politikens inriktning, omfattning och verkningar måste 
gå utanför beslutsfattarnas egna värde- och verklighets
omdömen för att kunna uttala sig med någon grad av 
säkerhet om varför politiken fick sitt innehåll eller vad 
som blev dess verkningar. Dessutom måste statsvetaren 
också beakta de ekonomiska och institutionella realite
ter som råder inom det område politiken riktar sig mot, 
precis som Niva gör när han svänger sin politisk-ekono-
miska sceptron. Konkret: gör det då någon skillnad i 
analysen av bostadspolitikens styrmedel om man är 
statsvetare som eller politisk ekonom? Jag skall strax 
återkomma till den frågan. 

För det andra: bör inte ett medvetet val av angrepps
sätt - i detta fall "politisk ekonomi" - också innebära 
att vad som utpekas som relevanta faktorer, hur dessa 
begreppsligt definieras och används, vilka relationer 
som presumeras mellan de olika definierade begrep
pen-faktorerna på något sätt springa fram ur det valet? 
För ett minimikrav på ett teoretiskt betraktelsesätt är 
väl att de hypoteser som formuleras kan härledas ur de 
teoretiska resonemangen. De kan inte byggas på fakto
rer, som inte specificerats och antagits vara på något 
sätt relevanta för den eller de frågor teorin används för 
att besvara. Dessutom bör hypoteserna formuleras så 
att de är möjliga att falsifiera. 

Nivås "hypoteser" är emellertid inte så formulerade. 
De innefattar dessutom faktorer och element, som inte 
faller ut ur det av Niva abstraherade synsättet. Den en
da strikt formulerade hypotesen (nr 3, s66) ligger på en 
meta-nivå i förhållande till avhandlingen. Den uttalar 
sig nämligen enbart om möjligheterna för en utvärdera-
re att med tilltagande grad av säkerhet fastställa effek
ter, inte om politikens verkan! Den fjärde hypotesen 
(s 67) går inte att falsifiera. Niva säger att "det är myck
et svårt att reglera hela bostadsförsörjningsprocessen 
med bostadspolitiken på ett önskat sätt. Oförutsedda 

effekter och kontrafinalitet kan uppstå på sikt". Till
ägget om "på sikt" innebär ju att satsen alltid kan veri
fieras, om bara sikten blir lång nog. 

För att sammanfatta mina synpunkter på avhand
lingens analysram: 

1) Det politiskt-ekonomiska synsättet ger inte den 
utdelning som Niva tydligen hoppas på. Synsättet blir 
aldrig mer än sina delar, vilka i sin tur inte är tillräckligt 
avklarnade i förhållande till respektive disciplin. 

2) De teoretiska och begreppsliga avsnitten bygger 
delvis på andra författare. Men Niva tar inte tillräckligt 
energiskt egen ställning till dessa författare. Varför dis
kutera dem om det inte leder till klara slutsatser röran
de deras relevans? 

3) Författaren driver aldrig resonemanget i analys
ramen till klart utformade påståenden, som kan här
ledas direkt ur analysramen. Det hade funnits många 
poänger att hämta i materialet om påståenden och hy
poteser hade varit mera stringenta och inriktade på just 
dynamiken och relationerna mellan politik och försörj
ning i bostadssektorn. Det förklarande perspektivet 
försvinner ur handlingen. 

TV 

Nyss ställde jag frågan vad den politiska ekonomin 
skulle kunna tillföra policyforskningen. Nivås till om
fånget största kapitel 8, Politikens inriktning och styr
medel - ger svaret. Två i kapitel 3 framtagna matriser 
används här för att klassificera och jämföra bostads
politikens styrmedel i de båda länderna. Den ena ger en 
klassificering av bostadsförsörjningsprocessens stadier 
och aktörer (s 51). Den andra innehåller en uppdelning 
i olika grader av hur hårt styrmedlen reglerar mark
naden i de olika stadierna i denna process (s61). 

Med dessa redskap kan nu Niva visa betydelsefulla 
skillnader i svensk och finsk bostadspolitik. I Sverige 
har politiken innefattat medel som direkt reglerat pro
duktionens mängd och pris, liksom prisnivån i konsum
tions- och bytesleden. Dessutom kan Niva visa hur den 
svenska politiken inneburit en aktiv roll för den offent
liga sektorn, inte bara som finansiär utan också som 
markägare, byggherre och fastighetsägare. Den finska 
politikens mönster utgör närmast en spegelbild i jäm
förelse. Få om några åtgärder har vidtagits för att stop
pa det "spekulativa" privata byggandet för marknaden, 
och det offentligas roll som byggherre och finansiär har 
varit långt blygsammare än den i Sverige. 

Nivås matriser hjälper honom att urskilja ett mycket 
viktigt särdrag i svensk bostadspolitik, vilket också haft 
sin motsvarighet i den övergripande svenska debatten 
om planhushållning och samhällelig styrning. Jag tän
ker här på den inom socialdemokratin ofta framförda 
tanken att genom samhällsingripanden "skapa den ef-
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fektivitet och konkurrens, som detta system [marknad
sekonomin] förutsatte men inte kunde visa upp". 1 Ge
nom de sk mark- och konkurrensvillkoren har den 
svenska bostadspolitiken sökt skapa sådana "mark
nadsideala" relationer mellan bostadsförsörjningens 
aktörer. I Finland däremot har den principiella be
kännelsen till marknadsekonomins välsignelser för bo
stadssektorns utveckling i stället inneburit politisk pas
sivitet, vilket i sin tur medfört monopoltendenser; sam
me aktör har kunnat behärska processen från 
markägandet till fastighetsuthyrningen. 

Med denna förtjänstfulla genomgång av styrmedlens 
inriktning och verkan på relationerna mellan bostads
försörjningens aktörer har Niva fört diskussionen fram
åt inom den inledningsvis nämnda "social relations of 
housing provisions"-skolan. Den har nämligen hittills 
mest predikat att de relationerna bör vara det centrala 
objektet för bostadspolitisk forskning, men ägnat långt 
mindre intresse åt hur sådana analyser borde gå till. 

Redan i spelöppningen (s 10) går ridån upp för den akt i 
dramat som speglar sambandet mellan välfärdsstatens 
och bostadssektorns utveckling. Författaren utgår från 
att bostadsfrågan som socialt problem i modern tid all
tid stått på den politiska dagordningen, men att dess 
roll i välfärdspolitiken inte varit självklar. Bostadspoli
tiken har utvecklats olika i varje land. Niva ställer sig 
frågan om det finns en korrespondens mellan hur väl
färdsstaten allmänt expanderat i länderna, den bärande 
ideologin bakom denna expansion och den utveckling 
bostadspolitiken fått. 

Efter en grundlig och förtjänstfull genomgång av oli
ka teoretiska sätt att se på och förklara välfärdsstatens 
framväxt kommer Niva fram till ett antal påståenden 
om hur välfärdsstaten principiellt skiljer sig åt i Sverige 
och Finland: 

SVERIGE 
Kollektivistisk 
Allomfattande 
Kontinuerlig 
Generell 

FINLAND 
Individualistisk 
Residual 
Temporär 
Selektiv 

Niva vill leda i bevis (s39) att "bostadspolitikens mål
sättning och inriktning fullt motsvarar både ideologin 
öch_inriktriihgeh i den nationella"välfärdsstatsmodel : 

len". Samtidigt vill han (s40) motbevisa påståendet att 
en märkbar och tydlig konvergering av de båda länder
nas bostadspolitik skulle kunna förmärkas, när den 
finska välfärdsstaten expanderat närmare den svenska 
nivån. I kapitel 6 gör så Niva en genomgång av utsagor 
om bostadspolitikens problem, mål och motiveringar i 

de båda länderna, i syfte att testa om bostadspolitikens 
mål är kongruenta med resp lands överordnade väl-
färdsstatsidologi. 

Innan jag kommer in på Nivås tolkningar och slutsat
ser vill jag kommentera ett yttrande som Niva fäller om 
forskarens möjligheter att studera politiskt-ideologiska 
texter (s 150-151). Här hävdar han nödvändigheten av 
att komplettera det officiella politiska materialet med 
annat material eftersom "det ofta finns starka ideologis
ka drag i officiella bostadspolitiska dokument; de repre
senterar den statliga synen på byggandet och boendet 
och har ett mer eller mindre tydligt syfte att påverka lä
sarens verklighetsuppfattning". Ett sådant påpekande 
förefaller märkligt när man står inför uppgiften att just 
studera bostadspolitikens ideologi. Än egendomligare 
blir satsen om man betänker att Niva betraktar sig som 
politisk ekonom; om därmed avses att stå med ena be
net i politologin med dess långa idéanalytiska tradition 
förefaller varningsordet opåkallat. Så vad menar Niva? 
Och varför så blygsamma kompletteringar i fall det offi
ciella materialet kan så förleda och förföra? Det är ju 
propositioner och utredningar hela vägen för Sveriges 
del, med någon enstaka komplettering från Sandahls 
avhandling om bostadspolitikens styrmedel.2 

Matti Niva drar slutsatsen att bostadspolitikens mål
sättningar och motiveringar i allt väsentligt kan sägas 
vara kongruenta med den överordnade välfärdsideolo
gin i resp land. Den svenska bostadspolitiken är allom
fattande, generell och långsiktig i sina mål och motiv. 
Den finska är residuell, selektiv och temporär. Härom 
är följande att säga. Kriteriet för att det föreligger kon
gruens gäller tydligen främst målsättningarna. För att 
Nivås slutsats ska godtas, måste vi enas att han a) funnit 
de centrala och mest relevanta delarna i såväl välfärds
ideologien som bostadspolitiken, b) rätt återgett och 
tolkat båda dessa och c) gett rimliga vikter till olika ty
per av motiveringar, i detta fall ekonomiska resp väl
färdsstatliga. 

Den fråga som inställer sig är vilken relativ vikt man 
skall tillmäta de ekonomiska motiveringar, som ofta fö
rekommit i samband med bostadspolitiska förändring
ar. Vad betyder t ex konjunkturella argument om sys
selsättning för bostadspolitikens omfång och inrikt
ning? Har Niva gett rätt vikt åt sådana motiveringar? 

Matti Niva skulle kunna säga att de ekonomiska ar
gumenten spelar en större roll för utvecklingen av bo
stadspolitikens medel än för dess~principer och 'mål. 
Men därmed får de också en central ställning i pröv
ningen av en annan av hans hypoteser, nämligen den 
om diskrepansen mellan mål och medel i bostadspoliti
ken. Denna hänger - menar jag - i sin tur intimt sam
man med författarens diskussion om eventuell konver
gens mellan de båda länderna i bostadspolitiskt av
seende. 
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På s293 förkastas konvergenshypotesen. Båda län
derna uppvisar ju kongruens mellan övergripande (och 
mycket olika) välfärdsideologier och bostadspolitikens 
innehåll. Följaktligen är konvergens omöjlig. Samtidigt 
påpekar Niva på flera ställen i slutkapitlet att den svens
ka modellen under 1980-talet uppvisar en allt större dis
krepans mellan mål och faktiskt utfall, främst på kon
sumtionssidan. Svenska bostadsrätts- och äganderätts-
hushåll har kunnat tillgodogöra sig marknadens 
värdestegring på ett sätt som närmast svarar mot den 
finska politikens gynnande av sådana utfall (se t ex 
s305, s317). Vidare påpekar författaren att det främst 
före 1968 förelåg en kraftig diskrepans mellan idé och 
praktik i den finska bostadspolitiken. 

Här öppnar sig ett intressant perspektiv, som Niva 
gör tämligen litet av. Koncentrationen på kongruens i 
politikens principer gör honom blind för möjligheten 
att diskrepans mellan principer och praktik kan leda till 
konvergens i effekter av principiellt väsensskilda bo
stadspolitiska strategier. 

Denna blinda fläck kan bero på att Niva inte ifråga
sätter det övergripande välfärdsperspektivets domi
nans. Den hegemoni för en viss riktning som han anger 
som förutsättning för kongruensen mellan välfärdspoli
tiken i stort och bostadspolitiken (s297) kan ju brytas. 
Niva hade t ex kunnat diskutera det eventuella sam
bandet mellan den sk "tredje vägens politik" i Sverige 
och den gynnsamma utvecklingen för bytesspekulatio
nen i vissa besittningsformer. Dessutom torde det fin
nas anledning ifrågasätta en enda hegemonis existens i 
de växlande koalitionernas Finland. Den dominerande 
ideologien kan växla i ett land, och att detta i sin tur 
kan ge en konvergerande utveckling av bostadspoliti
ken i båda länderna. 

VI 
Niva tar i slutkapitlet upp den hypotes om bostads
försörjningens institutionella tröghet som han presente
rade i analysramen (s65). Bostadspolitiken bygger hu
vudsakligen på redan befintliga institutioner. Dessa kan 
inte med lätthet förändras genom bostadspolitiska åt
gärder. Lägg här särskilt märke till att det är institutio
nerna som ska förändras, inte bostadsförhållandena. 

Det blir här viktigt att precisera institutionsbegrep
pets innehåll. Hypotesen antyder att det rör sig om 
(seglivade) objekt som politiken söker påverka. Men 
Nivås resonemang (s298) antyder också att institutio
nerna kan vara detsamma som bostadspolitikens "för
utsättningar", dvs någon form av givna storheter och 
t o m "erfarenheter", som påverkar innehållet i bostads
politiken. 

Oklarheten leder till något överraskande resone
mang. Niva hävdar i förstone att 1942 års hyresreglering 

hade tagit bort de "institutionella" möjligheterna till 
spekulativt bostadsbyggande i Sverige. På bara fyra år 
hade alltså ett enda beslut ödelagt den tidigare starkaste 
institutionen på svensk bostadsmarknad! Det vittnar in
te om tröghet. Men när han sedan (s299) finner att pri
vata byggherrar tilläts verka även efter 1946, ser han 
detta som ett utslag av "institutionell" tröghet. Kan 
dessa två påståenden samtidigt understödja slutsatsen 

-_(s,300) att "den påpekade trögheten_avser de med bo
stadspolitiken reglerade institutionella förhållandena -
inte bostadsmarknaden som sådan", om begreppet gi
vits en entydig bestämning? 

VII 
Min opposition har pekat på några generella problem i 
Matti Nivås avhandling. Jag har inte varit odelat positiv 
till hans sätt att vetenskapligt närma sig relationen mel
lan bostadspolitik och bostadsförsörjning. Analysra
men saknar det "bett" den kunnat få om Niva klarare 
tagit ställning till andra forskares arbeten. Den saknar 
också en strikt vetenskaplig härledning av prövbara på
ståenden om samband. De sk hypoteserna är ibland 
löst påklistrade, med ingredienser som faller utanför 
analysramen. 

Jag har också satt ifråga det Niva benämner sitt poli-
tiskt-ekonomiska synsätt. Hans försök att kombinera 
politologi och nationalekonomi blir inte en syntes som 
förenar det bästa ur delarna. Det han behandlar, och 
sättet att göra det på, har mindre av politik än en regel
rätt statsvetare hade haft med, och den har mindre av 
ekonomisk analys än en nationalekonom skulle ha fun
nit det nödvändigt att presentera. 

Samtidigt vill jag slå fast att Niva gett ett positivt bi
drag till den skola som kallar sig "social relations of ho-
using provision". Hans utveckling av klassificerings-
schemata för bostadspolitiska medels inverkan på för
hållandet politik-marknad och inriktning på aktörer 
och stadier i bostadsförsörjningen anger en väg ut ur 
den pompösa verbositet som denna riktning hittills fast
nat i. 

Lennart J Lundqvist 

Noter 
1 Leif Lewin, Planhushållningsdebatten, Uppsala 

1967, s519. 
2 Rolf Sandahl, Bostadspolitiska styrmedel. En studie 

av statsmakternas styrning av bostadsstandarden, 
Stockholm 1983. 
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K A R S T E N Å S T R Ö M : Socialtjänstlagstiftningen i 

politik och förvaltning - En studie av parallella 
normbildningsprocesser. Lund: 1988 Lund Uni
versity Press. 

Hur skapas den offentliga politiken i den moderna väl
färdsstaten? I ett perspektiv sker det genom att väl
jarnas intressen aggregeras genom olika kanaler till det 
att en parlamentarisk församling fattar ett auktoritativt 
beslut. Politiker sysslar med att ge politisk service åt 
väljarna, dvs väljarna beställer och politikerna serverar 
vad majoriteten av dem vill ha. I ett delvis annorlunda 
perspektiv skapas politik genom att konkurrerande po
litiska eliter lyckas få gehör hos en tillräckligt stor del 
av väljarkåren för sina förslag till lösningar på olika 
samhällsproblem. Den politiska eliten uppfostrar, eller 
med en vältaligare term, interagerar, med massorna. 
Båda dessa, i en viss läsning, konkurrerande perspektiv 
har emellertid det gemensamt att de bortser från en 
central faktor när det gäller att förstå vad som görs, och 
inte görs, den politiska vägen, nämligen statens kapaci
tet när det gäller att hantera olika samhällsproblem. Om 
statsapparaten saknar förmåga att lösa vissa problem, 
t ex genom bristande ekonomiska resurser eller oför
måga vad gäller styrning och logistik, så hjälper knap
past några aldrig så väl modellerade aggregerings- eller 
interaktionsmodeller för att förstå hur den offentliga 
politiken tillskapas. 

Ett sådant problem behandlar Karsten Åström i sin 
avhandling om den svenska socialtjänstlagstiftningens 
funktion. Detta är problemet mellan generell politisk 
styrning och individ- och/eller situationsanpassning i ge
nomförande av den offentliga politiken. Centrala or
gan, vare sig de är parlament eller verkstyrelser, lever 
med ett beslutstekniskt problem i det att de måste fatta 
beslut på en hög generaliseringsnivå. I många fall går 
detta att göra utan problem därför att frågorna också 
befinner sig på denna nivå, dvs de behöver inte opera-
tionaliseras i en mängd varierande tillämpningssituatio
ner. 

Detta kan antingen bero på att tillämpningssituatio
nen är ett enstaka fall (typ beslut om svenskt med
lemskap i någon internationell organisation) eller att 
fallen är mycket enhetliga vad gäller specificerade be
slutskriterier (samtliga personer över x antal år skall ha 
y antal kronor i bidrag). Men välfärdsstatens ambi
tioner är. stora och bland dessa.finns en-önskan attock-
så intervenera i sociala förhållanden av mindre entydig 
karaktär. Hit hör frågor som genomförande av pro
gressiva inkomstskattesystem, arbetsmiljöåtgärder, mil
jövård, ingrepp mot sedesårande skildringar i film och 
litteratur, barnomhändertagande och (som i detta fall) 
behovsprövad socialhjälp, för att nämna ett fåtal om
råden. 

Här finns det som regel unika drag i varje enskilt 
ärende. Om de politiska åtgärderna skall nå det åsyfta
de resultatet (ur både ett mikro- och makroperspektiv) 
måste en mängd situationsbetingade omständigheter 
vägas in i det enskilda beslutet. Detta leder till att möj
ligheterna att vara både generell och precis i den cen
trala normeringen (t ex i lagstiftningen) i denna typ av 
frågor är mycket måttliga. Centrala politiska instanser 
har helt enkelt ingen möjlighet att avgöra varje enskilt 
fall med vederbörlig hänsyn till alla förhandenvarande 
omständigheter som kan och bör vägas in. Istället tving
as de till ett av följande val. Antingen så ger man upp 
de politiska ambitionerna (t ex försöket att genomföra 
ett progressivt verkande skattesystem). Dvs man resig
nerar inför övermäktiga styrnings- och logistikproblem. 
Eller så försöker man likväl utfärda generella och preci
sa regler för alla de situationer och omständigheter som 
kan tänkas förekomma. Vanligen inträffar då att regel
systemet blir så pass komplext att a) svårigheterna att 
hantera det i tillämpningsfasen blir närmast oöverstig
liga och b) systemet kommer att innehålla regler och sy
stem av regler som står i ett oskönt, för att inte säga 
motverkande, förhållande till varandra. 

Det tredje sättet för den centrala instansen att lösa 
problemet är att medvetet släppa på precisionen i regel
utformningen för att på så sätt göra den önskade va
riationen i tillämpningsledet möjlig. Detta resulterar 
bl a i det fenomen som går under benämningen ramla
gar. Den centrala politiska instansen tvingas därmed att 
abdikera från sin suveräna maktposition i det politiska 
systemet och politiken, såsom medborgarna kommer 
att möta den, tillskapas istället i genomförandeledet. 
De krafter som finns i den processen (myndigheter, pro
fessionella kårer, representanter för olika intresseorga
nisationer, m fl) utmärks av att de inte står till svars in
för väljarna för sitt fögderi, dvs för på vilket sätt de väl
jer att fylla ut "ramarna". Den moderna välfärdsstatens 
kombination av stora ambitioner och begränsade styr
kapacitet leder sålunda till att de ovan nämnda model
lerna för den offentliga politikens härledning, service
modellen och elitmodellen, i väsentliga stycken måste 
kompletteras eftersom politiken på många områden 
överhuvudtaget inte kan tillskapas i relationen politiker 
- medborgare. 

Ramlagstiftningen har som bekant ökat i omfattning 
under 1970- och 80-talen. En typisk sådan lag är den av 
Åström behandlade socialtjänstlagen från 1982. För att — 
vara en avhandling i juridik är anslaget originellt såtill
vida att författaren inte bara har ambitionen att gå 
utanför det traditionella rättsdogmatiska fältet, utan 
väljer att inte ens beträda detta. Författarens ambition 
är således inte att slå fast vad som är "gällande rätt" in
om området genom att på traditionellt sätt analysera ett 
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större antal precendensfall. Åströms deldisciplin inom 
juridiken är den allmänna rättsvetenskapens och detta 
har lett honom till ett bredare och djärvare grepp, näm
ligen till att mer förutsättningslöst försöka förstå lag
stiftningens roll i genomförandeprocessen: 

Många olika faktorer kommer att påverka det enskilda 
fallets lösning: socialpolitiska uppfattningar hos de för
troendevalda i socialnämnden, professionella kunska
per och socialpolitiska ideologier hos tjänstemännen i" 
socialförvaltningen, socialstyrelsens, och även kom
munförbundets verksamhet som kunskapsspridare och 
likriktade av tillämpningen i landets olika kommuner, 
kommunens resurser och sociala struktur, lagtolkning 
och lagtillämpning, för att nämna de viktigaste. (sl3) 

Få frågor borde utifrån ett allmänt rättsvetenskapligt 
perspektiv synas angelägnare än just denna, nämligen 
att jämföra lagstiftningens betydelse med andra på
verkansfaktorer inom ett område av ramlagskaraktär 
som socialtjänsten. Detta reser frågan om hur ramla
garna fungerar i praktiken, dvs vem och vilka faktorer 
som fyller innehållet i de ramar som medvetet satts av 
lagstiftaren. Åströms ambition är medvetet tvärveten
skaplig och i denna är han, i vart fall utifrån en stats
vetenskaplig horisont, framgångsrik. Efter en längre tid 
av tämligen strikt boskillnad finns det numera återigen 
starka beröringspunkter mellan stats- och rättsveten
skaperna. Ett skäl är just utvecklingen av ramlagstift
ning vilken öppnar för en fortsättning av den politiska 
intressekampen in på förvaltningsområdet. Författaren 
citerar en stor mängd auktoriteter inom socialrätten 
som just pekat på rättsdogmatikens otillräcklighet inom 
området och han väljer därför helt logiskt att från bör
jan ställa sig ett annat och mera generellt problem. 

Avhandlingen är teoretisk ambitiös i det att författa
ren förtjänstfullt knyter analysen till nyare teoretiska 
utvecklingslinjer inom rätts- och samhällsvetenskapen. 
Vad gäller den förra disciplinen så är det främst ut
vecklingen av teorin om "reflexiv rätt", vilken lanserats 
av den västtyske rättsteoretikern Günther Teubner. 
Med detta menas en rättsutveckling bort från formell 
(normsättande) rätt och också från materiell (målsät
tande) rätt. Istället är reflexiv rätt en typ av rättslig reg
lering som huvudsakligen nöjer sig med att skapa be
slutsstrukturer där definierade aktörer efterhand får ut
veckla målen för verksamheten genom formella beslut 
och praxis. Med en populär travestering skulle man 
kunna kalla detta för utvecklingen mot ett förhandlings-
juridiskt system. Statsmakterna preciserar vem och vil
ka som på olika nivåer skall delta i beslutsprocessen 
men man förhåller sig tämligen svävande till vilka nor
mer eller mål som skall gälla för besluten. När vare sig 
rättigheter eller preciserade mål existerar ställer detta 

medborgaren inför två problem. Dels kan hon som 
rättssökande svårligen förutse myndigheternas ageran
de. Dels kan hon som medborgare näppeligen ställa po
litikerna till svars för verksamheten eftersom varken 
normer eller målsättningar med en tillräcklig grad av 
precision existerar för att ett sådant ansvarsutkrävande 
skall vara möjligt. Lite tillspetsat kan man säga att in-
teraktionen mellan politiker och medborgare uteblir ef
tersom det inte finns något att interagera om. 

Vad som emellertid är svårförståeligt är att författa
ren inte valt att problematisera sin analys i förhållande 
till den utveckling av diskussionen om medborgerliga 
rättigheter som framförallt förknippas med den i USA 
baserade rättsteoretikern Ronald Dworkins arbeten. 1 

Socialtjänstlagen är som andra ramlagar full av allmän
na målformuleringar istället för individuellt preciserade 
generella rättigheter. Dworkins analyser har just tagit 
upp denna distinktion mellan "policies and principles" 
och starkt argumenterat för att man genom en analys av 
de bakomliggande rättsprinciperna i ett juridiskt system 
kan nå fram till en bestämning av individuellt baserade 
rättigheter på ett icke-metafysiskt sätt. Härvidlag skil
jer han sig från såväl naturrättsteoretiker som rättsposi
tivister. Dworkin menar att rättigheter konstruerade ef
ter dessa i rättssystemet immanenta rättsprinciper skall 
fungera som en slags individuellt hållna trumfkort i re
lationen mellan staten och medborgarna - dvs de skall 
äga giltighet för medborgaren oberoende av om detta 
kommer i konflikt med olika politiskt bestämda, mer 
eller mindre abstrakta, samhällsmål (policies). Det 
finns visserligen i avhandlingen en kortare diskussion 
om naturrätt, rättspositivism och rättsrealism men den
na förefaller mig tämligen outvecklad och tillför inte 
analysen någonting, vilket enligt min mening en an
knytning till Dworkin och diskussionen om dennes ar
bete hade kunnat göra. 

Vad gäller anknytningen till samhällsvetenskaplig 
forskning så är det främst implementeringsforskning 
som författaren använt sig av. Just detta har fått honom 
att söka analysera rättens roll i socialtjänsten mer förut
sättningslöst jämfört med övriga faktorer. Vad man 
kunde önskat här är en klarare precisering av "övriga" 
faktorers (dvs de icke-rättsliga faktorernas) betydelse. 
En sådan vore en närmare diskussion av professionsbe
greppet. Författaren väljer emellertid, och det är nog 
klokt, huvudsakligen att analysera de övriga faktorer
nas relation till olika rättsliga rationaliteter. Social
tjänstlagen identifierar ett antal aktörer (t ex kommun
politiker, socialtjänstemän, socialstyrelsen) som skall 
tillämpa lagen men som inte, eller bara delvis, har till
ägnat sig ett traditionellt juridiskt synsätt på rätts
tillämpningen. Frågan om dessa olika kategorier har 
olikheter i synen på lagstiftningens betydelse, dels sins-
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emellan och dels i förhållande till den juridiska pro
fessionen, och vad detta i så fall får för konsekvenser. 

Empiriskt har författaren valt att studera rättens roll i 
genomförandeprocessen på samtliga politiska nivåer, 
dvs både på kommunal nivå (socialnämnderna), regio
nal nivå (läns- och kammarrätterna, länsstyrelsernas so
cialavdelningar) och central nivå (regeringsrätten, soci
alstyrelsen, kommunförbundet, JO). Det empiriska 
materialet blir med en sådan uppläggning givetvis 
enormt och författaren tvingas därför till att arbeta med 
små urval. Av landets 278 kommuner studeras således 
fem där urvalet gjorts efter dimensionerna politisk ma
joritet och stark-svag ekonomi. Dessutom har, för att få 
med en storstad, ett socialdistrikt i Stockholm tagits 
med. Så långt är tillvägagångssättet acceptabelt. Vad 
som däremot är oklart är hur författaren valt att hämta 
fall (t ex domar eller råd/anvisningar) från de högre ni
våerna. Urvalet framstår härvidlag som tämligen god
tyckligt och detta är självklart en brist. Man frågar sig 
givetvis om ett annat urval på dessa nivåer skulle gett 
ett helt eller delvis annorlunda resultat. 

Inte desto mindre lyckas författaren, genom att an
vända både enkät- och intervjumetod samt genom akt
studier, visa att det inom detta område verkligen före
kommer parallella normbildningsprocesser. Lagstift
ningens konstruktion har öppnat vägen för konkurre
rande normbildning där det är oklart hur de olika 
krafterna i systemet skall vägas mot varandra. Tjänste
män som arbetar i klientledet (dvs socialsekreterarna) 
ges t ex i lagstiftningen en svag beslutsposition. De har, 
jämfört med t ex läkare, inget självständigt område för 
beslut utan är underställda socialnämnderna. Inte desto 
mindre utövar de ett relativt stort inflytande över soci
altjänstens utformning och utfall. 

Författaren lyckas också dokumentera att olika typer 
av rättslig rationalitet används inom området. De tre 
rättsliga rationaliteter författaren skiljer mellan är 
normrationalitet, intresseawägning och målrationali
tet. Genom en enkät till tjänstemän och politiker i kom
munerna kan han visa att politiker, jurister och social
arbetare tänker delvis olika inom området. Politikerna 
ser företrädesvis till kommunens generella mål med so
cialtjänsten, juristerna ser huvudsakligen till normratio
nalitet och rättssäkerhet medan socialarbetarna främst 
arbetar utifrån olika professionella koder. Även på cen
tral nivå förekommer dessa skillnader mellan å ena si
dan-regeringsrättens utslag-i-enskilda ärenden och — 
andra sidan socialstyrelsens generella råd och anvis
ningar. 

Till detta kommer att de enskilda kommunerna arbe
tar med egna generella normsystem i verksamheten, typ 
bidragsnormer, trots att detta inte är avsett i lagstift
ningen, där det tvärtom förutsetts att varje fall skall av

göras på sina egna meriter. Dessa tre normeringssystem 
(förvaltningsdomstolarnas, socialstyrelsens och kom
munernas) fungerar dessutom inte i en klar hierarkisk 
ordning. Undersökningen visar tvärtom att de lever si
na liv tämligen oberoende av varandra. I förhållande till 
den traditionella juridiska tankegången om att i ett hie
rarkiskt system finna en gällande rätt inom ett område, 
så är förekomsten av dessa parallella normeringssystem 
en utmaning mot den juridiska konfliktslösningsmetod
en som sådan. Detta är avhandlingens viktigaste och in
tressantaste resultat och det visar också att författarens 
strategi att gå utanför rättsdogmatiken varit riktig. 

För den enskilde medborgaren som söker socialhjälp 
eller på annat sätt kommer i kontakt med socialtjänsten 
ställer detta med parallella normeringssystem till vissa 
problem, särskilt vad gäller möjligheten att kunna ra
tionellt kalkylera och förutse de sociala myndigheternas 
beslut. Det är svårt, förmodligen även med tillgång till 
juridisk expertis, att i ett system med parallella norme
ringssystem, veta vilken typ av argumentering som är 
mest verkningsfull i det ärende man vill driva. Eftersom 
lagstiftaren gjort den socialhjälpssökande till ett viktigt 
handlande subjekt inom området, dvs denne skall ak
tivt söka sin rätt genom att t ex överklaga socialnämn
dernas beslut, är förekomsten av parallell normering, 
och därmed oklar och osäker normering, också ett ge
nuint rättviseproblem. Man kan nämligen med fog anta 
att ju mer komplicerat normeringssystemet är, desto 
mer kommer de medborgare som i övrigt är resursstar
ka att kunna hantera systemet till sin fördel i förhållan
de till sina mindre lyckligt lottade medborgare. 

Vidare står det klart att lagstiftningen i allmänna 
måltermer ställer krav på kommunerna som de i realite
ten inte kan leva upp till. Socialnämnden skall, står det i 
lagen, "främja den enskildes rätt till arbete, bostad och 
utbildning", men detta är enligt författaren förhållan
den som nämnderna knappast kan påverka. Man kan 
också undra över formuleringar som denna, särskilt i 
förhållande till vad som ovan nämndes om Dworkins 
syn på rättigheter. Genom att knyta begreppet "främ
ja" till begreppet "rätt till" har lagstiftaren gjort rättig
hetsbegreppet relativt istället för absolut och policyori-
enterat istället för individuellt. Kan t ex den enskilde 
medborgaren hålla en socialnämnd till ansvar för att 
den inte sökt "främja" dessa rättigheter i hans eller 
hennes fall? Sannolikt inte. "Man skulle kunna säga att 
lagstiftningen i detta" avseende har ferädressät" skriver 
författaren. Man skulle också kunna säga att lagstifta
ren här har agerat bedrägligt, dvs ställt ut växlar till 
medborgaren som man inte är beredd att lösa in. 

Bo Rothstein 
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Dworkins viktigaste arbeten är A Matter of Prin
ciple (Harvard: Harvard University Press 1977) och 
Taking Rights Seriously (London: Duckworth 
1982). 
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Torsten Svensson: Tjänstemännen och den socialdemo
kratiska strategin (Salaried employees and Social De
mocratic strategy). 

The hypothesis raised in this article is that the politi
cal dominance of the Swedish Social Democratic Party 
is the result of a successful multi-class strategy. By ex
tending the scope of welfare policies to large segments 
of the salaried employees, the party hopes to broaden 
its class base without losing its working-class core. 

The aim of the article is to make an indirect test of 
this hypothesis. The main question is: Do variations in 
attitudes towards social reform have a greater impact on 
voting behavior among salaried employees than in other 
occupational groups? 

The analysis is based on data from the series of Swed
ish Election Studies from 1960 to 1979. The results in
dicate support for the hypothesis. Most workers vote for 
the Social Democrats regardless of their own attitudes 
towards social reform whereas the voting behavior of 
salaried employees is sharply dependent on their opin
ions. 

Having controlled for contending explanatory fac
tors, it is concluded that the hypothesis, while not fully 
corroborated, is a viable conjecture for the understand
ing of Social Democratic dominance in Sweden. 

Mikael Axberg: Den teoretiska rättvisan - Teoretisk ele
gans och empirisk relevans. (The Theoretical Justice -
Theoretical elegance and empirical relevance). 

The ideal theories of justice of John Rawls and Rob
ert Nozick tend to be recognized as each others oppo
nent.- However, both support a conception-of justice, 
where the answer to the question of how resources are 
to be distributed in society is reduced to one of several 
conflicting liberal values - equality (Rawls) and liberty 
(Nozick). By that way they fail to recognize the complex 
and pluralistic character of justice, which is expressed in 
our moral intuitions when confronted with ordinary-life 

situations. This is a serious failure indeed, because nei
ther Rawls nor Nozick have arguments for their concep
tions of justice other than that they somehow corre
sponds to our intuitions. It therefore could be argued 
that Rawls and Nozick, in spite of (or rather because of) 
the theoretical elegance both pursues, lack empirical 
relevance. It's obvious that their solutions is contrain-
tuitive in some situations, though they in other sit
uations seems to express the only relevant way to argue 
about justice. Michael Walzers idea of different spheres 
of justice, in which different distributive principles 
could be the appropriate one, fills out the missing parts 
in Rawl's and Nozicks theories at the cost of a less ele
gant theory. According to Walzer we have to start in 
peoples everyday-practice and face established values 
when answering the question of social justice. But, giv
ing up critical distance is not the same as giving up so
cial criticism. There exists a position between "the no 
right answer" - and "the unique right answer" - ap
proach. 

Mikael Boström: Measuring Political Democracy in La
tin America: A Discussion of the Fitzgibbon-Johnson 
Image-Index. 

The purpose of the article is to analyse the useful
ness, for empirical research, of the revised Fitzgibbon-
Johnson measurement of Latin American democracy. 
This index is based on the ratings made every five years, 
since 1945, by panels of U.S. experts. These ratings are 
made for the twenty Latin American nations, using five 
criteria of political democracy. The analysis is made by 
comparing" the F-J index with other quantitative mea
sures of Latin American political regimes, such as Bol-
len's index for 1960 and 1965, Dahl's classification for 
1969 and Cutright's index for 1940-1960. One main 
conclusion of the study is that subjectivity cannot be re
garded as a major shortcoming of the F-J index. On the 
contrary, the index includes less spectacular ratings 
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than its cold statistical counterparts. The usefulness of 
the index for longitudinal analyses is questionable, 
however, since the comparability of two separate polls 
is restricted. Therefore, a modification of the F-J index 
would be the best quantitative measure of Latin Amer
ican political change. 

Jan-Erik Lane & Svante Ersson: Politico-Economic Re
gimes: An Evaluation. 

Evaluating political regimes is a complex task. Often 
economic aspects are given a too dominant place. Here 

we approach system performance by means of a politi
cal economy perspective mixing economic, political and 
social evaluation criteria. A number of findings may be 
reported when a large set of countries are analysed in
cluding four main types of politico-economic regimes. 
The mixed-capitalist regime is often described as a fort
unate and successful unintended combination of capita
lism, socialism and democracy - a generalization that is 
confirmed when this type-of-regime-is-compared with 
decentralized capitalist regimes, capitalist-state regimes 
and socialist regimes. 
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