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Kjell Goldmann, professor i statskunskap i Stockholm, in-
leder hiir en debatt om relationerna mellan fredsforskning
och statsvetenskap. Pd tidskriftens uppmaning kommen-
teras ddrefter hans inligg av fyra skribenter: Géran von
Bonsdorf}, professor i allmdn statsidra i Helsingfors, Peter
Wallensteen, statsvetare och fredsforskare i Uppsala, Hd-
kan Wiberg, sociolog och fredsforskare i Lund, och stats-
vetaren @Qyvind @sterud, som forestdr det norska freds-
Jorskningsinstitutet i Oslo. Debatten avslutas med en kom-
mentar av Goldmann.

Statsvetenskap som fredsforskning

I detta inldgg skall jag argumentera for tesen att stats-
vetenskapen till visentlig del dr fredsforskning och
att vi statsvetare borde gé in for att markera detta for-
héllande.

Om négonsin Oppna dorrar slagits in dr det hir, kan
det tyckas. Internationell politik ar ett huvudomride
inom statsvetenskapen och fredsproblemet dominerar
studiet av internationell politik. Alltsd ar fredsforskning
en huvudinriktning inom statsvetenskapen. Den nir
detta skrivs firskaste avhandlingen i svensk statskun-
skap giller Israels strategi i fredsfrigan (Anders Lidén).
En annan firsk avhandling giller FN-medling (Sune
Persson).

Att det inte dr sjdlvklart att detta dr fredsforskning
beror pd den besynnerliga terminologi som vixte fram
i Sverige pd 1960-talet. D3 lanserades “fredsforskning”
som ndgot principiellt nytt. Vari detta nya bestod stred
fredsforskarna om si fjadrarna rok, men si sméningom
har en terminologi stabiliserats, vars innebord jag tror
man kan sammanfatta sihdr:

Sjdlva studieobjektet, "'freden”, dr inte unikt for freds-
forskning. Det finns dels fredsforskning, dels annan
forskning om freden. Under genombrottsperioden pa
1960-talet var fredsproblemen forsummade inom svensk
samhillsforskning, och den framvixande fredsforsk-
ningen gjorde en betydelsefull insats genom att ge freds-
problem en central plats pd den samhillsvetenskapliga
dagordningen. Men detta dr en annan sak. Jag tror alla
svenska fredsforskare idag haller med om att freden ar
studieobjekt inte bara for fredsforskningen utan dven
for andra, inklusive think tanks i Washington och FOA
i Stockholm. Att fredsforskning inte &r fredsforskning
pa grund av sitt studieobjekt har f 6 blivit dnnu tydligare
genom alla de markeringar som gjorts av att fredsforsk-
ningen inte bara giller "negativ” fred utan dven “po-
sitiv” fred, inte bara “direkt” vald utan dven "struk-

turellt” vald, inte bara icke-dodande utan dven “ritt-
visa”. Fredsforskningens studieobjekt har s sméning-
om kommit att sammanfalla med hela samhaillsforsk-
ningens.

Det som enligt ridande sprakbruk utmirker freds-
forskning tycks i stéllet vara dels en sirskild hillning
till studieobjektet, dels en sirskild halining till politiken.

Den sirskilda hallningen till studieobjektet dr svér att
sitta fingret pA men antyds av att det torde vara de-
finitionsmissigt omgjligt for en svensk fredsforskare att
sympatisera med realpolitiska tankar pid fred genom
maktbalans. "Maktbalansparadigmets” felaktighet eller
olimplighet tar fredsforskningen for given. Aven den
klassiska idén om fred genom integration, inspirations-
killan for fredsforskningens pionjérer, blev pi 1960-talet
snarare en symbol for USA-imperialismen och darmed
typisk for ’internationell politik” mer 4n for "fredsforsk-
ning”. I stillet kom ett slags "’antiimperialismparadigm”
att associeras med sjilva termen fredsforskning.

Den for fredsforskaren utmirkande, sirskilda héll-
ningen till politiken dr aktivistisk. Fredsforskning ér,
enligt det sprakbruk jag tror blivit det vanliga, att gbra
en politisk insats. Darmed ligger det nira till hands att
forutsitta tvidrvetenskaplighet: fredsforskning 4r, har
man ibland hidvdat, definitionsmassigt tvirvetenskap-
ligare 4n annan forskning om fred och konflikter. Ak-
tivismen forutsitter ocks, har man sagt, en mindre pu-
ritansk instéllning till forhillandet mellan vetenskap och
politik dn den vid &tminstone statsvetenskapliga insti-
tutioner ridande.

Jag vill nu vara sjdlvkritisk, pd egna och statsveten-
skapens vignar, och hivda att vi gjorde fel, nér vi ac-
cepterade ett sprikbruk med ungefir denna innebérd.
Vi godtog, ja medverkade till, att termen fredsforskning
betecknar politiskt aktivistisk samhillsforskning inom
vissa paradigmer, i stéllet for forskning om ett visst stu-
dieobjekt. Det har blivit en sjalvklarhet for oss att termen
fredsforskning har bibetydelsen av utredningsarbete for
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vissa politiska meningsriktningar. For egen del har jag
under mer 4dn femton r forskat om fredsproblem — FN,
krigsmotiveringar, avspinning mm - och samtidigt
energiskt tagit avstdnd frin att detta skulle vara freds-
forskning.

Detta har varit dumt. Det finns flera skil att rekom-
mendera ett annat sprikbruk.

For det forsta: den gingse, besynnerliga terminologin
har kunnat méjliggora det fatala missforstandet att det
faktiskt bara dr “fredsforskare” som bedriver forskning
om fred. En bisarr konsekvens ir att vissa fredspolitiska
dsikter men inte andra i massmedia kommit att fram-
stédllas som grundade pd forskning om freden. Det ir
en pé “fredsforskning” baserad uppfattning att det mi-
litdra forsvaret bor skdras ner radikalt, men den som
pd grundval av aldrig s& djupgiende och kvalificerad
analys kommer till motsatt stindpunkt presenteras
knappast som "fredsforskare”. En annan, mindre bisarr
men lika olycklig konsekvens &r att begivade studenter
med fredsengagemang, vilka skulle kunna ggra yiktiga
insatser bide for statsvetenskapen och framfor allt for
freden, kunnat fa for sig att den som vill bedriva forsk-
ning om freden r hinvisad enbart till de universitets-
enheter som Kkallar sig avdelningar for freds- och kon-
fliktforskning.

For de andra: det finns numera, i motsats till fér fem-
ton 4r sedan, en del erfarenhet av samhillsvetenskaplig
verksamhet under namnet fredsforskning, och det har
varit svart att hitta nigon genomgiende metodologisk
sdrprigel hos denna verksamhet. 60-talsforestillningar-
na om en radikal skillnad i tvdrvetenskaplighet och po-
licyorientering, eller politisering, mellan det “etable-
rade” och det “nya” har i huvudsak visat sig vara fan-
tasifoster. SIPRI har till helt nyligen framstatt som spe-
ciellt och som s& annorlunda universiteten att just i detta
fall en sirskild beteckning kunnat vara befogad. Men
nu dr det dven vid SIPRI aktuellt med en mera sam-
héllsvetenskaplig och teoretisk inriktning (se SIPRI-ut-
redningen, DS UD 1979:1). Varfor en sidan forskning
skulle vara fredsforskning i Wenner-Gren Center men
inte i Frescati dr svért att forsta.

For det tredje: den innebdrd som termen fredsforsk-
ning kommit att f3 p4 svenska tycks vara en speciellt
svensk foreteelse. I USA dr man fredsforskare om man
forskar om freden; mina amerikanska kontakter har hela
tiden betraktat mig som fredsforskare darfor att jag haft
fredens viltkor till studieobjekt. Didr ar dimensionen
grundforskning — tillimpad forskning irrelevant for be-
stimningen av om det &r fredsforskning det ér friga
om eller inte. Och lika irrelevanta #r forskarnas para-
digmer. Olikheten i sprikbruk ar en onddig killa till
missforstind och uteblivna forskarkontakter.

Allts: 14t oss gora det till den sjdlvklarhet det ir,

att en tung del av statsvetenskapen ir fredsforskning
och en tung del av fredsforskningen statsvetenskap.

Kjell Goldmann

Kommentar till Kjell Goldmann

Jag dr pd manga punkter helt av samma mening som
Goldmann och skall inte nirmare g4 in pid dem. Sam-
tidigt vill jag dnd4 understryka, att det finns vissa be-
tydelsefulla nyanser eller sirdrag som skiljer fredsforsk-
ningen frin traditionell forskning om internationell po-
litik. Det ar vil fyra sddana kdnnetecken man brukar
ndmna, ndmligen att fredsforskningen &r en form av
tillimpad forskning, att den dr utpriglat futurologisk
eller framtidsorienterad, att den dr pifallande interna-
tionellt upplagd och att den strivar till en 1angt giende
tvirvetenskaplighet.

Fredsforskningenskall"allts&"vara ett"vapen i ‘fredehs™
tjanst lika vdl som den medicinska forskningen bér vara
ett vapen i hélsans tjanst. Detta behover inte direkt be-
tyda ett ideologiskt engagemang, men diaremot innebdr
det ett klart stéllningstagande till forman for ett bestimt
mal, ett permanent fredstillstdnd inom ménskligheten.
For att uppnd detta mil maste man analysera centrala
trender i utvecklingen pa basen av ett omfattande in-
ternationellt samarbete - viktigt dr tex silunda att ha
kontakt med forskare bdde frin Forenta staterna och
Sovjetunionen. Dessutom bor man metodiskt forsoka
utnyttja resultat frin angrinsande eller i vrigt relevanta
discipliner.

Instammer dock med Goldmann i att statsvetenska-
pen har en central stillning. Mina egna skrifter betecknar
jag gdrna som fredsforskning inom ramen for vad som
i Finland kallas allmin statsldra. Detta hindrar inte, att
jag finner tex en mera sociologiskt eller mera natur-
vetenskapligt orienterad fredsforskning viktig och vir-
defull. De andra disciplinernas medverkan har varit sti-
mulerande och berikande, och nigon konkurrens eller
motsdttning ar inte pd nigot sdtt nodvindig.

Goran v Bonsdorff

Fredsforskning och statsvetenskap

Kjell Goldmann har ldnge haft en kluven hallning till
freds- och konfliktforskning. Han har samtidigt bade
funnit forskningen virdefull, vilket han sakkunnigt
kunna beddma, och tagit avstind fran den, d4 han inte
kunnat forstd drivkrafterna bakom den. Ofta har det
givit honom anledning att gd emot olika konkreta forslag




till en forbittring av fredsforskningens stéllning i landet,
dven om en generellt vilvillig attityd alltid funnits néra.

I sitt inldgg “Statsvetenskap som fredsforskning” s6-
ker Goldmann med ett gordiskt hugg losa sin egen am-
bivalens. Det finns nu, siger han, “fler skl att rekom-
mendera ett annat sprakbruk” och nigra sddana redo-
visas. Det viktigaste dr att Goldmann uppmirksammat
att det inte rader en fullstindig motsatsstillning mellan
statsvetenskap och fredsforskning. Detta dr en nyhet
endast for honom sjdlv. Fredsforskningen i Sverige har
alltid givit statskunskapen en betydelsefull roll. Det 4r
en del av fredsforskningens tvirvetenskaplighet och det
finns ingen anledning att heller i framtiden dra nigon
skarp grins mellan statskunskap och fredsforskning.
Diremot dr det viktigt att klargora att fredsforskningen
alltid haft ett omfattande utbyte med andra discipliner
in statskunskapen. Goldmanns inldgg uppmérksammar
inte detta. En snabb blick pa den existerande fredsforsk-
ningen vid svenska universitet illustrerar detta tydligt.
Innehavaren av docenttjansten vid Lunds universitet
dr nu foreslagen till professor i sociologi, medan mot-
svarande tjanst i Goteborg uppritthdlls av en forskare
som disputerat i ekonomisk historia. Endast vid instit-
utionen for freds- och konfliktforskning i Uppsala iter-
finns en docent i statskunskap som docent i fredsforsk-
ning. Denna tvirvetenskaplighet ar fundamental och det
frimsta argumentet for en organisatoriskt fristdende
stillning for fredsforskningen. Det innebar emellertid
inte att statskunskapen skulle ringaktas. Tvirtom visar
erfarenheterna att ett fruktbidrande utbyte kan etableras.

Tvirvetenskapligheten knyts av Goldmann pi ett ege-
nartat sitt till frigan om en 'politisk insats”. Tvérve-
tenskapen kommer ju framst av den problemformule-
ring som ligger till grund for fredsforskningen. I fokus
stér det allmingiltiga problemet om rustning och krig,
vilket inte dr detsamma som FOA:s uppdrag, som ju
ar inriktat pa frigor som har specifikt med svensk si-
kerhet att gora. Fredsforskningen stiller problemet be-
tydligt mer generellt och internationellt. Detta innebar
inte endast ett behov av att kartlagga rustningarnas ut-
veckling — SIPRI:s verksamhet — utan ocksd att soka
sig ner i tinkbara rotter (konflikters utveckling, sam-
héllens organisation, manniskors attityder) och att un-
dersbka mojliga I6sningar (alternativa former for kon-
fliktlésning eller samhillsorganisation, attitydforind-
ringar). Forvisso kan en del av vad FOA gor vara relevant
for fredsforskningen, men sd dr ocksd vad som gors i
statskunskap, sociologi, ekonomi eller historia. Att for
den skulle hidvda att dessa dr fredsforskning 4r att missa
poangen.

Formodligen ar det frigor om alternativ som leder in
Goldmann pa diskussionen om fredsforskningens " po-
litiska insats™. Det ar uppenbart att historien ger en rad
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olika losningar p4 fredens problematik. Det 4r ocksé givet
att detta 4r en stor kunskapskilla av virde for dagens
och framtidens politik och att denna endast osystemat-
iskt tagits till vara. Ett exempel pa hur historiens kélla
kan tappas ir mina egna studier av ekonomiska sank-
tioner eller J David Singers projekt 6ver epoken
1816-1980. Goldmann hdvdar emellertid att det dr de-
finitionsmassigt™ omojligt for fredsforskare att sympa-
tisera med tankar om maktbalans som fredsinstrument.
Denna anklagelse ar inte narmare belagd och torde inte
kunna belédggas. Frigan om realpolitik och maktbalans
har stindigt dterkommit som tema i t ex Journal of Peace
Research. Vid fredsforskningsinstitutionen i Géteborg
har Mats Friberg utfort ett mycket fortjanstfullt arbete
kring frdgan om just detta. Vad fredsforskningen gor
ar inte att ta ndgonting, inte ens maktbalansen, for givet.
Tvidrtom ér just syftet att problematisera denna, likavil
som andra tdnkbara “losningar” pa fredsproblemet.

Intresset for alternativ foder givetvis ett intresse for
politisk debatt och for att delta i den. Det dr emellertid
inte nigot orimligt. Inte s& fa statsvetare uttalar sig i
skilda fragor med varierande stod i forskningsresultat.
Fredsforskare har naturligtvis samma ritt och samma
skyldighet.

Fredsforskningen vid universiteten skapades som en
milj6 ddr fredsproblematiken utgor det centrala inslaget
i verksamheten. Goldmann framhéller att den dirvid
gjort en betydelsefull insats™: det kunde pdvisas att
fredsproblemet var forskningsbart, pd samma satt som
andra samhillsvetenskapliga frigor. Genom att géra en
enda frigestillning till den verskuggande skapas nigot
av den kraftsamling som annars inte skulle vara mgjlig.
Fredsforskning inom statskunskapen skulle férmodli-
gen aldrig komma att uppfattas som det centrala inslaget
i denna vetenskap. S har det hittills inte varit, och inget
tyder pa ndgon snart forestdende forindring. Om goda
resultat uppnétts under mycket knappa forh&llanden vid
de nu existerande miljoerna, borde det viktiga vara att
stirka dessa, snarare @n att inleda en diskussion om
hur fredsforskningen “egentligen” borde uppfattas. Om
Kjell Goldmann darvid haft svarighet att definiera sin
egen position och nu funnit en forindring av sprik-
bruket motiverad, si dr det intressant framst for Gold-
mann sjalv. Om det ocksa leder till en stravan att starka
de existerande fredsforskningsmiljoerna dr det bade vik-
tigt och vidlkommet.

Peter Wallensteen

Fredsforskning, statsvetenskap, mm

Kjell Goldmann har upptickt att han dr fredsforskare.
Det har jag linge vetat och givit uttryck for. Didremot
ir jag tveksam infor en del av hans argument: gir det
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bra att generalisera frin honom till statsvetenskap i all-
minhet?

Vi ir helt eniga om att en tung del av fredsforskningen
4r statsvetenskap. Bland de tio mest citerade fredsfor-
skarna ar tre (Deutsch, Rummel och Russett) statsve-
tare, A andra sidan ir fyra ekonomer (Boulding, Frank,
Isard och Amin), en sociolog (Galtung), en psykolog
(Rapoport) och en historiker (Wallerstein). I samtliga fall
&syftas deras ursprung — det séger sig sjilv att det ar
en timligen meningslos aktivitet att sétta etiketter pd
tskilliga av dem.

Data frin borjan av 1970-talet visar att internationell
politik och statsvetenskap &r representerade vid de flesta
fredsforskningsinstitutioner i virlden. Det dr for den de-
len ocks4 historia, sociologi, ekonomi och internationell
ritt; i genomsnitt dr ungefdr sju discipliner represen-
terade vid en institution. Det skulle innebira en allvarlig
utarmning av fredsforskningen att inte kunna rekrytera
forskare med statsvetenskaplig utbildning.

Det ér svarare att halla med om att fredsforskningen
skulle vara en tung del av statsvetenskap; har genera-
liserar nog Goldmann for mycket frin sig sjalv. Aven
om vi foljer honom i att ridkna all internationell politik
som fredsforskning, befinner sig d@mnet inom svensk
statsvetenskap i utpriglad minoritetsstillning pa alla
tjanstenivaer. Talar vi bara om dem som raknar sig sjdlva
till fredsforskningstraditionen 4r det knappast oréttvist
att siga att de brukar vara tamligen marginaliserade vid
de statsvetenskapliga institutionerna. Det skulle inne-
béra en allvarlig utarmning av fredsforskningen att lag-
gas under dessa.

Sjdlv har jag filosofin att icke vara angeldgen om att
se fredsforskningen som ett eget examensamne for dok-
torsexamen. P4 s sitt tvingas den hela tiden att hélla
kontakt med Atskilliga olika discipliner — och kan ha
haft nigot att bidra med till flera av dem, bl a genom
att i flera fall tvirvetenskapligt samarbete mellan olika
discipliner etablerats via fredsforskningsinstitutionerna.
Vi tycks ocksé vara eniga om att grinsdragningsfrigor
ar tdmligen ointressanta, men kanske med den skill-
naden att det for Goldmann 4r en grins som 4r oin-
tressant, for mig mdnga.

En annan sak &r att det dr intressant att kunna ange
kdrnomréiden. I den internationella fredsforskningstra-
ditionen liksom i den svenska kan man siga att freds-
forskningens kirnland utgdrs av tvd huvudomriden
med forbindande territorium: 4 ena sidan forskning
kring krigsorsaker och fredsstrukturer, och 4 andra sidan
forskning kring dominansrelationer och social mobili-
sering mot dem. Rykande fjadrar har forvisso tidvis val-
lats av att endera inriktningen velat monopolisera "fir-
mabeteckningen”, men de ses numera allmént som till-
horande det f6rflutna, dven om det forvisso i varlden

(men knappast vid svenska universitet) finns institutio-
ner dir det ena omridet nistan helt dominerar. Vagt
uttryckt kan man mojligen sdga att traditionen "freds-
forskning”, tenderar att vara mera strukturorienterad
och traditionen “internationell politik” mera aktorso-
rienterad — men eftersom insikten spritt sig pa bida héll
att dessa perspektiv bor komplettera snarare dn utesluta
varandra, har vi inte heller hir nigon hllpunkt for
gransdragning.

Goldmann har sikert ritt i att “maktbalansparadig-
met” dr svagt foretritt i fredsforskningstraditionen i
Visteuropa (inte bara Sverige) och starkare i USA (men
knappast heller ddr dominerande). Det dr inte samma
sak som att “ta dess felaktighet eller oldmplighet for
given”. Mats Fribergs avhandling i sociologi dgnas helt
4t (en version av) paradigmet, och dess kritiska hallning
ir slutsats snarare dn premiss. Min egen skepticism har
tre huvudargument:

1. Dess popularitet bland beslutsfattande eliter (dven i
Ost, under annat namn) ger misstanke om — men bevisar
inte — att det har starkt ideologisk pragel.

2. Tesen om maktbalans dr ett nddvéndigt och/eller
tillrdckligt villkor for fred dr séllan s begreppsligt pre-
ciserad och operationellt specificerad att det klart framgar
att den dr icke-tautolog och ordentligt provbar.

3. De provningar av versioner som J David Singer
och hans medarbetare gjort ger foga stod for tesen, och
talar pd flera punkter ndgot emot den.

Dessa ting kan sjdlvfallet bittra sig i framtiden. Intilldess
forefaller det mig dventyrligt att 1ata det vara huvud-
paradigm for forskningsstrategi. (En annan sak ar att
Kjell Goldmann har givit goda argument for tesen att
kdrnvapenstrategisk balans paverkar spdnning.)

Sedan dammet lagt sig efter 60-talets bataljer har
fredsforskningstraditionens stillning till tesen om “fred
genom integration” nyanserats en del. Jag tror att fol-
jande sammanfattning 4r representativ.

1. Symmetrisk integration kan vara ett bra recept for
regional negativ och positiv fred.

2. Symmetrisk integration ndgonstans kan forstirka
asymmetrier dr andra hdll och dirmed undergriva po-
sitiv och kanske dven negativ fred.

3. Asymmetrisk integration innebdr litt kortsiktig ne-
gativ fred pa bekostnad av positiv fred - och kan darfor
pa langre sikt leda till ingendera.

Vi dr antagligen eniga om att det pd samtliga punkter
behovs mera empirisk forskning snarare an tvirsikra
stillningstaganden i nigondera riktningen.

Det 4r ocksa riktigt att det inom fredsforskningstra-
ditionen finns mycket av en trosbekdnnelse till till-
lampad forskning”. Vad denna innebir varierar kraftigt;
och att forskning faktiskt tillimpas av utrikesdeparté-




ment, politiska partier, fredsrorelser osv foljer nu gunis
inte av att forskaren anser att den borde tillimpas. In-
sikten har ocks spritt sig att tillimpad forskning ofta
behover foregds av en hel del grundforskning utan ome-
delbar och entydig relevans for fredsfragor. Framfor allt
i USA finns det en gren av traditionen som markerar
sin “icke-aktivism™ genom att tilldela sig drenamnet
“fredsvetenskap” snarare dn fredsforskning.

Som framglr kdnner jag sjilv inte Goldmanns behov
av att skifta sprakbruk for att sitta etiketten “fredsfor-
skare™ pd honom. Diarfor nagra kommentarer till hans
egna argument for skiftet.

Det forsta argumentet ger mig ett intryck av ritt mot
viderkvarnar och 4r svart att i foreliggande skick kom-
mentera.

Det andra argumentet kan jag i langa stycken hélla
med om, men en reservation bor goras: om svarigheten
att hitta en genomgdende metodologisk sarprigel 4r ett
annat sitt att sdga att det inte finns en metodtyp som
ar helt dominerande, si ser jag detta som en styrka sna-
rare dn en svaghet. Vackrare namn ir “’pluralism”, > tvir-
vetenskaplighet”, “syntes”, fulare namn ar “eklekti-
cism”, “profilloshet™, etc. Det &r bara att vilja ~ men
valet kan sdga mer om den som viljer an om amnet.

Det tredje argumentet dr, som antytts ovan, knappast
korrekt som det str. ”Sverige” bor bytas ut mot **Vist-
europa m fl omriden™. Sprikbruket dr mera varierat i
USA in Goldmann antyder.

Missforstand och uteblivna forskarkontakter tycker vi
emellertid lika illa om, si 13t mig ga till vad jag sjilv
ser som sakens kdrna. Sjdlv skulle jag inte reservera
termen "fredsforskning” for m e m tillimpad forskning,
eftersom jag liksom Goldmann ser utpekandet av kérn-
omriden som mera intressant.

Nir det giller detta utpekande kan man emellertid
anvidnda en mera empirisk eller en mera rationalistisk
metod. Sjilv dr jag bojd for den forra, och kommer di
fram till att fredsforskning resp statsvetenskap ar sddan
forskning som bedrivs vid de ena respektive andra in-
stitutionerna — och upptécker dé, liksom Goldmann, att
sidan forskning ocksa bedrivs vid institutioner med and-
ra beteckningar. En mera rationalistisk metod, som jag
misstinker honom (6r, innebir att definiera forsknings-
omriden utifrdn semantiska dvervdganden om vad ter-
merna borde betyda. Jag accepterar utan nidrmare be-
grundande av statsbegreppet att “statsvetenskap” har
flera olika och m e m relaterade kirnomraden — och me-
nar att detsamma gor gilla “fredsforskning”.

For att tervianda till Goldmanns slutsats: om man
inte lagger alltfor stora krav pd "tung”, sa blir den rimlig
i bida riktningar — men det giller d& ocksé for nistan
varje par man kan bilda av "statsvetenskap”, “freds-
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forskning™, “ekonomi, historia”, “’sociologi”, “inter-
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nationell politik”, m m. L4t oss gora allt detta till sjdlv-
klarheter.

Hakan Wiberg

Fredsforskning som studiefelt

I en enquete sist host sa en av den norske fredsforsk-
ningsbevegelsens fremste augurer og fadselshjelpere at
fredsforskning er motekspertise i den opposisjonelle
fredsbevegelsens tjeneste. Fredsforskning er bruk og ut-
vikling av kunnskap, men poenget er att denne kunn-
skapen inngdr i et mélrettet politsk engasjement med
brodden mot rustningsniva og alliansepolitikk. Dette er
ikke sensasjonelt. Det er, i Norge som i Sverige, kon-
vensjonell sprakbruk. Savel tillhengere som motstandare
av “fredsforskning” har veert sammen om denne sprak-

_bruken. Poenget med institusjonaliseringen av "freds-

forskning” p 1950- og 60-tallet var 4 gi fredsbevegelsene
under den kalde krigen akademisk legitimitet.

Slike utgangspunkter kan vare motiverende for for-
skere sivel som for politikere ndr et emne skal prioriteres.
Men jeg er enig med Goldmann: det er ikke mulig &
definere et studiefelt etter slike kriterier. Dersom alle
praktiske konklusjoner av betydning kan avledes av
merkelappen pi et forskningsfelt, er det i liten grad et
forskningsfelt det er snakk om. Jeg er derfor enig i at
enannen sprikbruk ma feres inn. Den institusjonaliserte
"fredsforskning™ har ingen serskilte kjennetegn i teo-
rier, tilnermingsmiter og metoder som skiller den fra
annen forskning omkring konfliktformasjoner, krig og
fred. I omfang drives det adskillig mer fredsforskning
utenfor “fredsforskningen” enn innenfor.

Pa to punkter vil jeg nyansere Goldmann. For det
forste: det er ikke bare en tung del av statsvitenskapen
som tematisk sett er fredsforskning, men ogsd visse
deler av sosiologien, sosialantropologien, historiforsk-
ningen, ekonomikken og sosialpsykologien. “Freds-
forskningen” ble lansert under en tverrfaglig fane, men
detta programet er i like hey grad realisert av samfunns-
forskere under andre etiketter. En rekke store tverrvi-
tenskapelige programmer i Europa som i USA har belyst
krig, fred og konflikter uten 4 vaere en del av det in-
stitusjonaliserte fredsforskningsmilje.

For det andre: gruppetilknytning, sosialt nettverk og
personalhistorie er minst like viktige forankringer for
den etablerte “fredsforskning” i Norge og Sverige som
bestemte fagpolitiske paradigmer. Jeg er enig i at be-
stemte paradigmatiske forutsetninger et stykke pa vei
har identifisert "fredsforskningen™, men i hvert fall for
Norges vedkommende bar det faglig- og holdningsmes-
sig enhetlige ikke overdrives. Gruppeidentifikasjon, eller
identifikasjon med bevegelsen “fredsforskning”™ av mer
abstrakt karakter, er antagelig viktigere enn reelt fag-
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politisk feflesskap: “fredsforskning” er det en som kaller
seg “fredsforsker” till enhver tid driver med. “Freds-
forskning™ har ikke bare vaert movement men ogsé com-
munity. Jeg ser ikke bort fra at dette var gunstig og
nodvendig i en pionerperiode for et forskningsfelt, men
i dag er det edeleggende og tilstivnende: “en onddig
killa till missforstdnd och uteblivna forskarkontakter”,
med Goldmanns ord.

Fredsforskning md referere til et studieomréde og ikke
til en sosial gruppe eller et fredspolitisk program. Det
eneste alternativet til en slik sprikbruk er & forkaste
etiketten.

Oyvind Dsterud

Slutkommentar

Mitt inligg gillde hur vi statsvetare bor uppfatta och
beskriva virt dmne. Peter Wallensteen kan ha ritt i att
den friga jag tar upp saknar storre allmént intresse. Nir
emellertid-«StvT«bett«nigra«personer<«omsynpunkter
och berett mig tillfdlle till slutkommentar, séger jag inte
nej. Jag skall inte kommentera finerierna om att det
skulle vara friga om ett personligt identitetsproblem.
Diremot vill jag forsdka precisera vad vi dr ense och
oense om i sakfrigan. Jag begriansar mig till de svenske
inldggen: de 4r utforligast, det 4r terminologin i Sverige
jag velat ta upp till diskussion och @steruds inldgg har
jag fatt tillgdng till forst pd sdttningsstadiet.

Hakan Wiberg gor inte bara nigra nyttiga korrige-
ringar och kompletteringar. Han visar ocks4, pa ett tyd-
ligare satt &n jag, hur besynnerligt det sprakbruk dr som
jag kritiserar. Aven Wallensteen vinder sig mot detta
sprékbruk, egendomligt nog under polemik mot mig.
Vi tycks alla tre vara dverens om att det ar vilseledande
att definiera fredsforskning som politiskt aktivistisk
forskning inom vissa paradigmer. Fredsforskning dr inte
mera paradigmbunden och inte mera aktivistisk dn an-
nan samhillsforskning.

Vari ligger dd dess sdrprigel? Mitt enkla forslag dr
att den ligger i studieobjektet. Dirav féljer, att en del
statsvetenskap ir fredsforskning, liksom naturligtvis en
del sociologi, ekonomi, historia m m. Fredsforskning 4r
ett statsvetenskapligt omride i samma mening som t ex
forvaltningsforskning: en av véra specialiteter, men inte
exklusivt var. Haller Wiberg och Wallensteen med dven
om detta (@sterud gor det uppenbarligen)?

Wibergs utgdngspunkt dr, som han séger, "empirisk™:
fredsforskning &r sidan forskning som bedrivs vid in-
stitutioner for fredsforskning. Detta innebdr rimligen
inte att han definierar fredsforskning som det som gors
vid sddana institutioner. Wiberg dr sékert ense med mig
om att en sidan definition dr olamplig: pistdendet *SI-
PRI bedriver fredsforskning, men inte 1ISS” bor vara

nigot mer in en tautologi. Vad Wiberg menar ir, ait
om man utgér frin den verksamhet som faktiskt bedrivs
vid institutioner for fredsforskning finner man, att sam-
ma slags verksamhet bedrivs pd andra hdll. P4 icke klart
redovisade grunder forefaller han ta for givet, att ali
forskning vid institutioner for fredsforskning ar freds-
forskning. Jag dr av annan mening. Hans slutsats i hu-
vudfragan dr emellertid densamma som min: fredsforsk-
ning forekommer bdde hidr och dir, bla vid statsve-
tenskapliga institutioner (och mdjligen dven vid IISS).

Wallensteen tycks ddremot ha vad Wiberg kaliar en
“rationalistisk” utgangspunkt. Hans kriterier for skill-
naden mellan fredsforskning och annan forskning om
freden dr emellertid otydliga. Han antyder att fredsforsk-
ning dr nigot som har speciella drivkrafter”. Han fram-
hiver tvirvetenskapligheten som “fundamental”. Han
poingterar, att fredsforskare stiller fredsproblemet *'ge-
nerellt och internationellt” och intresserar sig for savil
“tdnkbara rétter” som “méjliga 1osningar™. Det intres-
santa for frigan om i vad mén fredsforskning pagér vid
statsvetenskapliga institutioner &r “drivkrafierna” och
tvirvetenskapligheten; de andra fraserna dr uppenbar-
ligen tillimpliga p en del av det vid sddana institutioner
bedrivna studiet av fredsproblem, om de alls betyder
nigot.

Nu preciseras inte “drivkrafterna” p4 annat sitt dn
genom péstdendet att jag aldrig kunnat forstd dem. Forlat
misstanken, men dr det uppfattningen att fredsforsk-
ning definitionsmassigt har vissa politiska utgings-
punkter, och inte vilka politiska utgingspunkter som
helst, som slinker in bakvigen? Vad tvirvetenskaplig-
heten betriffar, dr jag osidker pd inneborden. I vilken
mening dr t ex Wallensteens skrifter mera tvérveten-
skapliga dn andra statsvetares? Har inte talet om freds-
forskningens inneboende tvirvetenskaplighet visat sig
sakna annan innebord 4n den triviala: att fredsproblem
studeras inom mer 4n en vetenskap?

Wallensteen dr emellertid inte s intresserad av be-
greppslig klarhet utan mera av institutionella frigor. Det
skulle fora for langt att gi in pd dessa hdr. Bara tva
synpunkter. Den ena: jag delar Wallensteens “stravan
att starka de existerande fredsforskningsmiljéerna” och
ar darfor angeldgen om att bl a den institution jag arbetar
vid skall fi okade resurser for sddan forskning. Den and-
ra: ndr nu regeringen funnit, att en professur i freds-
forskning ryms inom svingremmen, har det blivit dnnu
angeldgnare 4n tidigare for oss vid de statsvetenskapliga
institutionerna att klargora, att fredsforskning 4r en vi-
sentlig del av vir verksamhet.

Kjell Goldmann




