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The Conflict between the Traditions

A Case Study of David Easton and of his Critics from
the Explanatory, Understanding, and Critical

Traditions'
BY HENRIK BANG

Why is it that many debates within political scien-
ce are characterized more by irrelevance, igno-
rance, and irrational political conflict than by a
real and fair exchange of opinion? And how can
we change this almost established order?

In this case study of the Easton debate I will
try to show that much of the conflict is due to
critics often being influenced more by their choice
of function on the world-view level, of subject
matter on the metascientific level, and of expla-
natory model on the scientific level, than by the
substance and form of the issues with which they
are dealing.

David Easton — who has spent over 35 years
developing a framework for a critical mediation
of traditions — has, since the early sixties, been
inextricably bound up with the merciless struggles
within and between the explanatory and under-
standing traditions, as can be seen from the long
row of nicknames he has had to put up with:
structural-functionalist, behaviorist, historicist,
organicist, mechanist, vitalist, elitist, etc. But, as
I intend to show, all these contradictory nickna-
mes result from his critics having analyzed his
texts with too limited a conception of science,
and/or having concentrated much too much on
the scientific level (i. .e. the texts concerning the
systems model) at the expense of the other levels.
So the Easton debate gives us a unique chance
to follow the struggles which make reality appear
as a diffuse collection of multiple realities held
by diverse individuals and groups within political
science.

1. The conflict between (and within) the
explanatory and understanding traditions

The conflict between (and within) the explanatory
and understanding traditions takes place on four
different levels, namely 1) the world-view level,

2) the research policy level, 3) the metascientific
level, and 4) the scientific level.2 On the world-
view level the conflict is mostly over the postulate
of the explanatory tradition, that there exists no
fundamental difference between the natural and
human sciences:

1) The unity of scientific method: In spite of various
differences in the specific concepts and procedures
within the diverse fields of research, the metho-
dology of natural science is also applicable to the
human sciences, as the logic of research is iden-
tical.

2) The symmetry of explanation and prediction: In
effect, the goals of research - i. e. explanation and
prediction - are identical, which also applies to
the form in which they are realized: the subsump-
tion of individual cases under hypothetically pro-
posed general laws. The natural sciences as well
as the human sciences are looking for lawful ge-
neralizations which may function as premises in
deductive explanations and predictions. An event
is explained by demonstrating that it occurred in
accordance with certain laws of nature and due
to certain particular circumstances; and if the laws
and circumstances are known it is also possible
to predict an event by using this deductive form
of arguments.

3) The technological determination of the relations-
hip between theory and practice: The relationship
between theory and practice is mostly a technical
one. As soon as you are familiar with the ap-
propriate general laws, and if the relevant initial
conditions are manipulable, we can produce a
desired state of affairs. But the question of which
states of affairs are to be produced is not scien-
tifically resolvable, as it is ultimately a question
of decisions. No “ought” is to be derived from
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an “is”, no “value” from a ’fact”. Scientific re-

search is “’free of values” and strives for nothing
but objective, value-neutral resuits.

4) The demand for testability: The distinctive mark
of scientific perception is that it is — in principle
- testable. To test a hypothesis deductive logic
is applied to derive singular observation state-
ments - i. e. statements referring to publicly ob-
servable objects or events, which can be said to
rapport either perceptual experience or — in any
case — to be motivated by such.3

A social scientist, who identifies himself with
these four principles, is naturally not very im-
pressed by “’verstehen”, but regards the intention
to understand as either non-scientific or as a heu-
ristic tool belonging to the ’context of discovery”
rather than to the “context of justification”. It
is the united attack from the understanding scien-

tists_on_this_yery_line of reasoning that s.despite o mabout_man, society,

their heterogeneous composition — makes the tra-
dition appear as a unity: :

1) At the logical level the various attempts of the
explanatory tradition to transform statements abo-
ut intentions and actions into an extensional and
truth functional language are met by some in-
surmountable difficulties, because statements
about intentional action refer to a domain that
is already linguistically structured. Therefore they
refer to statements that differ from the statements
of physical objects and behavior that the expla-
natory tradition uses.

2) The explanatory scientists are unable to over-
come this complex of problems solely by construc-
ting behavioralistic theories of language, as the
reduction of the linguistic communication to
“verbal behavior” - as is the case in questionaires
— constructed as a particular dimension of the ho-
meostatic behavior of the organism, is in fact an
interpretation of the “sameness of meaning” that
is constitutive to such linguistic symbols like the
homogeneous response in which these symbols
are expressed. The construction of a world-view
- in which the communicative interaction is look-
ed upon as being less fundamental than the equa-
lized response sequences — thus conflicts with the
situation of the explanatory scientist himself: As
a member of a tradition he is pursuing his research
within a system of intersubjectively valid rules
and regulations, of shared intentions and obliga-
tions and so on, and it is consequently his per-
ception of this sameness of meaning which is the

basis of the activities of identifying, describing,
correlating and so forth that comprises his rese-
arch. This experience is neither to be explained
away by the results of his research nor subordi-
nated to the constructions that emerge from it.

3) The explanatory tradition’s way of reducing
meaning to behavior is consequently nothing but
a cover for the lacking understanding of the in-
ternal connections between such ideas that con-
stitute the behavior at the human level. Actions
and ideas are not independent variables, as actions
express intentions that cannot be comprehended
independently of daily-life language. By disregar-
ding this connection in their methodology, the
explanatory scientists postulate that there is in
fact no basic difference between the behavior of
animals and human beings.
Images and ideas producing global hypotheses
_and history are as such not
only confined ‘to social and political philosophy
but also to knowledge. Despite allegations to the
contrary, the explanatory tradition projects an ideal
of science by pretending to define all authentically
scientific knowledge. For even though it has not
developed a metascience special to the human
sciences, it has — by its four principles — main-
tained that what it claims to have discovered with
respect to natural sciences should be universally
applicable to everything worthy of the title “scien-
tific”. In this way it has suppressed the analysis
of the daily-life language by promoting a nomo-
logical social science prescribing goals of know-
ledge which are final, certain, unified, and value
free, and which have been expressed in an ex-
tensional language and axiomatic terms, charac-
teristic of formal logic and mathematical nota-
tion.4
Thus the discussion between the two traditions
at the world-view level is primarily concerned abo-
ut what function social science performs (and
ought to perform) within a system of global beliefs
about the world together with a set of attitudes to-
wards the world so conceived.> Whereas the expla-
natory tradition advocates the function theory con-
struction and in accordance operates with- a phi-
losophical cosmology, which deals with the phy-
sical structure and process of nature, the under-
standing tradition advocates the function orga-
nization of enlightenment and in accordance ope-
rates with a philosophical anthropology that pro-
vides global hypotheses about man and his place
in the world, ideals and images of man, society,
and of history. And in this way they both delimit




a way of life consisting of ethics that provide max-
ims, goals, and values in order to guide behavior
and provide answers to questions about the proper
conduct of life.6

This again leads to a third function at the world-
view level for which proponents are found in both
traditions: political action. The marxists — who can
be found in both traditions — as well as many
research workers from the new quasi-critical po-
licy movement and ”’New Public Administration”
are all in accordance with Marx’ basic principle
that the aim of social science is not only to explain
the physical structure and process of nature and
to understand man, society, and history, but also
to change the world. According to this view the
world-view also performs the function of making
the different hypotheses unite in the attempt to
~ through the collective, political action — change
the existing.’

The discussion related to the question of the
functions of science at the world-view level is bro-
ught down to the research policy level (which we
shall not treat here) where the discussion affects
research by articulating explicit and implicit va-
lues that originate and acquire salience in society.

The discussion at the research policy level again
interacts with the discussion at the metascientific
level at which level various theories guide research
groups, research, products, and the market on the
one hand and science on the other. Metascience
which refers to that which is ’about” science or
which “comes after” science permits the tradi-
tions to evaluate various modes for acquiring, pro-
ducing, and using knowledge.

A major issue at this level is the question of the
subject matter of the social science.® Whereas the
explanatory tradition declares the subject matter
to be either the objective social facts (structures and
institutions) or the social behavior, the understan-
ding tradition maintains that the subject matter
is the social definitions — which is illustrated by
the following examples.

When a structural-functionalist from the expla-
natory tradition reviews a book written by a mem-
ber of the understanding tradition, the result can
be as follows:

", .. it would be fortunate if the reader could leave the
book (or rather non-book: it is actually a disconnected
collection of papers. . .) after having read only Chapter
2 ... Garfinkel simply fails to generate any insights
at all from the approach. His other chapters constitute
unrelated excursions into research, in some cases with
disastrous results.
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In sum, this chapter appears to be not only an eth-
nomethodological disaster in itself but also evidence of
the more general inadequacies of ethnomethodology . . .
this chapter is another major disaster. .. without the
insights or technical competence of the creative and trai-
ned sociologist. . . Garfinkel elaborates very greatly po-
ints which are so commonplace that they would appear
banal if stated in straightforward English. As it is, there
is an extraordinarily high ratio of reading time to in-
formation transfer, so that the banality is not directly
apparent upon a casual reading.” (James Coleman in
George Ritzer’s, "Sociology: A Multiple Paradigm Scien-
ce”, 1975 p. 207)

This quotation is clearly an attack on all the scien-
tists, who do not support the function of theory
construction at the world-view level on the ground
that an adequate exploration of the relations be-
tween the objective social facts is hereby blocked.
And the conflict theorist joins his structural-func-
tionalist colleague in this point of view:

"It is not enough to say that what John Lewis or Sartre
says does not help us to produce any scientific know-
ledge of history. . . We are forced to say that their Thesis
produces or can produce effects which are extremely
harmful to scientific knowledge. . . This idealist Thesis
mixes everything up, and thus it paralyses revolutionary
philosophers, theoreticians and militants. It disarms
them, because in effect it deprives them of an irrepla-
ceable weapon: the objective knowledge of the condi-
tions, mechanisms and forms of the class struggle.” (Lo-
uis Althusser, “Essays in Self-Criticism”, 1976, p. 61)

But it is obvious from the following quotations
that the scientist from the understanding tradition
totally rejects this theoretical/extensional explo-
ration of structures and institutions in favour of
a practical/intentional one:

“When what is going on in any human group can
be traced to what agents are doing, it will be termed
praxis ... what happens in a group will be intelligible
if one can retrace the steps from what is going on (pro-
cess) to who is doing what (praxis).” (Sartre in Andrew
Collier’s, "R. D. Laing: The Philosophy & Politics of
Psychoterapy”, 1977, p. 56)

"The most complete form of the sociological datum,
after all, is the form in which the participant observer
gathers it: An observation of some social event, the
events which precede and follow it, and explanation of
its meaning by participants and spectators, before, du-
ring, and after its occurence. Such a datum gives us
more information about the event under study than data
gathered by any other sociological method. .. We have
no intention of denigrating the interview or even such
less precise modes of data gathering as the questionaire,
for there can always be good reasons of practicality, econ-
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omy or research design for their use...” (Becker and
Geer in Ritzer, 1975, p. 135 - italics Ritzer’s and mine.)

Although the second quotation is a bit more ci-
vilized than those of the factists the intention is
nevertheless obvious: The exposure of the rela-
tions between the objective social facts in order
to perform the function of theory construction
is extremely tedious in so much as it disregards
the essential point, namely to perform the func-
tion of organization of enlightenment by exami-
ning how the actors themselves define their social
situations and the effect of this definition on en-
suing action. This view is also obvious when the
understanding scientist tries to separate himself
from those among the explanatory scientists who
support the study of social behavior:

”The distinction between natural science and social
science . . . is based on the fact that men are not only
objects existing in the nattral worldto"be observed by
the scientist, but they are creators of a world, a cultural
world, of their own. In creating this world, they interpret
their own activities. Their overt behavior is only a frag-
ment of their total behavior. Any social scientist who
insists that he can understand all of man’s behavior
by focusing only on that part which is overt and ma-
nifested in concrete, directly observable acts is naive,
to say the least.” (Psathas in Ritzer, 1975, p. 121)

But, on the other hand, the explanatory behavio-
rist does not maintain any interest in understan-
ding how the creators of worlds create their own
cultural world:

" Autonomous man serves to explain only the things
we are not yet able to explain in other ways. His existence
depends upon our ignorance, and he naturally loses sta-
tus as we come to know more about behaviour. The
task of a scientific analysis is to explain how the be-
haviour of a person as a physical system is related to
the conditions under which the human species evolved
and the conditions under which the individual lives.”
(B. F. Skinner “Beyond Freedom and Dignity”, 1972,
p. 20 - italics mine.)

From this point of view it is the function of the
organization of enlightenment and the social de-
finitions which are tedious, as the crux of the mat-
ter is the construction of theories through the ana-
lysis of social behavior. Hereby the behaviorist
clearly states that he disagrees with those of his
colleagues from the explanatory tradition, who
have not yet seen the light but still labour under
the mistake that it is possible to construct theories
by focusing on the objective social facts:

'otherwise “ordered“long~before~their “properties“can=he-mmee

"Let them therefore specify what properties of social
behavior they consider to be emergent and show, by
constructing the appropriate deductive systems, how
they propose to explain them without making use of
psychological propositions. I guarantee to show either
that the explanations fail to explain or that they in fact
use psychological propositions, in however disguised a
form.” (Homans in Ritzer, 1975, p. 167)

But the statement of the factist being unable to
explain structures and institutions can by this
scientist easily be turned into the statement that
the behaviorist is unable to explain structures:

"The point is that Homans has never attempted to show
how the reduction” of sociology to psychological prin-
ciples is useful at the macroscopic levels. .. Concrete
behavior is not a function simply of elementary pro-
perties, but of the kinds of systems, their various struc-
tures and the processes taking place within them ...
these organizations must be described, classified, and

derived from elementary principles.”” (Parsons in Ritzer,
1975, p. 165/166)

This intransigant discussion concerning the sub-
ject matter of the social sciences — which takes
place externally as well as internally between the
two traditions at the metascientific level — at last
winds up with the different products at the scien-
tific level, comprising any general understanding
which can respond to challenge and questions.
Depending on which world-view function they
perform and which meta-subject they explore,
these products appear in three different explana-
tory models. Those derived from theory construc-
tion/behavior appear as causalistic models, those
derived from theory construction/social facts ap-
pear as quasi-teleological models, and finally those
derived from organization of enlightenment/so-
cial definitions appear as teleological models. As
we cannot treat these models in details, we shall
end this preliminary delimitation of the conflict
between the two traditions by pointing out the
claim of the understanding tradition that the te-
leological model in opposition to those of the ex-
planatory tradition does not rely for its validity
on the truth of nomic connections. The necessity
of a practical inference, they say, is a necessity
conceived ex post actu’, as the teleological ex-
planation commences from a conclusion and sub-
sequently works its way back to the premises. As
such it does not predict behavior because the pat-
terns of behavior are “post-determined” by the
premises and not “pre-determined”.?




1.1 A scheme of analysis for the Easton-debate

By using only a few quotations we have been able
to establish that the organization in levels and
the distinctions, from which the critical tradition
operates, seem to be able to help us with the ans-
wer to why reality presents itself as a diffuse col-
lection of multiple realities in political science,
and how to dissolve this state of affairs by em-
ancipating the scientific collective from the va-
rious forms of dominion, which the competing
individuals, groups, and subcultures try to impose
upon it. The critical tradition sees the explanatory
and understanding tradition as complementary
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and not as competing and by doing so they express
a wish to transcend the various conflicts within
political science by using more time to analyse
the theoretical, moral, and political advantages
and disadvantages of each approach and less time
solely to reproach their opponents for not doing
what they themselves would have done.

We will apply this line of reasoning to the Eas-
ton-debate by the scheme below illustrating the
number of possibilities to get lost in Easton’s texts,
whether the texts are either (both) analysed from
too limited a conception of science or (and) almost
exclusively at the scientific level.
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If Easton makes a distinction between theory
construction, organization of enlightenment, and
political action at the world-view level; behavior,
facts, and definitions at the metascientific level;
and causalistic, quasi-teleological, and teleological
models at the scientific level, then the critics from
both the explanatory and understanding tradition
must experience serious problems in handling
Easton’s distinctions on the different levels - espe-
cially if they almost exclusively look upon the
texts concerning the systems model — and con-
sequently either judge Easton’s model as illogical
and difficult to test or as impractical and reducing
meaning to behavior and/or facts. At last it is
to be expected that the critical critic will turn out
to be the one most positive towards the systems
model, even though a one-sided focusing at the
scientific level, might lead to this critic experien-
cing Easton’s mediations as being somewhat un-
reflected.

order to analyse the progress of the debate re-
spectively in Easton’s “era of explanation™ (star-
ting with his ”’Credo of Behavioralism” from
1962) and in his “era of understanding and po-
litical action” (starting with his ”Credo of Re-
levance” from 1969) and at the same time join
this analysis to some of his own answers to the
major problems at the three levels.

2. The debate of Easton’s *’Credo of
Behavioralism”’

After nearly 30 years of research Easton in 1962
submitted the following proposal to a procedure
for political studies:

”1. Regularities: There are discoverable uniformities in
political behavior. These can be expressed in genera-
lizations or theories with explanatory and predictive va-
lue.

2. Verification: The validity of such generalizations
must be testable, in principle, by reference to relevant
behavior.

3. Techniques: Means for acquiring and interpreting
data cannot be taken for granted. They are problematic
and need to be examined self-consciously, refined, and
validated so that rigorous means can be found for ob-
serving, recording, and analyzing behavior.

4. Quantification: Precision in the recording of data and
the statement of findings requires measurement and
quantification, not for their own sake, but only where
possible, relevant, and meaningful in the light of other
objectives.

5. Values: Ethical evaluation and empirical explanation
involve two different kinds of propositions that, for the

BUt now let us turn to the Easton-debate in  turies and return to the main fold of the'social Sciences.”

sake of clarity, should be kept analytically distinct. Ho-
wever, a student of political behavior is not prohibited
from asserting propositions of either kind separately or
in combination as long as he does not mistake one for
the other.

6. Systematization: Research ought to be systematic;
that is to say, theory and research are to be seen as
closely intertwined parts of a coherent and orderly body
of knowledge. Research untutored by theory may prove
trivial, and theory unsupportable by data, futile.

7. Pure science: The application of knowledge is as
much a part of the scientific enterprise as theoretical
understanding. But the understanding and explanation
of political behavior logically precede and provide the
basis for efforts to utilize political knowledge in the sol-
ution of urgent practical problems of society.

8. Integration: Because the social sciences deal with the
whole human situation, political research can ignore the
findings of other diciplines only at the peril of weakening
the validity and undermining the generality of its own
results. Recognition of this interrelationship will help
to bring political science back to its'status of earlier cen-
(Easton, ”The Current Meaning of ’Behavioralism’ >,
1962, p. 16)

We can from this quotation read the first indi-
cation of the symmetry between Easton and the
critical tradition: As the critical tradition he sees
science as an enterprise (point 7). He differentiates
explicitly between ethical evaluation™ (organiza-
tion of enlightenment)’and “empirical explana-
tion” (theory construction) and tells us that a

. student . . . is not prohibited from asserting pro-

positions of either kind separately or in combi-
nation as long he does not mistake one for the
other” (point 5). Furthermore he writes that ”the
understanding and explanation of political behavior
logically precede and provide the basis for efforts
to utilize political knowledge in the solution of
urgent practical problems” (point 7), demonstrating
that he recognizes the autonomy of the third func-
tion political action”.

But despite this explicit distinction between em-
pirical/analytical, moral, and applied science at
the world-view level his definition of behavio-
ralism nevertheless became synonymous with the
explanatory tradition. And in view of this it is
somewhat ironic (but also pardonable) that this
tradition never took to the systems model, be-
cause they judged it to be illogical and difficult
to test — although they did accept the heuristic
qualities of the model and used it to form a long
row of various theories.




2.1 The Easton-criticism of the explanatory
tradition

Eugene J. Meehan — whose pragmatic interactio-
nism is closer to behaviorism than to phenome-
nology - sees Easton’s model as a system operating
in an environment, with demand and support as
the input of the system and decisions and actions
of authorities as the output of the system. There
is a feedback-loop, Meehan writes, which connects
authority and membership so that responses of
members are communicated to authority and can
generate further action by authority. The basic
unit of analysis is the interaction — an interaction
arising out of the behavior of members of the
system — and the concept “system” is defined
in purely analytic or nominal terms, as a system
comprises any set of interactions that an inves-
tigator finds interesting. (Meehan, ’Contempo-
rary Political Thought”, 1967, p. 170)

Though it would be natural for Meehan to es-
timate Easton’s nominalistic inclinations — if not-
hing else — it soon becomes apparent that Meehan
feels these inclinations toe completely outshone
by the analytical and ’most consistent and sys-
tematic functionalist in political science” (Mee-
han, 1967, p. 168) — a statement which in con-
nection with the quotation below clearly demon-
strates Meehan’s attitude towards structural-func-
tionalism:

“Enough has been said, perhaps to indicate the kinds
of ambiguities that can creep into a discussion of systems
... It may serve as a warning against careless use of
concepts in functional analysis . . . Like Parsons, Easton
does not think of theory in terms of explanation but
in terms of the creation of conceptual frameworks. The
result is a highly abstract structure that is logically su-
spect, conceptually fuzzy, and empirically almost ‘use-
less.” (Meehan, 1967, p. 173/174)

What Meehan finds particularly irritating is the
confusion between organicism and mechanism
caused by Easton’s (deplorable) bond to the quasi-
teleological model. On the one hand Easton writes
that the task of political science is to reveal the
way in which the life-processes or defining func-
tions of political systems are protected, but on
the other hand he defines politics as the autho-
ritative allocation of values for a society. As it
is impossible (according to Meehan) to substitute
the term system” with the term interaction”
without confusing structural-functionalism and
behaviorism these two definitions create a circle
impossible to break, which again leads to the conc-
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lusion that Easton has not moved at all. But Mee-
han never reflects upon the possibility that Easton
maybe is trying to connect the term “interaction’
to both behavior, facts, and definitions, and the-
refore also to various types of explanatory models.
Instead he simply concludes that the systems mo-
del is not only illogical but also hard to test, as
such mediations are impossible according to his
own world-view.

If we leave the anti-factist” Meehan in order
to turn to the factist Jan-Erik Lane and his decent
— but somewhat limited — criticism of Easton’s
model, we will soon experience the feeling of a
clash between two models from different tradi-
tions. In his analysis Lane imposes a deductive
explanatory model upon Easton’s texts concer-
ning the systems model, which leads him to conc-
lude that the major error on Easton’s part is that
he confuses two different theories because he has
two ways of presenting his fundamental problem
of persistence.

Lane says that Easton on the one hand asks:
1) what are the necessary conditions for the per-
sistence of any kind of political system? And on
the other hand he asks: 2) what are the necessary
conditions for social order in a society (social order
defined as a state in which some kind of political
system persists). But as Lane’s model springs from
a world-view which is not sufficiently compre-
hensive to see that this dual way of presenting
the problem is necessary if you wish to join to-
gether the subject matters and explanatory models
of the explanatory and understanding tradition in
order to make a distinction between various types
of change, he ends up in maintaining that Easton
has hereby designed two different types of ne-
cessary conditions: In 1) those necessary condi-
tions which, if they are not present, exclude every
political system and in 2) those necessary con-
ditions which, if they are not present, exclude a
political system. While the necessary conditions
in 1) set the limit within which political systems
can vary, the necessary conditions in 2) set the
limit within which a political system can vary.
So - according to Lane — Easton mixes up two
different theories, that is 1) a general structural-
functional theory of the political system and 2)
a theory of a political system seen as a functional
system.

But if Lane had shown just a little bit of self-
criticism towards his own model, he might have
been able to see that Easton’s model deliberately
works with both aspects, as Easton constantly im-
presses that it is necessary to distinguish between
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"’system” maintenance and change as a specific
system TYPE problem 2) and the persistence of
some kind of political decision making processes
as a SOCIETAL problem.!? Even though Lane’s
own model in this respect is able to ’see” Easton’s
intentions its bond to too narrow a conception
of science nevertheless leads to his interpreting
its revelations as yet another sign of the logical
fallacies of the systems model and its low degree
of falsification:

"The theory is not consistent but contains two different
theories, which renders it difficult to decide how the
sentences of (ET=Easton’s theory) should be tested. . .
On the one hand, the functional requisites for the per-
sistence of a political system of any kind are not stated
exactly. The same applies to the structural requisites.
On the other hand the functions . . . do not satisfy the
conditions necessary for a system being called "a func-
tional system” ... (Jan-Erik Lane, ”The Structure of
David Easton’s Theory”, 1970, p. 37)

Easton’s attitude towards the problem between
individuals and structures also plays a major part
in Peter Leslie’s Easton-criticism, but as Leslie
is more familiar with the conflict theories than
Meehan and Lane his criticism is consequently
turned against both his behavioristic and struc-
tural-functionalistic colleagues. Though Easton
himself has explicitly criticized the equilibrium
point of view, Leslie says, his predominant theme
in A Framework . . .” is nevertheless that of the
automatic response to stress, or of the homeostatic
devices which help a system to cope with stress.

On the one hand Easton writes that a political
system consists of human beings — read: active
human beings in their factual, productive enter-
prise, as Marx (and Leslie) say(s) — who in the
light of their goals may so act as to alleviate stress
on the system. But on the other hand he writes
that social systems are abstractions from human
behavior — or systems of interaction — which, in
the case of politics, are related to the authoritative
allocation of values. However, as these two de-
finitions - according to Leslie are flagrantly in-
consistent — as you cannot transpose the moti-
vations of human beings to a theoretical abstrac-
tion to which you attribute biological properties
— Easton is placed in a contradictory position,
which unables him to cope with the major em-
pirical question, concerning the personal goals and
values which, in a given historical context (read:
in given relations of production) may incline in-
dividual human beings to preserve, change or des-
troy the regime:

»The deficiencies inherent in the postulation of systems
goals are most obvious in revolutionary situations, whe-
re a large number of persons — perhaps even a majority
of those subject to the dominant political authority. —
explicitly reject “system” goals (as defined of necessity,
by the political leaders or authorities”.)” (Peter Leslie,
»General Theory in Political Science: A Critique of Eas-
ton’s Political Science”, 1972, p. 59)

If only Leslie had been less inclined to see a po-
litical enemy in Easton, he might have been able
to perceive that Easton by the term “systems of
interaction” is pointing out the analytical nature
of knowledge — that is, the fact that all knowledge
is tied to a socially produced structure of interest
in the life-world of human beings, and that ob-
servation consequently requires that we select out
of the total reality (the concrete apperceptive mass
directly known to the sense if this were genuinely
a “knowable” event) those interactions that are
of interest to us to our varying criteria. Whereas .,
Leslie (and Marx) refer(s) to active human beings
in their factual, productive enterprise, Easton re-
fers to active political beings (i. e. human beings
in their political role) in their factual, productive,
political enterprise.!!

As Leslie fails to see this connection between
Easton and Marx, he deems Easton’s position as
contradictory, and he is hereby on a par with Mee-
han and Lane that the systems model is neither
sufficiently logical nor sufficiently testable, and
consequently is unable to perform the common
function of the explanatory tradition: theory con-
struction. But contrary to Meehan — who almost
looks upon Easton as a colleague who has been
misguided by the bad” factists — and to Lane
— who looks upon him as a colleague who does
not keep the sacred structural-functionalist fire
burning - Leslie primarily sees Easton as a re-
actionary enemy, who has not yet discovered that
the world needs not only explanation but change.
In this way Leslie is also a good example of the
well-known struggle between conflict theorists
and especially structural-functionalists, what can
be explicitly read from his regrets that Easton in
” A Framework. . .” betrays the dissociation to the
concept of homeostasis which he advocated in
his first book "The Political System”:

“In that book he pointed out that the concept of equi-
librium can never be operationalized (even in principle)
... This criticism is a cogent one, and serves to de-
monstrate that the concept of homeostasis, as applied
to political systems, ought to be abandoned for good
and all. (Leslie, 1972, p. 58)




So much for the structural-functionalists, but it
did not in any way apply to Easton, as he had
already in the introduction to A Framework . . .”
explicitly maintained that he dissociates himself
to any uncritical conclusion based on analogy:
»... as I cautioned earlier, the framework elaborated
here has not been able to lean on any ready-made model;
and no eclectic borrowing from other varying kinds of
systems approaches would do. (Easton, A Framework
for Political Analysis™, 1965A, xii preface)
"Although in the outcome, systems analysis — as
adapted for purposes of social research remains within
the same general conceptual terrain in which it has
grown up, we shall find by the end of our examination
of it that it has gone off in substantially different di-
rections. Biological and natural scientists would no long-
er feel at home in it, although it might well stir faint
and nostalgic memories of a conceptual homeland that
they once knew.” (Easton, 1965A, p. 2, italics mine)

As we have seen during the reading of the ex-
planatory tradition’s Easton-criticism, Easton is
quite right in maintaining that the biological and
naturally orientated, political scientists do not feel
at home in his model: The concept of persistence,
as they all seem to conclude, must primarily be
seen as a logically inadequate attempt to establish
a theory of equilibrium, as Easton’s analytical po-
sition leads to a confusion between the biologically
inspired theory of the structural-functionalists
concerning political facts and the mechanisticly
inspired theory of the behaviorists concerning po-
litical behavior, which makes the theory almost
impossible to test. Furthermore Leslie supple-
ments this criticism with a political one: The mo-
del suffers from an ideological/authoritarian pre-
disposition, because it fails to connect the con-
struction of theory with the political action, and
this makes it unsuitable to cope with the problem
of change — especially where revolutionary situa-
tions are concerned.

But not even this statement can stand a closer
examination — even though it is as common as
the statement of Easton’s analogical formation.
And before proceeding to the Easton-criticism of
the understanding tradition it seems appropriate
to put an end to it:

. .. the really crucial problems of social research are con-
cerned with the patterns of change. No social institution
is stationary; it is in continuous, if at times imperceptible
change.” (Easton, " The Political System”, 1953, p. 42)

”... we need a theoretical framework that helps us
understand how the very pie itself comes into existence
and changes in its basic content or structure.” (Easton,
A Systems Analysis of Political Life””, 1965B, p. 475)
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In Easton’s world of concepts a political system
is divided into three important aspects: the aut-
horities, the regime, and the political community,
and it is to these three aspects of a specific system
type, he restricts the concepts ’maintenance” and
’stability” but aiso change’. When Easton spe-
aks of persistence, however, this concept is exc-
lusively reserved for referring to a society and
its capacity to provide the processes through
which some kind of political decisions can be
made, regardless of the type of authorities, regime,
or political community involved. By this discri-
mination Easton namely feels that it should be
possible to eliminate any confusion between sys-
tem persistence — meaning the capacity of a society
to provide for the existence of some kind of po-
litical system — and maintenance or change of the
authorities, regime or political community as de-
vices contributing to or standing in the way of
this societal capacity. Therefore it is necessary to
be able to distinguish between four various types
of change, if it shall be possible to formulate an
adequate theory of revolutions:!2

1) State change in the system: These are changes
in states of the major variables that do not affect
the characteristic mode of operation of the system,
however important their impact on the destinies
of the members of the system may be. For ex-
ample, the number of inputs of demands, their
content, or their frequency may vary, or the level
of support may fluctuate, yet the system may re-
main of the same general TYPE.

2) System type (regime) change: These are the
kinds of changes which affect the characteristic
way in which political systems process demands
and convert them into outputs. Events may occur
that lead to fundamental alterations in the values,
norms, and structures of the system, transforming
it from a democracy to a totalitarian system or
vice versa. Usually when the system type changes
- as after the Iranian Revolution in the 1970’s
~the old authorities disappear with the old regime
and new personnel emerge to serve under new
values, norms, and structures of the successor re-
gime.

3) Political community change: These kinds of
changes occur when major groups within the com-.
munity withdraw their support from the existing
division of political labor. Nationalist movements
that lead to the creation of two or more inde-
pendent political systems are associated with this
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kind of change with Bangladesh as a recent ex-
ample. Typically, here, both the authorities and
the regime will change along with the political
community.

4) Basic system change: This refers to those instan-
ces when the members of a political system find
themselves in conflict or under other kinds of
stress so severe that they are either unable to con-
tinue to make decisions or to get the decisions
accepted as binding by most members of the so-
ciety most of the time. This indicates that a given
SOCIETY is unable to provide for the persistence
of those processes through which autharitative al-
locations are characteristically made. Germany,
Lithuania, Estonia, Latvia, Korea, and Vietnam
are cases in point. In each instance the members
of the society bearing these names were unable
to sustain processes through which binding de-
cisions could be made for the members of each
of these societies. As a consequence the existing
societies were destroyed and either divided into
two societies or absorbed into another society.!3

2.2 The Easton-criticism of the understanding
tradition

Even though it should by now be quite obvious
that the systems model is also guided by the ques-
tion of how it is possible for the political defi-
nitions of the actors to become objective, political
facticities, Michael Evans in his Easton-criticism
clearly shows his wish to represent Easton as a
scientist, who both reduces the actor to a mere
stimulus-response phenomena and at the same
time confines the actor within a self-regulating
system.

Evans writes that despite Easton’s explicit re-
jection of the concept of equilibrium in ”The Po-
litical System”, he in >’ A Framework. . > proceeds
to tell us that the model rests on the idea of a
system embedded in an environment and subject
to possible influence from it which threatens to
drive the essential variables beyond their critical
range. This talk of critical ranges, Evans conti-
nues, clearly exposes that Easton is more inte-
rested in unveiling the universal factors than the
conditional ones, and this leads to a confusion
of the principles of a causalistic and/or quasi-te-
leological explanation and the principles of the
teleological explanation.

"There is very little evidence that Easton realises that
there is a problem here. He deals with processes, events,
and (secondarily) with structures, and all this with a

‘

view to distinguishing the universal facfors ... from
the conditional ones. .. Easton does not consider sig-
nificant the distinction between consciously intended
and accidental results. .. From the systems point of
view, this is perhaps true. But it is difficult to understand
precisely what is gained in producing a model which
reduces such a crucial distinction to insignificance. Ex-
planations of individual and group actions in terms of
reasons, intentions and decisions still seem applicab-
le. . .” Michael Evans, ”Notes on David Easton’s Model
of the Political System™, 1970, p. 120)

We are thus able to follow how the understanding
tradition turns the problem of the systems model
upside down. The problem is no longer that the
logical fallacies of the model impede an accurate
explanation/prediction of political phenomena.
No, the problem is now that the practical short-
comings of the model impede an accurate un-
derstanding/explanation of political phenomena,
as Easton’s interest in theory construction pre-

vents himfrom understanding ‘how it “is“possible ="

that human activity is able to produce a world
of things.!4

This very line of reasoning is also the central
theme in Dag Anckar’s Easton criticism:

“Easton’s totally mechanistic view upon human beings
is more obvious when he refers to the mass than to
the elite. — Outputs result in certain outcomes which
function as stimuli, which again result in certain re-
sponses from the mass. In other words — we are dealing
with a society in which the rulers manipulate the ruled
and where the ruled react mechanistically to this ma-
nipulation. . . But societies ~ as opposed to organisms
- are characterized by “politics” ~ by different opinions
concerning the composition of the rulers” and of what
functions they ought to have and what interests they
ought to look after. And it is upon these different me-
anings that Easton ought to concentrate instead of ne-
glecting them.” (Dag Anckar, ”David Easton’s Politiska
Teori”, 1973, p. 82-83, my translation from Swedish).

However, had Evans and Anckar been a little less
inclined to blame Easton for not doing what they
themselves would have done, they maybe would
have realized that their conclusions, concerning
Easton’s reduction of the subjective definitions
to facts and behavior, simply are a product of un-
resolved problems in their own world-view, as
Easton in both his books about the systems model
quite explicitly points out that the political system
~ as a social subsystem!S is fundamentally diffe-
rent from all other systems:

”The members of a political system need not sit back,
as it were, to acceépt stress supinely. . . This is what has




long been unwittingly implied in equlibrium analysis. . .
What political systems as a type of social systems pos-
sess uniquely, When compared to both biological and me-
chanical systems, is the capacity to transform themselves,
their goals, practices, and the very structure of their

internal organization.” (Easton, 1965A, p. 99, italics

mine)

"For any social system, including the political, adap-
tation represents more than simple adjustments to the
events in its life. It is made up of efforts, limited only
by the variety of human skills, resources, and ingenuity,
to control, modify or fundamentally change either the
environment or the system itself, or both together.”
(Easton, 1965B, p.21)

Consequently, when Evans and Anckar accuse
Easton of not being interested in the teleological
type of explanation in his systems model, it is
primarily because their own positions make them
unable to handle Easton’s way of linking things
together at the metascientific and scientific level
by the help of his basic principle at the world-view
level concerning the analytical nature of know-
ledge.

The understanding scientists, Easton says, tend
to turn away from the function of theory con-
struction, because they feel that enduring genera-
lizations about socielty are impossible, as the
changing social environment operating on the
plastic nature of man, is constantly creating people
who respond differently to similar situations. But
what many of them fail to see is the fact that
this point of view places them in a contradictory
position from which no escape is possible, as it
is the same as raising the universal claim that old
generalizations of necessity will yield to new ones
because of the changing culture.!®

The only possible way out of this contradiction
is to accept the principle about the analytical na-
ture of knowledge which springs from the fact
that every new-born child must perceive the world
as being unintelligible until it has any experience
or concepts with which to organize its perception
of the world.

It is indeed true, Easton continues, that the
teleological model differs from those of the ex-
planatory tradition, because the validity of the te-
leological explanation does not depend on the va-
lidity of the assumed nomic relation involved in
it. But even though it is a genuine aspect of the
teleological model that it commences from a conc-
lusion and subsequently works its way back to
the premises, and as such does not predict be-
havior, the principle about the analytical nature
of knowledge shows us that this model cannot
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stand alone, because the cognitive development of
the individual takes place under social boundary con-
ditions.

All human beings are born into an organized,
complex community, and are consequently bro-
ught up as members of a grouping of human be-
ings who live together and collectively undertake
to satisfy all the minimum prerequisites of group
life, Easton tells us.)? Therefore, the teleological
model with its investigation of individual inter-
pretations of and orientations to intersubjective
social structures only gives us a one-sided picture
of social life, and must be integrated with analyses
of the objective structures themselves and of the
empirical conditions under which both dimen-
sions develop and change.

The idealistic framework of the understanding
tradition has to be incorporated within a dialectical
materialistic one since the principle about the ana-
lytical nature of knowledge shows us that you
can ground the primacy of social structures over
individual structures of consciousness in the fact
that the rationality structures embodied in the pa-
rents/family must first be retrieved by the child
in the development of its interactive competence.
And on the other hand this very same fact also
leads to the determination of the circular, and
dialectical process between social and individual
learning processes by demonstrating that the ear-
lier societies can only have been changed through
the constructive learning of SOCIALIZED indi-
viduals themselves:!8 :

”The explanation and understanding of political phen-
omena require us to ask how individuals feel about in-
stitutions and practises and why they respond in the
way in which they do (definitions/the teleological mo-
del). A rational calculus of costs and benefits (beha-
vior/the causalistic model) may help to shed some light
on these problems. But . .. at any moment in time . . ..
our social environment imposes certain constraints on
our behavior. Any effort to understand the sources, na-
ture and consequences of these constraints drives us
to what Durkheim had characterized as SOCIAL FACTS
explainable only by other social facts and not by an
appeal to individual behavior.” (Easton, ”Some Limits
of Exchange Theory in Politics™, 1972, p. 137, parant-
heses mine)

The incorporation of the teleological model within’
the materialistic framework of systems- analysis
springs in this way from a methodological holism
which, according to Easton, stands between pure
individualistic reductionism and philosophical ho-
lism — ie a holism which asserts both the need
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to take account of the special properfies found
when individuals interact as an organized group
and the need to reduce behavior to observable
individual interactions.

The political system - in its capacity of a social
sub-system — is a complex and organized entity
displaying properties that are different from the
properties of its constituent parts and from a mere
aggregation of those parts. It is complex in the
sense that it is composed of many parts the re-
lationships of which are difficult to sort out, and
it is organized in the sense that the parts are not
haphazardly related but stand in some determi-
nate order, so that from the relationships charac-
teristic consequences result that are not otherwise
attainable: the authoritative allocations of values. 5.

Inthisway-and contrary to Evans’ and Anckar’s
opinions — the mediations between conscious go-
als and contingent circumstances, between inten-
ded and unintended consequences, between pro-
can all be empirically investigated within the
framework of the systems model. But the position
of Easton — that the construction of an adequate
evolutionary explanation must be connected to
a theoretical interest, does not signify some eli-
tistic inclinations on Easton’s part, as Anckar
wants to believe. The systems mode!l represents
not only a genuine empirical/analytical mode of
analysis, but it also delimits a democratic way
of life which stands in direct opposition to that
of elitism:

“Elitism, the ideal of the reaction against democracy,
yields political and social domination to the rulers. The
democratic ideal, wherever it is found, encompasses a
credible political sociology by recognizing the superior
role of the people. Since the elitist myth of the governing
class seeks to eliminate the people in connection with
the destiny of society, this myth explodes when it is
confronted with the fact that without the people, the
rulers are as free spirits wandering lonely, dejected and
unemployed in an empty world. But without rulers do-
minating their existence, the people, on the contrary, find
that very freedom that calls forth their most creative
efforts. Elitism places blind faith in an appropriative go-
verning class. The democratic ideal incorporates a tempe-
red trust in the wisdom and creative genius of the people.”
(Easton, " The Theory of the Elite: a Study of the Elitist
Trends in English Thought™, 1947, p 418, italics mine).

As this quotation demonstrates, Easton does not
remove the function of organization of enligh-
tenment from his world-view. But in opposition
to Anckar he is not trying to reduce this function

to a quasi-empirical/analytical science under the
cover of value relativism, as he sees it as per-
forming a genuine moral task.20 Since the systems
theorist (the political, economical, cultural as o)
cannot in advance know the course of future de-
velopment, he is only able to analyse the present
in the light of the goals which he wants to see
fulfilled. Therefore he cannot allow himself a me-
rely theoretical or quasi-theoretical attitude but
must also assume the role of an artist — a critical
an reflective moral philosopher, guided by a ge-
nuine mora! interest:

”Nonconformance for the artist —and the social scientist
is an artist first and a social scientist only second -
is as difficult as it is for the active revolutionary. But
the artist differs from the latter in his ability to appear
to conform, even to himself, and yet in reality to be
expressing a tendency that leads to the threshold of a
new theory. The artist feels the future pressing upon
him._The, historical jtask of_his. critic_is_to_disentangle,
the future trends from the apparent ambiguities or short-
comings in the present assertions.” (Easton, ’Harold

‘Lasswell: Policy Scientist for a Democratic Society”,

1950, p 458).

This further places the systems theorist/philosop-
her in a POLITICAL role as an agent acting for
a more humane and democratic society, with all
the situation-dependency, uncertainty, and risks
that the fulfilment of the third function at the
world view level — political action™ - implies.2!

Consequently, the systems framework of Eas-
ton is neither reducing definitions to facts and
behavior nor reducing the meaning of values to
“subjective definitions”. It is a mode of analysis
based upon a teleological interpretation of past
history and providing a theoretical-normative ba-
sis for a historically orientated analysis of the pre-
sent with an interest in the future.

2.3 The Easton-criticism of the ciritical tradition

Helped by Easton himself we have established the
fact that the Easton-criticism of the explanatory
and understanding tradition is more guided by
their respective world-views than by the form and
substance of the issues at stake, and we are the-
refore entitled to expect the critical tradition to
break with the two other views.

Paul F Kress, who can be seen as a forerunner
of the critical tradition, immediately breaks with
the two other views by insisting that the systems
model must primarily be seen as a proposal for
a new paradigm because in his definition of a po-




litical system Easton dissociates himself from
both the understanding and explanatory tradition:

“Easton rejects the belief that either systems or acting
units are given in nature; we See our common Sense no-
tions of political institutions expand and dissolve within
his analytic grasp, just as phenomenal man reduces him-
self to interactions.” (Paul F Kress, "Self, System, and
Significance”, 1966, p 8).

Kress does not think that Easton in his model
confuses the problem of individuals and struc-
tures, as it is framed explicitly in order to cope
with both dimensions. But when Easton after all
fails to create an extensive mediation between the
understanding and explanatory tradition it is
owing to the fact that his metascientific and scien-
tific position is not governed by a deliberately ela-
borated distinction between theory (world picture
hypotheses) and practice (way of life) at the world-
view level. And, according to Kress, this leads
to a reduction of aestetic problems into empiri-
cal/analytical problems, and consequently to a
blurring of the relation between knowledge and
human interest.

Thus we can follow once more how the view
varies according to the tradition to which you be-
long. The problem is no longer that Easton’s mo-
del blocks the theory construction (Meehan, Lane,
Leslie) or the political action (Leslie) nor merely
that it reduces meaning to behavior and facts
(Evans, Anckar). No, the problem now is that Eas-
ton does not allow his metascientific and scientific
mediations to be guided by a reflexive mediation
between knowledge and human interest at the
world-view level. It is not enough, Kress writes,
to offer us a new game at the metascientific and
scientific level — on the assumption that we have
been constantly playing the wrong game on these
levels. We have also got to learn the rules of the
game, i e the world-view level. If Easton’s uni-
verse must be accepted as something more than
just a new strategy within this SAME game, he
continues, we must know what kinds of moves
and plays are possible; what kinds of skills are
required; how the score is kept; and perhaps most
important of all; what constitutes winning, or even
playing well.

... I think we should welcome this essay. We should
also remain open to the possibility that systems theory
of this sort may someday prove capable of ordering po-
litical inquiry in a satisfying manner. But to decide this
we need to know more about the nature of the theoretical
universe that is offered. What are the rules of the game?
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What kinds of problems, values, and knowledge can
it express, and which does it favor? We need in short, to
understand it as a universe of discourse as well as a program
of inquiry.”’ (Kress, 1966, p 12, italics mine).

Easton’s non-reflexive attitude on the world-view
level also constitutes the central point of Wolf-
Dieter Narr’s criticism. Narr feels, like Kress does,
that the systems model in its attempt to connect
individual and structure marks a step forward
compared to other bourgeois models of equilibri-
um, as the concept of support opens up for some
vital questions related to the issue of consensus.
But, like Kress, Narr also feels that Easton’s lack
of a theory of knowledge ruins the extraordinary
possibilities, which the systems model possesses,
as this lack makes the model appear AS IF the
system contains some trans-human, self-regula-
ting mechanisms diverting the attention from the
fact that it is the authorities, who, through the
outputs of the system, control the inputs of the
system by the help of feedback.

According to Narr, Easton ruins the possibilities
of creating a technically orientated theoretical sys-
tem by his more or less unconscious linking of
a rudimentary concept of existence (persistence)
to a concept of dominion much too traditional/in-
stitutional. By failing to make an explicit distinc-
tion between the extensional/monologic language
and the intentional/dialogic language he forfeits
his possibilities to create a practically orientated
hermeneutical system. And due to his apolitical
attitude towards the existing, repressive, capita-
listic elite-society he prevents the fusion of these
two outlooks into one emancipatory system:

”Die heuristisch-praktische Kraft, ja die Notwendigkeit
ein Informations- und Riickkopplungsmodel zu en-
twickeln, entbindet nicht davon, es in seinen Primissen
theoretisch zu reflektieren und erlaubt nicht alle *Politik’
im angesprochenen humanen Verstindnis zu eliminie-
ren. Jedenfalls aber kann eine solche allgemeine Theorie
nur als Hemmschuh kritischer und Praxisbezogener
Theorie angesehen werden, die auch erkenntniskritisch
relevanter ist ... (Wolf-Dieter Narr: David Eastons
Systemanalyse”, 1967, p 444).

Apart from the fact that we have already been
able to demonstrate that what Kress and Narr call
extraordinary possibilities are in fact the nature
of systems analysis, it is still interesting to note
the positive attitude towards the systems.model
that is shown by the critical tradition. Both Narr
and Kress agree that if only the model were con-
nected to a reflexively developed world-view it
would add a major potential to critical theory. We
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can therefore finally ask them both thése obvious
questions: Why look for a consciously developed
‘world-view in the books on the systems model,
as they are mainly concerned with the scientific
level? Why not instead look for a world-view in
the long row of texts written by Easton in the
years 1947-1965? Had they indeed done so, they
might surely have experienced that the systems
model is founded upon a world-view very much
in line with the one developed by the well-known
critical scientist: Jiirgen Habermas.

As is the case with that of Habermas, Easton’s
world-view represents a systematic attempt to
bridge the world-views of liberalism and marxism
around two central issues, namely the existential
problem concerning the relation elite/mass and
the epistemological problem concerning the re-
lation understanding/explanation.

The young Easton, who is extremely soaked
in Marx’ dialectical materialism, but who cannot

" - and neither of them are completely right — as

they both are much to idealistic in nature and
need to be tempered with the materialism of Marx.

From a very thorough metascientific, herme-
neutical study of the elitists Mosca and Pareto
and of the impact of elitism on English thought,
Easton gives a new meaning to the classical de-
mocratic ideal of self-government of the people
by defining a democratic society as a society with
a rational interaction — freed from any repressive
forms of control — between the authorities and
the people in all social sub-systems. And as the
scientific community in itself is a social sub-sys-
tem, Easton consequently begins establishing a
theory of knowledge for a community which is
able to incorporate idealism within a materialistic
framework and which is guided by an emanci-
patory, democratic interest.

This framework is — in the same way as Ha-

bermas’ — based upon the distinction between

fatly accept his historical materialism because it
leads too easily to utopism (the vision of the co-
ming stateless society) and-to one-factor causality
(economism), takes his point of departure in the
question of how to establish a world-view for a
scientific collective acting for a more humane and
democratic society released from any kind of ideo-
logically frozen relations of dependence:

"The real problem confronting the undictatorial area of
the Western world today in their domestic affairs is how
to transfer a larger share of political control to the people.
The liberal goal of self-government is far from realized
under conditions in which vast accumulations of wealth
and economic power leave their impact on the political
structure.”’ (Easton, ”Walter Bagehot and Liberal Rea-
lism”, 1949, p. 37, italics mine).

This problem, Easton says, stems from the his-
torical schizophrenia of liberalism — the lacking
ability of liberalism to connect theory with prac-
tice. On the one hand liberalism offers us a nor-
mative democratic doctrine — based upon the prin-
ciples of freedom,equality, and self-government
of the people — which by ignoring the existing
material life-conditions of man appears as sheer
utopia. On the other hand liberalism offers us a
scientific democratic doctrine, which rejects the
classical, democratic idea of self-government of
the people in favour of the existing capitalistic
/elitistic stonewall of reality and all its ”invariant”
dependences.

However, Easton continues, neither of the doc-
trines are completely wrong - as a democratic so-
ciety needs both ideals and rational examination

three autonomous functions that each is measured
in different criteria: The formation and extension
of critical theorems which can stand up to scien-
tific discourse; the organization of processes of
enlightenment in which such theorems are applied
and can be tested in a unique manner by the ini-
tiation of processes of reflexion in particular target
groups; and finally the selection of appropriate sta-
tegies, the solution of tactical questions, and the
conduct of the political struggle. The goal of the
first function is true statements, the goal of the
second, authentic insights, and the goal of the
third, prudent decisions.?2

In the formulation of this framework Easton
draws heavily on as well Marxism as the early
positivism, and you can almost see the framework
as a consequence of his reciprocal criticism of the
idealistic and materialistic wing within both scho-
ols:
... it is interesting to note how positivism is caught
between the upper millstone of Marcuse’s idealist of-
fensive and the nether millstone of Lenin’s materialist
attack; the squeeze from both sides arises out of po-
sitivism’s dual nature. It has both ideal and material
elements in it and the effort of the two great philo-
sophical schools has been to try to press it into a purist
position. . . (the positivists) . . . might well have advan-
ced a revolutionary political theory, but for their own
predilections, without changing their methodology one
iota. The proneness to conservatism proves to be a func-
tion of their preconceptions rather than of their view
of method . .. on closer inspection we can see that po-
sitivism does not preclude and in fact takes into account
elements of instability in the unfolding history and that
there is, strangely enough, a clear dialectical move-
ment. . .”’ (Easton, 1947, p. 257-258, italics mine)




And as the proneness to conservatism in posi-
tivism proves to be a function of their precon-
ceptions rather than of their view of method, it
is also possible to unite marxism and liberalism23
within the very same framework by the help of
the three autonomous functions: Theory con-
struction, organization of enlightenment, and po-
litical action.

Where theory construction is involved the ap-
propriate model of interaction is that of the ad-
vancing and argumentative scientific testing of
hypotheses, and, ideally, this requires a symme-
trical relationship among the partners in discus-
sion to ensure that the outcome is determined
solely by the force of the better argument.

But a critical theory cannot, according to Eas-
ton, build solely upon theory construction, as its
final test is its successful application to processes
of enlightenment, and to perform this function
an appropriate moral philosophical model of in-
teraction is necessary:

“Failure to realize the function that value-creation plays
in empirical research means that the choices of political
scientists, will be moulded . .. by the implicit and in-
tuitive acceptance of a value framework which they have
accidentally acquired.” (Easton, “The Decline of Mo-
dern Political Theory”, 1951, p. 49)

. .. certain frameworks such as that of the elite limit
the range of vision of the research worker and blind
him to certain obvious facts. Without release from 'this
bond large parts of reality must escape the scientist.”
(Easton, 1950, p. 469)

In the moral discourse — in the sense of a relentless
discursive examination of the presuppositions and
grounds of any claim to cognitive or normative
validity - the position of the partners is usually
asymmetrical, as the inability of the “patient” to
meet the conditions of a genuine dialogue is the
presupposition of this kind of communication,
and ideally, it is precisely the aim of enlighten-
ment to make a symmetrical relationship possible.
Thus a critical theory serves to enlighten its target
groups about the positions they occupy in an an-
tagonistic social system and about their vital in-
terests in this very situation. But although critical
theory is developed with the aim of initiating
and guiding processes of reflexion and self-em-
ancipation it does not bear the name of specific
target groups within itself, as the question of
which groups are amenable to enlightenment in
a particular situation is first and foremost an em-
pirical question. Consequently, a critical theory
must repudiate any a priori answers to such stra-
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tegic and tactical questions which arise during the
political/democratic struggle.

When it comes to the function of political action
there is no single model, appropriate in all situa-
tions, for the interaction between political groups
striving for emancipation, and political groups op-
posing such an emancipation from their vested
interests in the maintenance of the existing social
order. There are situations in which reformism
is more effective than revolution — or as Marx
says — in which the weapon of criticism is more
effective than the criticism by weapons.

As good citizens we must act as best we can,
dependent of the situation, without appealing to
one single theory, as we find no theory of which
the capacity of justification covers all situations.
While the theory legitimizes the work of enligh-
tenment and can itself be refuted or corrected if
communication fails, it can, a fortiori, by no me-
ans legitimize the risky decisions of political action
under some concrete conditions. Decisions for po-
litical struggle cannot be first justified theoreti-
cally and then carried out organizationally.

"Since decisions must be made in practical affairs, whe-
re, even at its best, science is usually ignorant of some
of the consequences, then the choice must include fo-
resight based on prudence; it becomes the application
not only of scientific but also of prudential knowledge.”
(Easton, ”The Political System”, 1953, p. 87)

Therefore, the only possible form of justification
in connection with the function of political action
is a consensus attained in a practical discourse
among the participants, who — in the conscious-
ness of their common democratic interests and
in the knowledge of the circumstances, predictable
consequences and side-effects — are the only ones
who can know what risks they are willing to take,
and with what expectations. Thus the appropriate

- political discourse model of interaction, like that

of the theoretical discourse, requires a symme-
trical relation between the participants: a democ-
ratic organization within political groups striving
for a genuine interactive democracy and acting
on the basis of a consciously formed common
will:

With a general empirical theory woven into a moral
theory, we would then have completed the new or post-
modern image of social science. We would then have
returned to the kind of knowledge prevalent in all ages
prior to the late nineteenth century, but at a higher
level of understanding and empirical confirmation . ..
the social scientist-philosopher . . . would know the ex-
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tent to which he could éxpect to be empirical and the
extent to which he could be moral. He would be clearly
aware of the responsibilities and potentialities of each
kind of knowledge without fearing to utilize each separa-
tely or together as the situation seemed to demand. (Eas-
ton, “Shifting Images of Social Science and Values”,
1955, p. 18, italics mine).

3. The debate of Easton’s *’Credo of
relevance”’

The repudiation of the Easton-criticism from the
critical tradition and the explication of the three
functions in Easton’s world-view can help us
make his very keen attack towards his behavio-
ralistic “colleagues” in 1969 more intelligible:

”1. Substance must precede technique. If one MUST
be sacrificed for the other ... it is more important to
be relevant and meaningful for contemporary urgent
social problems than to be sophisticated in the tools

of INVeSlgation . ... ukiwamemmess .

2. ‘Behavioral science conceals an ideology of empi-
rical conservatism. To confine oneself exclusively to the
description and analysis of facts is to hamper the un-
derstanding of these same facts in their broadest context.
As a result empirical political science must lend its sup-
port to the maintenance of the very factual conditions
it. explores ... A

3. ... The heart of behavioral inquiry is abstraction
and analysis and this serves to conceal the brute realities
of politics. The task of postbehavioralism is to break
the barriers of silence . .. and to help political science
reach out to the real needs of mankind in time of crisis.

4. Research about and constructive development of
values are inextinguishable parts of the study of politics.
Science cannot be and never has been evaluatively neut-
ral despite protestations to the contrary ...

5. ... The intellectuals’ historical role has been and
must be to protect the humane values of civilization:
This is their unique task and obligation. Without this
they become mere technicians, mechanics for tinkering
with society.

6. To know is to bear the responsibility for acting
and to act is to engage in reshaping society. The in-
tellectual as scientist bears the. special obligation to put
his knowledge to work. . .

7. If the intellectual has the obligation to implement
his knowledge, those organizations composed of intel-
lectuals ... cannot stand apart from the struggles of
the day. Politicization of the professions is inescapable
as well as desirable.” (Easton, "The New Revolution
in Political Science”, 1969, p. 1052)

As we now know the world-view of Easton, it
is obvious that these statements do not represent
a sudden shift in his view of political science but
only a shift in emphasis in the light of a new
social situation (point 1) ~ from theory construc-

~ tion to organization of enlightenment and political

action. Easton feels that the behavioralists have
devoted so much energy to the construction of
theory that they have lost touch with the brute
realities of politics (point 3) and consequently have
repressed the function of the organization of en-
lightenment (point 4) and political action (point
6). As they have helped to support a conservative
ideology (point 2) they have become mere me-
chanics for tinkering with society, and they have
in this way repressed their historical role as ad-
vocates acting for a more humane and democratic
society released from any kind of ideologically
frozen relations of dependence (point 5+ 7).

But despite the fact that Easton only repeats
himself from his ”Credo of Behavioralism” — just
in more emphatic terms — this new credo was
not well received at all, and there has almost been
a conspiracy of silence against it from the expla-
natory tradition. However, the most interesting
résponsé 1o his néw crédo is that of the under-
standing tradition which —owing to Easton’s more
explicit formulation of a critical attitude — now
reveals even more hostile feelings towards him
than before.

3.1 The response of the understanding tradition to
Easton’s "’Credo of Relevance’

Though it was to be expected that at least Dag
Anckar — in the light of his postulate about the
immanent, elitistic inclinations of Easton and his
model — would have been able to appreciate the
new credo, this is indeed not the case:

"The general tone of Easton’s article is astoundingly
naive. .. Easton sets up some incomprehensible con-
tradictions. Poor technical skills are not leading to good
but to inferior substance, and inferior substance is lea-
ding to bad application; a lesser degree of abstraction
does not lead to a better but to a worse perception of
reality and a poor perception of reality is leading to bad
application. However ... we find ~ to our surprise —
that he. is apparently not experiencing any strong con-
tradiction between that kind of ’basic research” in which
he has been engaged and the action orientated *shift
in emphasis” which must occur “at once to take into
account the critical times in which we live.” (Anckar,
1973, p. 93, my translation from Swedish)

It is of course impossible to imagine the >’con-
tradictions™ to be an effect of Anckar’s home-spun
synthesis between von Wright and Popper at the
world-view level. Because, in the same way as
it was convenient to use von Wright to reject the
“scientific” Easton’s elimination of the human




actor, it is now convenient to use Popper to reject
this "’ action-orientated shift in emphasis’ as naive
and non-scientific. But the worse is yet to come
as we shall see in the response from the under-
standing scientist John D. Astin to this new credo.
Astin, who sets out to demonstrate that Easton
has had nothing to bring to the understanding tra-
dition, starts harping on the same string about
Easton’s unconscious double role as behaviorist
(Easton I) and factist (Easton II).

In his role as Easton I, Astin says, he succeeds
in reducing the actor to a mere stimulus-response
phenomena who never attaches a subjective me-
aning to his actions; and when we turn to Easton
11, he oppresses the understanding tradition in an
even more subtle way by confining the human
actor in an equilibristic or persisting system. This
Easton, Astin continues, especially crops up in
the empirical studies of socialization, and Easton’s
postulate that these studies are very much con-
cerned about the problem of change must con-
sequently be rejected as pure nonsense having
nothing in common with the real thing:

V... the study of the socialization of children is a ve-
nerable and normative study. There is an immense li-
terature on the subject in both education theory and
social psychology. Indeed, it is the heart of both. In
neither area is it necessary to postulate an integrating
‘persisting’ system in order to advance hypotheses. . .
In fact, the postulation of an equilibristic or persistent
system thwarts the understanding of a process which
the overwhelming majority of education theorists and so-
cial psychologists consider explicable and significant
only in terms of change.2* (John D. Astin, "Easton
I and Easton II”, 1972, p. 728, italics mine)

This quotation leaves the impression that it is next
to a crime (which luckily almost no one but Easton
has committed) to study socialization from a fac-
tual point of view, and furthermore it seems to
postulate that this research group not even counts
members from the behavioristic wing of the ex-
planatory tradition. One wonders how Skinner &
Co would react to being included in this "ve-
nerable and normative study” earmarked for the
understanding tradition? Or for that matter — how
would Piaget & Co react to this characterization
of their work? Piaget is indeed a developmental
psychologist, but is this the same as being a mem-
ber of the understanding tradition? Astin’s cri-
ticism forms in this way a shining example of
the fight between the explanatory and understan-
ding tradition. Astin is totally disinterested in re-
vealing Easton’s intentions, as he only wishes to
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wip the floor with those among his colleagues”
whose level of ambition reaches beyond his own
cognitive relativistic:

... the empirical theory Easton seeks is placed beyond
his grasp; it is particular change, particular events and
institutions which would be subjects to which any “em-
pirical-oriented, behavioral, operational or causal theo-
ry” would be addressed. . . (Easton) . . . is a floating ob-
ject caught up in two whirlpools. He circled about in
the orbit of mechanism so long that one felt confident
that . . . he adhered to the vocabulary of cause and effect
which he employed; but suddenly he has been flung
into the vortex of organicism, and a new vocabulary
replaces the old. Since in neither case did he progress
beyond vocabulary, it is not a great loss. (Astin, 1972,
p. 735, italics mine)

Having satisfied himself that Easton’s life-work
is in vain Astin only has to make a final comment
on the action-orientated Easton III, and this he
does unanimously with Dag Anckar. Perhaps,
they both say, Easton is now beginning to realize
that the individual person is not a cipher in a
persisting system, as the development of such a
system can only be explained by the purposes
which the individual assigns to it and the different
meanings the actor attaches to it in the course
of time. But as we have shown, they both con-
tinue, there is no room for such a conception of
political science in the systems model:

"Both mechanism and organicism disallow this concep-
tion of the individual person. That Easton proceeds as
though mechanism, organicism, and individualism
could be comfortably incorporated in a single scheme
is evidence of a genuinely hospitable if somewhat un-
critical intellect.” (Astin, 1972, p. 737, and Astin in
Anckar, 1973, p. 93).

So much for the critical tradition; but there was,
however, an understanding scientist who took
Easton’s new credo more seriously, and conse-
quently dug out a more comprehensive Easton-
material, namely E. F. Miller.

Miller distinguishes three stages in the deve-
lopment of Easton’s thought: In the first stage,
which extends from the late 1940’s to about 1953,
Easton elaborates a comprehensive view of the
nature of political science and political theory. In
the second stage, extending from 195468, he ela-
borates the systems model, and from 69— Easton
moves into a third stage — one of reappraisal. Mil-
ler then sets out to demonstrate that Easton’s po-
sition in the three stages is contradictory, as it
reflects an oscillation and a vacillation between
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the explanatory and understanding tradition — be-
tween the systems view of respectively Hume and
Hegel, and between a correspondence theory of
truth and a historicist theory of truth:

"In »Framework™ . . . he moves from the Hegelian view
that all phenomena are related to the Humean view
that all phenomena can be related by mind.” (E. F. Mil-
ler, ”David Easton’s Political Theory”, 1971, p. 185)

»Yet if there are no systems in nature, it is difficult
to see how Easton can maintain that the value of ‘a
theory lies in the adequacy of its correspondence . ..
Easton appears to have moved towards the view, often
adopted by historicists. . ., that the theorist imposes me-
aning on empirical data rather than discovering meaning
in the data...” (Miller, 1971, p. 219)

But what Miller’s limited world-view reveals as
an oscillation is in fact a synthesis between the
instrumentalistic theory of truth and the corre-
spondence theory of truth in the ﬁeld of theory
construction: Meaning, Easton says, does not lie
in the phenomena alone (the correspondence
view) nor does it derive exclusively from the uti-
lity of the way our socially conditioned minds
may order these phenomena (the instrumentalistic
view). Meaning arises rather from the dialectical
process through which the knower perceives and
understands relationships among phenomena and
the existential limits these phenomena impose on
the process itself. These limits, Easton says, lie
in the need to test, through experience, the utility
of a particular ordering of phenomena by its con-
tribution to our explanatory and predictive po-
wers.25 From this follows that the question of
truth is neither a question of discovering some
one and only political system cohering out there
in the phenomenal world nor a question of an
arbitrarily ordering of that world of complex re-
lationships in terms of our concepts. Truth is rather
a question of finding valid correlations in the
phenomenal world by the aid of our socially pro-
duced and intersubjectively learned concepts:
"CONCEPTS ARE NEITHER TRUE NOR
FALSE; THEY ARE ONLY MORE OR LESS
USEFUL.” (Easton, 1965A, p. 33)

When you define knowledge in this way, Eas-
ton continues, it becomes possible to view know-
ledge as RELATED to time as well as being part
of a larger HISTORICAL process during which
each generation seeks to add to the accumulation
of our understanding, seeing explanation and pre-
diction as the ultimate test of validity. With regard
to political science this implies that we are free
to define politics in any way we wish and to or-

ganize these definitions with the aid of whatever
instruments or languages we bring to the knowing
process. But from the fact that knowledge is re-
lated through the knowing process to the circum-
stances under which it is produced does not follow
that the various shifts over time in our definitions
are inexplicable or random. As the scientific and
practical utility of our concepts are constrained
by our need to find correlations you can view
the shifts as a product of the conscious and goal-
directed efforts of a collective to improve our
knowledge, by whatever criteria of improvement
it may have used.

Thus, what Miller reveals as an oscillation and
a vacillation is in fact a comprehensive mediation
between the explanatory and understanding tra-
ditions and curiously enough we can end this case
by demonstrating that Miller himself — quite un-
knowingly — completely succeeds in drawing a
picture of Faston as a critical scientist. At the

world-view level, Miller tells us, Easton draws '

a crucial distinction between “’value theory” and
"causal theory” in preparation for an extensive
theoretical/practical system of knowledge diffe-
rentiating between four types of propositions:

”Descriptive or factual propositions refer to observable
facts; causal propositions to the assumed relation be-
tween facts; value propositions to the state of affairs
that the theorist would like to bring into existence; and
applied propositions to the conditions whereby given
ends can be attained. Even to speak of different kinds
of propositions is deceptive, he adds, since these pro-
positions do not in practice exist in a pure form: Strictly
speaking, we ought to say that these are several logical
aspects of propositions since no statement can ever refer
exclusively to facts, values or theories.” (Miller, 1971,
p. 187-188)

Miller here quite explicitly reveals a critical theory
which springs from a basic principle concerning
the analytical nature of knowledge: Firstly we
have ’factual’” and “causal’ propositions connec-
ted to the function of theory construction. Se-
condly we have value propositions connected to
the function of the organization of enlightenment,
and thirdly we have applied propositions connec-
ted to the function of political action.

Final Comments

We have in this case-study tried to explicate the
conflict between the understanding and explana-
tory traditions thorugh an analysis of David Eas-
ton and his critics, and we have also tried to dis-
solve this conflict on the general lines laid down




by Jurgen Habermas’ and Easton’s critical fram-
eworks. Thus the case has taken inspiration from
the fundamental principles of both concerning a
critical analysis of texts. Firstly, we have acted
according to Habermas’ principle that epistemo-
logy “as a radical critique of knowledge is possible
only as a social theory”,26 and secondly we have
followed Easton’s hermeneutical principle — which
many of his critics ought to reflect upon:

"When iaterpreting the fundamental ideas of an author,
one must search always for the element of consistency
or unity in the thought so that what at first looks like
an apparent weakness may in the end prove to be entirely
compatible with the whole context.” (Easton, 1950,
p.454y7
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Committees of Inquiry and Penal Policy in England

BY SEAN MCCONVILLE

Committees which influence criminal policy in
Britain are of three types. Firstly, the largely con-
fidential departmental or interdepartmental com-
mittee or working party, usually comprised en-
tirely of civil servants, but sometimes including
co-opted outside experts. Secondly, the standing
advisory body, such as the now-suspended Ad-
visory Council on the Penal System (ACPS),
which advises on policy and adminstration in fa-
irly general terms, and which is composed of aca-
demic experts, experienced practitioners and other
assorted wise men, supported by a civil service
secretariat, but deliberating independently on re-
mits from the Minister. The third type is the Royal
Commission, or other public committee of in-
quiry, set up by the Minister or by Parliament,
to conduct a major review, often in the wake of
a mishap or in the face of a crisis.

Civil Service Committees

For the most part, the issues dealt with by civil
service committees or working parties, which are
a common feature of administrative decision and
policy making, are of a technical or confidential
nature, and do not result in a public report, al-

though the information and conclusions thus pro-’

duced are considered at a variety of levels in and
between departments. Since their establishment
may, in the first place, be a response to political
pressures, or an institutional crisis or scandal,
some working parties have published reports on
matters of a wider and even controversial kind.
Although civil servants are supposedly limited in
the extent to which they pronounce upon matters
of moral and political principle, it is difficult to
see how, in social or penal policy, discussion of
values can be avoided.

Politicians are influenced substantially by the
way in which issues and facts are set out form
them, by the reaction to policy discussion docu-
ments of lobbyists, academic commentators and

backbench politicians. Thus, both directly and in-
directly, civil service committees significantly
shape policy and administration. The reports by
working parties of civil servants on Bail Procedures
in Magistrates’ Courts (1974), Adjudication Proce-
dures in Prisons (975) and Vagrancy and Street Of-
JSences (1974) all attracted a good deal of public
and political attention. Another working party, on
subversive prisoners, recommended the establish-
ment of the controversial 'control units’. This re-
commendation was implemented covertly, and
eventual disclosure led to particularly heated par-
liamentary and pressure-group reaction and a civil
action, Williams v. the Home OQffice (Leigh,
120-7).

In the last six years a civil service body of a type
new to Britain has also made its contribution to
criminal policy. This is the Crime Policy Planning
Unit (C.P.P.U) whose establishment in 1974 was
encouraged by the recommendation of the Fulton
Committee on the Civil Service (HMSO, 1968,
paras. 163-171) that policy planning should be
conducted by a departmental planning unit. The
function of the C.P.P.U,, is to

“identify issues which span across Home Office depart-
ments concerned with criminal justice agencies, service
a forum for discussion, and develop thinking as far as
it can with the help of the relevant parts of the machine”
(Morris, 136).

It is not intended that the C.P.P.U. should un-
dertake the policy role of the various sections of
the Home Office but, insofar as its resources will
permit (and it consists of only four officials) the
unit seeks to act as a useful catalyst for trans-
departmental thinking and action” (ibid.). This
is regarded as a particularly useful contribution
to the work of an office of government as large
and multipurpose as the Home Office, where
changes of policy and adminstration in one de-
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partment, such as prisons, may have significant

effects on other such as probation or policing. The
C.P.P.U. services a monthly Crime Policy Plan-
ning Committee attended by department repre-
sentatives at assistant under-secretary level. This
body in turn reports to a higher, Crime Policy
Steering Committee, which meets twice a year.

So far the Unit has come to the notice of those
outside the administration mainly through its pu-
blication 4 Review of Criminal Justice Policy 1976,
which surveyed developments in the previous de-
cade, and drew some general conclusions as to
future priorities. Subsequent to this the Unit un-
dertook a prediction exercise, material from which
has been circulated and discussed internally, but
has not yet been published. The Unit is also su-
pervising the development of a mathematical mo-
del of the criminal justice system, and is active
in the encouragement of other research which is
considered to be particularly important to current
criminal policy (Morris, 13879).

The C.P.P.U. is probably best seen as a device
for stimulating thought and research on criminal
policy, and as an additional mechanism of co-
ordination. Given the complexity of the British
criminal justice system, the diversity of political
and administrative interests involved, and the size
and standing of the Unit, it would be unrealistic
to expect to be more than a go-between. At best
it will help to clarify existing philosophies and
priorities, rather than establish its own.

Advisory Bodies

Before turning to the standing advisory body, in
this case the ACPS, it is necessary to look at its
predecessor, the Royal Commission on the Penal
System, which was established in 1964, by the
Conservatives, under the Chairmanship of Lord
Amery. Its terms of reference were comprehen-
sive:

”In the light of modern knowledge of crime and its
causes and of modern penal practice here and abroad,
to re-examine the concepts and purposes which should
underlie the punishment and treatment of offenders in
England and Wales; to report how far they are realized
by the penalties and methods of treatment available to
the courts, and whether any changes in these, or in
the arrangements and responsibility for selecting the
sentences to be imposed on particular offenders, are desi-
rable: to review the work of the services and institutions
dealing with offenders and the responsibility for their
administration: and to make recommendations”
(HCDeb. vol. 693, 16th April, 1964, cols. 601-2).

" It is now apparently accepted wisdom that these
terms were unmanageably wide. Morgan, for ex-
ample, describes the brief as being of “’staggering
proportions’ (Morgan, 3). Leon Radzinowicz, who
became one of the Commissioners, thought that
progress would be made only if the Commission
selected within its broad remit ’a series of specific
and related themes and tackles them in their ap-
propriate order”. (Radzinowicz, 22) His objections,
however, seem to have been based less on the
scope of the inquiry than upon the method of
work, since he observed with regard to the 1959
White Paper, Penal Practice in a Changing Society,
in the same address to the Howard League, that
”penal policy in a modern large-scale state, like
so many other kinds of policies, economic, fiscal,
social or educational, requires much more than
makeshift isolated advances here and there” (Rad-
zinowicz, 14). He strongly criticised the method
of work which most Royal Commissions and s
milar bodies traditionally had followed, arguing
that “to elicit the experience and views of the
usual list of organizations and of various meri-
torious individuals and weigh them up in an hour
or two’s discussion from time to time is not eno-
ugh”. He urged, therefore, that the Commission
should have an effective and energetic secretariat
and that it should commission research in support
of its deliberations.

On his becoming a member of the Commission,
Radzinowicz’s doubts about methods of work
were apparently confirmed. Proposals for new pe-
nalties, such as suspended sentences and inde-
terminate sentences were unsupported by eviden-
ce, and much time was spent considering state-
ments of penal philosophy. In his essay, 'Crimi-
nology and Penal Change’, Roger Hood restates
criticisms of such an abstract mode of proceeding:

"There was no sign anywhere of the consideration of
the issues in the light of any knowledge about offenders:
no surveys, no reviews of criminological theory to glean
any relevant information, no special studies of the effects
of measures nor even a thorough-going enquiry into
prison conditions and the current status of prisoners”
(Hood, 387-88).

In 1966 Radzinowicz and some other Commis-
sioners came to the conclusion that because of
those weaknesses the Commission would come
to nought. Following the resignation of six mem-
bers the Labour Home Secretary decided to dis-
solve the Commission.

Would Radzinowicz’s criticisms necessarily




hold against a modern Royal Commission? In his
statement announcing the dissolution of the
Commission, the Prime Minister said that

"six of the members have felt increasingly that the time
is not opportune for a single review of the penal system,
leading to a comprehensive report, which could set the
direction for a generation. They are in favour of early
experimental changes in the system, but they believe
that such changes, combined with the relative lack of
conclusive research results, will make it difficult in the
near future to offer solutions designed to last for a lengt-
hy period” (HCDeb. vol. 727, col. 704, 27th April, 1966).

Presumably the main ground on which the six
resigning Commissioners felt it inappropriate to
proceed to a comprehensive report was that in-
sufficient empirical evidence was available to sup-
port suggested changes. One must question, in
the light of events since then, whether the time
ever will come when in criminal policy empirical
evidence will acquire this role. Etiological studies
of crime have proved to be remarkably disappo-
inting both intrinsicly and as policy indicators.
Almost invariably they point to wider social, po-
litical and economic considerations. Moreover,
such evidence as has been accumulated on the
efficacy of penal measures in the prevention of
recidivism, indicates that we have not yet, and
may never, obtain effective reformatory penalties
(e.g. Brody, McConville). Principles such as con-
tainment, deterrence and retribution are becoming
increasingly prominent in discussions of punish-
ment, yet these lend themselves much more to
the political and ethical discourse rejected by Rad-
zinowicz and his colleagues as inappropriate for
the proceedings of the Royal Commission.

This is not to deny the need for information
about the working of the criminal justice system.
Social statistics about convicted offenders, and de-
tailed accounts of the working of the prisons, po-
lice and courts have been grossly inadequate in
Britain until very recently, and are only now as
subjects for research beginning to escape the slur
of 'head counting’ cast upon them by academics
to whom respectability in social research was lar-
gely synonymous with theory-building.

Moreover, the two types of inquiry (moral and
empirical) are not mutually exclusive. The recent
Royal Commission on Criminal Procedure con-
ducted its investigations both in terms of political
and ethical discourse and empirical research which
it reviewed and commissioned.
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The scientific model of policy-making was at the
height of its attractiveness in the mid-sixties, and
indeed was one of the main points upon which
the Labour Party went to the country in 1964,
and triumphed decisevely in 1966. A telling in-
dication of the extent to which this optimism has
ebbed came from Sir Leon Radzinowicz himself
in the first Peter Scott Memorial Lecture at Bro-
admoor Special Hospital in May 1980, in which
he observed that criminology has itself buried
many of the hopes” it once encouraged. As long
as it could be argued that reformative and reha-
bilitative measures would bring a reduction in re-
cidivism, those mainly interested in preventing
crime could accept with equanimity the employ-
ment of such provisions alongside, even instead
of, more primitive ones. Criminological inves-
tigations to date, however, have afforded scant
evidence to back up these claims, whether in
terms of individual therapy or broader social in-
tervention” (Unpublished lecture).

A number of the leading reform bodies and
pressure groups have changed their methods of
work, and now by no means confine themselves
to unsupported statements of penal philosophy.
As anyone can discover from reading, for examp-
le, the minutes of the Fifteenth Report from the
Expenditure Committee (Education, Arts and
Home Office Sub-Committee), (House of Com-
mons, 1978), the modern style of pressure group
politics rests heavily on well-researched lobbying,
and the presentation of arguments substantially
buttressed with empirical data. Such bodies, even
whilst pursuing their various ideological objecti-
ves, go a long way to meet the call for recommen-
dations to be backed by empirical analysis. In some
ways they dosoina form which is more satisfactory
than the potentially illiberal, and certainly spurious
notion of value-free information being supplied by
the politically and ideologically disinterested
*scientific’ criminologist. Finally, it is entirely legi-
timate for statements of principle, of penal and so-
cial objectives, to be considered by a Royal Com-
mission. Whilst these are not reducible to *fact’ the
can be examined in a perfectly satisfactory manner
withregard to theirsocial and administrative impli-
cations, their ethical and political soundness, and
their degree of conflict, one with another. The poli-
ticaland ethical responsibilities of a Royal Commis-
sionorsimilarbody are inescapable; all that one can
ask is that their judgements are made as explicit as
possible.

Besides questioning the over-empirical outlook
of some of those who in 1966 urges the dissolution
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whether the terms of reference of the Royal Com-
mission were too broad. Although such a com-
prehensive remit may have been too broad to ex-
pect a thorough and wholly satisfactory investi-
gation of all parts of it, events in Britain now
make it aboundantly clear that policies with re-
spect to the criminal law, sentencing, and penal
sanctions and their administration all hang toget-
her in a manner that ensures that changes in one
will affect one or all or the others. Knowledge
cannot ever be perfect and complete, but there
is a case for saying that as many aspects of the
criminal justice system as possible ought to be
examined together, to as great an extent as pos-
sible, in order to obtain reasonably long-term sol-
utions. Edward Heath, leader of the Opposition,
in responding to the announcement of the dis-
solution of the Royal Commission, argued that
the Advisory Council could not substitute for it

in the 1omg-term examination of penal problems
and that

”Although there will be a body to advise on certain
specific items, there will be no substitute for the Royal
Commission, which, in itself, is a matter for widespread
regret. We all share the disappointment that the Com-
mission should have been dissolved” (HCDeb. vol. 727,
col. 705, 27th April, 1966). .

The Advisory Council on the Penal System which
followed the Royal Commission on the Penal Sys-
tem, was appointed in September 1966, and was
intended to work on narrower, supposedly more
manageable issues, to which it would be possible
to apply ’scientific’ reasoning and information. Its
terms of reference were:

"To make recommendation about such matters relating
to the prevention of crime and the treatment of offenders
as the Home Secretary may from time to time refer
to it, or as the Council itself, after consultation with
the Home Secretary, may decide to consider” (HCDeb.
vol. 733, col. 677, 4th August, 1966).

In the ten and a half years of its existence the
ACPS produced -nine reports. Some were short
reports, dealing with technical or relatively non-
controversial aspects of penal policy. Others were
just the opposite: the Radzinowicz Report (Regime
Jor Long-Term Prisoners in Conditions of Maximum
Security) dealt with a highly contentious issue,
with a spectacular political background, and by
recommending the dispersal rather than the con-
centration of top security prisoners, had a pro-

tem. The 1974 report, Young Adult Offenders, so-
ught completely to re-organize the provision of
penal methods, custodial and non-custodial, for
those in the age group 17-21. The resource im-
plications of these latter reccommendations, toget-
her with a number of policy objections from legal
practitioners, academics and politicians, meant
that government action was slow even though the
basic proposals were accepted. The new Conser-
vative government has in essence rejected the re-
proach of the 1974 report, and has embarked on
a very different course.

Perhaps the most controversial of all the Ad-
visory Council’s report was its last, Sentences of
Imprisonment. This was a review of the manner
in which the ’tariff” had grown up in sentencing,
together with suggestions as to how sentences
might proportionately be reduced. Its publication
was badly handled, there was a good deal of press
1iGstilify, and itwas attacked by Leon Radzinowicz
and Roger Hood on the grounds that the proposed
two-tier sentencing system, arrived at by statis-
tical inference in an attempt to avoid conflicts
in values, introduced the “exceptional sentence”
for the protection of the public in a form which
”would be received with open arms by any aut-
horitarian state”. Two of Hood and Radzinowicz’s
comments are worth special note, in the light of
the debate in 1966 about the Royal Commission:
their insistance that statistical means cannot be
used to bypass the question of values, and their
claim that the ACPS did not pay sufficient at-
tention to the likely effects of the changes on other
parts of the criminal justice system (Radzinowicz
and Hood, 721-24).

I do not want to deal further with the Advisory
Council’s reports, other than to make two points.
The Council does not appear to have been any
more successful in applying ’scientific’ judge-
ments and avoiding ethical and political commit-
ments than the Royal Commission had been. Mo-
reover, some inquiries got the worst of both worlds
with regard to scope: they were not sufficiently
discrete as to allow an easy technical resolution,
and they were sufficiently broad as to have im-
plications, which could not be fully examined, for
other parts of the criminal justice system.

Looking more generally at the Advisory Co-
uncil it can be seen that it also fell between two
stools with regard to its status. Although there
were many distinguished and experienced persons
among its members, it did not have the political
impact of a Royal Commission. By tackling issues




of varying degrees of importance over a period
of several years, in accordance with the notion
of restricting scope in order to allow for the most
effective application of empirical methods, and
by attmepting to reorder criminal policy in a pie-
emeal fashion, it frittered away its political in-
fluence. One great advantage in a Royal Com-
mission, Select Comittee or other once and for
all report, is that it can provide the political im-
petus to launch its policies. The ACPS did not
have the political weight to do that, and by dealing
singly with issues it invited the reaction that delay
and further reflection, and a sifting of its various
proposals, was not only acceptable, but on the
basis of the Advisory Council’s own methodology
was desirable. Further, since the Advisory Co-
uncil did not publish minutes of evidence, pro-
ceedings and submissions, the basis on which jud-
gements were made was much less clear than in
the case of a Royal Commission, which is a public
inquiry. In some quarters this encouraged the be-
lief that the Council merely gave the imprimatur
of ’expertness’ todebatable moral and political jud-
gements, for which, unlike the more openly po-
litical type of inquiry it was not accountable.

It is hard to escape the conclusion that the
ACPS was an inappropriate substitute for a Royal
Commission, that it was founded on an over simp-
le and outdated model of policy-making, that for
effective and efficient change the issues in cri-
minal policy, from sentencing to the form and
administration of criminal sanctions, require si-
multaneious alteration, and that only a major
Commission or Committee issuing one carefully
prepared report would be able to lend sufficient
weight to its recommendations to allow govern-
ment to overcome diverse and substantial oppo-
sition and carry through the necessary wholesale
changes.

Is there a role for a newly constituted Advisory
Council on the Penal System? I think not. It would
be silly to argue that a major and comprehensive
reordering of criminal and penal policy by a major
Royal Commission would lead to eternal efficien-
cy and peace thereafter. Conflicts over policy are
inevitable and essential in a democratic society.
Changing circumstances would ensure that co-
ordination, adjustment and a reconciliation of in-
terests will continue to be necessary in various
spheres of policy and administration. Undoubted-
ly there will be causes célébres from time to time,
and no end can be envisaged to the steady stream
of minor (and not so minor) institutional crises
and scandals that are an unavoidable feature of
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penal administration. Most of these difficulties
can be dealt with by means of the normal pro-
cesses of administrative accountability. The go-
vernment recently announced the appointment of
semi-independent inspector of prisons, for examp-
le, and for those instances that lie outside his
field, ad hoc committees of inquiry, of varying
levels of status, and differing mixtures of civil
servants and outside experts, can easily be pro-
vided. Independently of such ministerial reactions
there will be increasingly effective parliamentary
scrutiny. This will be conducted as at present,
by individual MPs, and by an occasional specially
appointed Select Committee of inquiry, and en-
tranced and placed on a more continuous and sys-
tematic footing by the new Select Committee
which ’shadow’ departments of government.

Parliamentary Committees

There is much apparent similarity between a spe-
cially appointed parliamentary Select Committee
and a Royal Commission, and in the past they
have frequently overlapped in their work: both
have extensive powers to call for witnesses and
papers, and both may be set up with broad terms
of reference. There are a number of differences,
however, which are worth noting.

Firstly, although experts of various kinds may
give evidence to a Select Committee, or may work
for it in an advisory capacity, only members of
parliament may serve upon it.

Secondly, a Select Committee is deeply cons-
cious of the parliamentary timetable; its delibe-
rations cannot be too prolonged, and it may even
run the risk, in the event of an unexpected elec-
tion, of being dissolved before a report has been
agreed. This gives a sense of urgency to its work.

Thirdly, it cannot remain unaffected by party-
political issues. Although backbenchers often
show a commendable disregard of party interests
in pursuing their inquiries, their basic loyalty must
be to party rather than the committee, and since
government supporters, usually constitute a ma-
jority on a committee this must affect its work.
Party issues also manifest themselves in the ap-
pointment of committees; not all members of
which are nominated by the Party whips on the
basis of aptitude or ability.

Finally, although members of parliament are
frequently very good all-rounders, quick to learn
and to get to the political essence of issues, they
have only limited energies. Their careers are un-
likely substantially to be helped by an interest
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in criminal or penal policy, and they have many
more demands on their time. To present them
with an amorphous subject for investigation over
a long time would be inappropriate.

Conversely, with a reasonably narrow and pos-
sibly controversial topic, their particular skills and
standing can work to best advantage. Since mem-
bers of parliament are one of the chief constit-
utional means by which an administration is held
accountable, they can press their investigations
vigorously. They have numerous informal means
of contacting ministers, and can (although they
do not always wish to, or even if they wish they
may not succeed) bring pressure to bear on civil
servants. They can make a considerable fuss,
which would be inappropriate to members of a
Royal Commission of Departmental Committee,
not least because politicians depend on their con-
stituents rather more than their minister — even
though he_may strongly influence their political
careers. ' |

In the last year there have been encouraging
signs of increased backbench independence. This
may well be a feature of a parliament in which
there is a safe government majority, or it may mark
a deeper shift in attitudes. The new Select Com-
mittees* to shadow departments are still feeling
their way, but have already made something of
a mark. Although the Treasury Committee has
attracted most attention, the Home Affairs Select
Committee has conducted investigations into de-
aths in police custody, immigration procedures,
and the law allowing the arrest and prosecution
of ’suspicious persons’. The results of larger in-
quiry into the Public Order Act of 1936 were pu-
blished in September 1980. These new Commit-
tees, which largely took over from the Expen-
diture Committee and its several sub-committees,
have complete freedom to make decisions about
investigations: they do not have to seek the ap-
proval for a topic from a parent committee or from
the House of Commons; they are not allocated
topics for inquiry; and they submit their report
directly to. the House. This means that they can
develop their own priorities and may, moreover,
respond quickly to matters of public concern, since
they are not limited to one inquiry at a time. It
has been decided as a matter of policy by the
Home Affairs Select Committee that Royal Com-
mission type inquiries should be avoided. Indeed

* For the background to these Committees see the First
Report from the Select Committee on Procedure, and
The Times, February 19th, 1980.

their inquiry may take the form of a one-session
interview with a minister or civil servant, the pu-
blication of which is the end of that activity. The
formal powers of the Select Committees are ex-
tensive: they can summon any citizen of the U.K.
and demand answers to questions without any
of the safeguards provided against incrimination,
risk of civil action, professional confidentiality and
the like extended to those who appear in courts.
In practice, civil servants are presumed to be ac-
ting on the instructions of their minsiter, and so
may sometimes seek to be excused from answe-
ring questions on the ground that it concerns a
policy matter within the control of the minster,
and which is therefore appropriate to him only.
Ministers, being Members of the House, and ser-
vants of the Crown, cannot be compelled to at-
tend, except by resolution of the House. It is un-
known for a minister to refuse to attend, however,
and although the position with regard to members’
rights to refuse to answer iS not clear, normal ex-
amination to pinpoint sensitive areas would be
most effective. In virtually all circumstances mi-
nisters and civil servants are anxious to be seen
as co-operative by committees and the House, and
a disinclination to answer would have to have
a strong justification. Select Committees’ powers
to demand papers are complicated, but in essence
only the House itself may make the demand, and
since government continues in power at the will
of the House, it is not possible, short of an over-
turn of government, to complet production. Ne-
vertheless a skillful use of informal pressures in
most cases yields useful results.

Much of a Committee’s influence is exercised
simply through the publication of its report, mi-
nutes of evidence and submissions. Much more
weight, however, may be given if a parliamentary
debate is obtained. Here the record of the now
defunct Expenditure Committee, is particularly
relevant and slightly depressing. In the period
1970-78 it made 76 reports to the House, only
16 of which were actually debated by the House.
Even the influential report, The Reduction of Pre-
sures on the Prison System, obtained a short debate
only two years after publication, for example. It
is unlikely that the House would wish to offer
a debate until the Department had had an op-
portunity to consider a report, and give its ob-
servatons upon it. The average interval for a reply
to the Expenditure Committee was six months,
and this obviously undermined the work of the
Committee. We shall have to wait to see what
delays and how many debates occur under the




new structure. Indeed, besides the energy and abi-
lities of members and their staff, the amount of
support the committees received from the House
will make or mar them. It seems clear however,
that the Home Affairs Select Committee is a po-
tentially powerful tool for a range of investiga-
tions, from the details of procedure, to discrete
areas of policy. Provided that it acquires a dis-
tinctive identity as a working committee, and can
establish its own priorities without too much re-
ference to party matters and is taken seriously
by the House of Commons, it will do all that
the ACPS did in its less sweeping inquiries, but,
hopefully, more speedily and to more effect.

Summary and Conclusions

Many of the objections to the Royal Commission
on the Penal System of 196466 were either mis-
taken or no longer apply. Advisory bodies, such
as the Advisory Council on the Penal System
seem particularly inappropriate to the field of pe-
nal policy. They cannot avoid making judgements
on moral and political issues, but since they sail
under the faise colours of scientific disinterested-
ness they are much less accountable than a body
of Commissioners or politicians entrusted with
the responsibility of making such judgements, and
publishing minutes of evidence. In that sense
many Advisory bodies intrinsically are irrespon-
sible. Moreover, the recent history of criminal and
penal policy in England shows that satisfactory
results cannot be expected to emerge simply from
the piecemeal accumulation of recommendations,
no matter how sound they individually may be.
These considerations and our continuing penal
crisis in England suggest that the appointment
of a new Royal Commission on the Penal System
should seriously be considered. The development
of policy in technical and very narrowly defined
fields, and its testing and scrutiny may properly
be left to civil service committees and to parlia-
ment.
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Kjell Goldmann, professor i statskunskap i Stockholm, in-
leder hiir en debatt om relationerna mellan fredsforskning
och statsvetenskap. Pd tidskriftens uppmaning kommen-
teras ddrefter hans inligg av fyra skribenter: Géran von
Bonsdorf}, professor i allmdn statsidra i Helsingfors, Peter
Wallensteen, statsvetare och fredsforskare i Uppsala, Hd-
kan Wiberg, sociolog och fredsforskare i Lund, och stats-
vetaren @Qyvind @sterud, som forestdr det norska freds-
Jorskningsinstitutet i Oslo. Debatten avslutas med en kom-
mentar av Goldmann.

Statsvetenskap som fredsforskning

I detta inldgg skall jag argumentera for tesen att stats-
vetenskapen till visentlig del dr fredsforskning och
att vi statsvetare borde gé in for att markera detta for-
héllande.

Om négonsin Oppna dorrar slagits in dr det hir, kan
det tyckas. Internationell politik ar ett huvudomride
inom statsvetenskapen och fredsproblemet dominerar
studiet av internationell politik. Alltsd ar fredsforskning
en huvudinriktning inom statsvetenskapen. Den nir
detta skrivs firskaste avhandlingen i svensk statskun-
skap giller Israels strategi i fredsfrigan (Anders Lidén).
En annan firsk avhandling giller FN-medling (Sune
Persson).

Att det inte dr sjdlvklart att detta dr fredsforskning
beror pd den besynnerliga terminologi som vixte fram
i Sverige pd 1960-talet. D3 lanserades “fredsforskning”
som ndgot principiellt nytt. Vari detta nya bestod stred
fredsforskarna om si fjadrarna rok, men si sméningom
har en terminologi stabiliserats, vars innebord jag tror
man kan sammanfatta sihdr:

Sjdlva studieobjektet, "'freden”, dr inte unikt for freds-
forskning. Det finns dels fredsforskning, dels annan
forskning om freden. Under genombrottsperioden pa
1960-talet var fredsproblemen forsummade inom svensk
samhillsforskning, och den framvixande fredsforsk-
ningen gjorde en betydelsefull insats genom att ge freds-
problem en central plats pd den samhillsvetenskapliga
dagordningen. Men detta dr en annan sak. Jag tror alla
svenska fredsforskare idag haller med om att freden ar
studieobjekt inte bara for fredsforskningen utan dven
for andra, inklusive think tanks i Washington och FOA
i Stockholm. Att fredsforskning inte &r fredsforskning
pa grund av sitt studieobjekt har f 6 blivit dnnu tydligare
genom alla de markeringar som gjorts av att fredsforsk-
ningen inte bara giller "negativ” fred utan dven “po-
sitiv” fred, inte bara “direkt” vald utan dven "struk-

turellt” vald, inte bara icke-dodande utan dven “ritt-
visa”. Fredsforskningens studieobjekt har s sméning-
om kommit att sammanfalla med hela samhaillsforsk-
ningens.

Det som enligt ridande sprakbruk utmirker freds-
forskning tycks i stéllet vara dels en sirskild hillning
till studieobjektet, dels en sirskild halining till politiken.

Den sirskilda hallningen till studieobjektet dr svér att
sitta fingret pA men antyds av att det torde vara de-
finitionsmissigt omgjligt for en svensk fredsforskare att
sympatisera med realpolitiska tankar pid fred genom
maktbalans. "Maktbalansparadigmets” felaktighet eller
olimplighet tar fredsforskningen for given. Aven den
klassiska idén om fred genom integration, inspirations-
killan for fredsforskningens pionjérer, blev pi 1960-talet
snarare en symbol for USA-imperialismen och darmed
typisk for ’internationell politik” mer 4n for "fredsforsk-
ning”. I stillet kom ett slags "’antiimperialismparadigm”
att associeras med sjilva termen fredsforskning.

Den for fredsforskaren utmirkande, sirskilda héll-
ningen till politiken dr aktivistisk. Fredsforskning ér,
enligt det sprakbruk jag tror blivit det vanliga, att gbra
en politisk insats. Darmed ligger det nira till hands att
forutsitta tvidrvetenskaplighet: fredsforskning 4r, har
man ibland hidvdat, definitionsmassigt tvirvetenskap-
ligare 4n annan forskning om fred och konflikter. Ak-
tivismen forutsitter ocks, har man sagt, en mindre pu-
ritansk instéllning till forhillandet mellan vetenskap och
politik dn den vid &tminstone statsvetenskapliga insti-
tutioner ridande.

Jag vill nu vara sjdlvkritisk, pd egna och statsveten-
skapens vignar, och hivda att vi gjorde fel, nér vi ac-
cepterade ett sprikbruk med ungefir denna innebérd.
Vi godtog, ja medverkade till, att termen fredsforskning
betecknar politiskt aktivistisk samhillsforskning inom
vissa paradigmer, i stéllet for forskning om ett visst stu-
dieobjekt. Det har blivit en sjalvklarhet for oss att termen
fredsforskning har bibetydelsen av utredningsarbete for
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vissa politiska meningsriktningar. For egen del har jag
under mer 4dn femton r forskat om fredsproblem — FN,
krigsmotiveringar, avspinning mm - och samtidigt
energiskt tagit avstdnd frin att detta skulle vara freds-
forskning.

Detta har varit dumt. Det finns flera skil att rekom-
mendera ett annat sprikbruk.

For det forsta: den gingse, besynnerliga terminologin
har kunnat méjliggora det fatala missforstandet att det
faktiskt bara dr “fredsforskare” som bedriver forskning
om fred. En bisarr konsekvens ir att vissa fredspolitiska
dsikter men inte andra i massmedia kommit att fram-
stédllas som grundade pd forskning om freden. Det ir
en pé “fredsforskning” baserad uppfattning att det mi-
litdra forsvaret bor skdras ner radikalt, men den som
pd grundval av aldrig s& djupgiende och kvalificerad
analys kommer till motsatt stindpunkt presenteras
knappast som "fredsforskare”. En annan, mindre bisarr
men lika olycklig konsekvens &r att begivade studenter
med fredsengagemang, vilka skulle kunna ggra yiktiga
insatser bide for statsvetenskapen och framfor allt for
freden, kunnat fa for sig att den som vill bedriva forsk-
ning om freden r hinvisad enbart till de universitets-
enheter som Kkallar sig avdelningar for freds- och kon-
fliktforskning.

For de andra: det finns numera, i motsats till fér fem-
ton 4r sedan, en del erfarenhet av samhillsvetenskaplig
verksamhet under namnet fredsforskning, och det har
varit svart att hitta nigon genomgiende metodologisk
sdrprigel hos denna verksamhet. 60-talsforestillningar-
na om en radikal skillnad i tvdrvetenskaplighet och po-
licyorientering, eller politisering, mellan det “etable-
rade” och det “nya” har i huvudsak visat sig vara fan-
tasifoster. SIPRI har till helt nyligen framstatt som spe-
ciellt och som s& annorlunda universiteten att just i detta
fall en sirskild beteckning kunnat vara befogad. Men
nu dr det dven vid SIPRI aktuellt med en mera sam-
héllsvetenskaplig och teoretisk inriktning (se SIPRI-ut-
redningen, DS UD 1979:1). Varfor en sidan forskning
skulle vara fredsforskning i Wenner-Gren Center men
inte i Frescati dr svért att forsta.

For det tredje: den innebdrd som termen fredsforsk-
ning kommit att f3 p4 svenska tycks vara en speciellt
svensk foreteelse. I USA dr man fredsforskare om man
forskar om freden; mina amerikanska kontakter har hela
tiden betraktat mig som fredsforskare darfor att jag haft
fredens viltkor till studieobjekt. Didr ar dimensionen
grundforskning — tillimpad forskning irrelevant for be-
stimningen av om det &r fredsforskning det ér friga
om eller inte. Och lika irrelevanta #r forskarnas para-
digmer. Olikheten i sprikbruk ar en onddig killa till
missforstind och uteblivna forskarkontakter.

Allts: 14t oss gora det till den sjdlvklarhet det ir,

att en tung del av statsvetenskapen ir fredsforskning
och en tung del av fredsforskningen statsvetenskap.

Kjell Goldmann

Kommentar till Kjell Goldmann

Jag dr pd manga punkter helt av samma mening som
Goldmann och skall inte nirmare g4 in pid dem. Sam-
tidigt vill jag dnd4 understryka, att det finns vissa be-
tydelsefulla nyanser eller sirdrag som skiljer fredsforsk-
ningen frin traditionell forskning om internationell po-
litik. Det ar vil fyra sddana kdnnetecken man brukar
ndmna, ndmligen att fredsforskningen &r en form av
tillimpad forskning, att den dr utpriglat futurologisk
eller framtidsorienterad, att den dr pifallande interna-
tionellt upplagd och att den strivar till en 1angt giende
tvirvetenskaplighet.

Fredsforskningenskall"allts&"vara ett"vapen i ‘fredehs™
tjanst lika vdl som den medicinska forskningen bér vara
ett vapen i hélsans tjanst. Detta behover inte direkt be-
tyda ett ideologiskt engagemang, men diaremot innebdr
det ett klart stéllningstagande till forman for ett bestimt
mal, ett permanent fredstillstdnd inom ménskligheten.
For att uppnd detta mil maste man analysera centrala
trender i utvecklingen pa basen av ett omfattande in-
ternationellt samarbete - viktigt dr tex silunda att ha
kontakt med forskare bdde frin Forenta staterna och
Sovjetunionen. Dessutom bor man metodiskt forsoka
utnyttja resultat frin angrinsande eller i vrigt relevanta
discipliner.

Instammer dock med Goldmann i att statsvetenska-
pen har en central stillning. Mina egna skrifter betecknar
jag gdrna som fredsforskning inom ramen for vad som
i Finland kallas allmin statsldra. Detta hindrar inte, att
jag finner tex en mera sociologiskt eller mera natur-
vetenskapligt orienterad fredsforskning viktig och vir-
defull. De andra disciplinernas medverkan har varit sti-
mulerande och berikande, och nigon konkurrens eller
motsdttning ar inte pd nigot sdtt nodvindig.

Goran v Bonsdorff

Fredsforskning och statsvetenskap

Kjell Goldmann har ldnge haft en kluven hallning till
freds- och konfliktforskning. Han har samtidigt bade
funnit forskningen virdefull, vilket han sakkunnigt
kunna beddma, och tagit avstind fran den, d4 han inte
kunnat forstd drivkrafterna bakom den. Ofta har det
givit honom anledning att gd emot olika konkreta forslag




till en forbittring av fredsforskningens stéllning i landet,
dven om en generellt vilvillig attityd alltid funnits néra.

I sitt inldgg “Statsvetenskap som fredsforskning” s6-
ker Goldmann med ett gordiskt hugg losa sin egen am-
bivalens. Det finns nu, siger han, “fler skl att rekom-
mendera ett annat sprakbruk” och nigra sddana redo-
visas. Det viktigaste dr att Goldmann uppmirksammat
att det inte rader en fullstindig motsatsstillning mellan
statsvetenskap och fredsforskning. Detta dr en nyhet
endast for honom sjdlv. Fredsforskningen i Sverige har
alltid givit statskunskapen en betydelsefull roll. Det 4r
en del av fredsforskningens tvirvetenskaplighet och det
finns ingen anledning att heller i framtiden dra nigon
skarp grins mellan statskunskap och fredsforskning.
Diremot dr det viktigt att klargora att fredsforskningen
alltid haft ett omfattande utbyte med andra discipliner
in statskunskapen. Goldmanns inldgg uppmérksammar
inte detta. En snabb blick pa den existerande fredsforsk-
ningen vid svenska universitet illustrerar detta tydligt.
Innehavaren av docenttjansten vid Lunds universitet
dr nu foreslagen till professor i sociologi, medan mot-
svarande tjanst i Goteborg uppritthdlls av en forskare
som disputerat i ekonomisk historia. Endast vid instit-
utionen for freds- och konfliktforskning i Uppsala iter-
finns en docent i statskunskap som docent i fredsforsk-
ning. Denna tvirvetenskaplighet ar fundamental och det
frimsta argumentet for en organisatoriskt fristdende
stillning for fredsforskningen. Det innebar emellertid
inte att statskunskapen skulle ringaktas. Tvirtom visar
erfarenheterna att ett fruktbidrande utbyte kan etableras.

Tvirvetenskapligheten knyts av Goldmann pi ett ege-
nartat sitt till frigan om en 'politisk insats”. Tvérve-
tenskapen kommer ju framst av den problemformule-
ring som ligger till grund for fredsforskningen. I fokus
stér det allmingiltiga problemet om rustning och krig,
vilket inte dr detsamma som FOA:s uppdrag, som ju
ar inriktat pa frigor som har specifikt med svensk si-
kerhet att gora. Fredsforskningen stiller problemet be-
tydligt mer generellt och internationellt. Detta innebar
inte endast ett behov av att kartlagga rustningarnas ut-
veckling — SIPRI:s verksamhet — utan ocksd att soka
sig ner i tinkbara rotter (konflikters utveckling, sam-
héllens organisation, manniskors attityder) och att un-
dersbka mojliga I6sningar (alternativa former for kon-
fliktlésning eller samhillsorganisation, attitydforind-
ringar). Forvisso kan en del av vad FOA gor vara relevant
for fredsforskningen, men sd dr ocksd vad som gors i
statskunskap, sociologi, ekonomi eller historia. Att for
den skulle hidvda att dessa dr fredsforskning 4r att missa
poangen.

Formodligen ar det frigor om alternativ som leder in
Goldmann pa diskussionen om fredsforskningens " po-
litiska insats™. Det ar uppenbart att historien ger en rad
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olika losningar p4 fredens problematik. Det 4r ocksé givet
att detta 4r en stor kunskapskilla av virde for dagens
och framtidens politik och att denna endast osystemat-
iskt tagits till vara. Ett exempel pa hur historiens kélla
kan tappas ir mina egna studier av ekonomiska sank-
tioner eller J David Singers projekt 6ver epoken
1816-1980. Goldmann hdvdar emellertid att det dr de-
finitionsmassigt™ omojligt for fredsforskare att sympa-
tisera med tankar om maktbalans som fredsinstrument.
Denna anklagelse ar inte narmare belagd och torde inte
kunna belédggas. Frigan om realpolitik och maktbalans
har stindigt dterkommit som tema i t ex Journal of Peace
Research. Vid fredsforskningsinstitutionen i Géteborg
har Mats Friberg utfort ett mycket fortjanstfullt arbete
kring frdgan om just detta. Vad fredsforskningen gor
ar inte att ta ndgonting, inte ens maktbalansen, for givet.
Tvidrtom ér just syftet att problematisera denna, likavil
som andra tdnkbara “losningar” pa fredsproblemet.

Intresset for alternativ foder givetvis ett intresse for
politisk debatt och for att delta i den. Det dr emellertid
inte nigot orimligt. Inte s& fa statsvetare uttalar sig i
skilda fragor med varierande stod i forskningsresultat.
Fredsforskare har naturligtvis samma ritt och samma
skyldighet.

Fredsforskningen vid universiteten skapades som en
milj6 ddr fredsproblematiken utgor det centrala inslaget
i verksamheten. Goldmann framhéller att den dirvid
gjort en betydelsefull insats™: det kunde pdvisas att
fredsproblemet var forskningsbart, pd samma satt som
andra samhillsvetenskapliga frigor. Genom att géra en
enda frigestillning till den verskuggande skapas nigot
av den kraftsamling som annars inte skulle vara mgjlig.
Fredsforskning inom statskunskapen skulle férmodli-
gen aldrig komma att uppfattas som det centrala inslaget
i denna vetenskap. S har det hittills inte varit, och inget
tyder pa ndgon snart forestdende forindring. Om goda
resultat uppnétts under mycket knappa forh&llanden vid
de nu existerande miljoerna, borde det viktiga vara att
stirka dessa, snarare @n att inleda en diskussion om
hur fredsforskningen “egentligen” borde uppfattas. Om
Kjell Goldmann darvid haft svarighet att definiera sin
egen position och nu funnit en forindring av sprik-
bruket motiverad, si dr det intressant framst for Gold-
mann sjalv. Om det ocksa leder till en stravan att starka
de existerande fredsforskningsmiljoerna dr det bade vik-
tigt och vidlkommet.

Peter Wallensteen

Fredsforskning, statsvetenskap, mm

Kjell Goldmann har upptickt att han dr fredsforskare.
Det har jag linge vetat och givit uttryck for. Didremot
ir jag tveksam infor en del av hans argument: gir det
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bra att generalisera frin honom till statsvetenskap i all-
minhet?

Vi ir helt eniga om att en tung del av fredsforskningen
4r statsvetenskap. Bland de tio mest citerade fredsfor-
skarna ar tre (Deutsch, Rummel och Russett) statsve-
tare, A andra sidan ir fyra ekonomer (Boulding, Frank,
Isard och Amin), en sociolog (Galtung), en psykolog
(Rapoport) och en historiker (Wallerstein). I samtliga fall
&syftas deras ursprung — det séger sig sjilv att det ar
en timligen meningslos aktivitet att sétta etiketter pd
tskilliga av dem.

Data frin borjan av 1970-talet visar att internationell
politik och statsvetenskap &r representerade vid de flesta
fredsforskningsinstitutioner i virlden. Det dr for den de-
len ocks4 historia, sociologi, ekonomi och internationell
ritt; i genomsnitt dr ungefdr sju discipliner represen-
terade vid en institution. Det skulle innebira en allvarlig
utarmning av fredsforskningen att inte kunna rekrytera
forskare med statsvetenskaplig utbildning.

Det ér svarare att halla med om att fredsforskningen
skulle vara en tung del av statsvetenskap; har genera-
liserar nog Goldmann for mycket frin sig sjalv. Aven
om vi foljer honom i att ridkna all internationell politik
som fredsforskning, befinner sig d@mnet inom svensk
statsvetenskap i utpriglad minoritetsstillning pa alla
tjanstenivaer. Talar vi bara om dem som raknar sig sjdlva
till fredsforskningstraditionen 4r det knappast oréttvist
att siga att de brukar vara tamligen marginaliserade vid
de statsvetenskapliga institutionerna. Det skulle inne-
béra en allvarlig utarmning av fredsforskningen att lag-
gas under dessa.

Sjdlv har jag filosofin att icke vara angeldgen om att
se fredsforskningen som ett eget examensamne for dok-
torsexamen. P4 s sitt tvingas den hela tiden att hélla
kontakt med Atskilliga olika discipliner — och kan ha
haft nigot att bidra med till flera av dem, bl a genom
att i flera fall tvirvetenskapligt samarbete mellan olika
discipliner etablerats via fredsforskningsinstitutionerna.
Vi tycks ocksé vara eniga om att grinsdragningsfrigor
ar tdmligen ointressanta, men kanske med den skill-
naden att det for Goldmann 4r en grins som 4r oin-
tressant, for mig mdnga.

En annan sak &r att det dr intressant att kunna ange
kdrnomréiden. I den internationella fredsforskningstra-
ditionen liksom i den svenska kan man siga att freds-
forskningens kirnland utgdrs av tvd huvudomriden
med forbindande territorium: 4 ena sidan forskning
kring krigsorsaker och fredsstrukturer, och 4 andra sidan
forskning kring dominansrelationer och social mobili-
sering mot dem. Rykande fjadrar har forvisso tidvis val-
lats av att endera inriktningen velat monopolisera "fir-
mabeteckningen”, men de ses numera allmént som till-
horande det f6rflutna, dven om det forvisso i varlden

(men knappast vid svenska universitet) finns institutio-
ner dir det ena omridet nistan helt dominerar. Vagt
uttryckt kan man mojligen sdga att traditionen "freds-
forskning”, tenderar att vara mera strukturorienterad
och traditionen “internationell politik” mera aktorso-
rienterad — men eftersom insikten spritt sig pa bida héll
att dessa perspektiv bor komplettera snarare dn utesluta
varandra, har vi inte heller hir nigon hllpunkt for
gransdragning.

Goldmann har sikert ritt i att “maktbalansparadig-
met” dr svagt foretritt i fredsforskningstraditionen i
Visteuropa (inte bara Sverige) och starkare i USA (men
knappast heller ddr dominerande). Det dr inte samma
sak som att “ta dess felaktighet eller oldmplighet for
given”. Mats Fribergs avhandling i sociologi dgnas helt
4t (en version av) paradigmet, och dess kritiska hallning
ir slutsats snarare dn premiss. Min egen skepticism har
tre huvudargument:

1. Dess popularitet bland beslutsfattande eliter (dven i
Ost, under annat namn) ger misstanke om — men bevisar
inte — att det har starkt ideologisk pragel.

2. Tesen om maktbalans dr ett nddvéndigt och/eller
tillrdckligt villkor for fred dr séllan s begreppsligt pre-
ciserad och operationellt specificerad att det klart framgar
att den dr icke-tautolog och ordentligt provbar.

3. De provningar av versioner som J David Singer
och hans medarbetare gjort ger foga stod for tesen, och
talar pd flera punkter ndgot emot den.

Dessa ting kan sjdlvfallet bittra sig i framtiden. Intilldess
forefaller det mig dventyrligt att 1ata det vara huvud-
paradigm for forskningsstrategi. (En annan sak ar att
Kjell Goldmann har givit goda argument for tesen att
kdrnvapenstrategisk balans paverkar spdnning.)

Sedan dammet lagt sig efter 60-talets bataljer har
fredsforskningstraditionens stillning till tesen om “fred
genom integration” nyanserats en del. Jag tror att fol-
jande sammanfattning 4r representativ.

1. Symmetrisk integration kan vara ett bra recept for
regional negativ och positiv fred.

2. Symmetrisk integration ndgonstans kan forstirka
asymmetrier dr andra hdll och dirmed undergriva po-
sitiv och kanske dven negativ fred.

3. Asymmetrisk integration innebdr litt kortsiktig ne-
gativ fred pa bekostnad av positiv fred - och kan darfor
pa langre sikt leda till ingendera.

Vi dr antagligen eniga om att det pd samtliga punkter
behovs mera empirisk forskning snarare an tvirsikra
stillningstaganden i nigondera riktningen.

Det 4r ocksa riktigt att det inom fredsforskningstra-
ditionen finns mycket av en trosbekdnnelse till till-
lampad forskning”. Vad denna innebir varierar kraftigt;
och att forskning faktiskt tillimpas av utrikesdeparté-




ment, politiska partier, fredsrorelser osv foljer nu gunis
inte av att forskaren anser att den borde tillimpas. In-
sikten har ocks spritt sig att tillimpad forskning ofta
behover foregds av en hel del grundforskning utan ome-
delbar och entydig relevans for fredsfragor. Framfor allt
i USA finns det en gren av traditionen som markerar
sin “icke-aktivism™ genom att tilldela sig drenamnet
“fredsvetenskap” snarare dn fredsforskning.

Som framglr kdnner jag sjilv inte Goldmanns behov
av att skifta sprakbruk for att sitta etiketten “fredsfor-
skare™ pd honom. Diarfor nagra kommentarer till hans
egna argument for skiftet.

Det forsta argumentet ger mig ett intryck av ritt mot
viderkvarnar och 4r svart att i foreliggande skick kom-
mentera.

Det andra argumentet kan jag i langa stycken hélla
med om, men en reservation bor goras: om svarigheten
att hitta en genomgdende metodologisk sarprigel 4r ett
annat sitt att sdga att det inte finns en metodtyp som
ar helt dominerande, si ser jag detta som en styrka sna-
rare dn en svaghet. Vackrare namn ir “’pluralism”, > tvir-
vetenskaplighet”, “syntes”, fulare namn ar “eklekti-
cism”, “profilloshet™, etc. Det &r bara att vilja ~ men
valet kan sdga mer om den som viljer an om amnet.

Det tredje argumentet dr, som antytts ovan, knappast
korrekt som det str. ”Sverige” bor bytas ut mot **Vist-
europa m fl omriden™. Sprikbruket dr mera varierat i
USA in Goldmann antyder.

Missforstand och uteblivna forskarkontakter tycker vi
emellertid lika illa om, si 13t mig ga till vad jag sjilv
ser som sakens kdrna. Sjdlv skulle jag inte reservera
termen "fredsforskning” for m e m tillimpad forskning,
eftersom jag liksom Goldmann ser utpekandet av kérn-
omriden som mera intressant.

Nir det giller detta utpekande kan man emellertid
anvidnda en mera empirisk eller en mera rationalistisk
metod. Sjilv dr jag bojd for den forra, och kommer di
fram till att fredsforskning resp statsvetenskap ar sddan
forskning som bedrivs vid de ena respektive andra in-
stitutionerna — och upptécker dé, liksom Goldmann, att
sidan forskning ocksa bedrivs vid institutioner med and-
ra beteckningar. En mera rationalistisk metod, som jag
misstinker honom (6r, innebir att definiera forsknings-
omriden utifrdn semantiska dvervdganden om vad ter-
merna borde betyda. Jag accepterar utan nidrmare be-
grundande av statsbegreppet att “statsvetenskap” har
flera olika och m e m relaterade kirnomraden — och me-
nar att detsamma gor gilla “fredsforskning”.

For att tervianda till Goldmanns slutsats: om man
inte lagger alltfor stora krav pd "tung”, sa blir den rimlig
i bida riktningar — men det giller d& ocksé for nistan
varje par man kan bilda av "statsvetenskap”, “freds-
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forskning™, “ekonomi, historia”, “’sociologi”, “inter-
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nationell politik”, m m. L4t oss gora allt detta till sjdlv-
klarheter.

Hakan Wiberg

Fredsforskning som studiefelt

I en enquete sist host sa en av den norske fredsforsk-
ningsbevegelsens fremste augurer og fadselshjelpere at
fredsforskning er motekspertise i den opposisjonelle
fredsbevegelsens tjeneste. Fredsforskning er bruk og ut-
vikling av kunnskap, men poenget er att denne kunn-
skapen inngdr i et mélrettet politsk engasjement med
brodden mot rustningsniva og alliansepolitikk. Dette er
ikke sensasjonelt. Det er, i Norge som i Sverige, kon-
vensjonell sprakbruk. Savel tillhengere som motstandare
av “fredsforskning” har veert sammen om denne sprak-

_bruken. Poenget med institusjonaliseringen av "freds-

forskning” p 1950- og 60-tallet var 4 gi fredsbevegelsene
under den kalde krigen akademisk legitimitet.

Slike utgangspunkter kan vare motiverende for for-
skere sivel som for politikere ndr et emne skal prioriteres.
Men jeg er enig med Goldmann: det er ikke mulig &
definere et studiefelt etter slike kriterier. Dersom alle
praktiske konklusjoner av betydning kan avledes av
merkelappen pi et forskningsfelt, er det i liten grad et
forskningsfelt det er snakk om. Jeg er derfor enig i at
enannen sprikbruk ma feres inn. Den institusjonaliserte
"fredsforskning™ har ingen serskilte kjennetegn i teo-
rier, tilnermingsmiter og metoder som skiller den fra
annen forskning omkring konfliktformasjoner, krig og
fred. I omfang drives det adskillig mer fredsforskning
utenfor “fredsforskningen” enn innenfor.

Pa to punkter vil jeg nyansere Goldmann. For det
forste: det er ikke bare en tung del av statsvitenskapen
som tematisk sett er fredsforskning, men ogsd visse
deler av sosiologien, sosialantropologien, historiforsk-
ningen, ekonomikken og sosialpsykologien. “Freds-
forskningen” ble lansert under en tverrfaglig fane, men
detta programet er i like hey grad realisert av samfunns-
forskere under andre etiketter. En rekke store tverrvi-
tenskapelige programmer i Europa som i USA har belyst
krig, fred og konflikter uten 4 vaere en del av det in-
stitusjonaliserte fredsforskningsmilje.

For det andre: gruppetilknytning, sosialt nettverk og
personalhistorie er minst like viktige forankringer for
den etablerte “fredsforskning” i Norge og Sverige som
bestemte fagpolitiske paradigmer. Jeg er enig i at be-
stemte paradigmatiske forutsetninger et stykke pa vei
har identifisert "fredsforskningen™, men i hvert fall for
Norges vedkommende bar det faglig- og holdningsmes-
sig enhetlige ikke overdrives. Gruppeidentifikasjon, eller
identifikasjon med bevegelsen “fredsforskning”™ av mer
abstrakt karakter, er antagelig viktigere enn reelt fag-
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politisk feflesskap: “fredsforskning” er det en som kaller
seg “fredsforsker” till enhver tid driver med. “Freds-
forskning™ har ikke bare vaert movement men ogsé com-
munity. Jeg ser ikke bort fra at dette var gunstig og
nodvendig i en pionerperiode for et forskningsfelt, men
i dag er det edeleggende og tilstivnende: “en onddig
killa till missforstdnd och uteblivna forskarkontakter”,
med Goldmanns ord.

Fredsforskning md referere til et studieomréde og ikke
til en sosial gruppe eller et fredspolitisk program. Det
eneste alternativet til en slik sprikbruk er & forkaste
etiketten.

Oyvind Dsterud

Slutkommentar

Mitt inligg gillde hur vi statsvetare bor uppfatta och
beskriva virt dmne. Peter Wallensteen kan ha ritt i att
den friga jag tar upp saknar storre allmént intresse. Nir
emellertid-«StvT«bett«nigra«personer<«omsynpunkter
och berett mig tillfdlle till slutkommentar, séger jag inte
nej. Jag skall inte kommentera finerierna om att det
skulle vara friga om ett personligt identitetsproblem.
Diremot vill jag forsdka precisera vad vi dr ense och
oense om i sakfrigan. Jag begriansar mig till de svenske
inldggen: de 4r utforligast, det 4r terminologin i Sverige
jag velat ta upp till diskussion och @steruds inldgg har
jag fatt tillgdng till forst pd sdttningsstadiet.

Hakan Wiberg gor inte bara nigra nyttiga korrige-
ringar och kompletteringar. Han visar ocks4, pa ett tyd-
ligare satt &n jag, hur besynnerligt det sprakbruk dr som
jag kritiserar. Aven Wallensteen vinder sig mot detta
sprékbruk, egendomligt nog under polemik mot mig.
Vi tycks alla tre vara dverens om att det ar vilseledande
att definiera fredsforskning som politiskt aktivistisk
forskning inom vissa paradigmer. Fredsforskning dr inte
mera paradigmbunden och inte mera aktivistisk dn an-
nan samhillsforskning.

Vari ligger dd dess sdrprigel? Mitt enkla forslag dr
att den ligger i studieobjektet. Dirav féljer, att en del
statsvetenskap ir fredsforskning, liksom naturligtvis en
del sociologi, ekonomi, historia m m. Fredsforskning 4r
ett statsvetenskapligt omride i samma mening som t ex
forvaltningsforskning: en av véra specialiteter, men inte
exklusivt var. Haller Wiberg och Wallensteen med dven
om detta (@sterud gor det uppenbarligen)?

Wibergs utgdngspunkt dr, som han séger, "empirisk™:
fredsforskning &r sidan forskning som bedrivs vid in-
stitutioner for fredsforskning. Detta innebdr rimligen
inte att han definierar fredsforskning som det som gors
vid sddana institutioner. Wiberg dr sékert ense med mig
om att en sidan definition dr olamplig: pistdendet *SI-
PRI bedriver fredsforskning, men inte 1ISS” bor vara

nigot mer in en tautologi. Vad Wiberg menar ir, ait
om man utgér frin den verksamhet som faktiskt bedrivs
vid institutioner for fredsforskning finner man, att sam-
ma slags verksamhet bedrivs pd andra hdll. P4 icke klart
redovisade grunder forefaller han ta for givet, att ali
forskning vid institutioner for fredsforskning ar freds-
forskning. Jag dr av annan mening. Hans slutsats i hu-
vudfragan dr emellertid densamma som min: fredsforsk-
ning forekommer bdde hidr och dir, bla vid statsve-
tenskapliga institutioner (och mdjligen dven vid IISS).

Wallensteen tycks ddremot ha vad Wiberg kaliar en
“rationalistisk” utgangspunkt. Hans kriterier for skill-
naden mellan fredsforskning och annan forskning om
freden dr emellertid otydliga. Han antyder att fredsforsk-
ning dr nigot som har speciella drivkrafter”. Han fram-
hiver tvirvetenskapligheten som “fundamental”. Han
poingterar, att fredsforskare stiller fredsproblemet *'ge-
nerellt och internationellt” och intresserar sig for savil
“tdnkbara rétter” som “méjliga 1osningar™. Det intres-
santa for frigan om i vad mén fredsforskning pagér vid
statsvetenskapliga institutioner &r “drivkrafierna” och
tvirvetenskapligheten; de andra fraserna dr uppenbar-
ligen tillimpliga p en del av det vid sddana institutioner
bedrivna studiet av fredsproblem, om de alls betyder
nigot.

Nu preciseras inte “drivkrafterna” p4 annat sitt dn
genom péstdendet att jag aldrig kunnat forstd dem. Forlat
misstanken, men dr det uppfattningen att fredsforsk-
ning definitionsmassigt har vissa politiska utgings-
punkter, och inte vilka politiska utgingspunkter som
helst, som slinker in bakvigen? Vad tvirvetenskaplig-
heten betriffar, dr jag osidker pd inneborden. I vilken
mening dr t ex Wallensteens skrifter mera tvérveten-
skapliga dn andra statsvetares? Har inte talet om freds-
forskningens inneboende tvirvetenskaplighet visat sig
sakna annan innebord 4n den triviala: att fredsproblem
studeras inom mer 4n en vetenskap?

Wallensteen dr emellertid inte s intresserad av be-
greppslig klarhet utan mera av institutionella frigor. Det
skulle fora for langt att gi in pd dessa hdr. Bara tva
synpunkter. Den ena: jag delar Wallensteens “stravan
att starka de existerande fredsforskningsmiljéerna” och
ar darfor angeldgen om att bl a den institution jag arbetar
vid skall fi okade resurser for sddan forskning. Den and-
ra: ndr nu regeringen funnit, att en professur i freds-
forskning ryms inom svingremmen, har det blivit dnnu
angeldgnare 4n tidigare for oss vid de statsvetenskapliga
institutionerna att klargora, att fredsforskning 4r en vi-
sentlig del av vir verksamhet.

Kjell Goldmann




Det amerikanska presidentvalet: den gamle
skidespelarens storsta roll

I Bakgrund

Inte sedan Dwight Eisenhower har ndgon president i
USA suttit de fulla tva perioder som forfattningen nu-
mera — efter Roosevelts tid — medger. John Kennedy
mordades 1963 efter knappa tre 4r vid makten. Lyndon
Johnson drevs av Vietnamkeriget att inte stilla upp 1968.
Richard Nixon falldes i mitten av sin andra period av
Watergate. Och hans eftertridare Gerald Ford fick inte
sitta mera @n en halv period innan han, efter att med
mdda vunnit dternomineringen, slogs ut av Jimmy Car-
ter. Och nu har alltsi Carter vederfarits samma 6de som
alla de andra sedan Eisenhower. Han vann, men dock
inte utan vissa besvir, nomineringen av sitt parti, men
slogs alltsa ut ganska ordentligt av Ronald Reagan, som
efter 12 ars officiella stravanden #ntligen med mycket
god marginal vann béde sitt partis nominering och valet.

Amerikansk politisk historia sedan 1960 tyder alitsa
pa att ocksd USA drabbats av den instabilitet som nu
utmiirker flertalet vistliga indstrilinder. Orsakerna ir
naturligtvis att de strukturella ekonomiska problem som
drabbat vistvirlden gor viljarna otdliga och handlings-
marginalerna for en sittande president/premidrminister
ganska smd. DAalig ekonomi, hog inflation utan stdrre
variationer medfor sjunkande realinkomster for manga
och en dkande irritation i véljarkdren.

1 en foregdende 6versikt (StvT 1979:2, sid 3743) gjor-
des en del forsiktiga prognoser om Carters utsikter. Des-
sa relaterades till hans mdjligheter att klara upp den
ekonomiska sitsen i landet eller &tminstone ge viljarna
intryck av att administrationen var pd vig att gora det.
Men det lyckades inte alls. Jimmy Carter kom till mak-
ten pa ett tdmligen precist ut- och inrikespolitiskt pro-
gram, vil forankrat i de doktriner som hans parti linge
statt for. Han gick ambitiost till verket och tog i borjan
av sin presidentur manga initiativ som vi med véra vir-
deringar betecknade som virdefulla och riktiga. Men
han fick att gbra med en kongress, som efter Nixons
utflykter i forfattningens gransmarker, svartsjukt beva-
kar sina prerogativ och snarare hellre ser att det ar Vita
Husets status som beskérs dn Capitoliums. Carter sak-
‘nade nistan totalt formégan att fora ut sina politiska
idéer. Han var ocks4, som papekades i nimnda dversikt,
vald som en "outsider”, med dennes definitionsmissiga
problem att bemdstra den politiska apparaten i Was-
hington. Amerikanerna - eller i alla fall de av dem som
bryr sig om att rosta — ville 1976 ha en person som
inte flickats av det politiska spelets ibland tvivelaktiga
Gvertoner, utan som kunde angripa de sidkerligen av de
flesta som mycket svdra uppfattade ekonomiska och
energipolitiska problemen t ex. Men for att kunna lyckas
borde den valde “’outsidern” kunna bemdstra antingen
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trollkonster, ha en dverldgsen talang for att tala Gver
kongressens huvuden och for dterval ett nationellt nod-
ldge a la andra virldskriget, en 30-talskonjunktur, eller
haen dver méttan svag motkandidat. Ingendera av dessa
indikatorer fanns till hands.

Jimmy Carter 4r ingen trollkonstnir, kunde inte trots
ivriga forsok tala direkt till folket s3 att kongressen kdnde
att man méste ge efter, eller reagerade i en situation
som liknade 1930-talets. Inte heller hade han - och det
dr nog hir som de flesta haft fel — en_sdrskilt svag mot-
stindare. Ronald Reagan har som politiker konstant,
som Harvardprofessorn James Wilson skriver i en lés-
vird uppsats i Commentary fore valet (oktober 1980),
underskattats som politiker. Detta trots hans framgéngs-
rika guvenorsval i Californien — han vann dock med
en miljon roster 1966 6ver nuvarande guvenodren Jerry
Browns fader Pat, samme man som fyra ar tidigare slagit
den fd vicepresidenten och presidentkandidaten Ri-
chard Nixon med 300 000 roster, och var 1976 nira att
vinna nomineringen dver en sittande president. Det var
for manga bedomare svart att tro att Jimmy Carter, med
alla maktens redskap och med ett i alla fall implicit st6d
fran det nominerande demokratiska partiet, skulle kun-
na forlora mot en till &ren kommen (ndra 70) fd ska-
despelare frin Hollywood med &tminstone di omvittnat
mycket konservativa dsikter. Men det var alltsi vad som
hidnde. Och media i USA har alltsedan valet dgnat &t-
skillig moda 4t att forklara varfor detta hinde.

Vi skall nedan soka bidra till denna forklaring ytter-
ligare och ndrmare stka analysera dess innebord. Men
dessforinnan, skall, i anslutning till tidigare oversikter
i samma dmne, valkampanjen och valresultaten beroras
i korthet. :

1. Valkampanjen

De flesta amerikaner var nog, nir valet dntligen var 6ver,
mycket trétta pd politik. Ty for den som nu bevittnat
merparten av tre presidentvalskampanjer och tva mel-
lanvalskampanjer i USA framstir 1980 ars som en av
de mera lingdragna. Officiellt borjar kampanjen efter
Labor Day i borjan av september och skall alitsd vara
tva ménader. Men i realiteten har den sedan linge borjat
i god tid fore det forsta primirvalet som traditionelit
halls i New Hampshire i februari valdret. P senare tid
har emellertid inledningen av kampanjen skjutits allt
langre tillbaka i tiden och de flesta kandidaterna kungér
sina avsikter redan p& hosten Aret fore, jag i en del fall
upp till tva ir fore valet. Det medfor att presidentens
och hans motkandidaters goranden och latanden do-
minerar nyhetsmedia i detta speciella perspektiv under
sd gott som halva den sittande presidentens period.
Man reagerar emellanat hdr mot att ha val vartannat
4r - med mellanval till senat, representanthus, guver-
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norsresidens och delstatslegislaturer, de jamna dren mel-
lan presidentvalen. Men att indra f6rfattningen dr i USA
svért. Tjugofem tilldgg har visserligen gjorts till den nu
dldsta demokratiska konstitutionen i vdrlden, men pro-
ceduren som kréver att 2/3 av delstaterna genom sina
legislaturer skall godkidnna dndringarna eller tilliggen
borgar for att man inte dndrar det hela i ett nafs.
Jimmy Carter har uttalat sig for en overging till en
sexarig presidentperiod, men hittills inte mott mycket
gensvar. Det nuvarande systemet med alla dess nack-
delar kommer nog att forbli intakt och valkampanjens
langd och kostnader snarare ka dn minska om man
inte kan hitta ett bittre urvalssystem an primirvalen.
Deras lingd hidnger givetvis ocksd samman med den
inrikespolitiska instabiliteten. Om man hade bittre tider
skulle lusten och utsikterna att utmana den sittande
presidenten bide vara mindre och ha mindre goda for-
utsittningar att lyckas. Hérvid skulle man f3ett naturligt
urval av kandidaterna pd ett annat sitt &n fallet var nu.

Den_inrikespolitiska_instabiliteten ;utmanar lycksokare .

i alla ldger.

Som det nu varit under senare ar, har den sittande
presidenten nistan jamnt haft daliga opinionssiffror, dvs
mycket fi av de tillfrigade har ansett att han skott sitt
jobb bra. Jimmy Carter slog sommaren 1979 rekord i
detta avseende, d& hans s k job approval var nere i dryga
20 procent, siffror som inte ens den inte sarskilt populdre
Richard Nixon kom ner till under Watergate-affaren.
I det ldget var det inte konstigt att andra inom hans
parti, Edward Kennedy och Jerry Brown, samt framfor
allt i motstandarldgret, s3g stora chanser att bli president
bara man kunde bli nominerad.

Precis som under 1976 &rs valkampanj utmirktes nu
utepartiet republikanerna for en “embarras de richesse”
av kandidaterna. Detta att Jimmy Carter blev utmanad
av tvd inom det egna partiet var illa nog, men antalet
presidentkandidater p4 den republikanska sidan blev
med tiden tdmligen formidabelt. Man visste att Ronald
Reagan med allra storsta sannolikhet skulle bli kandidat,
liksom han varit 1968 och framfor allt 1976. Man kunde
likas3 utgd fran att den ambitidse f d Texasguvendren,
marin- och finansministern John Connolly skulle bli
det. Forre representanthusledamoten, FN- och Kinaam-
bassadoren och ClA-chefen Georg Bush var likasa tidigt
ute pa faltet, liksom den urkonservative kongressleda-
moten Philip Crane frin [llinois. Till denna grupp sillade
sig Connecticutsenatorn Lowell Weicker, minoritetsle-
daren i senaten Howard Baker, representanthusledamo-
ten och svenskittlingen John Anderson fran Illinois,
senator Robert Dole fran Kansas - Fords vicepresident-
kandidat frin 1976 - samt Syd-Dakotasenatorn Larry
Pressler plus nigra mera perifera namn. Weicker — som
i senaten anses vara en alltfor liberal republikan — samt
den i rikspolitiken okinde helt unge fd diplomaten

Pressler forsvann snart ur leken medan de andra, Rea-
gan, Connolly, Bush, Crane, Baker, Dole och Anderson
kdmpade pi genom en god del av primédrvalen. Dessa
var for dret ovanligt manga, 35 stycken; de har konstant
okat under senare 4r pa ett sdtt som méanga nu finner
olyckligt. ’

Ronald Reagan hade under sina lAnga kampanjer 1968
och 1976 samt under flitigt resande runt om i landet
skaffat sig manga politiska skuldsedlar att inkassera och
man ansig allmént att han hade en klar ledning bland
de republikanska kandidaterna. Det avhdll inte de andra
fran att ga vidare. Faktum dr att nér Georg Bush i januari
i & vann samma nomineringsprocess i Iowa — staten
har inte primirval men ddremot val av delegater till del-
statskonventet pd annat sitt — som gav Jimmy Carter
en sidan skjuts framit 1976, borjade man undra om
Reagan var sirbar. Men han 4tertog snart ledningen,
reparerade de misstag han gjort i lowa och den gamle
pigge aktoren vann det stora flertalet, ett trettiotal, pri-
mirval, medan Georg Bush segrade i .nigra folkrika_in-
dustristater i norddst.

Av §vriga visade sig Connolly forvinansvirt nog vara
en kandidat utan lyster liksom sivél Baker som Dole.
John Anderson holl ocksé ut till slutet och blev till sist
en oberoende kandidat till presidentimbetet. Men Rea-
gans seger vid konventet var helt Gvertygande och det
republikanska partiet kunde g4 ur denna process enat
som inte pd linge och med en klar favorit som sin man.
Efter en del extraturer valde Reagan sin virste kon-
kurrent Georg Bush till medkandidat. Men det forefoll
ett slag finnas en reell mgjlighet att Gerald Ford skulle
bli partiets kandidat for andremannaposten — en linje
som inte minst Henry Kissinger drev di detta kanske
néstan skulle garantera denne senares aterkomst till ut-
rikesdepartementet.

Jimmy Carter 4 andra sidan var vl inte p allvar hotad
négonsin av varken Edward Kennedy eller Jerry Brown.
Kennedy kunde, trots den bekanta Chappaquiddickin-
cidenten, som alitid hinger dver hans huvud, och sin
klara liberala profil i en som konservativ ansedd epok,
inte motstd frestelsen att ge efter for sina vdnners och
anhingares press. Men hans kandidatur som kungjordes
pa hosten kunde inte ha fatt en olyckligare start. Dels
sokte Kennedy vrida sitt politiska spektrum 4t mitten
till for att ndgot anpassa sig till de rddande vindarna,
vilket nog skadade hans trovirdighet. Dels kunde han
inte i kampanjens upptakt nojaktigt forklara varfor han
egentligen ville bli president. Efter hand hdamtade sig
Kennedy, dtertog sin vanliga plats p& den politiska kartan
och skiljde sig frin kampanjen med heder och atervun-
nen politisk prestige, varom mera nedan. Jerry Browns
mera exotiska budskap om nya tider, rymden och allmén
frugalitet tilltalade vissa men har vil knappast i dag négra




mojligheter att nd anslutning i en storre viljarskara.
Brown, som gjorde ett framgéngsrikt inhopp i slutet av
kampanjen 1976, fick ocksa ge upp halvvigs av finan-
siella skal.

Jimmy Carter hade, som Elisabeth Drew siger i sin
valkronika i New Yorker (1 december) tur: gisslan togs
samma dag i Teheran som Kennedys valkampanj bor-
jade illa med en beryktad TV-intervju dér senatorn gjor-
de daligt ifrAn sig. Carters siffror himtade sig snabbt
som de i allmédnhet gér ndr man har att géra med in-
ternationell kris som dominerar nyhetsmedia. Trots att
Kennedys kampanj alltsi med tiden repade sig och han
vann ett antal delstater (bla New York) med forhl-
landevis ménga konventrdster involverade, kunde Car-
ter komma till konventet i New York i juli timligen
sdker pi att vinna en klar dternominering. Det forekom
visserligen diskussioner om att soka ersiitta Carter och
Kennedy med nigon tredje man — nuvarande utrikes-
ministern Muskie nimndes ~ di bida visat sig sakna
formégan appellera till partiets normala viljarskara helt
ut — men dirav blev intet. Carter fick nomineringen
‘med en marginal over Kennedy pa 2 till 1.

Valkampanjen komplicerades av att den republikan-
ske representanthusledamoten John Anderson efter att
ha misslyckats med att ni sitt eget partis nominering,
beslot sig for att stdlla upp som oberoende kandidat.
Det spekulerades atskilligt om att Anderson skulle kun-
na bryta tvipartimonstret i 1980 &rs val och dstadkomma
att ingen av kandidaterna Carter eller Reagan skulle fa
majoritet i elektorskollegiet. Harvid skulle for forsta
gingen sedan 1824 valet komma att avgoras av repre-
sentanthuset, vilket forfattningen foreskriver; vid en si-
dan omrostning i huset har varje delstatsdelegation en
rost. Trots att Andersons kampan;j under sommaren och
sensommaren hade visst vingstod frin en kritisk och
politikertrott viljarkar, gick den samma dde till motes
som alla andra tredjepartikandidaturer, ndmligen att
minska i opinionssiffrorna allteftersom valdagen nir-
made sig. Anderson, som ett slag hade upp till 18-19
procent bakom sig, hamnade alltsd pd 7 procent, vilket
kan jamforas med Robert LaFolettes progressiva kan-
didatur som 1924 fick 16 procent och Georg Wallaces
drkekonservativa 1968 som fick 13. Det dr emellertid
otvivelaktigt att Anderson drog en del liberala roster
framfor allt frdn Carter. Men dven om han, som det
ibland antogs, till slut skulle ge Carter sitt stod infor
hotet att Reagan skulle bli vald, hade detta inte forandrat
utslaget i valet. Forsok fran tredjepartikandidater och
oberoende att bli president slar inte vél ut i USA, Par-
tisystemet ir i all sin obestdimdhet segt och institutio-
naliserat.

De bida huvudkombattanterna i &rets presidentval
blev séledes, som man med viss ritt kunde gissa redan

for négra &r sedan, den sittande presidenten och Ronald’
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Reagan. Men hur det skulle g4 i valet var det f& som
ville uttala sig om. Den allmidnna meningen fram till
dagarna fore valet var att det skulle bli ett knappt se-
gerval for vem som an vann. Det blev det alltsi inte.

Sjilva valkampanjen kom mycket att domineras av det
ekonomiska tillstdndet i landet, liksom av Ronald Rea-
gans formenta utrikespolitiska hokaktighet. Den repub-
likanska kandidaten sokte skjuta in sig pa det forsimrade
ekonomiska liget i USA och frigade viljarna vad dessa
skulle svara pé frigan om de fatt det bittre sedan 1976.
Reagan strodde 16ften omkring sig, bl a i anslutning till
det s k Kemp-Roth-forslaget. Detta har uppkallats efter
en av Reagans ekonomiska radgivare, kongressledamo-
ten Jack Kemp frin New York och Delawaresenatorn
William Roth. Dess podng dr att man skall reducera
inkomstskatterna med 30 procent, 10 procent per ar un-
der tre ir. P4 detta sdtt skulle man sénka skatterna och
enligt nationalekonomen Arthur Laffers teser 6ka pro-
duktivitet och skatteinkomster, genom att investering-
arna skulle oka. Reagan och hans folk har givetvis dnnu
inte kunnat forklara pd vad sidtt man samtidigt skall
Oka forsvarsutgifterna kraftigt och dnda inom nagra &r
uppnd balans i den federala budgeten. Storre delen av
den federala budgeten upptas av forsvaret och social{or-
sikringsutgifterna och en administrations faktiska
svingrum ror kanske en tredjedel av denna budget. Ti-
digare tal om att gora socialforsakringssystemet Social
Security frivilligt har Reagan pa senare tid inte vigat
upprepa. Han lovade tvdrtom i valkampanjen att han
skulle se till att pensionidrerna skulle behdlla sina for-
miner ofdrindrade.

Carters forsvar for sitt ekonomiska regemente gick
visentligen ut pd att han tagit initiativ till en energi-
politisk ny giv samt att flera 4n ndgonsin nu hade arbete
i USA, att arbetsmarknaden tillforts flera jobb under
hans administration &n nagonsin tidigare. Aven Carter
hade i sin valkampanj 1976 lovat att balansera den fe-
derala budgeten och hinvisade till att han i alla handelser
lyckats nedbringa budgetunderskottet med betydande
summor sedan han tilltridde.

Ocksa utrikes- och forsvarspolitiken spelade en stor
roll i valkampanjen. Det var ett par av Ronald Reagans
huvudpunkter att Carteradministrationen Jatit USA:s
forsvar forfalla och att USA inte langre var sarskilt re-
spekterat ute i viriden. Med Reagan skulle det bli an-
norlunda, forsvarsutgifterna skulle siledes oka bastant
savil pd det konventionella som p& det strategiska faltet.
Hur mycket de i reala termer verkligen skulle dka var
inte klart, men minst med sex procent mot Carters tre.
Carter forsvarade sig sa gott han kunde och hénvisade
till olika vapenanskaffningsbeslut och hidvdade att
USA:s forsvar aldrig varit sd starkt som nu. Han forsokte
ocksd — och detta var ett viktigt tema i hans argumen-
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tering ~ antyda att det vore farligt att anfortro handen
pa kédrnvapenavtryckaren till en person som i det for-
flutna i flera fall foresprakat militidra interventioner. Car-
ter sokte givetvis upprepa det som Lyndon Johnson haft
's& mycken framging med 1964 di den divarande re-
publikanske kandidaten Barry Goldwater framstilldes
som en dventyrlig krigshetsare. Men Reagan var inte
en lika god méltavla som en gdng Goldwater: de som
sdg den gamle filmskidespelaren och politikern i TV-
debatten med Carter kunde inte gérna tro att han skulle
vara en si farlig man som Carter antydde.

Intressant nog tog det ndmligen lang tid innan giss-
lanaffdren kom att spela nigon roll i valdebatten. Rea-
gan aktade sig for att ta upp temat. Det kunde latt falla
tillbaka pd honom sjdlv om han anklagade presidenten
for att politiskt utnyttja det hela. Det dr vil tdmligen
klart att Carter pd olika sitt sdkte utnyttja det faktum
att gisslan i Teheran s& mycket upptog folks sinnen,
till sin politiska fordel. S& linge det slog vil, végrade
han under hénvisning till krisen att delta i primérval-
skampanjen och antydde vid olika tillfillen - bla p&
morgonen i TV dagen for det viktiga primirvalet i Wis-
consin i april - att en 16sning kunde vara pd vig. Alldeles
mot slutet av valkampanjen sdg det ut som om en 10s-
ning verkligen vore mojlig eftersom det iranska parla-
mentet sdndagen fore valet, som traditionellt dger rum
den forsta tisdagen i november, faststillde villkoren for
frisldppandet. Men gisslan sitter dnnu i dag i Teheran,
ocksd om tecknen pa ett frisldppande ir tydligare i dag
in de var den 2 november. (Den sldpptes den 20 januari
1981)

Valkampanjen kom alltmer att bli en envig mellan
den kunnige och inte sirskilt kommunikative teknikern
Jimmy Carter — ett slags byrdkrat i Vita Huset - och
den viinlige och fryntlige politikern frin Californien, som
i motsats till europeiska konservativa inte lovade blod,
svett och térar utan bara trevligheter. I USA var det
tvirtom mot i Visteuropa: hidr var det liberalen Carter
som lovade bistra tider, ocksid om Carter sikert, som
anmirkts, dr den mest konservativa demokraten i en
presidentvalskampanj sedan 1920-talet. Det var han som
sommaren 1979 i ett beromt tal talade om nationens
“malaise” och diskutabla moraliska halt, medan Reagan
anslog en mera optimistisk ton om framtiden. Detta
var sdkert ndgot som viljarna girna ville hora.

ll. Valresultatet

Anda fram till de sista dagarna fore valet hivdade opi-
nionsundersokarna och andra att det skulle bli mycket
jamnt. Men det dndade alltsd med att Reagan fick 51
procent av rosterna, Carter 41 och den oberoende kan-
didaten John Anderson 7. Reagan erdvrade 489 elek-
torsroster mot Carter 49. Den sittande presidenten vann

bara sex stater plus District of Columbia (Washington).
De sex, forutom hemstaten Georgia, var West Virginia,
Rhode Island, Maryland och Minnesota samt Hawaii.

Det var ett bittre utfall &n vad Georg McGovern fick
erfara 1972 d4 han bara vann Massachusetts och District
of Columbia. Men endast 1936, da republikanen Alf Lan-
don vann bara sin hemstat Kansas plus Vermont och
1972, har annars nigon vunnit fler elektorsroster in Rea-
gan. Elva ginger detta drhundrade har det hint att valet
resulterat i ett s k landslide, definierat s att segraren
vunnit over 4/5 av elektorsrosterna. Men Eisenhowers
segrar dver Stevenson 1952 och 1956 var i termer av
procent storre d4n Reagans Gver Carter fastin Stevenson
vann flera elektorsroster. S&t o m Herbert Hoover — ock-
sd han ingenjor och president i en omojlig tid — 1932
klarade sig bittre dn Jimmy Carter. Trenden mot Carter
var i huvudsak jimnt fordelad regionalt och bland olika
etniska grupper och alderssegment. De svarta dvergav
dock inte Carter. Nederlaget var stort och inte ens om
den_oberoende kandidaten.John.Andersons.alla.rostere
gatt till Carter hade denne kunnat vinna mera an elva
stater ytterligare, alltsa tillsammans 17 plus District of
Columbia, vilket gett Reagan en seger med 322 elek-
torsroster mot 216.

Valdeltagandet har fortsatt att sjunka och blev nu
54 procent, nigot mindre dn 1976. Det ar den ligsta
siffran i ett presidentval sedan 1948. Orsakerna till detta
har tidigare diskuterats (jfr StvT 1979:2, sid 37-43) och
skall inte ordas om hir ingédende. Resultatet 4r emellertid
att Ronald Reagan valts till president av mindre 4n 28
procent av viljarkéren. Det finns, for att helt kort berdra
denna sak, de som menar att valdeltagandet inte i sjilva
verket alls dr s ligt. Om man frinrdknar utlinningar,
fangar, soldater — varfor dessa tva senare kategorier skul-
le rdknas bort dr oklart — och rensade gamla rostlangder,
skulle man komma upp till hogre siffror, mera jamfor-
bara med europeiska. Men faktum r att valdeltagandet
gdr ner och att endast den av skandinaver nistan do-
minerande delstaten Minnesota, som tillhér de stater
som tilldter registrering 4dnda till valdagen, har 6ver 70
procent. Debatten om valdeltagandet tar alltid fart efter
ett presidentval for att sedan upphora. Det blir vil knap-
past ndgot undantag denna ging. Men utan automatisk
registrering ldr man inte kunna fa upp deltagandet sér-
skilt mycket.

Vilka @r da orsakerna till Carters stora nederlag? Ovan
har antytts att véljarna i gemen visar storre otdlighet
i industristaterna och att en president som regerar i en
besvirlig ekonomisk situation utan egentligt hopp om
drastiska forbittringar inte har det ldtt. Han blir den
naturliga miltavlan for de uppretade eller frustrerade
viljarna. Sérskilt om han dessutom inte har mycket av
kommunikativa talanger och kan forklara varfor saker




och ting 4r som de 4r pa ett sitt som viljarna uppfattar
som rimligt och begripligt. Carter ansigs inkompetent
och traaktig och man —de som rdstade — ville helt enkelt
ha en forindring till stind. Reagan kunde, med sin frynt-
lighet och sin som positiv presenterade konservatism
och loften om bittre tider, vara ett lockande alternativ,
séarskilt ndr han tonade ner sin konservatism och folk
kunde se att han trots sina 69 4r var pigg och utan
vidare klarade en valkampanj.

Carters inkompetens uppfattades framfor allt ligga pa
det ekonomiska fdltet. Och det 4r ett faktum att in-
flationen #r hdg, numera pd europeisk niva. Detta dr
nigot nytt for amerikanerna, i alla fall sedan 1930-talet;
realinkomsterna har svirt att hinga med. Men manga
menar nu att gisslanaffiren blev den sten som satte
lavinen i rullning. Carters egna opinionsundersokare
hivdar att det var gisslans fortsatta fingslande i Iran
som gav intrycket av inkompetens. Kvillen fore valet
var det ett r sedan de tagits till finga, och detta faktum
uppmirksammades med minga och for amerikanska
massmedia typiska inslag. Kontrasten mellan detta fak-
tum och Carters framstillning skall siledes ha medfort
~en kraftig strdmkantring till Reagans formdn bara de
sista dagarna i kampanjen. Detta &r en forklaring men
ocksd ett forsvar for de i samband med valet kraftigt
kritiserade opinionsundersdkarna som inte formatt be-
skriva innan den stimning som resulterade i Reagans
storseger.

Det har invints, och sdkerligen med all ritt, att en
sd stor seger som Reagans maste ha byggts upp under
lang tid, dven om den spiaddes pa efter den stora TV-
debatten och som en foljd av gisslans kvarblivande i
Iran. Den kunde omgjligt, som Carters opinionsunder-
sokare sagt, ha varit foljden av en trend de sista tre—fyra
dagarna fore sjdlva valet. De enda som négot forutspatt
vad som hinde, var Reagans egna undersokare. Annars
har man vagt forklarat sig med att man alltid har en
felmarginal pd tre—fyra procent och att ett redovisat gap
pd tre—fyra procent alltsd likavdl skulle kunna vara
sex—atta, vilket i sin tur inte skulle vara si 1&ngt fran
tio. Forklaringarna verkar en smula sokta, och debatten
om opinionsundersokningarna kommer nog att fortsit-
ta. De har inte lika gott rykte hdr som i Sverige. Den
rimligaste forklaringen dr vil helt enkelt att manga som
kom att rosta p& Reagan, hade bestdmt sig l&ngt tidigare
4n vissa opinionsundersokningar angett. Men de hade
med hinsyn till traditionella lojaliteter, fackforenings-
tillhgrighet och annat sagt sig vara obestimda, nar de
i sjdlva verket avsig att rosta pd Ronald Reagan.

Huruvida presidentvalet 1980 innebir nagra strukturellt
mera intressanta trender skall tas upp nedan. Hir skall
forst redovisas i sammandrag nigra viktigare resultat
pa de andra planen i valen: kongressen, guvenorsresi-
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densen samt delstatslegislaturerna.

Valets viktigaste resultat var enligt ménga att senaten
nu for forsta gingen sedan 1954 kontrolleras av repub-
likanerna. De vann 12 nya platser och har nu en ma-
joritet pa 53-47. I realiteten blir den dnnu storre da den
demokratiska gruppen innefattar en s k oberoende, fd
demokratisk medlem, Harry Byrd frin Virginia, som nis-
tan alltid rostar med republikanerna samt en senator
frin Nebraska, Edward Zorinsky, som republikanerna
nu séker virva till sin grupp. Partibyten ir inte vanliga
i amerikansk politik men forekommer emellanat.

Republikanernas vinst innebir att man nu far ta dver
befilet i alla utskott. En hel rad med kidnda demokrater
som utrikesutskottets miktige ordférande Frank
Church frin Idaho, Birch Bayh fran Indiana, Gaylord
Nelson frén Wisconsin, Georg McGovern — 1972 &rs
presidentkandidat — John Culver frn Iowa, Herman Tal-
madge, skandalomsusad ordférande i jordbruksutskot-
tet, och svenskittligen Warren Magnuson frdn staten
Washington, ordférande i bevillningsutskottet, akte alla
ut. Det intressanta dr att manga av dessa besegrades
av klart mycket konservativa personer som i flera fall
stdr nira s k single issue groups. De dr alitsd uttryck
for en i alla fall nu forefintlig konservativ vind. De kan
faktiskt genom sin uppenbara ideologiska forankring bli
till en del besvir for sivil den nya ledningen i Vita
Huset som for senatens, som nu dvertas av den relativt
moderate Howard Baker frin Tennessee. Inga av de nya
namnen 4r sdrskilt kiinda; ett undantag &dr kanske Je-
remiah Denton frin Alabama, som pd sin tid var den
i rang hogste krigsfingen i Vietnam. Tio demokrater
overlevde dock valet, som gruppens inpiskare, Alan
Cranston frin Californien och Thomas Eagleton frin
Missouri och fd astronauten John Glenn frdn Ohio.
Demokraterna far tvd nya namn i den nya senaten, en
frdn vardera lllinois och Connecticut.

I representanthuset forblir majoriteten i demokratiska
hinder. Men denna har reducerats fran 273-159 till
243-192. Med tanke pa att den demokratiska gruppen
har si minga konservativa sydstatsdemokrater kan man
nog anta att det nu finns en konservativ majoritet i
huset ocksd. En del kdnda representantsledamoter som
inpiskaren John Brademas fran Indiana och skatteut-
skottets ordforande Al Ullman frdn Oregon, forlorade
sina platser.

Republikanerna fick 4 nya guvernérer och vann alltsa frin
demokraterna Arkansas, Missouri, Nord-Dakota samt
staten Washington. Stillningen &r nu den att 27 stater
regeras av demokrater, medan 23 styrs av republikaner.
Det enda intressanta resultatet hdr var att det tidigare
republikanska stjarnskottet Christopher Bond frin Miss-
ouri kunde &terkomma efter att 1976 6verraskande ha
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forlorat mot Joseph T€asdalé. Tretton guvenorsplatser

stod pd spel.

Demokraterna dominerar alltjgmt delstatslegislaturerna,
men republikanerna vann 218 platser och har nu 2 878
av de 7 842 platserna i femtio stater. Demokraterna kon-
trollerar alltjamt badda kamrarna i 29 stater, men repub-
likanerna kontrollerar nu bida husen i 14 stater, men

" resten utom Nebraska har delad ordning, dvs vardera
partiet har en kammare; Nebraska dr den enda staten
med en kammare, vilken dessutom formellt dr opolitisk,
men de facto republikansk.

Kontrollen dver delstatslegislaturerna ar ur rikspoli-
tisk synvinkel av betydelse, di dessa beslutar om sk
redistricting av distrikten for representanthuset. Sidan
omdefinition av de 435 valdistrikten skall nu ske efter
1980 4rs folkridkning och kan vintas innebira mera plat-
ser till den republikanska sddern och det s k solbiltet
och fdrre till de traditionellt demokratiska industrista-
terna i norr och nordost. En 6kad republikansk nédrvaro
“i"delstatslegislaturerna”kan allts¥ innebard att républi
kanerna far forménligare distriktsgranser i nista repre-
sentanthusval dn nu.

1V. Valets innebird och utsikterna for den nya
administrationen

Den stora frigan i vad avser innebdrden av 1980 4rs
val dr givetvis om det innebir ett s&dant klart konser-
vativt mandat som ménga republikaner hdvdar. De yttre
tecknen talar ju for det: valet av den som mycket kon-
servativ ansedde Reagan, republikansk kontroll av se-
naten for forsta gdngen sedan 1954 (endast 194648 och
1952-54 har republikanerna haft denna majoritet under
de senaste femtio &ren, i representanthuset bara 1946—48)
och republikanska framgingar ocksd i kongress- och gu-
venorsvalen samt valen till delstatslegislaturerna. Det
ar vil rimligt att anta att den konservativa vind som
svept fram Over vistvirlden ocks giller USA. Men det
finns ocksa skil att redovisa tvekan infor alltfor 1angt-
glende slutsatser i dmnet.

Forandringarna i amerikansk politik ar frekventare an
man ibland kan frestas tro. Det var inte linge sedan
- se tex efter 1974 ars val (StvT 19752, s 77 fI) -
- som ménga bedomare hiavdade att det republikanska par-
tiet nu holl pd att tyna bort. Inte fler an knappa 20
procent av viljarna betecknade sig som republikaner och
partiet hade i Watergates anda lidit ett allvarligt nederlag
dver hela fronten, senat, representanthus, guvenorsplat-
ser och delstatslegislaturer. Men i dag 1980 star partiet
blomstrande och piggt och foranleder motfrdgan om de-
mokraterna, som frdn Vita Huset regerat USA 32 av
de senaste 48 aren (sedan den stora frontforandringen
1932), och i kongressen alltsd dn ldngre, inte numera

Ar ett (rdtt parti utan idéer. Ett parti som regerat sénder

sig. Vi kdnner igen debatten frAn vad som hint i vart
eget land sedan 1976 4rs val. Ar den vilfirdsideologi,
som ocksd demokraterna kommit att identifieras med,
kaputt? Har vi definitivt glidit in i nykonservatismens
tidevarv?

James Wilson har ocksd i den namnda uppsatsen i
Commentary stillt frigan om inte Ronald Reagan héller
pd att lyckas med att skapa en ny majoritet i stillet
for den gamla Rooseveltska koalitionen frin 1930-talet
som bestod av arbetare, firgade och andra etniska mi-
noriteter och de intellektuella. En sddan utveckling skul-
le dd stodjas av den demografiska bilden av dagens USA,
som alltmer domineras av folkforflyttningar mot vist
och sydvast.

Varje republikansk kandidat startar numera med en
given grupp elektorsroster frin alla stater i véstra USA
utom det traditionellt helt demokratiska Hawaii. Sjutton
vistliga stater har alltsedan 1952 rostat republikanskt
i presidentvalet — utom vid Lyndon Johnsons jord-

likanske kandidaten kunnat nistan helt sidkert rikna
med 123 roster av de erforderliga 270. Reagan vann i
alla dessa stater med goda eller mycket goda majoriteter.
Och nu héller sodern p3 att Hverges av de demokratiska
vdljarna. Nixons strategi som gick ut pd att skapa en
ny majoritet av den tysta medelklassen och sddern samt
forstas solitt stdd frin Mellanvistern och viéstra delarna
av landet, skulle alltsd vara korrekt. Carters vinst av
de allra flesta sydstaterna — utom Virginia — 1976 var
bara ett tillfélligt fenomen foranlett av Carters stéllning
som den forste kandidaten frin sodern sedan Zachary
Taylor valdes 1848. Hartill kommer att av de stora in-
dustristaterna i nordost har av de storsta staterna endast
New York, Pennsylvania och Texas rostat fyra av itta
ganger p demokraterna, medan republikanerna vunnit
Ohio, New Jersey och Florida sex génger av 4tta och
Michigan fem. De stora staterna ér alltsd inget garanterat
demokratiskt block.

Ronald Reagans nya koalition skall enligt detta synsitt
bestd av detta regionalt solida block viljare plus affdrs-
virlden, missndjda arbetare, nykristna och andra ny-
konservativa grupper. Han har utan att sjalv binda sig,
menar Wilson, lyckats med konststycket att fi stod fran
alla dessa disparata grupper. Frigan dr nu om Reagan
kan skapa en varaktig koalition a la Roosevelts av detta
viljarstod. Det finns skil att tvivia pd detta. Ovan namn-
des att den republikanske kandidaten sades kunna ridkna
med sjutton sékra stater i vdst. Man skall komma ihig
att av dessa staters 34 senatsplatser innehas elva av de-
mokrater. Tio av de 17 staterna har demokratiska gu-
vernorer. Antalet platser i representanthuset dr nastan
lika stort. Det finns alltsg skal varna for alltfor 1angt-




gdende slutsatser ifriga om visterns republikanska sta-
tus.

Monstret i presidentvalet aterspeglas inte alls till fullo
pd de andra nivierna. Det dr otvivelaktigt att den de-
mografiska utvecklingen i landet gar mot en forstarkning
av det s k solbiltet. Men partilojaliteter forindras 1ang-
samt och framfor allt skall man hilla i minnet att Ronald
Reagan blivit president i samma klimat som foranledde
viljarna att vinda sig frin Carter som den férment an-
svarige for den ekonomiska situationen.

Det dr ostridigt att Reagan har storre talanger dn Carter
att meddela sig med folk, att utnyttja massmedia. Men
det 4r nog naivt att tro att hans administration i ett
hyj skall kunna lgsa USA:s ekonomiska strukturpro-
blem. Hans r&dgivare medger att han kommer att st&
eller falla med den ekonomiska utvecklingen. Det later
sig utan vidare tinka att Reagan om fyra 4r kan st
vid precis samma punkt som Carter gjorde i &r. D4 kan
viljarna, om demokraterna kan uppbida nigon for all-
miénheten attraktiv kandidat som kan bibringa viljar-
kiren en forestillning om att han/hon kan indra pi
ldget, avsitta Reagan. Det torde i sjilva verket vara ett
ritt sdkert antagande att en “back-lash” mot dagens
republikanska framgingar kommer snart, om tvi, fyra
eller sex ar. Men den kommer. Nu pépekas det helt
korrekt att 1982 kan republikanerna gora 4n flera vinster
i senaten: di dr 33 platser uppe till omval, varav 20
nu innehas av demokrater, som inte sitter sikert. Om-
organisationen av valdistrikten kan ocksi medfora att
republikanerna knappar in pi den demokratiska majo-
riteten i representanthuset. Men detta dr tendenser som
kan svinga och framfor allt beror de inte direkt Vita
Huset som kampen ytterst giller. Ocksa Ronald Reagan
kan rika ut for enperiodssyndromen.

En viktigare slutsats av 4rets val sivil som de ndrmast
foregdende — man méste alltid soka se dessa trender
i ett litet lingre perspektiv — dr vl att det bekriftar
instabiliteten hos valjarkdren, dess hela tiden rastlosa
satsande pa nya histar i hopp om att de skall visa sig
vara vinnare. Bortsett frin Vita Huset, som man séledes
dock har regerat dubbelt s ldnge som motstindarpartiet
- under de senaste femtio dren, har demokraterna alltfort
ett starkt stod i representanthuset, i guvernorsresidensen
och i delstatslegislaturerna.

Man méste ocksd komma ihag att de allra flesta av
de nya senatorerna vann sina mandat med knapp ma-
joritet; ett undantag var George McGovern som fick
Atskilligt med stryk, 59 procent mot 39. Och att ménga
kanda demokratiska senatorer ldtt, i vissa fall mycket
ldtt, vann 4terval: John Glenn fran Ohio fick 71 procent
av rosterna, Alan Cranston fran Californien 59 och att
t ex nye demokraten Christopher Dodd frdn Connecticut
- vars far {6 ocksd var demokratisk senator frin samma
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stat — litt slog forutvarande konservative New York-
senatorn James Buckley. Visserligen forlorade ménga
ganska kdnda demokratiska senatorer sina platser, men
tio vann ocksé aterval utan storre svarigheter. Atskilliga
faktorer skulle kunna anforas for att forklara forlusterna:
Alder, attackerna fran sk single issu¢ groups, mm, i
allt element som inte nddvindigtvis pekar pd en repub-
likansk valvind. Utgangspunkten for en "come-back™
finns om och nir man kan hitta en presidentkandidat
som har mera pétagliga ledaregenskaper-dn Jimmy Car-
ter. I visentliga avseenden var arets val en protest mot
Jimmy Carter personligen. De senatorer, som 4kte ut,
fick i allménhet klart bittre siffror dn presidenten sjélv.
Det sagda visar 4n en ging att man maste vara forgiktig
med de ideologiskt betingade slutsatserna. Ideologin var
en faktor i valet, men det fanns manga andra.

De kom frin ingenstans och &r nu bortblista, skriver
Elisabeth Drew i sin valanalys i New Yorker (1 december)
om Carter och gruppen kring honom, den s k Geor-
giamaffian. Carter kom till Washington som en “out-
sider”’, vann 1976 ars val p& en d perfekt strategi kom-
ponerad av en blandning mellan moralism - bort med
de moraliska skurkarna i huvudstaden - och foretags-
ekonomiskt effektivitetstinkande. Nu &tervinder han
till Plains och sillar sig till skaran expresidenter (Nixon,
Ford och nu Carter).

Carter och Georgiamaffian har aldrig varit sérskilt po-
puliira i sitt eget parti. Och han kommer knappast, savitt
man nu kan bedoma, att bli partiets banérforare fram
till nista val. Sdvitt man nu kan beddma kommer denna
att vara antingen vicepresidenten Mondale, som skiljt
sig frAn fyra 4r i sin roll med all heder, eller den evige
kandidaten Edward Kennedy. Mondale kan ha det emot
sig att han aldrig ansetts vara en “’fighter”. Men han
representerar 4 andra sidan mangarig erfarenhet av riks-
politiken — 12 &r som senator frin Minnesota och fyra
&r i Carters nirhet ~ samt har ett slags distans till sitt
dagliga vdrv som alltfor 4 politiker visar upp. Mojligen
ar han for “europeisk™ for att sld. Man spekulerar nu
om Mondale skall soka erdvra ndgon av de senatsplatser
frdn hemstaten som 1978 foll i motstindarpartiets hand.
Risken dr emellertid den att Mondale méste vara siker
pé att vinna en storseger for att han skall kunna stérka
sin rikspolitiska sits. En knapp seger eller, @n virre, ett
nederlag skulle vara ytterligt besvirande for Mondales
politiska framtid. Mondale maste nu bygga upp sin riks-
politiska position och sakta distansera sig frdn den i
grunden besegrade Jimmy Carter. Det dr sannolikt att
han gor det bast som ex-vicepresident, utan att kasta
sig in i senatskampanjerna.

Mondale har ocksé att kimpa med Edward Kennedy,
som borjade sin kampanj illa, men som kom ut ur den
med heder och som sitt partis nu oomstridda liberala
samvete och ledare. Men Kennedy har inte kunnat, och




42  Oversikter och meddelanden

kommer nog aldrig att helt kunna, frigora sig frin Chap-
paquiddick. En del sdgeratt om han inte kunde s1& Carter
i striden om nomineringen nu 1980, kan han knappast
bli vald. Detta verkar som analys vara litet vil efterkiokt,
d4 ju Carter ingalunda under 1980 framstatt som ett
sd svagt nummer som di forutsitts. Men faktum &r
att Kennedy har att sldpa pd ett par besvirande hypotek,
den nimnda incidenten samt sin klara liberala profil,
som han inte kan och nog inte bor soka utplna. Det
ir mojligt att demokraterna kommer att vénda sig till
andra namn 1984: nigra som nu ndmns ar New York-
senatorn Patrick Monynihan, nuvarande majoritetsle-
daren i senaten Robert Byrd frain West Virginia samt
bland de yngre Colorados Gary Hart, som i vistern ver-
levde den republikanska stormfloden, och Paul Tsongas
frdn Massachusetts som trots sin ungdom gjort sig kédnd
som en eftertinksam och idérik senator frin ett sikert
demokratiskt fiste. Bdde Hart och Tsongas har efter va-
let uttalat sig till forman for en demokratisk sjalvrann-

Svenska bidrag till socialpoiitisk teori

Sverige har linge ansetts vara ett féregingsland i friga
om socialpolitik men denna position har inte motsvarats
av nigra mera betydande insatser i friga om socialpo-
litikens teori. Vi har massor av utredningar, atskilliga
debattskrifter av skiftande valér och dven detaljforsk-
ning inom vissa omriden, men nigot forsok att dstad-
komma en allmin socialpolitisk teori har inte gjorts.
Det ringa intresset for socialpolitisk teori aterspeglas i
att vi inte har nigra ldrostolar i socialpolitik vid uni-
versiteten. VAr enda professur ar knuten till det (hittills)
fristdende socialforskningsinstitutet och inréttades forst
1972. De under de senaste ren nyinrittade professu-
rerna med “’sociala” beteckningar giller metoder pé olika
omriden — inte allmin teori.

I seklets bérjan - innan vi hade nigon socialpolitik
att tala om — gjordes Atminstone ett par ansatser till
svensk socialpolitisk teori, nimligen av Gustav Cassel
i ”Socialpolitik™ (1903) och Gustaf Steffen i ’Sociala stu-

sakan .itermer.som..tyder.pl wiljatill.nyorientering. .saeyio.» “(bd~IV~1906: och~bd~ VII=1912)- 1921inrittades=

Ronald Reagans presidentur star siledes och faller med
hans ekonomiska politiska framgang eller misslyckande.
Det kabinett han i skrivande stund valt dr ingen brand-
radikal grupp, det d&r mest en samling moderata af-
farsmin plus en general som utrikesminister, Alexander
Haig, mera kind som byrikrat frdn Nixons Vita Hus
och som NATO:s dverbefilhavare dn for sin ideologiska
iver. Det finns skil att anta att Ronald Reagan under
sin presidentur vill formedia intrycket av kompetent och
moderat regim som lugnt och sdkert skall ta itu med,
och lyckas klara, USA:s ekonomiska och utrikespolitiska
problem. Hirvid kontrasterar han sin egen politik mot
den som ideologiskt militant betecknade Carterregimen.

En sidan attityd kommer att medftra besvér i re-
lationen till minga element i Reagans tilltinkta koa-
lition. Kanske blir affirsménnen ndjda, med fér ame-

. rikanska arbetare sinkt reallon och stigande inflations-

siffror 4r det knappast en politik som kommer att lugna.
Inte heller blir vil de nykonservativa alltfor lyckliga nédr
Reagan kommer att tvingas offra deras idéer pa prag-
matismens altare. Reagans presidentur ser alltmera ut
som en uppiffad Nixon-Ford-regering utan Henry Kis-
singer. Frigan 4r alltsd om detta rdcker infor de problem
USA, liksom andra vistliga industristater, stir infor i

form av ekonomiska problem och en allt dyrare energi.

Washington i december 1980
Mats Bergquist

en professur i nationalekonomi och socialpolitik vid da-
varande Stockholms hdgskola med Gdsta Bagge som
forste innehavare. Denne — som ocksd var rektor for
“Institutet for socialpolitisk utbildning och forskning”
(den forsta socialhdgskolan i Sverige) — skrev inte sjalv
nigon socialpolitisk teori men “anteckningar” efter hans
forelasningar i imnet gavs ut under titeln “Socialpolitik”
(1931).! Professurens senare innehavare har inte ansetts
behdva ha meritering i socialpolitik.

I forbigdende har centrala frigestéllningar rérande so-
cialpolitiken tagits upp i samband med att ekonomisk
politik eller delomriden av socialpolitiken behandlats.
Som exempel kan ndmnas Alva och Gunnar Myrdal, Kris
i befolkningsfragan (1934) och Ernst Wigforss, Socialism
i vartid (1952). Av intresse dr ocksa Fackforeningsrirelsen
och socialpolitiken (Rapport till LO-kongressen 1976).
Dessutom har naturligtvis mnet berorts i olika elemen-
tira handbocker, tex ke Elmér, Svensk socialpolitik
(sdrskilt i upplagorna from 1974) och i tidskriftsupp-
satser. Institutet for social forskning publicerar en serie
sértryck av tidskriftsartiklar, skrivna av institutets per-
sonal. Flertalet av dessa artiklar behandlar dock sociala
forhdllanden, inte social politik.?

Under 1970-talet har det publicerats en rad bdcker i Sve-
rige med mer eller mindre teoretiska aspekter pa so-
cialpolitiken. En stor del av dem har varit knutna till
diskussionen om en ny socialvardslagstiftning. Andra
har behandlat arbetsmarknadspolitik eller bostadspolitik.
Inkomstomf6rdeiningen genom socialforsakringar, sub-
ventioner och skatter har varit mindre uppmarksammad.
Ett genomgéende drag har varit ett okat intresse for
den tidigare historiska utvecklingen som med storre eller




mindre framging har anvints for att forklara den ak-
tuella situationen.

I det foljande skall jag behandla fyra bocker som jag
tycker dr representativa for olika typer av modern svensk
socialpolitisk litteratur. Forst Per Holmberg, Socialpoli-
tisk teori och praktik, som 4r den mest traditionelit ve-
tenskapliga” av dem. Den ér for Gvrigt ensam i sitt slag.
Direfter Kurt Sjéstrom, Socialpolitiken i det kapitalistis-
" ka sambhillet, som behandlar socialpolitiken frin marx-
istisk utgingspunkt. Vidare Leif Holgersson, Socialvar-
den — en friga om ménniskosyn, som dr den utforligaste
av de ménga skrifter som initierats av debatten kring
socialutredningen. Slutligen Fran fattigdom till vélfird,
av Annika Baude, Per Holmberg, Alva Myrdal och Ron-
ny Svensson, vilken dr ett forsok till utvirdering av den
moderna svenska socialpolitiken sddan den utformats
under socialdemokratins politiska ledning.

Socialpolitisk teori och praktik’

Per Holmberg gor inte ansprak pd att ligga fram en dver-
gripande teoretisk ram for socialpolitiken. Hans syfte
ar i forsta hand att belysa socialpolitikens teoretiska
grundvalar till tjanst f6r utbildningen i socialpolitik,
framst vid socialhdgskolorna. Boken har tio kapitel, av
vilka ett behandlar socialpolitikens historia och tre ldgger
synpunkter pi olika detaljomriden. Aterstar alltsd sex
kapitel pd ca 130 sidor for allminna synpunkter. Det
sager sig sjalvt att det inte varit mojligt att pd detta
knappa utrymme ge en tillfredsstdllande behandling av
alla de frdgor som materialet ger anledning till. P4 ménga
punkter skulle man Onskat en mera ingdende diskus-
sion. Men frigorna stills och detta 4r ett klart framsteg
i forhallande till det mesta av litteraturen pad omradet.
En svaghet i framstéllningen 4r att de olika kapitlen
inte 4r klart samordnade. Detta beror formodligen delvis
pd att de enligt foretalet bygger pAd kompendier i olika
frigor som forfattaren anvint i undervisningen. I det
forsta kapitlet #r inte heller kapitelrubrik och innehall
samordnade. Rubriken dr »Vad idr socialpolitik” men
stérre delen av innehdllet 4r referat av olika politiska
vérderingar av den faktiska socialpolitiken (“sambhills-
synen”) med utgdngspunkt frin engelska forfattare. Den
enda definition som citeras ar Bagges frdn 1931 men
i tysk och dansk litteratur finns en rad explicita de-
finitioner som tminstone fortjénat att bemotas. Holm-
berg stiller sig inte sjilv bakom nigon definition.
Virdefullare dn definitionskapitlet ar den relativt ut-
forliga diskussionen om vilfird och vilférdsfordelning,
varvid ldginkomstutredningens sociala indikatorer sjilv-
fallet spelar en viktig roll (Holmberg var ju en av de
mest aktiva i denna). Socialpolitikens mél miste obestritt
vara ¢kad vilfdrd och d4 ér bdde definitionen av vilfird
och vilfirdens fordelning av grundliggande betydelse.
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Vilfirden bestdr inte bara av “allt det jag till timlig ni-
ring behover” for att tala med Luther utan ocksi av
att sociala och kulturella behov tillfredsstélls. Inte minst
arbetets betydelse for sjidlvrespekten madste piverka so-
cialpolitikens utformning eller kanske snarare bidra till
att gora den ekonomiska politiken “socialt” inriktad.

Det bor dock understrykas att metoder for vilfards-
undersokningar inte dr detsamma som socialpolitik. Det
pastér inte heller Holmberg men Atskilliga “socialpoli-
tiska” forskningar (bl a i Finland) handlar mera om s&-
dant &n om socialpolitik i egentlig mening.

Holmberg understryker starkt att socialpolitiken
framst bor vara " vilfdrdspolitik”, dvs vilfardsutjamnan-
de &tgérder, och inte “fattigdomspolitik™, dvs understod
till dem som enligt ndgon definition &r "fattiga” i absolut
mening: ”’I en fattigdomspolitik &dr de opriviligierade ob-
jekt och de priviligierade subjekt — i en vilfirdsfordel-
ningspolitik dr bdde de oprivilegierade och de privile-
gierade sdvil objekt som subjekt”. Han refererar emel-
lertid dven de marknadsekonomiska argumenten mot
en utvidgad socialpolitik, vilka 4r vanliga i USA men
séllan horda i Sverige. En jamforelse mellan amerikansk
och skandinavisk socialpolitik skulle kunna ge ytterli-
gare aspekter pd motsittningen mellan “fattigdomspo-
litik” och “vilfardspolitik”.4

Ett intressant kapitel d4r det som betitlas Socialve-
tenskapernas bidrag till socialpolitisk kunskap”. Holm-
berg belyser hur socialpolitiken har behandlats fran fi-
losofisk, nationalekonomisk, sociologisk, statsveten-
skaplig och psykologisk utgingspunkt. Behandlingen &r
naturligtvis inte uttommande och anses kanske inte ritt-
visande av alla representanter for de olika dmnena. Den
ger emellertid ovedersigliga belagg for att socialpolitiken
inte — som si ofta &r fallet — bor betraktas som en del
av den ekonomiska vetenskapen utan méiste behandlas
tvirvetenskapligt. Holmberg anser t o m att det behovs
“en sjédlvstandig socialpolitisk vetenskapsdisciplin”,
narmst darfor att socialvetenskaperna behandlat so-
cialpolitiken som ett perifert studicomride, men ocksi
"med mer entydiga begreppsapparater och utifr&n mer
genomtinkta grundantaganden om ménniskan-sambhil-
let an vad som nu stér till buds inom socialvetenska-
perna”. Han ger dock ingen antydan om hur dessa be-
greppsapparater eller grundantaganden skulle se ut. Hu-
vudkravet ar emellertid att socialpolitiken bor fa still-
ning som ett sjalvstandigt universitetsimne dir den inte
riskerar att bli undantriangd, vilket forefaller vara ett rim-
ligt Onskemal.

Holmbergs behandling av specialomraden —sysselsatt-
ningspolitik, bostadspolitik, vardpolitik, socialforsik-

- ringar — dr kortfattad och ger inte s& mycket utover vad

som &r vanligt i annan litteratur. En styrka dr emellertid
att skattepolitiken behandlas forhailandevis utforligt.
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Det ir en svaghet i de flesta andra framstillningar av
inkomstomfordelningspolitiken att de behandlar enbart
utbetalningarna, inte finansieringen och dess fordelning
p&d medborgarna.

I det sista kapitlet refereras nigra exempel pd utvir-
dering av socialpolitiska atgdrder. Intresset for utvir-
dering, dven av mycket kostnadskridvande reformer, har
hittills varit pafallande litet i vart land, kanske dirfor
att politikerna varit ridda for kritik. Exempel frdn USA,
dédr utvirderingarna dr betydligt vanligare och ofta an-
vints av konservativa kretsar for att bekampa socialpo-
litiska ingripanden, kan kanske bestyrka dessa farhagor.
Men det finns ocksa rent metodiska och kostnadsmis-
siga svérigheter vilka Holmberg redovisar.

Socialpolitiken i det kapitalistiska samhiillet®

Sjt')strbms‘ bok, som har undertiteln Inledning till en
marxistisk analys”, d&r pA minga sdtt en parallell till
Holmbergs (men utgiven fyra 4r tidigare).® Den borjar
med-definitionerfortsitter“med-en=historisk~dversikt==
och behandlar sedan socialpolitiken ur tre aspekter: den
monopolkapitalistiska ekonomin, den borgerliga stats-
makten och klasskampen. Sista kapitlet dr ett debat-
tinldgg i anslutning till socialutredningens principbetéan-
kande.

Sjostrom granskar olika definitionsforsok (grundligare
an Holmberg) och kommer fram till att socialpolitiken
huvudsakligen 4r ett medel att halla den monopolka-
pitalistiska ekonomin i gng och att sikra borgarklassens
maktstéllning.

Socialpolitikens frimsta ekonomiska betydelse enligt
Sjostrom dr att den sorjer for arbetskraftens reproduktion
utan att arbetsgivarna behover betala for denna. Vis-
serligen betalar foretagen skatter men dessa overviltras
i sista hand pa de arbetande. Staten betalar {or utbild-
ning, for barntillsyn som majliggér utnyttjande av den
kvinnliga “reservarbetskraften”, for underhall och om-
skolning av arbetslosa etc. Dessutom édr socialpolitiken
enligt det Keynes-Wigforsska receptet ett medel att
mildra de ekonomiska kriserna vilka annars skulle hota
den kapitalistiska ekonomins besténd.

Sjostrom angriper energiskt forestillningen att staten
skulle st over klassmotsittningarna. Han dberopar Eng-
els och anser att dennes &sikter bekréftas av aktuella
erfarenheter. Visserligen kan delar av statsapparaten,
tex socialvirden, tidvis arbeta tamligen sjdlvstandigt
men detta fordndrar inte deras grundldggande karaktar
av klassinstrument. De sociala forménerna ddmpar op-
positionen frdn arbetarna och dessutom dr dessa foreméi
for en standig ideologisk paverkan i klassutjamnande
syfte, bl a genom den utvidgade skolgdngen och makten
Over massmedia. Denna pdverkan ar ett led i “korpo-
ratismen”, dvs strivandena att framstélla arbetarnas och

arbetsgivarnas intressen som samstimmiga. Sjostrom
menar att fackforeningsrorelsens och socialdemokratins
ledande skikt 4r sd starkt korporativt” inriktade att de
méste anses vara en del av den hirskande borgarklassen.

Att socialpolitiken tjanar borgarklassens intressen ute-
sluter inte att den varit till fordel for arbetarna. Sjostrom
sammanfattar detta dilemma fyndigt genom satsen att
socialpolitiken gynnar arbetarna ekonomiskt pa kort sikt
men kapitalagarna politiskt p& lang sikt. Socialpolitiska
Atgdrder behévs dven med en socialistisk produktions-
ordning men d4 dven politiskt i arbetarklassens intresse.

Sjostroms bok dr betydligt mera lattlast an Holmbergs,
vilket bl a beror pa att den forre foretrider en renodlad
stindpunkt medan Holmberg soker gora rittvisa 4t olika
asikter inom ett obetydligt storre utrymme. Sjéstroms
karakteristik av de konkreta socialpolitiska dtgarderna
dr emellertid nyanserad och verklighetsbetonad, vilket
man kan vinta sig mot bakgrund av hans gedigna er-
farenhet av socialt arbete. Han tillgriper endast undan-
tagsvis sidant “'testuggeriy, som dr vanligt bland marx-
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istiska skrivbordsteoretiker.

Socialvdrden — en fraga om mdnniskosyn’

Under 1960-talet blev den socialpolitiska diskussionen
i Sverige betydligt livligare dn tidigare. Den- gillde sir-
skilt socialvérden, framst dess inslag av ordningshéll-
ning” bland socialt utstotta. 1967 tillsatte den socialde-
mokratiska regeringen en utredningskommitté som tog
sig namnet socialutredningen. Socialminister Asplings di-
rektiv vickte emellertid opposition, sdrskilt bland so-
cialarbetare som véntat sig mera radikala grepp. Hosten
1968 holl Sveriges socialchefers forening studiedagar i
Jonkoping, varvid initiativ togs till att bilda en *Sam-
arbetskommitté for socialvirdens malfragor” av repre-
sentanter for fackorganisationer och klientféreningar
med anknytning till socialvirden. Kommittén fungerade
som en “skuggutredning” till socialutredningen, arran-
gerade studiedagar och gav ut skrifter med principiella
synpunkter pd socialvirden. S4 smaningom blev nigra
av kommitténs foretriadare knutna till socialutredningen
och dennas principbetinkande (SOU 1974:39) var starkt
pdverkat av "skuggutredningens” synpunkter. Dock
fick mojligheterna till tvingsmissig vard betydligt storre
utrymme dn vad ’’skuggutredningen” kunde godta.

“Skuggutredningen” pdverkade helt sdkert remissyt-
trandena Over socialutredningens principbetiankande.
Utredningens slutbetinkande "Om socialtjansten”
(SOU 1977:40) innehdll inget forslag till tvangsatgirder
mot vuxna inom socialvardens ram. Ett ovanligt tydligt
exempel pd mojligheten att pdverka en parlamentarisk
utredning och ddrmed dven indirekt statsmakternas be-
slut3

"Socialvarden — en friga om manniskosyn” dr skriven




av “skuggutredningens” sekreterare under slutskedet,
Leif Holgersson, for att motivera utredningens instill-
ning. Boken bestdr till ungefir hilften av en brett upp-
lagd historisk skildring av socialvardens framvixt och
refererar direfter den aktuella debatten fram till 1977
med kommentarer.

Den historiska delen har en klart dominerande ten-
dens. Den vill visa hur socialvirden pitvingats befolk-
ningen ovanifrin med utgingspunkt frin en string pa-
triarkalisk vilvilja, under senaste &rhundradet starkt pa-
verkad av nykterhetsrorelsens och frikyrkornas purit-
anska och “folkuppfostrande” tankegéngar. Holgersson
spérar dverallt en “vi och de”-instillning, karakteriserad
av en moralisk nedvardering av ibland “arbetarna”,
ibland de socialt avvikande. [ motsats hartill skildras
socialforsdkringarna som ett resultat av arbetarrorelsens
solidariska stravanden.

Det #r intressant att jaimfora denna instéllning med
den av Holmberg kritiserade “fattigdomspolitiken” och
Sjostroms karakteristik av socialpolitiken som ett led
i borgarklassens kamp mot arbetarna. Vad som hos
Holmberg &dr 6vervidgande ekonomi, blir hos Sjostrom
maktkamp och hos Holgersson moral. Men verkligheten
ir densamma!

Holgerssons historik innehdller ménga intressanta och
virdefulla papekanden och flitigt samlade fakta, men
han pressar enligt min mening sin tes alltfor hart. I flera
fall tar han for givet att ett historiskt skeende &r ett
beldgg for hans dsikter utan att tilirackligt kontrollera
om denna tolkning motsvaras av fakta.? Antalet detaljfel
(och dven tryckfel) dr ocksé storre dn normalt (utan att
detta i och for sig behdver gora hans tolkning felaktig).

Det kan noteras att Kurt Sjostrom, som var “skugg-
utredningens” sekreterare fore Holgersson, i sin ovan
refererade bok bemdter den “vi-dr-alla-lika”-tes som
Holgersson (och mdnga med honom) sdtter som motsats
till ’vi-och-de”-synen. Sjostrom menar att likhet kan
finnas inom samhillsklasserna men inte mellan dem.
Man fir vara bra blaogd, sdger han, om man inte ser
olikheten mellan den verbalt trinade, socialrattsligt ut-
bildade, tryggt anstillde socialarbetaren och den tilifal-
lighetsarbetande alkoholisten eller den unge arbetsldse
som forgives sokt arbete pd ett tiotal arbetsplatser. Det
hjdlper inte att vi alla i egenskap av manniskor har
nigot gemensamt och s ldngt detta gemensamma ridcker
dven 4r lika” (citat frdn Engels, Anti-Diihring).

Holgersson drar en intressant historisk parallell mellan
“skuggutredningens” insatser och de som gjordes av
Centralférbundet for socialt arbete (CSA) vid seklets bor-
jan. Liksom CSA drev fram den tidens moderniserade
socialvrdslagar, bland annat genom att fa in sina re-
presentanter i utredningar, har “skuggutredningen” pa-
verkat socialtjanstlagen. Liknelsen haltar pa flera punk-
ter men sjilva typen av verksamhet &r onekligen likar-
tad.
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Frdn fattigdom till vélfird'?

Denna bok &dr en omarbetade och kompletterad upplaga
av den svenska rapporten till International Council on
Social Welfare (ICSW) for dess konferens i Puerto Rico
1976. Den vill ge en Gversikt av den moderna svenska
socialpolitiken ur jaimlikhetsaspekt. Denna oversikt ar
inte i forsta hand deskriptiv utan ldgger principiella syn-
punkter pa socialpolitiken och har darfor tagits med i
detta sammanhang. Tyngdpunkten ligger pd en virde- -
ring av hur jamlikhetsambitionerna har forverkligats un-
der de socialdemokratiska regeringarnas tid.

Inledningen ir skriven av Alva Myrdal. Hon menar
att de ekonomiska och sociala reformerna under de tva
senaste generationerna otvivelaktigt lett till 6kad jaim-
likhet, sdrskilt inom hilso- och sjukvard och socialfor-
sdkring samt genom skattepolitiken. Hon pekar sérskilt
p4 Alderspensiondrernas starkt forbittrade situation.
Men ménga reformer fir en utjaimnande effekt endast
nit de infors. Nya olikheter uppstar i ett dynamiskt sam-
hille. "’ Jamlighet kan aldrig bestd ofdrédndrad utan miste
stindigt revideras och nyskapas.”

Per Holmberg skriver om sysselsattnings- och 16ne-
politik, hilso- och vardpolitik, socialférsdkringar och
skattepolitik. Han ger ocksd allminna synpunkter pi
jamlikhetsproblematiken som 4r bakgrund till Alva Myr-
dals ovan citerade uttalande. I stort sett iterkommer
samma synpunkter som i “Socialpolitisk teori”. P4 vissa
punkter dr de dock mera utvecklade, sarskilt i friga om
skattepolitiken, dar han bl a pipekar att utjaimningen
av inkomster inte har motsvarats av en utjimning av
formogenheter.

Annika Baude skriver om utbildningspolitiken och
om strivandena till jamstédlldhet mellan mén och kvin-
nor. Hon konstaterar att Sverige vid en internationell
jamforelse ligger hogt i friga om utjimnade utbildnings-
forhdllanden men att de 6kade mdjligheterna till utbild-
ning inte gett den faktiska utjagmning som varit efter-
strivad. Detsamma giller i stort sett utjaimningen mellan
min och kvinnor.

Ronny Svensson behandlar bostadspolitiken relativt
utforligt. Underrubriken “’Bra satsningar men ocksi vix-
ande problem” ger bedomningen i ett notskal. Svensson
noterar en obestridlig forbittring av bostadssituationen
fram till omkring 1970 men talar ocksd om “den nistan
helt asociala utvecklingen pd bostadsomridet efter
1974, Han menar att vi snart kan vara tillbaka till ut-
gingsldget pd 1940-talet om inte drastiska dndringar i
bostadspolitiken och samhillsplaneringen snart vidtas.
Det finns risk for en minskad jaimlikhet p& bostadsom-
rédet trots alla subventioner och bidrag.

Sammanfatining

Sverige har linge varit nistan helt utan teoretisk lit-
teratur i socialpolitik. Fran omkring 1970 har Atskilliga
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sidana skrifter och uppsatser sett dagens ljus. De ovan
refererade bockerna kan sidgas vara representativa for
dessa. De har inte gett ndgon dvergripande genomtinkt
teoretisk ram for socialpolitiken. Men de har bidragit
till att ge teoretiska aspekter inom ett omride som #nda
till for ett tiotal &r sedan nistan enbart behandlats som
en summa av detaljomraden vilka var for sig betraktats
som praktiskt-politiska dagsfrigor.

Ake Elmér
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Noter

1 Som en kuriositet kan noteras att tva rektorer for
socialinstitutet i Stockholm (Bagge och Gunnar
Heckscher) varit ordférande i svenska hogerpartiet.
Ytterligare en ldrare (Ebon Andersson) har varit riks-
dagsledamot for samma parti. I nigot annat parti
har ingen anstilld ldrare vid socialinstitut/socialhog-
skola varit riksdagsledamot eller partistyrelseleda-
mot. Daremot har manga varit kommunalpolitiskt
verksamma.

2 Utanfsr Sverige har dtskilliga bdcker om socialpo-
litisk teori skrivits. Finland har flera professurer i
socialpolitik. Ett finskt arbete som Oversatts till
svenska ar Pekka Kuusi, 60-talets socialpolitik (sv
dvers 1966, originalet 1961). P4 engelska finns bl a
J P Roos, Welfare Theory and Social Policy (1973).
Fridn Danmark kan nimnas Bent Rold Andersen,
Grundprincipper i socialpolitikken (1971) och Jérn
Henrik Petersen, Socialpolitisk teori 1 (1972). Ett tyskt
arbete av betydelse dr Elisabeth Liefmann-Keil,
Okonomische Theorie der Sozialpolitik (1961). Eng-
elsmannen R M Titmuss har haft stort inflytande
som idégivare. En sammanfattning av hans teorier
finns i den postumt utgivna Social Policy An Intro-
duction (1974). Aven R Pinker, Social Theory and So-
cial Policy (1971) bor nimnas.

3 Per Holmberg ar universitetslektor i samhillseko-
nomi med socialpolitik vid socialhdgskolan i Stock-
holm, var tidigare ekonom vid LO:s utredningsav-
delning och huvudsekreterare i ldginkomstutred-
ningen.

4 En “universell” socialpolitik (t ex svenska folkpen-
sioner och barnbidrag) har ocksd den fordelen att
den vicker mindre politiskt missnoje (“backlash™)
4n en fattigdomsinriktad. Detta framhéller Walter
Korpi i uppsatsen Approaches to the Study of Po-

verty in the United States: Critical Notes from a
European Perspective (i Poverty and Public Policy,
an Evaluation of Social Science Research, Boston
1980. Sartryck pd Socialforskningsinstitutet).

Kurt Sjostrom &r avdelningschef vid Malmé so-
cialfdrvaltning. Han &r ledande kommunalpolitiker
inom vpk i Malmo och har tidigare varit sekreterare
i Samarbetskommittén for socialvirdens maélfrigor
(se ndsta avsnitt).

Holmberg har ett kapitel om marxistisk syn pé so-
cialpolitik, ddr bl a Sjostroms &sikter refereras. Dessa
kommer emellertid mindre klart fram dar, vilket be-
ror pd att Holmberg utgér frdn en senare bok av
Sjostrom, “’Socialpolitik eller socialism” (1977) vil-
ken trots titeln inte huvudsakligen handlar om so-
cialpolitik utan i forsta hand vill visa att socialde-
mokratin och fackforeningsrorelsen &r verktyg for
borgarklassen.

Leif Holgersson har innehaft ett flertal olika befatt-
ningar inom socialvarden, bl a som socialchef i Ha-
ninge, varit socialpolitisk sekreterare hos TCO och
sekreterare i Samarbetskommittén for socialvirdens
MAlfrAgor e asns
Folkpartiregeringens proposition om socialtjénstlag-
stiftningen (1979/80:1) byggde i stort sett pd utred-
ningens forslag. Den godkdndes emellertid endast
delvis av riksdagen. En ny utredning om tvangs-
atgirderna inom socialvirden (SOU 1981:7) skall lig-
ga grund for en sirskild lag som avses tridda i kraft
samtidigt med socialtjinstlagen (den 1 jan 1982).
Opinionen tycks i viss min ha svingt dven bland
socialarbetarna. Den antiauktoritira instillningen
som delvis byggde pd 1960-talets studentradikalism
har uppenbarligen blivit mindre framtridande under
senare ar.

En detalj kan vara belysande. P4 sid 177-179 be-
handlas tillkomsten av 1954 ars nykterhetsvirdslag
(i boken 1955 ars”). For att ge “ett exempel pa
den minniskosyn som denna reform grundades pa”
refererar H en undersokning som 1944 irs nykter-
hetskommitté gjorde 1949 angdende spritkonsum-
tionen under lunchtid pd& SARA-bolagets restau-
ranger, varvid gjordes skillnad mellan “kroppsarbe-
tare i arbete’ (alltsd arbetsklddda), ovriga ordindra
lunchgister” och “6vriga gister”. Enligt H var kom-
mitténs hypotes att arbetarna skulle dricka mera an
andra och gora detta utan att fortdra den obliga-
toriska “restriktionsritten”. Detta bygger H pa att
kommittén ocksd gjorde en understkning av mat-
avfallet vid olika restauranger for att f3 ett métt pa
det péstiddda sloseriet med matritter som inte ats.
»Tragikomiskt nog”, sdger H, visade det sig att mat-
avfallet per 100 gister var hogst pa forstaklassres-
taurangerna, varfor den pastddda hypotesen inte be-
sannades. H kommenterar: "Exemplet visar med
onskvird tydlighet hur en statlig alkoholpolitisk ut-
redning sé sent som 1952 kunde ndrma sig sitt upp-
drag med sekelskiftets fordomar om arbetare. Den
folkuppfostrande vi-och-de-synen, grundad pa det
patriarkaliska och puritanska arvet — — blev underlag




ocksa for 1955 ars reform av alkoholpolitiken och
nykterhetsvarden.”

Eftersom jag var sekreterare i kommittén och nér-
mast ansvarig for de refererade utredningarna, stud-
sade jag nir jag laste detta. Kunde jag minnas si
fel? Nej, om man liser det citerade betéinkandet fin-
ner man att de tva undersokningarna inte har sam-
manhang med varandra. Indelningen i olika gast-
grupper gillde frigan om hur spritfortaring under
lunchtid kunde tdnkas pdverka produktionen och
dé4 hade olika typer av arbete ett visst intresse. (Kom-
mittén foreslog att restaurangerna inte skulle {3 ser-
vera sprit fore kl 15.) Den andra undersékningen
gillde mattvangets verkningar. Dar fanns ingen in-
delning i socialgrupper.
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H:s spekulationer bygger alltsa pé slarvig ldsning.

Nykterhetskommittén strivade tvirtom att fi bort
s3 mycket som mdjligt av den klasskillnadskaraktar
som onekligen vidlddde Brattsystemet. Detta bety-
der sjdlvfallet inte att nykterhetsvardslagen ar fri frén
sddan. Men H:s exempel dr helt vérdelost som ar-
gument.
Av forfattarna ir Annika Baude avdelningschef i
socialstyrelsen och ordférande i svenska kommittén
for ICSW. Ronny Svensson ir universitetslektor i
regional planering vid tekniska hogskolan i Stock-
holm och har varit flitig skribent i planeringsfragor
och bostadspolitiska fragor.
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JANE CEDERQVIST: Arbetare i strejk. Studier ro-
rande arbetarnas politiska mobilisering under indus-
trialismens genombrott. Stockholm 1850-1909.
Stockholm: Liber 1980.

Arbetsmarknadskonflikternas orsaker och effekter kan
studeras frin flera utgingspunkter. De dr tex av na-
tionalekonomiskt intresse. Arbetsmarknadskonflikter
kan 4 ena sidan paverka 16neniv4 och lonestruktur och
dirmed ocksd ekonomin i Gvrigt. A andra sidan kan
frekvensen och omfattningen av arbetsmarknadskonflit-
kerna paverkas av den ekonomiska utvecklingen. Ocksi
ur statsvetenskaplig synpunkt dr arbetsmarknadskon-
flikterna vidrda ett ndrmare studium. Vilket inflytande
har tex politiska partier haft pd organisationernas val
av konfliktstrategi? Hur har arbetsmarknadskonflikterna
paverkat organisationsgraden pa arbetstagar- och arbets-
givarsidan?

Med tanke pa arbetskonflikternas betydelse har for-
vanansvirt fa studier publicerats p4 detta omrade i Sve-
rige. Det innebir bl a att det saknas en samlad bild av
arbetskonflikterna under centrala skeden av de svenska
arbetsmarknadsorganisationernas utveckling. Jane Ce-
derqvists avhandling Arbetare i strejk” dr ett bidrag
till kunskapen om arbetsmarknadskonflikter under ett
sidant viktigt skede, nimligen perioden for industrialis-
mens genombrott. Det dr en doktorsavhandling i historia
men &r av stort intresse ocksd for samhillsvetare.

For perioden fore 1903, da den officiella statistiken dver
arbetsinstillelser borjade foras, har man tidigare anvint
sig av uppgifter som samlades in av Axel Raphael i sam-
band med hans arbete i forliknings- och skiljendmnds-
kommittén.!  Hans uppgifter  tdicker  perioden
1859-1900. Raphael byggde sin statistik pa uppgifter frin
ett urval av dagstidningar. Jane Cederqvist har for Stock-
holm under perioden 1850-1902 anvint ett storre antal
tidningar och kompletterat dessa med framst fackfor-
eningsmaterial. En jimforelse med Raphaels uppgifter
for Stockholm visar att hans statistik redovisar ett for
langt antal strejker. Underskattningen dr mest markant
under de forsta decennierna. Raphaels uppgifter visar

! Forliknings- och skiljenimndskommitténs betdn-
kande, Stockholm 1901

sig ocks# vara behiftade med stora felaktigheter vad git-
ler varaktigheten och omfattningen av strejkerna. Jane
Cederqvist har for perioden 1903-1909 anvint sig av
priméruppgifter for den officiella statistiken som for des-
sa &r visar sig ha mycket hog tickningsgrad. Hon har
pd s4 sitt konstruerat ett register dver strejker i Stock-
holm under perioden 1850-1909, ett register med upp-
gifter for de olika strejkerna om antal deltagande, var-
aktighet, yrkesgrupp, orsak, om den var fackforenings-
ledd eller ej samt resultat av strejken. Sjilvklart saknas
det dven i Cederqvists statistik strejker och det finns
ett visst bortfall for de olika variablerna (delvis ersatt
med imputerade vdrden), men hennes register innebir
ett mycket stort framsteg jamfort med den statistik som
tidigare anvints. For att det skall kunna anviindas av
andra forskare krivs dock en utforligare dokumentation
4n den i avhandlingen med redovisning av de olika upp-
gifterna for varje enskild strejk.

Cederqvist anvinder sitt register for att nirmare un-
dersoka strejkaktiviteten for att pa sd sitt kunna "belysa
arbetarnas politiska mobilisering under storre delen av
1800-talet och borjan av 1900-talet”. En av de hypoteser
hon utgdr ifrn &r att hantverksarbetarna var ledande
vad giller organisation och strejkaktivitet under ett in-
ledande skede men att de ’nya” industriarbetarna — fab-
riksarbetarna tog 6ver nir industrialiseringen hade tagit

fart.
De resultat hon far stimmer emellertid bara delvis

med denna hypotes. Hantverksarbetarna var nimligen
ledande vad giller strejkaktivitet inte bara i inlednings-
skedet utan ocksa under resten av den behandlade tids-
perioden. De var dessutom mycket vilorganiserade och
anvinde en sofistikerad strejktaktik. De utnyttjade sig
bla av partiella strejker dér strejken t ex borjar hos tvé
foretag inom samma bransch, hller pi tills hantverk-
sarbetarnas krav dr uppfyllda, en ny strejk borjar sa hos
tvd nya foretag etc. Strejkerna var litta att finansiera
med en sidan taktik. Med en linge betydligt simre or-
ganiserad motpart blev strejkerna ofta framgangsrika for
hantverksarbetarna, betydligt oftare. an for andra arbe-
targrupper. P g a 1dng yrkesutbildning kunde hantverk-
sarbetarna inte ersattas av strejkbrytare. Detta var dar-
emot de oskolade arbetarnas, t ex hamnarbetarnas, di-
lemma. De utvecklade istdllet en annan ganska ofta
framgangsrik taktik med korta, mycket omfattande, ej
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—stntilhd it i
i forvidg planerade strejker, som sattes in vid speciellt
gynnsamma tillfaillen. Hamnarbetarna valde tex att
strejka ndr manga fartyg som skulle lossas fanns i ham-
nen.
Fabriksarbetarna hade déremot inte ndgon klar fram-
glngsrik strejktaktik enligt Jane Cedergvist. De métte
ocksd under det forsta decenniet av 1900-talet en vil
organiserad motpart. Arbetsgivarna hade, vil delvis som
svar pa framfor allt hantverkarnas framgangsrika strej-
ker under 1890-talet, organiserat sig och fick framfor
allt gentemot fabriksarbetarna en kraftigt forstérkt still-
ning. Antalet strejker var ocksd betydligt firre under
det forsta decenniet av 1900-talet 4n under det sista un-
der 1800-talet. Av det kan man dock inte direkt dra
slutsatsen att arbetarna varit mindre framgangsrika. Det
kan ju istdllet ha varit ett tecken p4, att det med hogre
organisationsgrad och medvetenhet oftare rickte med
hot om konflikt istdllet fér en konflikt. En hogre grad
av accepterande fran arbetsgivarnas sida av den fackliga
PR forhandlingsratten_kan ocksa_ ha lett till en lgre strejk- ..
aktivitet. Denna friga hade varit vird en ndrmare analys
i avhandlingen.

Det register som Cederqvist utarbetat tdcker Stock-
holm. Man kan friga sig om strejkmonstret dr detsamma
i andra delar av landet. Det &r tveksamt av flera skal.
For det forsta hade Stockholm en industristruktur som
avvek frAn den for landet i ovrigt, for det andra skiljde
sig organisationsgraden 3t mellan olika delar av landet
och for det tredje dr det mojligt att fackforbunden haft
en konflikistrategi som inneburit en lagre konfliktniva
i ett hogloneomrade som Stockholm jamfort med om-
riden med lagre 10ner.

Det finns ocksa annat i Cederqvists avhandling som
ir av intresse. Det giller tex hennes beskrivning av
de forindustriella protesterna — demonstrationer, upp-
lopp och “gdsmarscher” — i mitten av 1800-talet. Re-
feraten av olika strejkers forlopp innehéller ocksd in-
tressanta uppgifter, bl a om hur férhandlingar dgde rum
innan det fanns fasta rutiner for det.

Murarstrejken 1869, som var mycket omfattande,
startade t ex efter att en hantverksgesill hade &tagit sig
arbete till en 16n som var ldgre 4n den gingse. Det
-exemplet visar pd, hur det dven innan det fanns fack-
foreningar, fanns krafter som verkade fér vad man med
ekonomisk terminologi brukar kalla lonestelhet. Murar-
strejken slutade med vad som har betecknats som det
forsta kollektivavtalet i Sverige.

Strejkmonstret varierade procykliskt under den under-
sokta perioden, d v s antalet strejker var hogt under hog-
konjunkturer och 14gt under 1agkonjunkturer. Det tyder
pa att strejkerna i huvudsak var av offensiv karaktir
d v s inriktades pa att forbittra villkoren. Cedergvist be-
handlar detta forhdllande relativt kortfattat med enkla
korrelationsberdkningar. Hér hade det varit mgjligt att

g4 vidare och genomf6ra en mer noggrann undersokning
av sambanden. Hon har dessutom gjort en kliassificering
av de olika strejkerna efter om de varit offensiva eller
defensiva.

Det finns ocksd andra forhallanden som vore intres-
santa att se belysta men som mer klart ligger utanfor
avhandlingens ram. Hur var det socialdemokratiska par-
tiets inflytande pad fackfdreningsrorelsen och p3 dess

‘konfliktstrategi under de bida sista decennierna av un-

dersokningsperioden? Hur piverkades bildandet av ar-
betsgivarorganisationer av strejkerna och vilken strategi
valde dessa som svar pd de olika arbetargruppernas
strejktaktik? Hur paverkade konflikterna (och forekom-
sten av fackforeningarna) 16nenivén och 16nestrukturen
under perioden?

Jane Cederqvists avhandling utgdr en god startpunkt
for studier av dessa och andra frigor om sambanden
mellan arbetskonflikter, organisationer och arbetsmark-
nad._ Det register och den statistik som hon utvecklat
gor-att vi p ett bdttre sitt kan angripa dessa problem.

Eskil Wadensjo

SOREN HOLMBERG-OLOF PETERSSON: fnom felmar-
ginalen. En bok om politiska opinionsundersékning-
ar. Stockholm: Publica 1980.

Politiska opinionsundersokningar och opinionsjourna-
listik utgor i dag en betydelsefull del av det politiska
livet. Hur dessa undersdkningar utfors, presenteras och
eventuellt paverkar politiker och viljare &r viktiga fragor,
som hidr tas upp av tvd statsvetare.

Politiska opinionsundersdkningar ingar som regel som
en del i ett program for marknadsundersokningar; si
ir t ex fallet med Sifos bekanta viljarbarometer. Mark-
nadsundersdkningar borjade utforas i storre omfattning
i USA pi 20-talet och hirvid utvecklades en statistisk
metodik for urvalsundersokningar (eng sample surveys),
som kom att fa sin definitiva utformning i en serie
larobdcker pa 50-talet, t ex Cochrans klassiska: Sampling
Techniques. Man forfogar har 6ver en vil utvecklad me-
todik for att med hjélp av urvalsundersokningar kart-
lagga faktiskt existerande populationer snabbt — sikert
- billigt. Den statistiska bearbetningen av materialet frin
en sidan undersokning kan ske med ett minimum av
antaganden. For att berdkna den osikerhetsmarginal
som hor till urvalsforfarandet, behdver man inte pos-
tulera nigon matematisk modell - "hypotetisk popu-
lation” — for hur data genererats.

Nu &r det naturligtvis inte vattentdta skott mellan
olika delar av statistisk praxis. Ofta ndjer man sig inte




med att enbart kartlagga just den population urvalet hir-
stammar fridn. Man vill ofta folja upp med en analys
av data, kanske ocksa gora en prognos. Vid de svenska
partisympatiundersokningarna 4r det framst tre saker
man #r intresserad av:

1) kartlaggning av de rostberittigade sympatier s kor-
rekt som mojligt med fordelning pi de olika partierna,
2) beskrivning av utvecklingen dver tiden: en upp-
gang for socialdemokratin”, en “nedgéng for folkpartiet™
etc, samt
3) en prognos ddr man forsoker forutsdga utgingen
av ett val.

De tre frigestiliningarna skiljer sig fr&n varandra och
det dr kanske inte s& underligt att de kraver olika sta-
tistiska tekniker. Det dr ocks intuitivt klart att det kan-
ske intressantaste problemet: valprognosen, ocksa ar det
sviraste. Sifo gar till viiga pd ett annat sétt, nidr man gor
valprognoser @n niar man presenterar sina viljarbaro-
metrar och det 4r egentligen ganska naturligt att man
sd gor. Att géra en prognos av en valutging innebir
att man uttalar sig om nigot som inte existerar vid un-
dersokningstillfillet: fordelningen av viljarnas preferen-
ser pa de olika partierna vid valtillfallet. Statistisk prog-
nosteknik bygger pa att man s6ker monster (modeller)
i data, vilka man antar skall gilla ocksa fortsittningsvis.
I statistikdmnet har vi nu lamnat omradet survey sam-
pling och befinner oss pd svirare gebit sisom tidsse-
rieanalys.

Kapitel 3 har den for en statistiker spannande rubriken
”Den magiska felmarginalen” och utgor ett centralt av-
snitt, vilket ju ocksi avspeglas i bokens titel. Lit mig
forst konstatera, att forfattarna list pd bra och uppen-
barligen ocksd har vana att handskas med statistiska
metoder och begrepp.

Holmberg och Petersson gor en indelning av felen
i partisympatisiffror i tvd kategorier: “'statistiska fel” och
“gvriga fel”. Till den forra kategorin riknas urvalsfelen,
under det att allt Gvrigt gir in under den senare rubriken.
Jag ar inte alldeles siker p4 att detta dr en bra indelning.
De felkillor som ingér i den senare kategorin kan knap-
past kallas "ostatistiska”, i varje fall inte i den meningen
att en statistiker skulle kunna limna dessa felkallor dir-
hin. [ engelsk terminologi har vi tudelningen: ”sampling
errors” och non-sampling errors”. Det 4r relativt enkelt
att berdkna den osdkerhet som kommer sig av att vi
arbetar med ett urval: det finns liroboksformler att stop-
pa in siffror i; man brukar ange ett bidrag till felmar-
ginalen p& 1 till 1.5 %. Andra felkillor som inverkar
pé resultaten vid viljarundersokningar dr svirare att
komma &t. En uppfattning om osikerheten kan ibland
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fas genom speciella underskningar, eller genom att man
grovuppskattar tex bortfallets troliga effekt.

For att overbrygga skillnaden mellan uppgiven par-
tisympati och faktisk rostbensgenhet, tillgriper man vid
de flesta partisympatiundersékningar en justering av ra-
data i form av en kvotskattning, ddir man utnyttjar upp-
gift om rdstning vid tidigare val. Som statistiker 4r man
van att se kvotskattning som en teknik for att oka pre-
cisionen i en skattning; héar anvinds allts tekniken —
fullt korrekt — for att reduceraen belagd systematisk skev-
het i data (bias). Erfarenhetsméssigt fir nimligen so-
cialdemokraternaen nigot for hog siffra, medan ddremot
moderaterna och VPK tenderar fa for 1aga siffror. Samma
fenomen har vi i ltalien: folk vagar inte vidgd PCl-sym-
patier. Det #r endast FUB (Sveriges Radio) som inte
anvinder sig av denna teknik, vilket ocksd framgér
genom den klara nivaskillnad som foreligger mellan
FUB'’s och 6vrigas siffror. Sifo anvinder sig av ett in-
vecklat system for vigning av data (s k poststratifiering).
Vid kategoriska data ger en stratifiering ofta en blygsam
precisionsvinst, speciellt brukar man inte vinna mycket
pa att ha manga strata. Kan det verkligen I6na sig med
ett sd intrikat system?

For att ta fram ett samlat mitt pd den totala osi-
kerheten i en partisympatisiffra anviander sig Sifo av
en egendomlig metod. Tidsserien av Sifo-matningar ut-
jamnas med l6pande medeltal och restvariansen kring
den sdledes erhdlina trendlinjen tas som ett métt p4 olika
felkillors inverkan. Jag hdller med Holmberg och Pe-
tersson om att detta forfarande knappast kan vara riktigt.
Man séger sig pa Sifo utjamna bl a "tillfdlliga sving-
ningar i opinionsldget”. Vad ar “tillfilliga svingningar”,
frigar man sig. Ar det inte just svingningar i opinions-
laget som 4r det intressanta med en viljarbarometer?
I ett specielit kapitel i boken diskuterar Holmberg och
Petersson den intressanta serien opinionsmatningar av-
seende svenska folkets instillning till kidrnkraften. Re-
aktorhaveriet vid Three Mile Island fick ju som bekant
stor tackning i svenska medier och i ett diagram Over
opinionssvingningarna ser man att Harrisburgolyckan
astadkom en kraftig uppging for kidrnkraftsmotstindet
i den svenska opinionen. Tyvarr fir vi inte veta hur
Sifo tinker sig att man skall mita felmarginalen. Det
kan knappast vara meningen att man skall utjdmna opi-
nionssviangningarna ocksi hiar med hjilp av 9-manaders
l6pande medeltal! Toppsiffran for kdrnkraftsmotstandet
vid tiden for TMI-olyckan dr naturligtvis inte en artefakt.

Holmberg och Petersson ger en utforlig och ambitids
presentation av olika felkidllor vid partisympatiunder-
sokningar och jamfor de olika institutens metoder och
deras ansatser for att komma till ritta med de olika fel-
typerna: urvalsfel, tickningsfel, svarsfel, svarsvigran,
bortfall och intervjuareffekt. Man lyckas kanske inte ge
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ldsaren en samlad bild av den totala effekten av dessa
felkillor och deras betydelse for tillforlitligheten i dessa
undersokningar, underlaget ricker inte till. Forfattarna
tangerar ibland intressanta - och svéra - vetenskapsteo-
retiska problem: Vad betyder egentligen randomisering-
en, d vs detta att vi utnyttjar slumpmassighet vid ur-
valsundersbkningar? Ar vi intresserade av att sa troget
som mdjligt kartligga valmanskirens fordelning pd de
olika partierna vid en viss tidpunkt? I si fall 4r det
onskvirt att alla kategorier av viljare har en chans att
komma med i urvalet; sdledes ocksi de personer Gver
70 ar som Sifo behagar utesluta ur sina undersokningar.
Slumpmassigheten ger naturligtvis inte sikrare siffror:
den gor att vi forhoppningsvis kan undgl vissa sys-
tematiska fel i vira uppskattningar. Partisympatiunder-
sokningarna uppvisar ett klassiskt exempel pd vad som
kan intriffa om man underléter att randomisera (= ta
slumpmassiga urval). Literary Digest forutspAdde en klar
seger for Landon mot Roosevelt i 1936 4rs amerikanska
presidentval™Prognosen ‘baserades“pa~ett-icke*slump-
missigt urval, dir den fattigare delen av befolkningen
var kraftigt underrepresenterad.

Det dr emellertid inte alltid nodvindigt att arbeta med
slumpmassiga urval. Det 4r naturligtvis tinkbart att be-
skriva och analysera opinionsbildningsfenomen utan
hjalp av randomisering, sarskilt om man besitter god
forhandskunskap om den population man undersoker
och om det ir annat som intresserar &n hur frekventa
olika opinioner &r.

Slutligen en liten detalj nar det giller Statistiska
Centralbyrans partisympatiundersokningar: Hur stort &r
egentligen SCB’s urval? P4 sid 17 ldser man att ca 9 000
personer ingdr i ett s k roterat urval, pa sid 54 har antalet
sjunkit till 7000. Sjélv vill jag minnas att jag nyligen
sdg en siffra i pressen pid 5000 intervjupersoner.

Jag har hidr uppehdllit mig mycket vid behandlingen
av statistiska problem i Holmbergs och Peterssons bok,
men det &r faktiskt sa att det statistiska dominerar in-
nehdllsmissigt. Jag tycker att de bada statsvetarna har
gjort en védrdefull insats genom att ta fram och presentera
det stora och intressanta statistiska material som fore-
ligger i form av efterkrigstidens opinionsundersokningar
i Sverige. Intresset for framstillningen vicks och vid-
makthdlls inte minst av ett rappt och spénstigt sprik;
forfattarna odlar minst av allt nagot vetenskapligt fi-
konsprak. Vi behover verkligen bocker som visar att
sambhillsvetenskap ir roligt! Jag kan darfor rekommen-
dera boken som kurslitteratur eller bredvidlasningsbok,
dven for gymnasister.

Far jag avsluta med att bekidnna att jag inte ar lika
imponerad av det statsvetenskapliga innehllet i boken.
Holmberg och Petersson diskuterar i vad man band-

wagoneffekter (6versatt: " framgéngseffekter”) kan upp-
st4 som ett resultat av politiska opinionsundersokningar.
Man citerar nigra uttalanden av Alva Myrdal frin 40-
talet, som visar att denna kloka dam d4 hyste en nigot
bladgd uppfattning om mdojligheterna att anvinda opi-
nionsunderstkningar som ett instrument for att lita
folkviljan komma till tals. Tingsten var dédremot mera
skeptisk. Jag hade vintat mig mer, men det dr mojligt
att min reaktion beror p& okunnighet i amnet statskun-
skap.

Sven Berg

CHRISTER JONSSON: Soviet Bargaining Behavior. The
Nuclear Test Ban Case. New York: Columbia
University«Press_.1979. «

Det partiella kirnvapenprovsstoppavtalet av &r 1963 kan
anses markera en viandpunkt i vérldspolitiken i 4tmin-
stone tv4 bemidrkelser: som en tydlig vindning mot av-
spanning och som ett forsta genombrott i nedrustnings-
arbetet. De forhandlingar, som med vissa avbrott pagick
under perioden 1958-1963 och som forde fram till av-
talets undertecknande i Moskva, ar grundligt dokumen-
terade. De har beskrivits och analyserats av bide del-
tagare och forskare i olika ssmmanhang. I perioden ingir
dessutom den s k Kongo-krisen i Forenta Nationerna
jdmte Sovjetunionens brytning med Dag Hammarskjold
och det kidnda troika-forslaget, U-2-krisen och- Kuba-
krisen mellan Forenta staterna och Sovjetunionen samt
begynnelserna av den oppna brytningen mellan Kina
och Sovjetunionen. For den detaljerade historiska forsk-
ningen aterstdr givetvis uppgifter pa detta omride, som
sméningom kan ldsas, i den man mera arkivmaterial
blir tillgéngligt. For en politolog kan det redan nu fo-
refintliga omfattande dokument- och tidningsmaterialet
skapa en tillricklig empirisk bas for intressanta analyser.

Christer Jénssons huvudsyfie ar naturligtvis inte att
skildra provstoppforhandlingarna, men han har anvint
materialet for en fallstudie av sovjetiskt beslutsfattande
i en forhandlingssituation. Den drygt 200-sidiga voly-
men dr dverskadlig och klart disponerad: en referensram
som leder fram till tre grupper av hypoteser, granskning
av dem i tur och ordning, och till sist ndgra samman-
fattande slutsatser.

Forst framfores hypoteser hirrdrande fran olika vist-
liga skribenters forsok att generalisera betriffande ty-
piskt sovjetiskt forhandlingsbeteende™. Jonsson har
plockat fram ett antal pastdenden i memoarbdcker och
sovjetologisk litteratur huvudsakligen frdn 1950- och




1960-talet (Dennett & Johnson, 1klé, Joy, Kertesz, Lei-
tes, Mosely, Pipes, Steibel m fl) av typen “férvéntning-
arna betriffande motsidan karaktdriseras av misstink-
samhet och emotsedd fientlighet”, “kompromissvilja
och eftergifter dr tecken pd svaghet och ingér inte i det
typiska sovjetiska beteendet”, offentlighet efterstravas
och privata informella ¢verlaggningar undvikes” m fl.
Pastiendena tyder pd en totalbild av sovjetisk inflex-
ibilitet och inriktning p& propagandaeffekter. Sisom
Jonsson redan i sin inledande framstéllning papekar,
bygger dessa pastienden huvudsakligen p4 impressio-
nistiskt och anekdotiskt vittnesbord, medan det rdder
en uppenbar brist pA systematiskt och opartiskt utforda
studier av sovjetiskt férhandlingsbeteende. Det har inte
varit svart fér Jonsson att en efter en diskreditera prak-
tiskt taget alla hypoteser harrorande ur den bild, som
en viss genre av traditionell sovjetforskning hér har fatt
representera. Mojligen kunde man i en av de Kirvare
forhandlingsfaserna finna vissa tecken pa en hérdare at-
tityd, som erinrade om de pstdenden, vilka pd sin tid
hade anvints for att beskriva “typiska sovjetiska eller
kommunistiska beteenden”. Den sammanfattande slut-
satsen av detta avsnitt i Jonssons unders6kning 4r att
man 6verhuvud inte i provstoppforhandlingarna kan ur-
skilja nigot unikt och ofordnderligt sovjetiskt beteen-
demonster.

Féljande understkningsomride berdr relationerna
mellan Kina och Sovjetunionen. Flere forskare, bland
vilka Brzezinski och Zagoria torde vara de mest kdnda,
hér hiavdat, att det sovjetiska beteendet under provstopp-
férhandlingarna i viss man var betingat av samtidigt
pagiende forhandlingar med Kina. Jonsson har gitt
igenom en mingd kinesiskt textmaterial, som tydligt
visar den misstinksamma kinesiska attityden gentemot
de tva stormakternas forhandlingar samt olika kinesiska
anstriangningar att vinna gehor for sina egna synpunkter.
Den huvudsakliga slutsatsen dr emellertid den, att det
sovjetiska beteendet inte uppvisade nigon tydlig kor-
relation med det kinesiska agerandet’ Kinas roll forefaller
att ha varit hogst av marginell betydelse.

Efter dessa negativa slutsatser ger sig Jonsson in pd
ett omride som ligger néra den traditionella sovjetologin
- for att inte sdga kremlologin. Hans utgdngshypotes
ar den, att beslutsfattandet i friga om provstoppet i hog
grad kom att vara beroende av interna uppgorelser mel-
lan olika intressegrupper. Jonsson identifierar nigra elit-
grupper inom det sovjetiska sambhillet och foljer dia-
logen mellan dem sidan den framtrdder i deras respek-
tive tidningar och tidskrifter eller i publicerade uttalan-
den av deras kdnda foretradare. Nikita Hrusjtjevs per-
sonliga roll som en tidig anhidngare av ett provstopps-
avtal men tidvis under starkt tryck fran olika gruppers
sida blir tydligt belyst. I detta avsnitt har Jonsson fo
kunnat stoda sig pi tidigare grundliga analyser av ifra-
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gavarande livliga period i den sovijetiska politiken (Lin-
den, Slusser, Tatu). Det dr knappast ¢verraskande, att
den militidra ledningen forefaller mest skeptisk gentemot
provstoppforhandlingarna, att detsamma i viss man fo-
refaller att gilla ledningen for den tunga industrin, me-
dan mera delade meningar kan urskiljas inom veten-
skapens och utrikespolitikens elitgrupper.

[ den korta sammanfattningen diskuteras frigan om
ett mojligt samspel mellan Kina och vissa grupper inom
Sovjetunionen. Hir blir det siledes friga om samman-
hang, som tangerar den mera generella frigan om inom-
och utomstatliga faktorers betydelse i den utrikespoli-
tiska beslutsprocessen.

Jonssons allménna referensram innehdller huvudsak-
ligen en presentation av vissa begrepp, som har blivit
kanda som element i spelteorin, och vissa forhandlings-
situationer har i anslutning hértill illustrerats med fi-
gurer och matriser. Frigan dr d hur boken kan inordnas
i statskunskapens storre helhet.

Uppenbarligen kan man inte nu ge nigon fullstindig
bild av alla pAverkningar och hidnsynstaganden, som i
olika skeden berdrde det sovjetiska beslutsfattandet i
provstoppfrigan. De formella beslutsprocedurerna vet
man mycket litet om. Om tillrdckligt material nigon
ging fas fram, kanske en politolog ocksd kan Astad-
komma en komplett analys med beaktande av alla ka-
tegorier, som nyttjas t ex av Snyder och hans efterfoljare.
Teoretiskt sett borde manga sadana kompletta analyser
av olika beslutssituationer kunna leda till en fullstindig
bild av sovjetiskt beslutsfattande dverhuvud, vilket i sin
tur kunde vara ett bidrag till en mera allméin teori om
beslutsfattande osv. I det hidr perspektivet dr Jonssons
bok naturligtvis fragmentarisk, i synnerhet som det inte
har varit mgjligt att fa ut sirskilt mycket av sambanden
mellan de undersékta fenomenen inom de tre olika ana-
lysomradena. A andra sidan har Jonsson avgrinsat sin
forskningsuppgift pa ett fullt rimligt sétt. Det &r friga
om en fallstudie, den visar att vissa politologiska begrepp
och resonemang kan tillimpas pa en analys av sovjetiskt
utrikespolitiskt beslutsfattande, och den innehédller en
hel del nyttig kunskap om sovjetisk politik. Bokens vir-
de ligger inte minst ddri, att den erbjuder ett nyktert
och hilsosamt korrektiv till en mingd ytlig och vilse-
ledande litteratur om sovjetisk utrikespolitik. Dir-
igenom utgdr den en aktningsvird insats pa sovjetforsk-
ningens omréde.

Klaus Tornudd
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ERICH H PIRCHER: Der vertragliche Schutz eth-
nischer, sprachlicher und religioser Minderheiten im
Vilkerrecht. Bern: Stampfli. 1979.

PETER SCHAPPL: Der Schutz sprachlicher und konfes-
sioneller Minderheiten im Recht von Bund und Kan-
tonen. Das problem des Minderheitenschutzes.
Ziirich: Schulthess. 1971.

RUDOLF VILETTA: Grundlagen des Sprachenrechts.
Ziirich: Schulthess. 1978.

Schweiz brukar betecknas som den stat dir man bist
lyckats ldsa problemet med flera nationaliteter. Genom
sin federala struktur med stor frihet for kantonerna dven
i sprakligt och kulturellt hanseende kommer Schweiz
idealet nira ifrdga om generositet gentemot sina mino-
ritetsnationaliteter. I mycket bygger detta frisinne p4 tra-
dition och oskrivna regler. I nutidens forfattningsregle-
rade samhille klarar man_sig_likvil_ inte_utan ett_visst..
métt av skrivna normer, Tolkningen av Schweiz’ sprik-
ritt har foranlett drr Schippi och Viletta att forfatta
ovannidmnda avhandlingar, som kompletteras av Pirc-
hers allminna, folkrittsligt orienterade arbete. I samtliga
bdcker finner man ocksa principiella resonemang och
reflexioner av intresse for den vixande skaran av na-
tionalitets- och minoritetsforskare med stats- eller ritts-
vetenskaplig inriktning.

Pirchers bok pAminner till sin uppliggning ritt mycket
om min egen ”The International Protection of National
Minorities in Europe” (Abo 1969, svensk upplaga i sten-
cil 1968). Den skiljer sig dock i minga avseenden be-
traffande innehdllet. Pircher refererar sdlunda ett stort
antal traktater som kan anses direkt eller indirekt réra
minoriteter; som kompilation dr boken mycket anvand-
bar. Det inledande kapitlet, som innehdller begrepps-
analys, dr likval nirmast att betrakta som en oversikt.
Ocksd ifrdga om de sidrskilda avsnitten har den exis-
terande litteraturen bristfilligt beaktats.

Schippis bok ger en god 6versikt av Schweiz’ sprak-
forhéllanden som 4r betydligt mer komplicerade &4n man
i allménhet forestaller sig. En vanforestillning dr silunda
att kantorerna i stort sett vore ensprakiga: Bern, Freiburg
och Wallis dr tvasprakiga, Graubiinden tresprakigt (tys-
ka, ritoromanska, italienska). Schippi behandlar ocksd
de religiosa forhillandena, som ytterligare splittrar
Schweiz.

I Schweiz (liksom i Finland) star tv3 principer mot
varandra, ndr det giller att 16sa problemet med flera
nationaliteter. Territorialprincipen betyder att medbor-
garen far ritta sig efter spriket p4 det omrdde dir han
vistas eller bedriver verksamhet. Sprakfrihetsprincipen

innebir att det stir medborgaren fritt att anviinda sitt
eget sprik, varhelst han befinner sig i riket.

Territorialprincipen grundar sig pd kantonernas be-
fogenhet att bestimma over sitt sprdk som ocksd in-
nefattar ritt att strava efter att bevara kantonens sprak-
liga homogenitet. Av storsta betydelse dr kantonens ritt
att bestimma Over skolspriket, men ocksd ifriga om
myndigheternas sprdk dr medborgarna bundna av kan-
tonens regler, vilka i manga fall utgir frin ensprakig-
hetsprincipen. I Schweiz har man i doktrinen ansett den
individuella sprékfriheten utgéra huvudregeln; dess om-
fattning synes likval starkt inskrinkt av territorialprin-
cipen annat dn pd forbundsnivd. P4 kommunal niva dr
tvsprakighet sillsynt; franskan synes pd sprikgrinsen
befinna sig i Gverlige. Schweiz priglas dver huvud av
en stor generositet sérskilt i friga om det franska spraket,
som i vissa avseenden intar en direkt gynnad stillning.
Tack vare denna attityd nir man 4 andra sidan en viss
jamvikt mellan Schweiz bide huvudsprik, eftersom
tyskan sasom flertalets sprik annars mojligen alltfor
starkt skulle dominera.

Demokratiska réttigheter ar inte nog for att skydda
en nationell minoritet. Det krdvs dartili att minoriteten
vinner representation ocksd i forvaltningen och ritts-
kipningen; bland dmbetsménnen bdr vissa foretrdda mi-
noriteten for att jamlighet skall kunna uppritthéllas. [
lokala myndigheter, di minoriteten dr majoritet inom
lokalterritoriet, kommer minoritetens intressen sikrast
att bli tillgodosedda. Men samma tendens gor sig gil-
lande i Schweiz ocks4 p4 federal niva samt i tvasprikiga
kantoner. '

Speciell uppmérksamhet dgnas i Schippis bok Jura-
frigan, som 1971 dnnu €] var [ost. Hir hade man siledes
ett fall av en stark minoritet i en tv3 sprikig kanton
(Bern) som ej ndjde sig med minoritetsstatus utan &stad-
kom att en franskdominerad kanton utbréts ur den tra-
ditionella gemenskapen.

Viletta berdttar i sin bok bl.a. om hur Schweiz’ fler-
sprikighet i tiden uppstod. Sammangiendet av de
schweiziska kantonerna motiverades inte av nationella
stravanden sésom ifriga om vissa andra statsbildningar
utan andra skil ledde till uppkomsten av forbunds-
staten: ndrmast frihetsstravanden i ett Europa dar dessa
idéer oftast fortrycktes. 1 1848 ars forfattning nddde man
den formel som i fortsdttningen si starkt kommit att
pragla bilden av Schweiz, di dir fastslogs att tyskan,
franskan och italienskan skulle utgéra edsforbundets na-
tionalsprik. Viletta ger i fortsittningen en oversikt av
sprékstatistiken i Schweiz och tolkningen av begreppet
"modersmal”, som sd ofta vicker problem.
Flersprékighet kan garanteras endast om vissa regler
(ndrmast till skydd for minoriteten) finns skrivna eller




har utbildat sig i fast praxis. Sprikritten” &r likvil svar
att fa ett fast grepp om. S& mycket beror pd attityder
och kinslor, om en minoritet skall kunna hidvda sina
rittigheter, att ett sociologiskt grepp pi sprakforhallan-
dena ofta leder till de bésta resultaten om man skall
forsoka utrona rattstillstindet.

Kénnetecknande for sprikrétten ér att det ej sdllan
rader bristande 6verensstimmelse mellan lag och praxis.
Svaga minoriterer drar sig for att med storre kraft hiavda
sina réttigheter, vilka foljaktligen blott stannar pa pap-
peret. Men ocksd om en spriklig tvist fors till en domstol
dr det tvivelaktigt om en process leder till onskat resultat;
en uppgorelse i godo dr ndstan alltid att foredraga. Mi-
noritetsritten star och faller darfor med majoritetens in-
stillning till fair play.

Kunde en viss internationell kontroll dver nationa-
litetsfragorna &stadkommas, skulle detta otivelaktigt
medfora en okad trygghet for minoriteterna. P4 detta
omrédet 4r man likvil mycket forsiktig, vilket bl.a. visas
av FN:s och Europa-ridets attityder till denna friga. P4
nigra fi undantag nir 4r minoriteterna i vérlden hén-
visade till att med inomstatliga medel forsvara sina rét-
tigheter. :

Spriket dr en omistlig del av personligheten. Strdvan-
dena att virna spriket som en minsklig rattighet ar dar-
for virda allt understod. Bakom dessa strivanden star
idag ett antal vetenskapsmin, sirskilt inom det tyska
sprikomridet. Genom att utreda existerande forhallan-
den och fa fram anvindbara modeller for en dndamaélsen-
lig gestaltning av minoritetsskydd utfor dessa en viktig
insats. Foreliggande schweiziska arbeten ansluter sig for-
tjdnstfullt till den seridsa litteraturen om sprék- och na-
tionalitetsforhallanden.

Tore Modeen

ANDERS SANNERSTEDT: Fri konkurrens eller politisk
styrning? 1963 drs trafikpolitiska beslut — debatten
om innehdll, tillimpning och effekter. Lund: Stu-
dentlitteratur 1979.

Alltsedan 30-talet hade transportsektorn i Sverige varit
reglerad i en omfattning och detaljrikedom som knap-
past ndgon annan verksamhet. Jirnvigstrafiken skottes
av monopolfdretaget SJ som &lagts en mingd forplik-
telser. Yrkestrafiken pd landsvdg var pd motsvarande
sdtt underkastad tillstAndsprévning i enlighet med be-
hovs- och lamplighetskriterier och starkt reglerad i friga
om linjestrickning, turtithet, verksamhetsomraden etc.
Den fria konkurrensen som reglerande princip stod inte
hogt i kurs. Men 1963 kom en dndring till stind. Det
trafikpolitiska program som dé antogs av riksdagen hade
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marknadsmekanismen som sitt allt dverskuggande me-
del for att uppni den tillfredsstillande transportforsorj-
ning till ldgsta mojliga samhillsekonomiska kostnader,
som sades vara verksamhetens mal,

Till detta skall emellertid tva pdpekanden goras. Kon-
kurrensen skulle enligt bestutet ske pd “lika villkor”.
Dirmed menades bl a att trafikgrenarna — jarnvigarna
respektive landsvigstrafiken — och om mojligt dven de
enskilda fordonen skulle bira de kostnader de 4samkade
det allmidnna. Med hjilp av denna s k kostnadsansva-
righetsprincip skulle staten se till att konkurrensen gav
det resultat som efterstrivades. Trafikgrenarna skulle
piféras vikter” innan marknadskrafterna slépptes 16sa.

Vidare skulle man inte tveklost acceptera det resultat
foljde av konkurrensen. Den minimistandard som lig
i milet “en tillfredsstillande transportforsorjning” for-
utsdg man skulle underskridas i vissa fall, frimst be-
triffande persontrafiken i glesbygden. Statliga subven-
tioner skulle didrfor sittas in for att upprétthalla denna
"samhillsnédvindiga” trafik, som tenderade att slis ut
i ett mera renodlat marknadssystem. Bidragen till oldn-
samma jarnviags- och busslinjer motiverades pa detta
sitt. Staten skulle med andra ord bestimma urgdngsliget
for de konkurrerande aktorerna och i viss man ocksi
korrigera konkurrensens resultat men i Gvrigt inte lagga
sig i transportverksamhetens omfattning och inriktning.
Den vakande och 6vervakande byrdkratin skulle ersattas
av marknadens osynliga hand.

Transportsektorn som problemfdlt

Transportsektorn dr ett svaroverskidligt och timligen
diffust politikomride. Hér upptrader en mingd aktorer,
representerande en mangfald intressen. Skiljelinjerna &r
mangfacetterade och dverensstdimmer inte sérskilt vil
med de gingse i andra sektorer. Objektet for aktdrernas
intresse — trafiken” eller snarare "transporterna” — be-
1or en mangd andra sektorer: naringspolitiken, miljo-
politiken, regionalpolitiken, forsvarspolitiken, energipo-
litiken osv. Staten dr pi ett intressant sitt inblandad.
Den stér for de fasta kostnaderna pa bade jarnvigs- och
vagsidan, skoter driften pd jirnvigarna men Overléter
i stort sett it den privata foretagsamheten att skota
landsvigstrafiken — dtminstone den lonsamma delen av
densamma.

Dessa forhéllanden kan forvisso ge uppslag till ménga
intressanta problemstéliningar. Anders Sannerstedt har
i sin avhandling huvudsakligen uppehdlilit sig vid tva
omréiden. Han har systematiserat den trafikpolitiska de-
batten efter 1963 4rs trafikpolitiska beslut fram tiil 1972
och han har gjort en policystudie pd samma material.
De olika kapitlen har emellertid kommit att fi en ganska
skiftande karaktir; de kan faktiskt ldsas som fristdende
uppsatser.
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Efter “en~val"kort " historik och ett” alltfor 1Angt teo-

retiskt preludium foljer ett kapitel ddr Sannerstadt séker
tolka och precisera 1963 ars beslut. I det omfattande,
nara hundra sidor 1Anga fjarde kapitlet gbrs en argu-
mentgenomgéing av det slag som &r vilbekant frin ti-
digare avhandlingar i Lund och Uppsala. Den komplet-
teras av en kvantitativ innehallsanalys av dagspressens
stdndpunkistaganden. De avslutande kapitlen bildar ett
slags “utvirderingsavdelning”, dar dels tillimpningen,
dels de faktiska effekterna behandlas. Frinsett ett kort
men klargorande avsnitt (s. 173 ff), d4r nigra argument
om tilllimpningens Overensstimmelse med beslutet
héllbarhetsprovas, finns som sagt ingen 6vergripande
problematik som héller samman kapitlen. Detta har bl a
véllat visst besvir vid rubriksittningen. Som det nu ver-
kar skulle boken enbart vara en debattstudie; de av-
slutande policyorienterade avsnitten om den faktiska till-
lampningen och de reella effekterna tdcks inte in.

Teorikapitlet

Varje forfattare med sjdlvaktning har numera ett in-
ledningskapitel dar vad som vagt kan kallas teori” dis-
kuteras. Har forsoker man sitta in sitt arbete i en re-
ferensram, diskutera modeller och forklaringssitt, gora
begreppsutredningar osv. Allt detta verkar ju lovvirt,
négot som borde understédjas. Men allt som oftast blir
dessa utlaggningar mera forvirrande dn klargorande.
Sannerstedts intedande funderingar utgér tyvirr ingen
undantag. De #r tvartom ett ovanligt flagrant exempel
pd teoretisk frihjulning.

Mitt intryck 4r att Sannerstedt funderat Sver det mesta
péett lite Oversiktligt sdtt. Han borjar med en redogorelse
for olika riktningar inom policyforskningen. Han de-
finierar "policy”. Han talar om att malsittningar kan
fylla ménga olika funktioner. Han siger sig ha funnit
tvd forklaringsansatser inom policyforskningen, den
strukturella och processvarianten. Han gor en helt riktig
och relevant klassificering av det egna verket sdsom ho-
rande till Policy Impact-analysen. Han viljer vidare mel-
lan systemteorin och en beslutprocessteori *’nar det gal-
ler att beskriva linken mellan samhillsmedlemmarnas
verklighetsuppfattning och den auktoritativa virdefor-
delningen” (s. 27). Han p3stdr utan vidare att besluts-
processteorin har en forklaringsansats som ir subjektiv,
medan systemteorins dr kausal eller funktionalistisk.
Han séger att beslutprocessteorin forefaller vara den
lampliga att ansluta till. Likvdl utmynnar det hela i
en "referensram’ som “bygger frimst pd systemteorin”
men som ocksa forklaras vara tillﬁmplig\"inom ett be-
slutprocessperspektiv”’ (s. 29).

Didrmed slutar emellertid inte teoretiserandet. Ty re-
ferensramen befinns hora till ett aktorsperspektiv som

At maste sarskiljas frin och foérsvaras mot ett annat
perspektiv, det strukturella. Detta resonemang avslutas
med det egendomliga uttalandet att “eftersom avhand-
lingsuppgiften giller en policy och dess verkningar, har
aktorsperspektivet valts” (s. 30). Som anrittningens
krydda tas slutligen idéanalysens alla problem upp, vil-
ket begévar lasaren med en ny uppsittning termer, dis-
tinktioner, forklaringsansatser o d.

Allt detta hors som ett sillsamt eko av nigon frejdig
seminariediskussion frin det tidiga 70-talet. Allt och in-
tet sdgs pd en ging. Spinnvidden i det som tas upp
ir imponerande. Men f4 saker 4dgnas en tillndrmelsevis
fullstindig eller ens intringande genomgang. Och fram-
for allt tycks det mest centrala ha glomts bort: relev-
ansfrigan. Vilken eller vilka dr de frigestéllningar som
teoridiskussionen avser att belysa? I vilken mdn 4r det
sagda relevant for den empiriska undersékning som se-
dan foljer?

Frdgestiiliningarna o

For att kunna avge ett omdome om detta far lasaren
ge sig ut pd jakt efter frigestillningar. Sddana finns dven
om de inte presenteras och diskuteras i anslutning till
de teoretiska resonemangen. Redan rubriken ger en an-
tydan till friga: Hur tolkade debatttrerna 1963 &rs beslut
i termer av fri konkurrens eller politisk styrning? [ for-
ordet utlovas bla ett svar pd frigan vilken betydelse
trafikpolitiken haft for utvecklingen — underforstitt pa
transportomridet — under 60- och 70-talen.

Inledningsvis specificeras ocksa de olika kapitlens in-
nehdll. Det forsta kapitlet skall sdlunda dgnas problem
som Hur har de politiska partierna stillt sig till frigan
om 1963 irs beslut och dess tillimpning? och Vilka for-
dndringar i riktlinjerna har vidtagits efter 1963? [ kapitel
3 skall beslutet beskrivas och tolkas, och det omfangsrika
fjdrde kapitlet skall besvara frigor som Vilka stindpunk-
ter framfordes i debatten? och Vilka dr de viktigaste
skiljelinjerna? Den kvantitativa undersokningen av
dagspressen syftar likaledes till ett faststéllande av stind-
punkter och skiljelinjer. De tva slutkapitlen ror frigor
om handlingsprogrammets genomfGrande, om tillamp-
ningens dverensstaimmelse med beslutet och om vilka
faktiska effekt politiken haft.

Vi kan alits3 hitta en betydande méngd utsagor om
vad som skall goras. Ett gemensamt kdnnetecken verkar
dessa frigor ha: avsikten &@r uppenbarligen inte att i
egentlig mening forklara ndgot. Sannerstadt skall tolka,
beskrivs, klassificera, pdvisa skiljelinjer, faststilla 6ver-
ensstammelser, avgrinsa effekter osv. men inte stka
efter orsaker eller skl till att vissa debattorer har vissa
asikter, inte fraga varfor beslutet fick just denna utform-
ning, inte friga varfor tillampningen (eventuelit) inte
Gverensstimde med 1963 4rs riktlinjer osv. Det langa




fjdrde kapitlet 4r exempelvis inte en rationalistisk analys,
ddr argumentgenomgangen utgdr ett steg mot inten-
tionsforklaringar av aktorens stindpunkter eller hand-
lande. Det ir i stillet en idéanalys, ddr en mangd kol-
lektiva och individuella aktorers argument sammanfors
till ett litet antal isiktsriktningar, grundade pd om de
#r skil for eller emot beslutet eller dess tillimpning.
Argumenten kan i detta fall inte anvdndas som grund
for forklaringar, dé de tillordnas teoretiska konstruktio-
ner som inte girna kan utrustas med intentioner.

Det som sigs om forklaringar, forklaringsansatser o d
forefaller med andra ord inte vara relevant for under-
stkningen. Detsamma giller en del distinktioner som
gbrs men som, vad jag kan se, inte anvinds (t ex den
mellan direkta och indirekta effekter och den mellan
sakbeddmning och taktisk bedémning, s. 26, 28).

Sannerstedts bekymmer med aktors- och strukturper-
spektiven, slutligen, tycks mig ocksa foga relevanta och
dver huvud taget ganska konstiga. Han anser sig sjilv
ha valt ett aktorsperspektiv. Motiveringen &r att stu-
dieobjektet utgdr en policy och dess verkningar”. Nu
Hr detta bara till hiiften sant; storre delen av boken &r
en idéanalys. Men dven for policydelen ar pastiendet
besynnerligt. Menar Sannerstedt att all policyanalys gors
i ett aktorsperspektiv? Det kdnnetecknande for perspek-
tivet skulle d4 vara att aktorer och deras handlande (be-
sluten) studeras och inte hur detta gors. Med det sprak-
bruket skulle ocksi statsvetare som Thomas R. Dye an-
§es ha valt ett aktorsperspektiv, trots att han — som
Sannerstedt helt korrekt klargoér — 4r den frimste fo-
retradaren for en strukturell forklaringsansats inom po-
licyforskningen.

Jag tror nu inte att Sannerstedt vill pistd att Dye har
ett aktdrsperspektiv i sin forskning. Men i vilken mening
har d4 Sannerstedt sjilv det? Av frigestillningarna fram-
gdr inte att han vill forklara nigot. Nir han nigon ging
#nd4 gor det, t ex genom konstaterandet att dagspressens
instillning till trafikbeslutet beror vil s& mycket pé re-
gionaltillh6righet som pd partitillhdrighet, dr det ndrmast
en strukturell forklaring som ges.

Vad mer ir, i det avsnitt dér policyns verkningar stu-
deras kan jag inte se att aktorer spelar ndgon som helst
roll. Om frigestiliningen for effektanalysen varit att un-
derséka relationen mellan aktorernas forviantade eller
Onskade effekter av beslutet 1963 och det faktiska ut-
fallet efter ett antal 4r, skulle det mgjligen ha varit rimligt
att tala om ett aktdrsperspektiv. Den effektanalys som
gors bestdr emellertid i att soka faststdlla vad som skett
betrdffande transportstrtémmen pd jarnvig resp. lands-
vig, trafikservicens utveckling, personalbilsparkens for-
dndring etc. och diskutera vad som kan sdgas vara en
effekt av just 1963 ars trafikbeslut. Vad som &r aktors-
perspektivet i detta begriper jag inte, sivida inte all Imp-
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act Analysis ger denna beteckning. Men har man i s
fall sagt nigot intressant alls? Hela detta Sannerstedts
resonemang om perspektiv tycks mig foga klargdrande
for teoridebatten. Det #r inte heller nigot bidrag till for-
stielsen av det empiriska arbete som foljer.

Effektanalysens huvudproblem

I stillet for detta vaga teoretiserande hade det varit in-
tressant och relevant med en diskussion av de problem
som moter vid effektanalys av politiska beslut. Hur skall
man kunna isolera effekterna av en speciell politik -
trafikpolitiken — frdn all annan slags paverkan pa de va-
riabler vi studerar? Hur skall vi tex isolera just den
effekt de olika delbesluten rorande konkurrensforhal-
landet jirnvig — landsvig fick pd transportfordelningen
mellan de tva trafikgrenarna? Vi kan ldtt konstatera hur
transportstrommen ser ut efter 1963. Men hur vet vi
om och i vilken utstrickning detta dr en effekt av tra-
fikbeslutet och inte av strukturfordndringar i ndrings-
livet, konjunkturvariationer, tekniska forbdttringar
etc.? Det problemet hade varit virt en méssa som nu
helt lyser med sin franvaro.

Men nu har ju Sannerstedt gjort en effektanalys. Hur
har han dé forfarit? Han borjar med att vélja ut ett antal
variabler pd transportomréadet (fraktméngder p landsvég -
- jarnvig, persontransporter med personbil — kollektiv-
trafik, SJ:s taxor, bilparkens fordndring, jarnvagsned-
laggningar osv.). Sedan foljer han utvecklingen under
en lingre tidsperiod och jimfor vad som har skett fore
och efter 1963. Intriffar en forindring antar han att den
beror pa trafikbeslutet, finns inget "hack” i utvecklings-
kurvorna blir slutsatsen att trafikbeslutet inte tycks ha
haft nigon effekt.

Slutsatserna ir forsiktigt hallna. De sammanfattas i
satsen att 1963 4rs beslut “inte medforde nigra storre
forindringar inom transportsektorn” (s. 191). Men fra-
gan dr om det valda tillvigagingssittet kan bédra upp
ens en si forsiktig slutsats. Att det inte hdnt nigot kan
ju mycket vil tinkas bero pi att trafikpolitiken genom-
férdes. Och omvint: att det hidnt ndgot kan likaledes
tillskrivas nigot annat dn just 1963 ars trafikbeslut. Vad
Sannerstedt mojligen kan sdga ar att det inte skedde
nigra storre fordndringar pa transportomradet efter 1963;
kurvorna i statistiken fortsatte sin jaimna lunk uppét
eller neddt. Men det dr da enbart en beskrivning av en
héndelseutveckling, en registrering av statistiska fakta,
och inte en utsaga om relationen mellan dessa fakta
och trafikbeslutet.

Intressegrupperingarna 1963

Vem eller vad som drivit fram den omprévning som
beslutet innebar dr Sannerstedt ganska foretegen om.
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Han siger kort att det frin skilda hall hade kravts en
liberalisering och att bla RLF och andra niringslivs-
representanter hade tryckt pd. Men nidr beslutet togs
skedde det i storsta enighet. Den politik som hade kén-
netecknat de foregdende decennierna tycktes nu inte ha
nigra forsvarare. ’Beslutet var populirt. Det togs i riks-
dagen utan votering. Det hade stdd hos intresseorga-
nisationerna. Kommentarerna i dagspressen var valvil-
liga” (s. 1). En enig opionions successiva sonderfall -
det 4r den bild av utvecklingen som ges i avhandlingen.
Ar den riktig?

P4 ett allmédnt plan forefaller den ganska plausibel.
Tanken pd en friare konkurrens under kostnadsansvar
och subventionering av viss samhillsnédvindig trafik
var de flesta med pd. Men skrapar man nigot pa den
verbala fernissan och ser vad som doljer sig bakom upp-
dagas betydande motsittningar. Framfor alit tycks det
mig felaktigt att pstd, att intresseorganisationerna och
de ndrmast berdrda intressenterna skulle ha varit en-
tydigt positiva. En icke obekant organisation med visst
inflytande — LO — tyckte tex i sitt remissvar pd den
utredning som praktiskt taget ograverad resulterade i
proposition, att betdnkandet dver huvud taget inte kun-
de liggas till grund for ett riksdagsbeslut. Det starkt
kritiska yttrandet avslutas pa foljande sitt: ”Samman-
fattningsvis anser LO att trafikutredningens principiella
diskussioner och uttalanden om den svenska trafikpo-
litikens mal och medel synes vara alltfér svagt under-
byggda och genomarbetade for att kunna ligga till grund
for ett langsiktigt trafikpolitiskt program.” Dessforinnan
hade man t ex om konkurrensen skrivit foljande: ”LO
finner salunda trafikutredningens ensidiga framhdvande
av konkurrensen sdsom det absolut frimsta medlet for
det trafikpolitiska malets realiserande bottna i en orea-
listisk syn pa trafikproblemen.” Fran vitt skilda utgings-
punkter kommer de berérda fackforbunden Transport
och Jirnvigsmannaforbundet till liknande resultat.

Liknande ir forhallandet pa bilagarsidan. Akarna var
mattligt fortjusta i vissa av de liberaliseringar som
genomfordes. De ville ha till stdnd en friare konkurrens
gentemot jirnvigstrafiken som i stor utstrickning haft
ensamritt till de 1angvéga transporterna. Men de ville
inte alls att den stringa behovsprovningen vid anstkan
om trafiktillstdnd skulle slopas. Etableringskontrollen
utgjorde ju ett skydd for de yrkesmian som redan var
inne i branschen. Forbundens yttrande att “trafikpo-
litiken borde utformas i riktning mot ett system med
mindre hirda regleringar” avsig med andra ord inte de
regleringar som var till bildgarnas forman.

De nirmast berdrda inom trafiksektorn var alltsa inte
odelat positiva, medan néringslivet i ovrigt var betydligt
mera entusiastiskt. Denna skillnad uppmirksammar
emellertid inte Sannerstedt. Under rubriken “nirings-
livet” inordnar han bide transportsiljare av typ ake-

ridgarna och transportkdpare bland foretagen och havdar
att ’néringslivet” sluter upp bakom 1963 &rs beslut (t ex
s. 191). Han later ocksd &keriforbundets tidskrift sta for
“niringslivets™ asikter (s. 47, 57). Detta 4r alitfor ony-
anserat. Det visar sig i stillet, som oftast, att intres-
seorganisationerna vill ha de bitar av reformen som gyn-
nar dem men motsitter sig resten.

Om Sannerstedt borjat med en genomgéng av vilka
aktorerna dr och i vilka inbordes relationer de kan tidnkas
std, skulle han snart blivit varse att akeridgarna ju har
resten av nidringslivet som motpart. Yrkestrafiken kér
4t foretagen och vill ha bra betalt och gidrna ocksi en
gynnad stillning pd marknaden. Féretagen vill for sin
del ha minga yrkesbilar och akeriforetag att vilja bland
for att kunna pressa transportkostnaderna. De vill dess-
utom ha rétt att halla och fritt disponera egna bilar (s k
firmabilar). P4 l0ntagarsidan 4r forhallandet likartat.
Transport har i vissa fragor helt andra uppfattningar dn
kollegerna i Jdrnvdgsmannaférbundet, uppfattningar
som emellertid.i hog_grad delas av, dgat.och arbets-
givarsidan pd vigtrafikens omride men inte nddvin-
digtvis av niringslivets min i 6vrigt. Dessutom dr Trans-
port av naturliga skil foga trakterat av firmabilssystem,
enbilsforetag o d vilket leder till kontroverser med bide
foretagsintressen och andra lontagarforbund.

En oversiktbild av dessa skiljelinjer kunde Sanner-
stedt ha hidmtat ur en tidigare avhandling frin Lund,
Olof Soderbergs Motororganisationer i Sverige, som
emellertid helt tycks ha gitt honom forbi. Och att in-
tressekonflikter aven kommer till ytan vid 1963 ars be-
slut kan man forvissa sig om genom att narmare studera
organisationernas remissutldtanden. Den bild som nu
ges dr knappast hdllbar annat 4n pi ett tamligen ytligt
plan. De invindningar som foljer, sedan organisationen
i frAga givit sin allmédnna anslutning till “inriktningen”,
visar klara intresselinjer och starkt divergerande upp-
fattningar.

Sannerstedts bild av laget 1963 stimmer betydligt
bittre pd partiarenan. Dir var enigheten frapperande
stor. Kommunikationsminister Skoglund fick motta
lyckdnskningar frin foretridare for alla de borgerliga par-
tierna. Men &dven i riksdagsdebatten kan man skonja
froet till missnoje. Atskilliga debattdrer, inte minst de
frén regeringspartiet, var tamligen reserverade mot de
nya signalerna. Och pd en central punkt bestred centerns
foretradare att propositionen gav en sanningsenlig bild
av laget. En tillfredsstdllande ersdttningstrafik hade inte,
som kommunikationsministern pastod, ordnats dar
jarnvigar lagts ned i enlighet med 1958 ars enhilligt
antagna riksdagsbeslut. Den enighet som partierna gav
uttryck &t var uppenbarligen i vissa stycken enbart ver-
bal; vad som i praktiken skulle anses vara en "tilifreds-
stédllande transportforsérjning” fanns det skilda mening-
ar om.




Tillampningen och transportpolitikens fordndringar

Den tolkning och beskrivning av 1963 irs beslut som
Sannerstedt gor i kapitel 3 #r kort, effektiv och klar-
gbrande. Han har ocksd ett gott grepp om det inne-
hallsliga nir han i kapitel 6 kritiserar en del argument
som gdr ut pa att tillimpningen av beslutet varit felaktig
(s. 173 ff). Nar Sannerstedt sjilv skall uttala sig om den
saken blir emellertid analysen lite trevande. Han finner
tex att vissa dtgarder vidtogs forst efter avsevird tid
och att vissa utredningar aldrig resulterade i nigra it-
gédrder (s. 177). Vad detta leder till for slutsats i friga
om tillimpningens riktighet forblir dock oklart.

Sannerstedt gdr nimligen over till att tala om vilka
fordndringar i tillimpningen som skett under 70-talet,
som om sddana utan vidare skulle vidimera att tillamp-
ningen i ett tidigare skede varit felaktig. Resonemanget
kopplas nu till begreppen fri konkurrens och politisk
styrning och slutsatsen blir att de nya &tgédrder som vid-
tas (transportstodet, den regionala trafikplaneringen, di-
rektiven till kollektivtrafikutredningen, lagen om over-
lastavgift etc.) innebir en fordndring i synsittet och att
1963 ars beslut delvis overges. Den politiska styrningen
har okat och den fria konkurrensen minskat.

Hir kunde framstéllningen ha gjorts mera nyanserad.
Den utmirkta inledande analysen tycks ha fallit i glom-
ska, och Sannerstedt framstiller nu 1963 4rs beslut som
uteslutande en hyllning till den fria konkurrensen. Den
politiska styrning som skulle reglera konkurrensens for-
utsittningar (kostnadsansvaret och de “lika villkoren™)
och modifiera dess resultat (den "tillfredsstallande trans-
portforsorjningen”) tenderar att falla bort. Att besluts-
fattarna skirper kraven och hojer ambitionsnivin be-
héver ju inte innebidra att principuppfattningen over-
givits. Sévitt jag kan forstd ryms de olika atgidrderna
— mojligen med undantag av ett par uttalanden i di-
rektiven till kollektivtrafikutredningen — inom 1963 ars
tankebyggnad. Det regionalpolitiska transportstodet var
exempelvis vad jag kan forstd konkurrensneutralt i tra-
Sikpolitiskt hanseende; det diskriminerade inte mellan
trafikgrenar, trafikforetag eller fordonsslag. Att det se-
dan varett ingrepp i den fria konkurrensen och ett exem-
pel pé okad politisk styrning pd den ndrings- och indus-
tripolitiska arenan ir en annan sak.

Innehadllsanalysen

For fullstindighetens skull skall jag till slut kort kom-
mentera argumentationsanalysen i kapitel fyra och den
kvantitativa innehllsanalysen av dagspressen. Sanner-
stedt visar sig vil fortrogen med bide den kvalitativa
och den kvantitativa metodiken. Speciellt i avsnittet om
dagspressen arbetar han systematiskt. Han later inte hel-
ler, som s4 ofta blir fallet, materialet “'tala for sig sjalvt”
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utan motiverar och kommenterar de olika stegen i ana-
lysen.

Den kvalitativa analysen tycks mig mindre informa-
tiv, fraimst kanske darfor att de intressanta faktiska mot-
sattningarna delvis fordunklas genom en indelning i
"asiktsriktningar”. Denna gruppering av stoffet ges ald-
rig nigon tillfredsstdllande motivering. Samtidigt kan
inte Sannerstedt underlata att sjdlv ging efter annan
kommentera just parti- och organisationsstindpunkter
och beskriva vilka argument dessa underbyggdes med.
Framstillningen blir krénglig och “artificiell” helt i ong-
dan, och Sannerstedt skaffar sig ocksi ett representa-

" tivitetsproblem som eljest kunde ha undvikts. Nu kan

samma stindpunkt férsvaras med vitt skilda argument,
beroende pd att aktdrer med olika intressen foretriader
densamma. Eftersom di ndgon konsistens i argumen-
teringen for en stindpunkt inte kan krivas, och eftersom
Sannerstedt vill siga nigot om de faktiska aktdrernas
instédllning, bor dessa representeras pa ett rittvisande
sdtt inom respektive kategori. Detta har nu inte alitid
lyckats. Ett sddant exempel pa snedhet i argumentfor-
delningen 4r ett avsnitt ddr timligen extrema industri-
och foretagarargument far motivera en stdndpunkt som
dven den socialdemokratiska regeringen omfattar (s. 80
fT).
En vaghet i definitionen av de olika 4siktsriktningarna
kan ocksa noteras. Indelningsgrunden 4r “instéllning”
till beslutet, till tillampningen och till effekterna. Man
kan vara positiv eller negativ, vilket leder till &tta mdojliga
positioner (s. 46). Av dessa finner Sannerstedt att tre
ar representerade i materialet: de som ir helt positiva
(t ex socialdemokratiska regeringen, hogern och narings-
livet), de som &r positiva till beslutet men negativa till
tillimpning och effekter (t ex centern) och de som &r
helt negativa (kommunisterna).

Vagheten giller vad som skall menas med “instéllning
till tillampningen™. Under det uttrycket forefaller San-
nerstedt samman(ora flera saker: debattorernas uppfatt-
ning om tillimpningens riktighet, dvs forenlighet med
1963 &rs riktlinjer, deras vdrdering av tillimpningen och
deras uppfattning om beroendeforhéllandet mellan till-
lampning och effekter. Men de bade empiriska frigorna
om korrekthet och orsakssamband ger ingen otvetydigt
svar ocksd p& virderingsfrigan. Man kan mycket vil
anse att tillampningen varit korrekt med likvél ogilla
den, eftersom man inte gillar beslutet. Man kan ocksé
anse att en — negativt upplevd ~ effekt beror pa en helt
korrekt tillimpning av beslutet. Vad har man i sé fall
for "instillning till tilldimpningen”? Denna vaghet gor
att man aldrig far riktigt klart for sig vad den 4sikts-
riktning som kommunisterna tillhdr anser om tillamp-
ningen och inte heller blir det helt klart vilken sorts
uttalanden om tillimpningen som Sannerstedt fort till
denna kategori.
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Trots alla teoretiska dimridéer och onddiga tillkrngling-
ar har Sannerstedt emellertid lyckats ge en hel del av
intresse. 60-talets omldggning av politiken och de at-
girder som foljde efter denna finns nu dokumenterad.
Argumenten har systematiserats och hyfsats och stdnd-
punkterna har mejslats ut. Den faktiska utvecklingen
pA transportsektorn har beskrivits och analyserats. Av-
handlingen forstirker ytterligare bilden av 60-talet som
den frejdiga optimismens middagshdjd, den tid d4 dnnu
tilltron till marknadskrafternas évervagande goda sidor
var lika stark som forlitan pa statsmakternas mgjligheter
att ta hand om avigsidorna.

Barry Holmstrom

Genmdile

Barry Holmstroms recension av min avhandling “Fri
konkurrens eller politisk styrning?” Gverensstammer i
stort .med_hans_fakultetsopposition..Det.ligger.kanske.
i sakens natur, att den sortens recensioner soker ta fasta
pa svagheter och litt riskerar att f en nigot gnillig ka-
raktér. Litet stryk bor vil en forfattare kunna tila. Nigra
punkter i Holmstroms recension provocerar dock till ett
genmile.

P4 en avhandlingsforfattare bor man kunna stilla vissa
krav. Han bor definiera de begrepp som &r centrala for
avhandlingen och diskutera hur begreppen ar inbordes
relaterade. Han bor ocksd visa hur avhandlingen for-
hdller sig till tidigare och pigiende forskning.

Detta kriver naturligtvis ndgra sidors utrymme. Jag
har tagit upp idéanalys och policyforskning, redovisat
en begreppsram och diskuterat olika siétt att ndrma sig
det empiriska materialet. Vill man gora det l4tt for sig
kan man ju séga, att 16 sidor 4r for 1angt, och samtidigt
kritisera mig for att genomgangen inte blivit fullstandig
eller "intringande”.

Nu finns ju skilda uppfattningar om virdet av s k
teorikapitel. (Holmstrom hade t ex inget i sin avhand-
ling.) De ses av somliga som “*dimridder” eller som litet
pliktskyldigt nyklippt persilja pA maten. Men om varje
statsvetare skulle stegra sig infor varje ’ny uppsittning
termer, distinktioner, forklaringsansatser o d.””, si skulle
dmnet snart hamna i en kris.

Nu hidvdar Holmstrom, att problemet med avhand-
lingens teorikapitel skulle vara att jag dir ocksa disku-
terar ting som dr irrelevanta for avhandlingen. S& borde
tex inte forklaringsansatser diskuteras, eftersom av-
handlingen pastis sakna forklaringar. (Vi tvingas da
bortse frdn det kapitel, dar dagspressens standpunkt-
staganden forklaras.) Men statsvetenskaplig forskning
syftar ju bla till forklaringar; di &r det relevant att -

ocksi i en casestudie — nigot diskutera olika forklarings-
mojligheter. Det kan vil inte vara sé forfarligt galet att
motivera bide vad man viljer att géra och vad man
viljer att inte gora. Jag har t ex i avhandlingen avvisat
alternativet att gora vad Holmstrom kallar “en ratio-
nalistisk analys didr argumentgenomgingen utgor ett
steg mot intentionsforklaringar av aktorers stindpunkter
eller handlande” - och det har jag motiverat: debatten
foljer inte partilinjer sdrskilt vil. De aktorer som omfattar
resp. stindpunkter i debatten bildar inte nigra enhetliga
grupperingar.!

I genomgdngen av den omfattande trafikpolitiska de-
batten viljer jag att urskilja och analysera tre 3sikts-
riktningar, tre argumentstrukturer. Att i stillet under-
soka hur ett storre antal debattorer argumenterat skulle
bli otympligt. Det valda tillvigagingssittet innebir sjilv-
fallet, att aktdrer med i andra avseenden skilda intressen
kan komma att dterfinnas inom samma &siktsriktning.
SA stéds tex 1963 4rs beslut och dess tillimpning av
bade den socialdemokratiska regeringen och det privata
niringslivet. Det 4r inget allvarligt problem! Dir det
finns skillnader inom &siktsriktningarna, framhivs och
analyseras olikheterna.?

Holmstrom menar sirskilt, att jag tillskrivit regering-
en en konkurrensvinlig instdlining som egentligen bara
skulle terfinnas inom det privata niringslivet. Men det
gir ju latt att konstatera, att regeringen explicit redovisar
en positiv instdlining till den fria konkurrensen. Och
denna bild av regeringens uppfattning stimmer — som
namns i avhandlingen — med den som Leif Lewin ger
i "Planhushillningsdebatten™.?

Inte heller later jag, som Holmstrom pastar, Akeri-
forbundets tidskrift Lastbilen representera hela nirings-
livets uppfattning. Det kan for det forsta inte utlidsas
pa de sidor i avhandlingen, till vilka Holmstrom refe-
rerar. For det andra baseras sjdlvfallet avhandlingens
slutsatser om det privata néringslivet pd ett mer om-
fattande material @n enbart Lastbilen. P3 tidskriftssidan
art ex ndringslivet i litteraturforteckningen representerat
med omkring ett dussin tidskrifter. Bland de i avhand-
lingen mer flitigt citerade debattorerna mirks forutom
Akeriforbundets Ivan Sjunnebo ocksd Industrifrbun-
dets Bengt Jobin och Stora Kopparbergs VD Per Beering.
For det tredje framkommer ingenstans i materialet nigra
asiktmotsittningar inom ndringslivet. Holmstroms
spekulation om en motsittning i den trafikpohtiska de-
batten mellan producenter och konsumenter av gods-
transporter &r ett intressant uppslag. Det fir dock inget
empiriskt stod!

Avhandlingen ger inte nigon utforligare redovisning av
1963 ars besluts tillkomsthistoria. Holmstrom ifragas-




dtter mitt pdstdende, att beslutet hade st6d hos intres-
seorganisationerna. Men min genomging av pressde-
batten (ink] Jimvagsmannaforbundets tidskrift Signa-
len) och riksdagsbehandlingen 1963 och de foljande 4ren
motiverar mitt omdome: beslutet hade stod hos intres-
seorganisationerna. Kommentarerna i dagspressen var
vilvilliga. Nir trafikbeslutet for forsta gdngen togs upp
till en kritisk diskussion i riksdagen — hosten 1966 -
inhdmtade statsutskottet yttranden fran trafikpolitiska
delegationen, niringslivets trafikdelegation, LO, TCO
och RLF. Alla utom RLF slét upp bakom trafikbeslutet.
Detta nimns i avhandlingen. LO — som Holmstrom sir-
skilt tar upp — yttrande dirvid bla

“De svérigheter som uppstér i en strukturfordndring kan
i princip motas pa tvd olika sdtt; antingen genom att
man forsoker bromsa foridndringen och avskira de sek-
torer i samhillet som berdrs dirav frin dess verkningar
eller genom att man forsoker piskynda och underlitta
anpassningen till de nya forhallandena. Den forsta me-
toden leder till en uppbromsad framstegstakt och si smé-
ningom till ekonomisk stagnation och tillbakaging, den
senare till en paskyndad ekonomisk expansion och snab-
bare stegring av levnadsstandarden. ——— LO har i sina
remissvar over forslagen till ny trafikpolitik och till lo-
kaliseringspolitiken angivit sin syn pd dessa frigor. De
glr i stort ut pa att man bor paskynda och underlitta
anpassningen till strukturforindringarna sérskilt genom
insatser for att stodja arbetskraftens omstilining genom
bidrag till omskolning och flyttning. De avsteg frdn det
rent samhillsekonomiska kriteriet man onskar gora av
sociala eller lokaliseringspolitiska skidl madste vara be-
griansade och vil planerade. LO kan inte finna att nigra
nya skil tillkommit, som inom trafikpolitiken skulle
gora sddana avsteg mer motiverade; tvirtom synes ut-
vecklingen snarare gd i snabbare takt &n man tidigare
forestillde sig och stélla storre krav pd ekonimisk an-
passning.”*

LO:s yttrande kan inte rimligen tolkas pi annat sitt
an som ett klart stod for 1963 ars beslut.

I avhandlingens senare del diskuteras effekterna av tra-
fikbeslutet och dess tillimpning. Problemen med att
genomfora en effektanalys har jag kortfattat diskuterat,
bl a i det forkittrade teorikapitlet. Jag siager dir, att man,
om man vill studera effekter, i princip har att undersoka
alla faktorer, som piverkar den variabel, vars forandring
man vill forkiara.’ For att gdra det behdvs ett flertal
observationer, vilket kan vara svart att astadkomma i
en case-studie. Jag har studerat hur att antal strategiska
variabler, bl a gods- och persontransportarbetet, forand-
rats under efterkrigstiden. Min slutsats ar, “att 1963 &rs
beslut inte medférde nigra storre fordndringar i utveck-
lingen inom transportsektorn.”®

Hir sdger Holmstrom, att jag inte gjort ngon utsaga
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om relationen mellan 1963 4rs beslut och dessa data
om transportarbetets utveckling. Det &r inte snillt sagt.
Jag har dock visat, att 1963 &rs beslut inte bor ses som
nigon brytning med den tidigare forda trafikpolitiken.
Tvirtom &r, siger jag, kontinuiteten tydlig.” Jarnvigs-
politiken forandrades inte mycket 1963 — férutom att
driftbidraget hojdes. Nedldggningspolitiken daterar sig
ju till slutet av 50-talet. Vad giller antalet lastbilar i
yrkesridssig trafik har heller knappast den langsiktiga
utvecklingen rubbats av de liberaliseringar som foljde
med 1963 &rs beslut. Den slutsatsen har {6 ocksa Lars
Kritz dragit.8 Det skedde inte sidana forindringar i tra-
fikpolitiken 1963, att det fanns anledning att forvinta
att transportarbetets utveckling skulle pa sikt fordndras.

Forandringarna med 1963 4rs beslut ligger p4 ett mer
ideologiskt plan. De 4r nu som principen om fri kon-
kurrens pé lika villkor slis fast.

Visst kan man spekulera 6ver mgjligheten att det 1963
intriffade nigonting (men vad??) som drastiskt skulle
ha dndrat utvecklingen, om inte samtidigt 1963 ars be-
slut hade rdkat intriffa med precis den omvinda ef-
fekten. Men hur tungt vigande &r den invandningen?

I avhandlingen diskuterar jag hur 1963 ars beslut kom-
mit att tillimpas. | tillimpningen under 70-talet konsta-
terar jag en forskjutning, frdn konkurrensprincipen till
principen om politisk styrning. Naturligtvis menar jag
inte - 'och nigot sidant later sig inte utldsas ur avhand-
lingen - att en sidan forskjutning skulle "vidimera att
tillimpningen i ett tidigare skede varit felaktig.” Vad
jag diskuterar dr ju tvirtom huruvida den nya, forand-
rade tillimpningen &r helt i verensstimmelse med 1963
ars beslut. Den frigan har jag ocksé diskuterat i interv-
juer med Lars Peterson, Nils-Olov Hasslev och Bengt
Norling, varvid jag fatt inte helt samstdmmiga svar. Det
manar naturligtvis till forsiktighet i analysen, vilken
mdjligtvis kan frustera en felsdkande fakultetsopponent.

Anders Sannerstedt

Noter:

I Sannerstedt, Fri konkurrens eller politisk styrning?
sid 34

2 Ibid sid 84 ff, 119-121, 124 ff

3 1bid sid 82. Jfr Lewin, Planhushdliningsdebatten sid
423447

4 SU 1966:146, cit sid 12. Jfr Sannerstedt sid 8

5 Sannerstedt sid 26

6 [Ibid sid 191. Notera, att Holmstroms citat inte dr
korrekt.

7 Ibid sid 192.

8  Kritz, Transportpolitiken och lastbilarna sid 124 fT,
134 ff.
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Slatreplik
S& hir halvtannat &r efter & vill jag gdrna ge Sannerstedt
rdtt p& en punkt, Jag uppehdller mig alltfor mycket vid
de mindre goda sidorna; helhetsintrycket blir vil ne-
gativt. Att det blir si beror sannolikt p3 att man som
recensent kinner sig tvingad att motivera de negativa
omdémena men inte de positiva; harav den utrymmes-
massiga slagsidan. Men di Sannerstedt nu hidvdar att
min kritik dr felaktig tvingas jag fortsitta i samma stil.
Ty hans invindningar hdller inte. Jag kan bara kom-
mentera nigra av de saker han tar upp.

1. Om teori och teorikapitel. Sannerstedt tycks vilja gora
gillande att jag dr ndrmast principiell motstandare till
“teori”. S4 stor dr inte min enfald. Vad jag ville ha sagt
r ngot forhallandevis enkelt och elementirt, nimligen
att teoretiserande borde vara forenat med en frigestill-
ning av nigot slag for att dess relevans, sjilva poingen,
skall framgd. Problemet kan naturligtvis vara teoretiskt

eller.empiriskt..l.det.hir.fallet.ar.det.uppenbarligen.Ons- =«

kan att séga ndgot om trafikpolitiken och -debatten som
motiverar funderingarna. Men de allménna turernas i
teorikapitlet samband med de empiriska frigestalining-
arna ar, milt talat, inte uppenbart. Sannerstedt soker
frenetiskt skapa ett slags teoretiskt paraply som skall
hélla samman det empiriska stoffet. Det dr fifing moda
och tvingar honom att resonera si allmint att det sagda
kunde ha forblivit osagt. Varfor inte i stéllet utgd ifrin
det uppenbara: att det ar amnet och enbart detta som
forenar de olika kapitlen? En s&dan utgingspunkt skulle
ha lett till att de teoretiska modorna koncentrerades till
ett fatal problem som sé att siga pd naturlig vig genereras
av de frigor som valts. Om Sannerstedts “*forstdrknings-
argument”, att jag inte dr ndgon vin av teorikapitel,
dr bara att siga att det forvisso dr sant men dessvirre
irrelevant. Det dr en smakfriga som inte skall samman-
blandas med sakfrigan.

2. Om forklaringar. Jag har inte pastatt att avhandlingen
helt saknar forklaringar. Det fall som Sannerstedt lutar
sig mot — det enda jag funnit - finns ju omnimnt i
anmalan. Vad jag ddremot pastatt dr att de frigestall-
ningar som Sannerstedt sjilv formulerat inte anger att
han avser att forklara ndgot. Exemplet ar en god illu-
stration till min tes om det diffusa sambandet mellan
fragestillningar, teoretiskt resonemang och empiri.

3. Om dsiktsriktningar, den socialdemokratiska regeringen
och den fria konkurrensen. Sannerstedts pastdende, att jag
ifrgasitter att regeringen hade en positiv instéllning till
den fria konkurrensen, dr obegripligt. Att regeringens
stdndpunkt sammanfoll med industrisidans ar ju uppen-
bart. Vad Sannerstedt mojligen kan ha missforstatt dr

mitt pdpekande att han ensidigt anvinder timligen ex-
trema argument frdn néringslivsforetradare och andra
och implicierar att de &r representativa ocksa for rege-
ringens argumentering. Men samma stindpunkt kan ju
forsvaras pi ett otal satt och det ar faktiskt en markant
skillnad i nyanser och tonldge hos en Svante Lundkvist
och en Sten Westerberg, Hugo Hegeland eller Carl-Wil-
helm Lothigius. Misstaget uppstar nir Sannerstedt dels
sammanfor argumenten i olika &siktsriktningar, dels
klassificerar de faktiska akttrerna i samma kategorier
och slutligen gor gillande att de argument som faller
under respektive kategori- avspeglar den “instilining™
- bide stdndpunkter och argument — som aktorerna i
samma kategori har.

Mojligen kan Sannerstedt ocksd ha missforstatt min
tvekan infor hans motsatspar politisk styrning - fri kon-
kurrens. Min tveksamhet kommer sig av att politisk
styrning ju kan sittas in antingen for att hamma mark-
nadskrafterna eller for att frimja dem. Beslutet 1963
hade ett viktigt inslag av politisk styrning i den_senare .
meningen. Konkurrensforutsittningarna skulle likstil-
las; det var avsikten med kostnadsansvarighetsprinci-
pen. Denna politiska styrning innebar forvisso inte att
beslutets foresprikare var negativa till fri konkurrens,
tviartom. Man kan allts& vara for bade politisk styrning
i denna mening och fri konkurrens. Det var regeringens
position 1963.

4. Om intresseorganisationernas och ndringslivets
standpunkter.

Sannerstedts vidhdller sina pistienden om att intres-
seorganisationer och naringsliv fullt och fast stod bakom
1963 ars beslut. Jag hivdade och havdar fortfarande att
det inte dr korrekt for tiden kring beslutstiliféllet 1963.
Sannerstedt beldgger nu sin stindpunkt med bla ett
langre citat frdn LO frin 1966. I polemikens hetta drar
han sedan slutsatsen att eftersom LO stodde beslutet
1966 méiste jag ha fel om liget 1963. Ett égonblicks
eftertanke leder sikert dven Sannerstedt riitt: LO tycks
ha dndrat uppfattning, alternativt stitar med tva of6r-
enliga uppfattningar. Exemplet belyser hvuudpoingen
i min kritik. Det 4r for onyanserat att uttrycka sig som
om inga positionsforskjutningar gjorts under det decen-
nium som studeras. Det gir an om man abstraherar
argumenten i siktskategorier men inte om man uttalar
sig om de faktiska aktdrernas héllning under perioden.
Det trubbiga analysinstrumentet gor att Sannerstedt var-
ken upptécker dsiktsdifferenserna mellan regeringen och
LO eller svirigheterna att forena LO:s trafikpolitiska
stdndpunkt 1963 med den niringspolitiska filosofi som
utvecklas i Samordnad nédringspolitik. Sannerstedt ser
likheten mellan regeringspolitiken och denna filosofi,
sddan den formulerats av Leif Lewin i Planhushéllnings-




debatten. Men han ser inte att LO:s egen trafikpolitiska
stdndpunkt faller ur ramen.

Kontroversen om “ndringslivets” position ar av lik-
nande slag. Det ar latt att visa att de direkt berorda
intresseorganisationerna, t ex lastbilsdgarna, inte alls var
odelat positiva vid beslutstillfillet, medan ddremot in-
dustriintressena inom Naringslivets trafikdelegation var
mycket ndjda. Aven hir kan det vara riktigt — dven
om Sannerstedts belidgg via pressmaterial dr otilifreds-
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stillande - att sdvil &karna som industrin stod eniga
vid 60-talets slut. Men 1963 var det inte s och det
motiverar en uppdelning av naringslivskategorin i tvi
grupper nir nu Sannerstedt envisas med att séka po-
sitionsbestdimma faktiska aktorers stdndpunkter. Sam-
mantaget dr Sannerstedts bild helt enkelt for onyanserad
for perioden som helhet och felaktig for beslutstillfallet.

Barry Holmstrém
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