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Jonas Tallbergs avhandling, "Making States
Comply”, ble forsvart i Lund i november 1999.
Denne omtalen bygger pa undertegnedes inn-
legg som Fakultetsopponent. Doktoravhandlin-
gen er pa 315 sider innkludert forord, 9 kapitler,
vedlegg og en bibliografi.

Jonas Tallberg har i avhandlingen sett pa i
hvilken grad institusjonene i EU ermed pd 4 fere
den europeiske integrasjonsprosessen lengre el-
ler i andre retninger enn det medlemslandene
egentlig ensker, eller om de kun utferer de opp-
gaver de er blitt gitt av de samme medlemslan-
dene. Institusjonenes oppgave er 4 serge for at
medlemslandene fayer seg etter de regler de selv
vedtar. Hovedsparsmadlet er imidlertid i hvilken
grad og pd hvilken mdte kommisjonen og dom-
stolen har en selvstendig rolle i den videre utvik-
ling av europeisk integrasjon. Dette sentrale
tema i EU-forskningen har tidligere i hovedsak
kun blitt undersgkt i forhold til Kommisjonens
og Domstolenes rolle nér det gjelder 4 sette den
politiske dagsorden og eve innflytelse for avgjo-
relser blir tatt. Forfatteren har valgt & analysere
dette pa grunnlag av det som skjer etter at EU
direktivene er vedtatt og skal implementeres i
hvert enkelt medlemsland.

Forfatteren tar ikke, som hos de fleste av ne-
funksjonalistene og intergovernmentalistene, de
supranasjonale institusjonenes rolle for gitt. Han
ser pa deres rolle som et empirisk spersmal han
onsker 4 analysere gjennom & bruke en spesiell
variant av prinsipal agent teorien. Han innforer
en”overvéaker” rolle imellom prinsipal og agent.
Denne type teori er spesielt velegnet til & forkla-
re variasjoner i grad av kontroll og autonomi og
eristigende grad brukt i EU studier. Samtidig gir
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denne type analyse ogsa gode indikasjoner pd
den grad og type av innflytelse som kommisjo-
nen og domstolen kan utgve over implemente-
ringsprosessen i medlemslandene.

Teorien og de ulike hypotesene blir testet ut pa
handhevelsen av implementeringen av det indre
markeds lovgivning fra slutten av 1980-arene og
frem til i dag. Arsaken til dette valget er tredelt:
at det er en lovgivning hvor kommisjonen og
domstolen ensket a styrke sin rolle, at den har
skapt et rikt materiale for vitenskapelig analyse
og at den har veert av meget stor betydning bade
for EUs utvikling og for den gkonomiske poli-
tikken i medlemslandene.

Avhandlingen er delt i to hoveddeler foruten
en introduksjon og en konklusjon. Den forste
delen presenterer analysedesign, teori og hypo-
teser og den andre delen tar for seg den empiris-
ke analysen av handhevelsen av implementerin-
genav det indre marked.

Teorien

Etter 4 ha gjennomgatt, kanskje noe kortfattet,
de viktigste teoretiske og empiriske analyser av
de overnasjonale institusjonenes rolle i euro-
peisk integrasjon, og vist svakhetene ved disse
studiene i forhold til kandidatens perspektiv,
presenterer han sitt eget teoretiske perspektiv.

Prinsipal-agent teorien gar ut pé at en akter,
prinsipalen, engasjerer en annen, agenten, til 4
utfere visse oppgaver. Byggestenene er infor-
masjon og interesser. Det oppstar problemer nér
de to ikke har samme tilgang pd informasjon og
agenten samtidig seker 4 frernme egne interes-
ser. i felge teorien vil da agenten lgpe fra ansva-
ret sitt.

Tallberg har derfor i sin modell innfert en ak-
ter til, overvakeren. i dette tilfellet skal Kommi-
sjonen og Domstolene, som overvakere, pise at
medlemslandene som agenter gjor det de som
prinsipaler har bestemt at de skal gjore. Hans ar-
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gument er at en slik tredelt modell vil passe bed-
re i EU. P4 denne maten unngér man at noen land
lar veere & gjennomfore det de i fellesskap har
vedtatt. Den nye modellen unngar allikevel ikke
problemet med unnasluntring. Riktignok skal
institusjonene overvike medlemslandene, men
de har ogsé egne interesser som avviker fra det
mandatet de er gitt. Kommisjonen og domstolen
ansker 4 overvike giennomforingen, samt frem-
me egne interesser, somihovedsak er & forsterke
den europeiske integrasjonen. Medlemslandene
kan som prinsipaler imidlertid begrense institu-
sjonenes innflytelse ved & bruke ulike former for
overvakning og sanksjoner.

De antatte relasjoner jeg her har beskrevet ut-
gjor selve kjernen i avhandlingen.

Empirien: Hindhevingen av EU’s indre
markedslovgivning

Avhandlingens sentrale tema er handhevelsen
av implementeringen av EUs indre marked. Pla-
nene om 4 opprette et indre marked startet alle-
rede med Romatraktateni 1957, hvor det ble lagt
ned retningslinjer for en felles tollunion og 1
prinsippet ogs et felles marked for varer. i 1968
var interne tollavgifter og en del handelsrestrik-
sjoner fjernet samtidig som en felles ytre tollta-
riff ble etablert. Fortsatt gjensto det imidlertid en
rekke hindringer for at varene skulle kunne be-
vege seg fritt innen EU. P4 den tiden gikk unio-
nen inn i en periode med utvidelser av antallet
medlemsland og ikke minst “eurosklerose”-fe-
nomenet, som innebar en stagnasjon i den videre
utviklingen av det gkonomiske og politiske
samarbeidet.

I begynnelsen av 80-arene begynte spesielt
europeisk industri 4 arbeide for & etablere et stort
hjemmemarked som kunne danne basis for ut-
viklingen av europeiske multinasjonale selska-
per. Enhetsakten listet opp 279 tiltak, mest di-
rektiver, som matte settes i verk for 4 na dette
malet. Innen 1992 skulle man ha et omréade uten
interne hindringer for fri flyt av varer, kapital,
arbeidskraft og tjenester. Dette prosjektet lykkes
over all forventning, men selve implementerin-
gen i medlemslandene skapte en del problemer.

Parallelt med at direktiver ble vedtatt av radet,
skiftet prosessen mer mot implementeringsfa-
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sen. Medlemslandene métte inkorporere endrin-
gene inn i eget lovverk for at de skulle fa virk-
ning.

Kommisjonen innsa, som det blir anfert i av-
handlingen, at innferingen av det indre marked
paferte nasjonalstatene tre ulike typer belastnin-
ger. For det forste berorte implementeringen
bade den lovgivende og den administrative de-
lenav det politiske systemet. En stor del av EU’s
lovgivning matte bakes inn i nasjonalt lovverk
pa sveert kort tid. I tillegg ble den administrative
praksis endret for byrdkratiet. Regjeringene
matte serge for at administrasjonen var villig til
og hadde kapasitet til 3 utfere dette arbeidet.

For det andre var det en belastning pa myn-
dighetenes evne til & pavirke den gkonomiske
orden, intervenere i markedet og & forme han-
delsbarrierene til egen fordel. Den tradisjonelle
europeiske modellen med blandingsekonomi
som hovedform, matte na revurderes. Program-
met utfordret den gkonomiske suverenitet. Na-
sjonalstatene matte na ha felles standarder for
regulering av markedet. Det frargvet dem man-
ge av deres tradisjonelle skonomiske og politis-
ke virkemidler.

Den tredje belastningen bererte de skonomis-
ke akterene i et skende integrert europeisk mar-
ked. Tidligere beskyttede bedrifier méatte n4 til-
passe seg helt andre og mye mer fiendtlige om-
givelser. For andre, mer konkurranseutsatte be-
drifter var dette imidlertid et velkomment tiltak.

Disse tre utfordringene var arsaken til at med-
lemslandene som agenter ofte vegret seg for &
implementere det de som prinsipaler hadde be-
stemt.

Etannet problem varkvaliteten pd det arbeidet
som ble gjort. Da statene fikk tildelt oppgaven
med & transponere de nye reglene, ble det gjort
bade feilaktig og ofte bare delvis. I enkelte tilfel-
ler var det sa mye usikkerhet rundt tolknings-
spersmal at barrierene man mente & fjerne ble
opprettholdt.

Som en konklusjon sier forfatteren at med-
lemslandene begynte G merke at ulempene ved
en korrekt implementering okte, mens fordelene
av ikke d etterkomme pdbudene syntes sterke.

For & gjere noe med disse problemene vedtok
Kommisjonen & anlegge sak mot medlemslan-
dene for bruddene i henhold til artikkel 169. Den
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sier at dersom et medlemsland ikke felger opp
hva det er palagt, kan Kommisjonen ta saken til
domstolene. De kan da demme staten til 4 etter-
komme de nedvendige tiltak. Det er imidlertid
enda et problem at statene ikke tar Domstolenes
pélegg til folge, noe som kan fere til nye prose-
dyrer mot statene fra Kommisjonens side.

Disse momentene kan, i folge forfatteren, for-
klare hvorfor Kommisjonen og Domstolen ems-
ket 4 forbedre mulighetene til & tvinge medlem-
slandene til & foye seg. I lys av prinsipalagent
teorien var ulydigheten medlemslandenes méte
4 unngd de hoye kostnadene ved a foye seg til
fordel for 4 snike seg unna.

Strategier for & forbedre handheving
avimplementeringen

De overnasjonale institusjonene hadde ifolge
avhandlingen tre parallelle mater 4 styrke midle-
ne for & hdndheve innfaringen av EU-lover pa.
De kunne forbedre potensialet ved de eksiste-
rende mulighetene, de kunne prove 4 fa delegert
mer makt over hindhevelsesmetodene ved re-
gieringskonferansene i 1991 og 1996-97 og de
kunne forsterke potensialet i  delegere store de-
ler av héndhevingen til de nasjonale domstole-
ne.

Den ferste strategien for a effektivisere bade
tid og ressurser innebar at kommisjonen prevde
a stremlinjeforme prosedyren som falger av Ar-
tikkel 169, samt etablere en strengere handhe-
vingspolitikk. Kommisjonen signaliserte at de
aktet & bringe statene for retten oftere.

Dersom Kommisjonen kan sies a forfalge
egne méil fremfor medlemslandenes, kan man
hevde at den gér ut over det mandatet den er til-
delt. Gjennom sin rolle som overvaker har Kom-
misjonen hatt tilstrekkelig autonomi for 4 kunne
fa til disse endringene i sine prosesser. Kandida-
ten anforer at man da ma underseke om de har
handlet i strid med medlemslandenes ensker.
Deres reaksjoner pa disse endringene kan fortel-
le hvorvidt de er misforngyde med det som har
skjedd. I lepet av denne perioden ble det avholdt
tre regjeringskonferanser hvor medlemslandene
hadde hatt mulighet til 4 redusere Kommisjo-
nens handlingsvariabler. Tvert imot ble det
fremmet forslag om utvidelser av Kommisjo-

nens virke, og i to tilfeller forte forslagene til en
endring av traktaten. Ikke ved noen anledning
kan forfatteren finne apne konflikter.

Forfatteren anforer at Kommisjonens arbeide
da det gjaldt overvikning av direktiver med-
lemslandene hadde vedtattistor gradvar av dis-
ses interesse. Det er derfor ikke grunnlag for d si
at Kommisjonen har handlet utenfor sitt man-
dat. Den forste drsaken synes & vere at den for-
ventet at regjeringene overvaket den og kunne
straffe de handlinger de ikke gnsket. Den andre,
og mer empirisk begrunnede arsaken, synes &
veere at Kommisjonen ikke hadde motstridende
mal den ensket & forfalge.

For det andre anforte forfatteren at selv om
forbedringen av de eksisterende midlene okte
effektiviteten noe, manglet Kommisjonen mu-
ligheten til 4 straffe de statene som ikke fulgte
opp. Trusselen om en gkonomisk sanksjon ville
veere et sveert viktig virkemiddel i handhevin-
gen. Den ville effektivt serge for en lik anven-
delse av EU-lov. Muligheten for straff var ikke
tatt med i noen traktat av frykt for 4 skade nasjo-
nal suverenitet. Forslag til endringer varblitt satt
fram flere ganger av ulike instanser helt siden
1975. Grunnen til at regjeringene endret oppfat-
ning, var den gkende graden av stater som ikke
fulgte opp samt at innferingen av det Indre Mar-
ked forte til flere slike brudd. P4 regjeringskon-
feransen i 1991 ble de enige om en endring av
Artikkel 171 der Kommisjonen fikk i oppgave &
foresla en bot hvorpd Domstolene skulle ta den
endelige avgjorelsen.

Metoden er likevel ikke sé effektiv som man A

skulle tro. P4 regjeringskonferansen i 1996-97
ble det derfor gjort ytterligere forsgk fra Kom-
misjonens side pa & effektivisere metodene.
Denne prosessen viste hvor begrensede mulig-
heter Kommisjonen har til selv & gjere noe med
sine virkemidler. Regjeringene har beholdt stor
kontroll over agendaen, og de s klart hvilke
konsekvenser en slik utvidelse ville fatt, noe de
ikke gnsket.

For det tredje mente kommisjonen i falge dok-
toranden at det egentlig var mer effektivt & la
enkeltindivider og bedrifter si fra hvorvidt na-
sjonalstatene fulgte opp felles lovverk. Da slapp
Kommisjonen & bruke store ressurser pé 4 lete
etter lovbrudd, men kunne ta affaere pa de sakene
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som kom inn. Det ble opp til de nasjonale dom-
stolene 4 ta en avgjerelse, men disse kunne fore
saken videre til den Europeiske Domstolen hvis
de vari tvil.

Det var visse problemer med overferingen av
arbeidettil de nasjonale domstolene. Det var sto-
re kvalitetsmessige variasjoner mellom landene,
slik at det ville vaere vanskelig & fa hevdet de
samme rettighetene 1 ulike land. En slik frem-
gang krevde ogsé at de involverte faktisk kjente
til sine rettigheter. Dette fikk Kommisjonen til 4
lansere et program de kalte "Citizens First”. Ved
hjelp av nasjonalstatene distribuerte de brosjyrer
som fortalte innbyggemne om hvilke rettigheter
de har og hva de kan gjere hvis disse blir krenket.
I tillegg begynte en effektiv opplaring av retts-
vesenet for at de skulle kjenne til lovverketi EU.

Fordi medlemslandene var med pa utformin-
gen av disse to programmene, kunne ikke Kom-
misjonen forfelge egne mal. Kommisjonen gn-
sket ogsa 4 bedre sjansene for godkjennelse ved
4 komme med forslag den trodde kom til & bli
godkjent. Dette er en form for overvakning fra
prinsipalenes side. Likevel er det ikke sannsyn-
lig at medlemslandene selv hadde kommet med
slike programmer for at innbyggeme skulle ha
mulighet til & gd til sak mot nasjonalstatene.

Disse endringene ga ogsa rom for den Euro-
peiske Domstolen til a avsi dommer som kunne
fa stor betydning i fremtiden uten at medlems-
landene kunne gjere noe med det. Det ble ogsé
gjorti en omstridt sak. Den slo fast at staten had-
de garantiansvar dersom en forsinket innfaring
av EU’s lovverk forte til svekket rettsbeskyttelse
for et individ eller en bedrift. Denne avgjerelsen
var klart i strid med regjeringenes uttalte enske,
men den eneste virkningsfulle sanksjonen mot
disse dommene, var a forsinke oppfolgelsen og
til og med la veere & handle i trdd med dem. Det
viste segat mange nasjonale domstoler var sveert
lojale til egne myndigheter og lot vare & fore
slike saker. Likevel konkluderer doktoranden
med at dette var en effektiv strategi.

Konklusjon

Studiets hovedkonklusjon er at kommisjonen og
domstolen helt klart kan lykkes i 4 utove en uav-
hengig innflytelse pd EUs hdndhevelse av im-
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plementeringen av lovgivning, men at denne ev-
nen er betinget av medlemslandenes evne til 4
overvike og sanksjonere. Dette forte ifolge den-
ne studien til at medlemslandene klarte 4 be-
grense og forhindre noen former for overnasjo-
nal innflytelse, men ikke de overnasjonale insti-
tusjonens evne til 4 iverksette desentralisert
overvdkning. (s 254)

I lys av denne konklusjonen trekker Tallberg
opp tre typer resonnementer.

For det forste oppsummerer han sine funn i
forhold til prinsipal-, overvaker- og agenthypo-
tesene. For det andre diskuterer han implikasjo-
nene for europeisk integrasjonsforskning, og til
slutt tar han opp mulige implikasjoner for de ge-
nerelle teorier og studier av internasjonalt sam-
arbeide. La meg ta frem noen fé av disse reson-
nementene som vi kan komme tilbake til i disku-
sjonen etterpa.

Nér det gjelder utdypningen av forfatterens
konklusjoner, vil jeg igjen trekke frem sukses-
sen med strategien for 4 desentralisere handhe-
velsen og dermed etableringen av nye metoder,
feks. at de som ble berert kunne reise sak for
nasjonale domstoler. Dette var ogsa en bekref-
telse p& hypotesen om at mer ressurseffektive
metoder for handhevelse blir foretrukket bade
ved effektivisering av den sentraliserte strategi,
giennom forbedringer gjennom regjeringskon-
feranser og ved desentralisering.

Nar det gjelder europeisk integrasjon bekref-
ter studien, etter forfatterens mening, fordelene
ved prinsipalagent- analyser generelt som et
middel til & analysere delegering og autonomi.
Han hevder mer generelt at prinsipal-agent teo-
rien fungerer godt til & beskrive selv et s& unikt
politisk fenomen som EU, noe mange mente var
vanskelig. Den utvidete modellen passet imid-
lertid bedre i denne sammenhengen hvor man
gnsket 4 se pa implementeringen av felles lov-
verk i1 de enkelte medlemslandene. Men selv
denne modellen har en del problemer knyttet til
at aktgrene er en del av bade det europeiske og
det nasjonale systemet, f.eks. de nasjonale dom-
stolene (5.266).

Studiet har ogsa bidratt til & gi en starre forsta-
else av overnasjonal innflytelse i Europa og
europeisk integrasjon generelt. Det ser ut til &
vaere lettere for domstolen enn kommisjonen til
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4 uteve overnasjonal innflytelse fordi det der
eksisterer ferre kontrollmekanismer fra med-
lemslandenes side. Kommisjonen ble satt opp
for & vare en drivkraft for overnasjonal innfly-
telse, og medlemslandene var derfor naye med 8
etablere kontroll- og sanksjons mekanismer.
Dette har ogsa klare implikasjoner for deres
overvakerrolle i prinsipaloverviker-agentmo-
dellen. (s.267)

Det tredje elementet i konklusjonen er hva vi
kan lere av denne avhandlingen nér det gjelder
studiet av handhevelse innen andre internasjo-
nale organisasjoner. For det farste papeker for-
fatteren at forskjellen mellom EU og andre orga-
nisasjoner ikke ligger i medlemslandenes dele-
gering av handhevelsesmyndighet til ulike insti-
tusjoner, men bade i hvor mange typer av myn-
dighet som er delegert og de maktmidler som
disse institusjonene har fatt (s.269-70). Han me-
ner derfor at hans prinsipalovervéker-agent mo-
dell kan vare nyttig for meget sterkt tiltrengte
komparative studier av grad og former for kon-
troll og autonomi i ulike typer av internasjonale
organisasjoner.

Jonas Tallberg avslutter med & si at med den
pkte institusjonaliseringen i en globalisert ver-
den, kan studier av effektiviteten av ulike strate-
gier for handhevelse i EU vare nyttig for & utvik-
le antagelser om potensialet for bruk av ulike
virkemidler mot medlemslandenes mangelende
etterlevelse i internasjonale avtaler. EU er her
det beste laboratoriet.

Kjell A Eliassen

HANS MOURITZEN (RED): Bordering Rus-
sia. Theory and Prospectsfor Europe’s Bal-
tic Rim. Aldershot 1998: Ashgate.

Som bekant ar det svart att sia, och da speciellt
om framtiden. Scenariebyggen i bokform dlskas
av foreldsare och akademiska seminarieledare.
Vilbyggda och vilargumenterade scenarier kan
namligen som fa andra tekniker fokusera tankar-
napd tendenser, hjilpa till att dra ut dessa till sina
logiska eller dtminstone fullt tankbara konse-
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kvenser samt fa ett auditorium att ifrdgasitta an-
nars vedertagna sanningar och se utvecklings-
tendenser utifrin andra perspektiv dn vad som
brukligt 4r. De kan fa publiken att formulera an-
nars sillan forekommande grundlaggande fra-
gor, ofta inledda med ordet "men”. Det &r dock
ett villkor att scenarierna &r sa pass spinnande
att de formar att stimulera till sddan diskussion.
Men for att forldna dem denna kvalitet maste
forstas forfattaren ta vissa risker, och det ér dér-
for som seminarieledarens entusiasm kanske
inte helt delas av den bokskrivande och normalt
forsiktige forskaren. Det ligger néra till hands att
avfirda forfattarens inligg som gissningar och
vilda och bristfalligt belagda spekulationer.

I samlingsvolymen Bordering Russia har den
danske statsvetaren Hans Mouritzen och hans
medforfattare gripit sig verket an. De har dirvid
utgitt ifrdn fem stater som har det gemensamt att
de alla grénsar till Ryska Federationen (antingen
iform av egentliga Ryssland eller exklaven Ka-
liningrad) och att de alla pa olika sitt flyttat eller
flyttar fram sina positioner i forhallande till EU
ochNATO. Dessutom har de det gemensamt att
samtliga under det kalla kriget, om dn i olika hég
grad och pa olika vis, ingick i Sovjetunionens
intressesfar. De fem linderna i friga dr Estland,
Finland, Lettland, Litauen och Polen. Forfattar-
na har stillt sig fraigan hur den sidkerhetspolitiska
utvecklingen kan komma att te sig for dessa sta-
ter, beldgna som de &r helt eller delvis i span-
ningsfiltet mellan EU och NATO i vister och
Ryssland/OSS i 6ster. Detta ér forvisso fruktba-
ra grundresonemang. I sina scenarier utgir de
sedan fran ett tioarsperspektiv, varvid de labore-
rar med utvecklingsalternativen status quo-ori-
enterade respektive expanderande EU och
NATO samt ett status quo-orienterat respektive
revisionistiskt inriktat Ryssland.

Boken ar upplagd pa ett sddant satt att Mourit-
zen forst erbjuder vissa teoretiska utgéngspunk-
ter. Dérefter foljer tva kapitel som 4r dgnade 4t
utvecklingstendenser i Ryssland respektive
inom EU och NATO. Dessa ir signerade Alex-
ander Segounin respektive Mouritzen sjilv.
Direfter foljer ett kapitel for vardera av de fem
lainderna. Med undantag for Finlandskapitlet,
som Mouritzen skrivit, har varje landerkapitel
forfattats av en forskare frin landet i friga. Bo-
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ken avslutas med ett timligen malplacerat och
ganska tekniskt kapitel om utldndskt militért bi-
stand till de baltiska staterna (Michael Clemme-
sen) samt ett empiriskt (Clive Archer) och ett
teoretiskt (Mouritzen) uppsummerande kapitel.
Scenariediskussionerna 4r av nigon anledning
pahiktade ganska sent i varje kapitel, och lejon-
parten av texten dgnas it en omsorgsfull ge-
nomgéng fram till dags dato av den sikerhetspo-
litiska utvecklingen for varje enskilt land. Dar
tecknas sarskilt nutidshistorien vad avser rela-
tionerna med EU, NATO och Ryssland.

Bokens ena ambition 4r alltsd att konstruera
scenarier, medan dess andra uttryckta ambition
ar att— inem den neorealistiska skolans ramar —
idka viss teoriutveckling. Denna ambition &r det
dock enbart redaktdren Mouritzen som bér upp,
medan de 6vriga bidragen 1 huvudsak ér ateore-
tiska och rent empiriskt relaterande. Mouritzens
teoretiska bidrag ror framfor allt iakttagelsen att
polariteten och hotbalansen regionalt mycket
val kan skilja sig radikalt fran den globala pola-
riteten och hotbalansen. Han ger sig éven in i
resonemanget kring huruvida det &r maktbalan-
serande eller om det dr s k bandwagoning som ar
staters mest naturliga val i en anarkisk miljé, och
konstaterar darvid att dtminstone for smastater
tycks bandwagoning vara det naturliga valet.
Antingen vill de inte riskera att fortorna en nér-
beldgen och tillvixande regional hegemon, och
drar sig darfor ndrmare denna, eller ocksa dnskar
de utnyttja mojligheter som plotsligt uppenbarat
sig genom att liera sig mot en hegemon som at-
minstone for tillfallet befinner sig i nerforsback-
en. Mouritzen konstaterar att bandwagoning-fe-
nomenet maste ses som en trend och ett monster,
och inte som enstaka punktvisa handlingar un-
der ett visst och tidsmissigt avgrinsat skede.
Inom det neorealistiska tankeparadigm som
Mouritzen ansluter sig till ter detta sig nog and
mest som common sense-resonemang. Aven om
trendperspektivet innebér en viss forsiktig pole-
mik fr a med Stephen Walt (1987, 1992), bi-
bringas ldsaren knappast ndgra nya och merare-
volutionerande insikter har.

Tyvarr formér inte heller bokens scenariedel
att riktigt gripa tag i lasaren. Faktiskt dr det sa att
scenarierna, som tar sikte tio dr framdt i tiden,
inte &r tillrdckligt djarva for att stimulera till dis-
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kussion och annorlunda tinkande. De ar alla for-
siktiga, ytterligt jordnéra och lamnar darfor ald-
rig den niva som karakteriseras av status quo el-
ler mgjligen status-quo-plus-minus-tio-procent.
Kanske beror detta forst och framst pa att scena-
rierna ldmnas sa litet faktiskt utrymme i boken
att de tenderar att férsvinna i den ibland alltfor
noggranna nutidshistoriken. Dartill, och det far
val sdgas vara anmarkningsvart i en bok som
denna, anlaggs egentligen aldrig nagra scenarier
betrdffande EU:s inre utveckling under tidsperi-
oden tio ar frén nu. I linderkapitlen och deras
scenariediskussioner behandlas EU mer eller
mindre som en konstant, vilket knappast kan
vara rimligt. Om tio ar kommer ju med allra
storsta sannolikhet 4tminstone en Gstutvidgning
att ha dgt rum, och mirkligt vore vl om inte
detta pa nagot sétt skulle paverka EU och géra
det till ndgot annat 4n vad det 4r idag. Mouritzen
diskuterar visserligen ytligt de mojliga framtida
effekterna i termer av utvecklingsalternativen
utvidgning-forflackning eller utvidgning-6kad
centralisering/federalisering, men detta dr tyvarr
inte ndgot som beaktas i de enskilda linderkapit-
len. For 6vrigt diskuterar inte ens Mouritzen ut-
sikterna for en mera utvecklad forsvarsdimen-
sion inom EU, vilken onekligen skulle kompli-
cera den i boken till synes kliniska grinsdrag-
ningen mellan EU och NATO. Fyrfiltstabeller-
na i boken skulle forvisso ha blivit mindre snyg-
ga om en sadan diskussion hade forts, men sub-
stansinnehallet hade forhojts visentligt.

Aven den inrikespolitiska situationen i de fem
landerna behandlas som en konstant, och darvid
utesluts t ex mojligheten att partier med en nos-
talgisk syn pa det kommunistiska forflutna pa ett
patagligt satt skulle gora sig géllande i baltlin-
derna eller i Polen. Oavsett om en sddan utveck-
ling bedéms som realistisk eller inte, kan man
tycka att mojligheten dtminstone borde ha be-
rorts 1 en bok som denna om scenarier. Ignore-
randet av den interna inrikespolitiska dimensio-
nen gar dock vil ihop med det konsekvent neo-
realistiska synsitt som forfattarna anliagger. Har
ar det internationella relationer mellan enhetliga
och narmast reifierade statsaktorer som galler. |
texten finns det gott om formuleringar som bér
syn for sigen. Det kan handla om “Estland som
ser pd sig sjilvt” (109), Lettlands sitt att se”
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(143) och "Ryssland som kénner sig forvirrat
och missngjt” (223). Sidana utslag av spriklig
slapphet hade med fordel kunnat redigeras bort.

Lénderkapitlens scenariediskussioner forblir
saledes tamligen platta. Framstillningen lyfter
forstindgon man i Archers summerande kapitel,
dir han analyserar framtidsperspektiven for de
tre baltiska linderna utifrin begreppen bro, buf-
Sert eller grdzon. Hir har vi &ntligen ett nav som
hela framstéllningen med fordel hade kunnat ro-
tera kring. Den bristande djarvhet som man
dessforinnan upplever forklaras sakert till stor
del av att status quo-alternativet for EU och
NATO juredan ir dverspelat. En forsta utvidg-
ning ar sedan varen 1999 redan en realitet i fallet
NATO, och det gér inte en dag utan att vi i media
pa nagot satt pAminns om den annalkande Gstut-
vidgningen av EU. I sanningens namn skall sé-
gas att Bordering Russia publicerades redan
1998, men inte ens da kan vél expansionspers-
pektiven for de tvd samarbetsstrukturerna ha tett
sig sérskilt revolutionerande. Inte ens i de dis-
kussioner som ror ett revisionistiskt Ryssland
stracker forfattarna sig utver extrapoleringar av
vissa fenomen som kunde observeras redan un-
der valrdrelsen i landet ar 1996. Annorlunda var
det med en annan scenariebok dgnad Ryssland,
ndmligen Yergins och Gustafsons pd sin tid upp-
mirksammade Russia 2010 and What It Means
Jfor the World (1993). Dér fanns savél ett scena-
rio dér Ryssland blivit en med vistliga métt matt
fungerande demokrati och marknadsekonomi,
som ett scenario som forutsg kaos och reaktion.
Det senare fanns i tva former, varav det ena led-
de till desintegration och regionvis sonderfall,
och det andra forde till uppkomsten av ett natio-
nalistiskt, revanschistiskt och auktoritart Ryss-
land. Darutéver fanns forstas den rena trend-
framskrivningen, muddling through-scenariot,
men det var alltsa inte den enda varianten s3 som
har ar fallet.

Lisaren far allmént en kinsla av att Bordering
Russia ir en slutprodukt som ligger ganska langt
ifran vad medarbetarna hade tinkt sig frén bér-
jan. Det 4r svart att forestilla sig att tanken var
att scenarierna skulle bli s@ tunna och sa tama
som de nu har blivit. Det 4r ocksa svért att tinka
sig att Mouritzens forsok att lansera ett teoretiskt
fundament i s4 ringa man som skett skulle foljas

upp av forfattarna av de enskilda landerkapitlen.
P4 atskilliga andra stallen i boken skymtar emel-
lertid ett delvis annat beaktansvirt teoretiskt
perspektiv, namligen ett som tar sikte pa de en-
skilda landernas lardomar fran historien och den
roll som dessa har och har haft for fastliggandet
av landemas sikerhetspolitiska kurs. Detta ut-
vecklas dock aldrig pa ndgot mera sammanhal-
let sétt. Tonvikten hamnar istillet eftertryckligt
pa den empiriska genomgangen av de enskilda
landernas relationer med EU, NATO respektive
Ryssland samt utvecklingsgangen vad betriffar
de fem Gstersjostaternas sékerhetspolitiska lage.
I det avseendet dr boken forstas virdefull, dven
om den framst torde komma till gagn for dem
som behover skaffa sig baskunskaper 1 dmnet.
De forna satellitstaternas distanserande frin
Ryssland, upptagandet av Poleni NATO och de
baltiska lindernas narmande till de vésteurope-
iska samarbetsstrukturerna ir alla moment som
finns rikligt och utforligt beskrivna pd andra
hall. Vad som aterfinns i denna bok &r Gverrask-
ningsfria genomgangar av sddant som vi redan
vet, 14t vara kompetent gjorda.

Bo Petersson
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Jount REINIKAINEN: Right Against Right.
Membership and Justice in Post-Soviet
Estonia (Department of Political Science.
Stockholm University 1999).

Sammanfattning av avhandlingen

Jouni Reinikainens avhandling behandlar ett re-
lativt nytt problemomréde inom politisk teori.
De filosofer som forknippas med den normati-
vistiska rendssansen i politisk teori—som Rawls
och Nozick — har tagit staters granser for givna.
Den distributiva réttvisans problem har gallt in-
dividers ritt till nyttigheter som fordelas inom
ramen for en existerande stat. I likhet med sina
foregangare i den kontraktsteoretiska traditio-
nen har man bortsett ifran ett grundlaggande for-
delningsproblem, namligen fordelning av med-
borgarskap.

Normativa politiska filosofer har tenderat att—
"by default” — godta den realistiska skolans tes
att "makt ar ritt” ndr det giller granser mellan
stater (Beitz 1979:15. Jfr Morgenthau 1967). Ef-
ter det kalla krigets slut har realismens amora-
lism dock fatt svarare att hivda sig. Grinser mel-
lan stater kan goras till foremal for normativa
Gverviaganden utifran samma principer som
man prévar andra politiska institutioner (Bucha-
nan 1991). I takt med att stater antingen integre-
ras eller sonderfaller 6kar behovet av principer
for rattvisa i tilldelningen av medborgarskap.

Just denna problematik stir i centrum for Rei-
nikainens doktorsavhandling. Bdr ryssar, som
flyttade in under den sovjetiska ockupationen,
ges fullt medborgarskap 1 det sjalvstindiga Est-
land?

I kapitel 1 redogérs niarmare for avhandling-
ens normativa fragestillning: Hans perspektiv
drmoraliskt: " The closure of citizenship is a mo-
ral dilemma...Membership issues in newly in-
dependent states and restored states exhibit
claims for national and individual justice.” (s. 1).

De inflyttade ryssarnas krav pa fullt medbor-
garskap 1 Estland stir, menar forfattaren, i kon-
flikt med den estniska statens krav pa gottgorel-
se av historiska oforritter. Kan rittvisa for ryska
individer forenas med rittvisa for den estniska
staten? Fragan r ett specialfall av den mer gene-
rella frigan: Hur forena rittvisa mellan individer
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med rittvisa mellan stater? Forfattaren har am-
bitionen att besvara bada fragoma. I sjalva ver-
ket drsvaret pa den forra fragan beroende av sva-
ret pa den senare om man, vilket JR gor, betrak-
tar réttvisa som en tillimpning av universella
principer.

I sokandet efter universella principer anvin-
der JR en interpretativ metod. Han forséker i
sjdlva verket forena en kommunitér och en kon-
traktsteoretisk syn pa hur man kommer fram till
vilka principer som ar réattvisa. Den forra betrak-
tar kulturellt betingade forestillningar som
normkalla; den senare hirleder réttvisans prin-
ciper ur ett mer universalistiskt abstrakt formuft.
Fragan ir hur det sociologiskt legitima frhéller
sig till det moraliskt legitima? JR vill besvara
den senare frigan genom att forst besvara den
forra. Pa sa sitt kopplas en omfattande empirisk
utredning ihop med ett stéllningstagande for en
viss linje i den estniska medborgarskapspoliti-
ken gentemot den ryska minoriteten.

I Estland finns c:a 350 000 ryssar, vilka utgér
ungefir 10% av befolkningen. Tva huvudlinjer
1 den estniska debatten om de kvarvarande rys-
samas medborgarrittsliga stillning' utkristalli-
seras: optionismen och restaurationismen. Den
forra innebir att ryssamna skall f2 frihet att valja
mellan att tervinda till Ryssland eller att stanna
kvar med fullt estniskt medborgarskap. De sena-
re innebdr att den estniska staten har riitt att re-
staureras, dvs. aterg till det lige som radde fore
den sovjetiska ockupationen, vilket antas inne-
bara att rétt till fullt medborgarskap bara tillfaller
dem som var medborgare 1940 och deras att-
lingar.

Restaurationismen, som blev den linje som
genomfordes, innebdr att ryssar har ett partiellt
medborgarskap; de tillforsakras bara en del av
de rittigheter som estniska medborgare har. De
far t.ex. inte delta i val till parlamentet och inte
képa privatiserade statliga foretag. Ryssarna ar
dock inte utestingda frdn fullt medborgarskap
darfor att de &r ryssar. Det avgérande ar att de
saknar kunskap 1 det estniska spraket och i est-
nisk historia. Alla ryssar som klarar ett sprakligt
och historiskt test kan bli fullvirdiga estniska
medborgare.

For att underlitta den fortsatta framstallning-
en kan redan nu avsl6jas att JR kommer fram till
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att restaurationismen ar moraliskt otillfredsstal-
lande (s.161). Men innan forfattaren tar itu med
den moralfilosofiska problematiken gor han i
kapitel 2 en ambitids historisk bakgrundsteck-
ning av Sovjets ockupation och den nationella
frihetskampen. Under frigérelseprocessen var
optionismen den dominerande linjen bland es-
ter. Att kvarvarande ryssar skulle fa vilja med-
borgarskap var ocksa ett krav fran Sovjet for att
ge Estland sjdlvstindighet. Restaurationismen
vixte dock i styrka nir Estlands sjilvstindighet
var fullbordad. 1997 kodifierades den nuvaran-
de ordningen, som ger ryssar inflyttade fore
1991 ritt att bo och arbeta i Estland, men utan
fullvirdigt medborgarskap.

I det tredje kapitlet redovisas de moralfiloso-
fiska utgéngspunkterna. Forfattaren inleder med
att redogéra for Brian Barrys uppdelning av rétt-
viseteorier i tva kategorier: rittvisa som omsesi-
diga fordelar och rittvisa som opartiskhet (Bar-
ry 1989:kap.1). Den forra rittviseuppfattningen
illustreras med den replik som Platon lagger i
Thrasymachus mun: “Justice is simply what is
in the interest of the stronger party” (s. 25). Riitt-
visa bestar i det som kallas ett “modus vivendi”,
dvs. en rationell forhandlingsldsning som mot-
svaras av de olika parternas faktiska styrkeposi-
tion. Idéhistoriskt 4r denna réttviseuppfattning
forknippad med Hobbes — om den alls fortjanar
att kallas rittviseuppfattning. JR menar, i likhet
med Brian Barry (1991) att den i grund och bot-
ten &r amoralisk och relativistisk eftersom den
legitimerar radande maktférhallanden.

Rittvisa som opartiskhet bygger daremot pa
argumentets primat, inte pa maktens primat. Att
handla réttvist dr att handla enligt principer som
man faktiskt anser vara réttvisa &ven om egenin-
tresset inte maximeras. Sa resonerade naturritts-
ligt inspirerade kontraktsteoretiker som Locke,
Kant och Rousseau. I modem politiskt filosofi
har denna rattviseuppfattning fitt en energisk
och skarpsinnig forsvarare i Brian Barry (1989;
1995), som 1 hog grad inspirerats av kantianen
Thomas Scanlon (1982).

John Rawls déremot, som jamte Michael
Walzer 4r JR:s huvudinspirator, kan dock inte pa
ndgot entydigt sitt sdgas vara for rattvisa som
opartiskhet. Okunnighetens sl6ja och maximin-
principen ger egenintresset ett alltfor stort ut-

rymme. Rawls foretrdder rittvisa som reciproci-
tet, snarare 4n somopartiskhet (Barry1995:59).!
Trots att JR ansluter sig till réttvisa som opar-
tiskhet kommer dock en rawlsk kontraktskon-
struktion med en ”okunnighetens sloja” att tjana
som huvudargument for optionismen (i kapitel
8). Nu dremellertid JR:s forsvar for rittvisa som
opartiskhet i grund och botten hirlett ur en
walzersk kommunitarianism.

JR instimmer i Walzers kritik av olika forsok
attkonstruera rittviseteorier utifrin abstrakta ar-
gument: “Inventions and discoveries ... are only
authoritative to the extent that they correspond
to the existing morality” (s. 41). Den efterféljan-
de syftesformuleringen &r foljdriktig: I will
study the existing arguments on justice and then
proceed from these when I argue for a just solu-
tion” (s. 41). Det som gor rittvisa som opartisk-
het till en moraliskt rimlig teori &r att den éver-
ensstaimmer med “the moral language”, inte
bara i Estland utan i vastvirlden 6verhuvudtaget
(s. 42).

JR:s omfattande tolkningsarbete handlar sale-
des om att studera en normkilla. Det empiriska
materialet dr byggstenar i en rekonstruktion av
den giltiga rattviseuppfattningen. Han anvénder
sig av tre huvudkillor: 1. Protokoll frin medbor-
garskapsdebatten i Estlands hogsta rad 1991-92
och i den Estniska kongressen 1990-91. 2. De-
battinldgg i estniska och svenska tidningar och i
internationella tidskrifter. 3. Intervjuer med fo-
retridare for de tva linjema i medborgar-

skapsfrigan (optionister och restaurationister). .

Dessutom refereras texter utarbetade av politis-

ka partier och grupper i bocker och tidskrifter.

Dessa dr additional normative sources” (s. 49,
min kursiv.), som forfattaren tréffande uttrycker
det. Aven estniska och internationella lagtexter
aberopas.

De flesta argument i medborgarskapsfrigan
bygger pa aktorernas tolkningar av olika lagtex-
ter, men JR menar att de legala argumenten
”Were in fact disguised moral arguments” (s.
45).

I kapitel 4 gar JR narmare in pa de juridiska
argumenten. Bada sidor kan dberopa folkrattsli-
ga principer for sin sak. Skillnaden ér att optio-
nisterna anfor individrelaterade principer me-
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dan restaurationisterna anfor statsrelaterade
principer. '

Optionisterna hénvisar t.ex. till artikel 15 i
FN:s deklaration om manskliga rittigheter som
foreskriver att alla har ratt till nationell tillhérig-
het och att ingen godtyckligt kan berévas sin na-
tionalitet eller hindras fran att byta nationalitet.
Man hinvisar ocksa till internationella konven-
tioner som forbjuder rasdiskriminering och som
foreskriver lika politiska och civilarattigheter (s.
59).

Restaurationisterna aberopar den s.k. Stim-
sondoktrinen som séger att territorier inte far er-
6vras med vald. Doktrinen dberopades av vist-
makterna for att vagra erkiinna Estland som en
del av Sovjetunionen. Att ockupationen var
olaglig anfor restaurationisterna som argument
for den estniska statens rétt att inte tillerkdnna
inflyttade ryssar fullt medborgarskap. Man &be-
ropar ocksa paragraf 49 1 Genevekonventionen
som forbjuder folkomflyttningar till ockuperade
omraden.

Enligt JR forsoker bada sidorna anvénda lag-
texter for att stddja principer som i grunden &r
naturrittsliga. Skillnaden 4r att optionisterna ser
individen som det moraliska subjektet, medan
restaurationisterna ser staten som det moraliska
subjektet.

I kapitel 5 forsoker JR renodla restaurationis-
ternas moraliska argumentation. Huvudtesen &r
att Estland blivit utsatt for ett oréttvist anfalls-
krig. Att restaurera den estniska staten med fred-
liga medel ar lika legitimt som att forsvara sig
med vald mot ockupation, menar man.

JR refererar hir till Walzers principer for ratt-
visa och orittvisa krig (Walzer 1977). Krig &r
rattvisa om de syftar till att skydda staten mot
anfall; krig 4r orittvisa om de syftar till att kran-
ka staters suverdnitet. Dessa principer bygger pa
en dominerande réttsuppfattning i det interna-
tionella samfundet. Att erkdnna de f.d. sovjet-
medborgarnas ritt att bli medborgare i Estland
vore, enligt restaurationisterna, att ge legitimitet
at den sovjetiska annekteringen.

Mellan stater i det internationella samfundet
rader samma moraliska forhallande som mellan
individer i1 Nozicks minimala stat. Grénser ar
okrinkbara och krankningar skall korrigeras.
Problemet &r, liksom 1 Nozicks réttviseteori, att
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hitta en nollpunkt. Restaurationisterna gér till-
baka till 1940. Eftersom Sovjets ockupation var
illegal, var inflyttningen av ryssar illegal. Att
korrigering av denna oréttvisa mot den estniska
staten leder till att ryssar blir statslosa kan inte
Estland ta ansvar for, resonerar man.

I kapitel 6 renodlas optionisternas moraliska
argumentering. JR anvénder sig hér av distink-
tionen réttvisa i krig (jus in bello) och rittvisa
krig (jus ad bellum). Optionisterna aberopar
rattvisa i krig, till skillnad ifrén restaurationister-
na som haller pa principen om réttvisa krig. Den
forra principen handlar om att individer har vis-
sa rattigheter i krig (t.ex. human behandling vid
fangenskap). Den senare principen handlar om
staters ritt att forsvara sig med vald (se Walzer
1977:21).

Optionisternas argument kan tolkas som attde
kriver human behandling av den anfallande sta-
tens medborgare — om de inte deltagit i direkta
krigshandlingar. Dessutom kan réttsstatliga
principer anfSras for att tillata ryssarna att fa est-
niskt medborgarskap. Ryssarna hade, menar
manga optionister, handlat i god tro. De hade
bara lytt gillande ritt i Estland under den tid d&
landet var ockuperat av Sovjet.

I kap 7 gar JR nérmare in pé det som han upp-
fattar som den grundlaggande tvistefragan: ar
det statens eller individens rittigheter som ar
viktigast? Restuarationisternas krav pa legal
kontinuitet tolkas i ljuset av den hegelianske fi-
losofen Friedrich Julius Stahl, som menade att
staten star Gver individen i moraliskt hanseende.
A andra sidan &beropar restaurationisterna en
folksuverdnitetsprincip som innebdr att statens
rétt harleds ur individers ritt. Det finns, menar
JR, en konflikt mellan ett organiskt och ett indi-
vidualistiskt perspektiv pa staten i restauratio-
nismen.

I detta sammanhang for JR ocksa en resone-
mang om forhallandet mellan stat och nation.
Restaurationisternas krav pa statens moraliska
primat tolkas som uttryck for nationalism. Sta-
ten antas vara nationens redskap. JR drar paral-
leller till georgiernas och judarmas krav pa att
aterfd en forlorad nationalstat. Georgien annek-
terades av Ryssland 1801 och den judiska staten
uppldstes for c:a 3000 ar sedan. Skillnaden mel-
lan dess tva fall och den estniska nationalismen
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ar att somliga av de ester som forlorade sin stat
1940 fortfarande &r i livet. Den estniska restau-
rationismen vilar dirfor, enligt JR, i mindre ut-
strackning pa en metafysisk forestillning om en
historisk folkgemenskap som har ritt att aterfa
sin stat. Dock dr det s8 att majoriteten av esterna
i Estland 1992 saknade personlig erfarenhet av
det sovjetiska anfallet 1940. Men den avgérande
skillnaden &r, framhéller JR, att det finns en gél-
lande rittsordning som tillerkinner esterna en
sjélvstindig stat.

Gillande folkritt talar dock ocksa for optio-
nisternas linje. Stater har en skyldighet att re-
spektera minskliga réttigheter. Optionisternas
syn pa forhallandet mellan individ och stat tol-
kas av JR i ljuset av liberal kontraktsteori. Aven
pé denna punkt &beropas Walzer, som menar att
stater far sin legitimitet via individers samtycke.

1 kapitel 8 argumenterar JR for att optionister-
nas linje faktiskt &r mer rittvis 4n restaurationis-
ternas. Han anvinder sig av tva metoder: en
rawlsk "tartdelningsprocedur”Z och en walzersk
liknelse. Syftet ér inte bara att 16sa den estniska
problematiken utan att komma fram till princip-
er somkan tillimpas pa liknande fall, t.ex. Tibet,
Ost-Timor och Vistra Sahara.

Den rawlska hirledningen av optionismen géir
ut pa att tva representanter for den estniska re-
spektive ryska nationen ska vélja princip for
medborgarskap i ett fritt Estland bakom en
»okunnighetens slgja”. De vet inte vilken nation
de kommer att tillhdra och de vet inte vitken po-
sition de kommer att ha i den stat (Ryssland eller
Estland) de kommer att tillhora. Men de kénner
till den historiska bakgrunden till konflikten i
Estland.

JR stipulerar sedan att en av de tva (ryssen el-
ler esten) forst skall vdlja mellan optionism och
restaurationism. Diarefter skall den andre vilja i
vilken stat han eller hon vill leva i. Slutligen vil-
jer den som fick vélja mellan optionism och
restaurationism “liv” sist av alla medborgare i
Estland. Om jag forstatt saken rétt innefattar det
forsta valet aven frigan om Estland har ritt att bli
en sjdlvstindig stat.

JR konstruerar en valprocedur som tvingar en
rationell aktor att optimera det simsta utfallet,
dvs. livssituationen for den sémst stallde med-
borgaren i ett fritt Estland. Optionismen &r att

foredra darfor att den ger alla invénare i Estland
fuilt medborgarskap. Om man viljer restaura-
tionism riskerar man att inte fa fullt medborgar-
skap, vilket 4r sdmre 4n att ha fullt medborgar-
skap. Men samtidigt miste man g& med pa
restaurationisternas krav pa estnisk sjalvstin-
dighet annars riskerar man att bli utan stat (man
kan namligen bli est i ett Sovjet). JR tycker sig
pa s sitt ha funnit en kompromiss mellan en
statscentrerad och en individcentrerad rattig-
hetsteori. )

Denandra metoden for att argumentera for op-
tionism Ar att anvéanda en liknelse om “Esther’s
and Ivan’s family”. Esther (Estland) var tidigare
gift med den tyranniske Joseph (Sovjet). Joseph
var polygamist och hade femton fruar (delre-
publiker). Ett av Josephs barn—Ivan—tvingades
in i Esthers hus. Han fick en egen flygel och till-
l4ts prata ett annat sprak #n Esther. Joseph later
en vakthund vaka Gver att Esther behandlar Ivan
vil. Men en dag drabbas Joseph av en ryggrads-
forlamning och Esther tar tillfallet i akt att slinga
ut hunden och Joseph. Frdgan &r d4 om hon har
skyldighet att upplata en flygel i sitt hus at Ivan?
Om jag forstatt JR ritt menar han att hon har det
eftersom Ivan r oskyldig till att han hamnat i
Esters hus. Bade “tartdelningskonstruktionen”
och liknelsen leder fram till att optionismen bor
foredras framfor restaurationismen.

1 kapitel 9 sammanfattas avhandlingen. For-
fattaren konstaterar att Estlands medborgar-
skapspolitik inte 4r moraliskt tillfredsstéllande.
Ryssar bor fa fullt medborgarskap. Rittvisa som
opartiskhet mellan individer kraver lika ritt till
medborgarskap. Om man déremot ndjer sigmed
rattvisa som omsesidiga fordelar (mellan stater)
ar den nuvarande situationen moraliskt accept-
abel. Estland tilltvingade sig ndmligen sjilv-
standighet utan att behdva respektera Sovjets
krav pa estniskt medborgarskap for de kvarva-
rande ryssarna. Det partiella medborgarskapet
for ryssar ér ett “modus vivendi” i dagens Est-
land.

Diskussion

JR:savhandling 4r ett ambitidst forsok att besva-
raen hittills ganska outredd réttviseproblematik.
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Han har dock valt en moralfilosofisk utgangs-
punkt som &r mycket krdvande och, enligt min
mening, tvivelaktig. JR tvingas inien grundlag-
gande ambivalens som sitter sin prigel pa hela
avhandlingen. Han vill harleda rittvisa principer
for estnisk medborgarskapspolitik ur ett empi-
riskt studium av vilka argument som framforts
av estniska debattorer. Samtidigt har JR frin
bérjan tagit stallning for en viss typ av réttvise-
teori, namligen réttvisa som opartiskhet. Den
normativa argumentationen bygger pa att ett
kommunitért och kontraktsteoretiskt perspektiv
sammanfaller — eller snarare rdkar sammanfal-
la.

JR séger sig ha tva "theoretical gurus”, nimli-
gen Rawls och Walzer, vilka han tackar redan i
forordet (s. 1). Men det 4r en sak att ha teoretiska
gurus”, en annan sak att motivera en moralfilo-
sofisk utgdngspunkt for en avhandling. Pa den
senare punkten kunde JR ha varit mer utforlig.
Rawls och Walzer ir ett ganska omaka par— at-
minstone i friga om metaetisk metod. '

Visserligen har Rawls i sin senaste bok Politi-
cal Liberalism (1993a) tonat ner betydelsen av
ett kontrakt bakom okunnighetens slja. Men
Rawls ar fortfarande konstruktivist, inte kom-
munitir (Rawls 1993a:44ff). Han bygger sin te-
ori pa “public reason”, medan Walzer bygger sin
teori pa “’shared understandings”. Skillnaden &r
att Rawls tar skilda moraliska forstallningar som
utgangspunkt for en teoretisk och abstrakt hir-
ledning av en réttviseteori, medan Walzer tar
skilda moraliska forestillningar som utgangs-
punkt for en interpretativ (dvs. i grunden empi-
risk) hirledning av gemensamma moraliska fo-
restillningar.3 Rawls havdar, i polemik mot
Walzer, att politisk filosofi blir nddvidndig nir
”shared understandings break down” (Rawls
1993a:44). I hans kontraktsteori ir moraliska f6-
restillningar ett slags startpunkter och redskap i
konstruktionen av en “¢verlappande konsen-
sus” om universella principer, medan Walzer
gor moraliska forestallningar till normkallor for
mer eller mindre partikuldra och kulturbundna
rattviseprinciper (jfr Taylor 1994).

Aven om JR har ena foten i den konstruktivis-
tiska kontraktsteorin dr den andra foten djupare
nedtryckt i kommunitarianismen. I sjélva verket
g6r JR ansprak pa att hirleda de kontraktsteore-
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tiska resonemangen ur de moraliska forestall-
ningar han anser sig ha vaskat fram i sitt tolk-
ningsarbete. Liksom Walzer finner JR att “’sha-
red understandings” uttrycker liberala, individ-
relaterade réttviseprinciper (jfr Walzer 1994).

Att ”forena teori och empiri” (som det ofta
kallas) kan tyckas sympatiskt och balanserat.
Men risken 4r att man blandar ihop teori och .
empiri; att man forsoker besvara tvé olika fra-
gor, utan att visa hur svaret pa den ena paverkar
svaret pa den andra.

Fé torde ifragasitta att empirisk teori méste ha
stod av en empirisk undersdkning. Men att en
rattviseteori maste ha stod av empiriska data
(dvs. existerande moraliska forestallningar) ar
inte lika sjalvklart—det dr i sjdlva verket en kon-
troversiell uppfattning som kréver en utforlig ar-
gumentation (se t.ex. Malnes 1992).

Den ”induktivism” som JR anvénder for att
hirleda en rittviseteori (s. 41) gor avhandlingen
empiriskt intressant men — skulle ménga havda
— moraliskt tvivelaktig.# Tv3 av de forfattare
som JR dberopar med gillande, Ronald Dworkin
(1986:219) och Brian Barry (1991:19f), har
bada med skérpa vént sig emot Walzers “empi-
riska” angreppssitt. Walzer forvixlar, menar de,
moralfilosofi med moralantropologi, vilket gor
honom antingen relativistisk eller inkonsistent.
Ar kastsystemet i Indien rattvist darfor att det
Gverensstimmer med en allmént accepterad tra-
dition? Ja, skulle Walzer hiavda. Dworkin
(1986:217) menar att "Walzer is faithless to the
single most important social practice we have:
the practice of worrying about what justice real-
ly is.” Denna kritik av Walzer kan pa sétt och vis
ocks4 riktas mot JR. Han kunde ha bekymrat sig
mer om vad réttvisa egentligen 4r och mindre
om vad aktorerna i Estland anser att rittvisa ir.

JR:s avfardande av utilitarismen ar belysande
for den relativism som den walzerska metoden
innebér: “But unfortunately for the utilitarian,
that is simply not the way the moral world looks
like for the parties involved here. Inmy material,
I'have only found one argument that can be con-
sidered utilitarian.” (s. 41). Konsekvensen 4r att
om JR funnit manga argument som ér utilitaris-
tiska s4 hade han anammat utilitarismen. S4 fun-
gerar den ”induktivism” som ligger till grund for
avhandlingen. Man kan da bara spekulera i hur
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JR hade tacklat den fundamentala och omfattan-
de kritik som Rawls riktat mot utilitarismen.
Hade utilitarismen fatt ritt gentemot Rawls?
Om JR ar "faithful”, som han uttrycker det (s.
41), mot Walzers metod, hade han avfardat
Rawls rittviseteori.

Tolkningsproblem

JR:s avfirdande av utilitarismen reser ocksa ett
annat metodproblem: vilken moraluppfattning
uttrycks egentligen i de texter som JR studerat.
Det argument som JR anser vara utilitaristiskt
gar ut pa att man bara bor ge fullt medborgarskap
till ryssar som &r "useful for Estonia”, dvs. hogt
utbildade ryssar (se s. 182 not 69). Det 4r tvek-
samt om detta argument dr utilitaristiskt. Utilita-
rism innebér att den totala vélfarden skall maxi-
meras. Den uppfattningen kan man inte ldsa in i
det utilitaristiska” argument som JR refererar,
snarare ger det uttryck for uppfattningen att ratt-
visa handlar om 6msesidiga fordelar.

Fragan 4r om 4dven andra argument utgdr ifrdn
att réttvisa ar 6msesidiga fordelar, inte opartisk-
het. JR havdar att bakom de juridiska argumen-
ten doljer sig moraliska argument (s. 55). Men
denna tes kunde ha belagts mer utforligt. Det &r
inte orimligt att restaurationisternas legala argu-
mentering bygger pa en “dold agenda”, namli-
gen ett nationellt egenintresse. De naturréttsliga
argumenten, som JR tycker sig se, kan dolja en
forestillning om att “makt &r rétt”, vilket har va-
rit en vanlig “shared understanding” pa den in-
ternationella politiska arenan. Har hade en mer
skeptisk metoddiskussion varit pa sin plats. Den
estniska debatten om medborgarskapspolitiken
har ju inte forts i ett moralfilosofiskt seminarie-
rum.

Ett annat tolkningsproblem uppstar om man
laser in‘en mer realistisk syn bakom restauratio-
nisternas legalism. Menar de verkligen att staten
drdet "normativa subjektet” och att detta subjekt
har moraliska rittigheter? Aven om de juridiska
argumenten utgar ifrdn staters rittigheter, beh6-
ver inte det underliggande argumentet utga ifrdn
ett statsintresse, utan ifrén individers intressen
att slippa ta ansvar for en etnisk minoritet.
Restaurationismen kan helt enkelt ge uttryck for
ett sirintresse hos en grupp individer som har

ganska lite att géra med de universella réttsliga
principer som aberopas i den offentliga debat-
ten. Textanalys kan vara otillracklig om man vill
komma 4t verkliga “shared understandings”. Att
man inte uttrycker ett sirintresse ar en ganska
svag indikator pa att man faktiskt inte skulle syf-
ta till aft forsvara ett sdrintresse (jfr Elster
1992:158).

Vilket 4r det normativa subjektet?
Aven om man antar att det universalistiska spra-
ket motsvaras av moraliska preferenser, dvs. att
aktorera verkligen stir for en idé om réttvisa
somopartiskhet, ar det inte sikert att debetraktar
staten som det normativa subjektet. De kan hav-
da att det &r individen som ér rittighetsbérare —
inte staten—och att ryssama inte har ritt till med-
lemskap i den estniska staten. Bara individer
som var medborgare i Estland 1940 och deras
attlingar har ratt till medborgarskap, hivdar
restaurationisterna. Men da #r det individer —
inte stater —som tillskrivs réttigheter. Att uteslu-
ta ryssar ifrin medborgarskap i Estland kan vara
forenligt med rittvisa som opartiskhet, om det
inte finns nagot “reasonable argument to reject”
en princip som sager att ryssarna inte har ritt till
medborgarskap (jfr Scanlon 1982).

JR kunde ha dragit nytta av Brian Barrys dis-
tinktion mellan opartiskhet av forsta och andra
ordningen (Barry 1995:11). Att behandla ester
och ryssar olika som individer kan vara férenligt
med opartiskhet av andra ordningen, dvs. en
opartisk princip som séger att det under. vissa
omstindigheter &r tilldtet att skydda en grupps
nationella identitet genom positiv sirbehand-
ling. Will Kymlickas rawlsinspirerade forsvar
for grupprittigheter (Kymlicka 1995), som JR
sjalv refererar till (s. 159), kunde ha anviénts for
att tolka restaurationisternas argument i indivi-
dualistisk riktning. ‘

I stillet véljer JR att tolka restaurationisternas
argumentation som uttryck for en statscentrerad
teori om rittvisa som opartiskhet. Jag vill inte
pésta att hans tolkning dr felaktig men den hade
varit mer dvertygande om han avvisat foljande
tre alternativa tolkningar. Restaurationisterna
kan ge uttryck for (1) en individrelaterad syn pa
réattvisa som opartiskhet, (2) en individrelaterad
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teori om rittvisa som 6msesidiga fordelar eller
(3) en statsrelaterad teori om rittvisa som 6mse-
sidiga fordelar.

Juridik och moral

Tolkningen av restaurationisternas argumenta-
tion aktualiserar frigan hur juridiska rittigheter
forhaller sig till moraliska rittigheter. Att man
aberopar juridiska réttigheter som giller stater
behdver inte betyda att man forsvarar moraliska
rattigheter for stater. Juridiska réttigheter for
stater kan vara ett institutionellt redskap for att
forsvara moraliska réttigheter for individer. Det
ar tveksamt om nigra andra subjekt 4n individer
kan tillsknivas moraliska rattigheter (jfr Lund-
strém 1999:25).

Aven JR:s tolkning av principerna “rittvisa i
krig” (jus in bello) och réttvist krig” (jus ad bel-
lum) kan ifragasittas. Han hivdar att den forra
handlar om rattvisa mellan individer och att den
senare handlar om rittvisa mellan stater (s. 118).
Men Walzer, som JR hinvisar till, tolkar bida
principerna i termer av riittvisa mellan stater:
”War is always judged twice, first with reference
to the reasons states have for fighting, secondly
with reference to the means they adopt” (Walzer
1977:21, min kursiv). Aven réttvisa i krig ir, en-
ligt Walzer, en friga om rittvisa mellan stater.
Subjektet i bide jus in bello” och “jus ad bel-
lum” &r stater — inte individer. Stater kan béde
starta och fora krig. Om JR vill hdvda att princi-
perna giller olika “normativa subjekt” mdste
han s6ka stod hos ndgon annan 4n Walzer.

Det faktum att Walzer betraktar stater som
subjekt 1 principer for internationell rattvisa be-
hover inte heller betyda att han ser stater som
moraliska subjekt. JR citerar Walzer (1977:58)
dér denne menar att det finns en “domestic ana-
logy” i internationell ritt; stater har rittigheter
och skyldigheter i det internationella samfundet
pé samma satt som individer har réttigheter och
skyldigheter inom en stat. Men detta analogire-
sonemang fors under rubriken The legalist pa-
radigm”. En rimlig tolkning av Walzer 4r att han
vill att stater ges legala réttigheter och skyldig-
heter (precis som medborgare i en stat)—i syfte
att forsvara moraliska rittigheter for individer.6
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JR hivdar ocksa att distinktionen mellan "ritt-
vist krig” och "rittvisa i krig” 4r analog med
Rawls’ distinktion mellan “justice as fairness”
och justice as regularity” (s 113). Aven hir
misstar sig JR vad jag kan forsta. For det forsta
menar Rawls att principerna “réttvist krig” och
“rdttvisa i krig” 4r tilldmpliga pa relationer mel-

lan stater, inte individer (Rawls 1980:379). Lik--

som Walzer hirleder dock Rawls dessa princip-
er ur individers rittigheter.

For det andra menar Rawls att bada dessa
principer handlar om “faimess”(Rawls 1980:
3771Y). Det som Rawls kallar ”justice as regula-
rity” handlar bara om formell rittvisa, dvs. att
principer (vilka de &n 4r) tillampas konsekvent
och likformigt (se Rawls 1980: 504, 58-60).
”Justice as faimess” ér Rawls’ beteckning pa sin
1dé om substantiell rattvisa. De tva rattviseprin-
ciper som Rawls (1980:60f) hirleder ur sin ur-
sprungsposition med okunnighetens sl6ja hand-
lar om réttvisa mellan individer. I slutet av 4
Theory of Justice forsoker Rawls (1980:378f)
att pd ett likartat men mer skissartat sétt hérleda
principer for rattvisa mellan stater ur en ur-
sprungsposition dér stater(s representanter) ska
sluta ett kontrakt (jfr Rawls 1993b). Rawls antar
att alla staters representanter kan enas om “’rétt-
vist krig”, dvs. bara ritt till sjalvforsvar och
réttvisa i krig” dvs. human krigforing. Huruvi-
da dessa principer, som Rawls ser som uttryck
for ”faimess™ mellan stater, blir justice as regu-
larity” beror pa om det uppstar en internationell
rttsordning som kan upprétthalla dessa princip-
er. "Justice as regularity” 4r en friga om vilka
atgarder som foreskrivs av ett gillande regelsys-
tem, medan “justice as fairness” 4r en friga om
vilket regelsystem som bér inforas.” Principerna
om ”réttvisa i krig” och “réttvist krig” handlar
om vilket regelsystem som bor inforas (t.ex.
folkratten) inte om vilka atgérder som ett visst
regelsystem foreskriver.8

Atttolka optionisterna sd att de ar for "réttvisa
1 krig” och darfor (enligt JR:s tolkning) ar for
“justice as regularity” innebdr att deras rittvi-
seprincip reduceras till krav pa formell rittvisa,
dvs. att lika fall skall behandlas lika. Det rimliga
ar istillet att tolka dem sa att de 4r for justice as
fairness™, vilket dr den tolkning som JR gor 1
kap. 8.
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Men optionismen behdver inte nddvéndigtvis
bygga pa en individrelaterad rattviseprincip.
Deras argument kan ocksé tolkas som ett krav pa
rdttvisa mellan stater. Om optionisterna kan tol-
kas som att de kriver rittvisa i krig” och om
denna princip r statsrelaterad, inte individrela-
terad, dr optionismen grundad pé en statsrelate-
rad syn pa rittvisa. Man skulle kunna se optio-
nismen som ett krav pé den estniska staten att
vara rittvis gentemot den f.d. Sovjetstaten, dvs.
Ryssland. Estland skulle, enligt denna tolkning,
var skyldig att ge den ryska minoriteten fullt
medborgarskap — annars begas en oforritt mot
Ryssland. Optionismen var ju ett krav som Sov-
jet stéllde for att ge Estland sjalvstandighet. Jag
vill inte pasta att denna tolkning &r rimlig, men
den drinte ologisk med tanke pa att principenom
“rattvisa i krig” foreskriver réttvisa mellan sta-
ter.

Vilket normativt subjekt — individer eller sta-
ter— som de bida linjerna foretrdder ér inte helt
uppenbart. Men JR gor formodligen en riktig
tolkning av optionismen nér han tillskriver dem
ett krav pa rattvisa for individer. Mer osékert dr
det, enligt min mening, om restaurationisterna
ytterst varnar om rittvisa mellan stater. Man kan
ocksa diskutera om de ar for rattvisa som opar-
tiskhet eller rittvisa som 6msesidiga fordelar.

Medborgarritt och tértbitar

Den “tartdelningssituation”, dvs. ett slags ur-
sprungsposition som JR konstruerar i syfte att
hirleda sitt forsvar for optionismen pekar, vad
jag kan forsta, inte entydigt ut en princip som
bygger pa rdttvisa som opartiskhet mellan indi-
vider. Tanken ir, precis som i Rawls’ tartdel-
ningsexempel, att om den som delar en nyttighet
far sista delen ar det rationellt att dela den 1 lika
delar. Jamlikhetsprincipen hérleds ur det ratio-
nella valet av en egenintresserad aktér. Man
madste vilja optionismen eftersom man vet att
man annars kommer att bli utan fullt medborgar-
skap.

Det finns dock viktiga skillnader mellan
Rawls tirtdelningsexempel och hans ursprungs-
position bakom okunnighetens sléja—skillnader
som gor att JR:s hinvisning till Rawls’ réttvise-
teori haltar. I det forra fallet handlar det om per-

fekt procedural rittvisa, 1 det senare fallet hand-
lar det om ren procedural rittvisa.? Beslutsprin-
ciperna ir ocksé olika. I JR:s ursprungsposition,
som bygger pd Rawls’ tartdelningsexempel, be-
slutar man under risk eftersom man vet att man
kommer att fa det samsta “livet”, inte under osd-
kerhet som 1 Rawls’ ursprungsposition (vilket
innebér att man inte kan utesluta att man blir
samst lottade).10 Beslutsprincipen 4r "maxime-
ring av forvéntad nytta” hos JR, inte maximin-
principen som hos Rawls (dven om de pekar ut
samma val). Det val som JR stiller sina Kon-
traktsslutande parter infor blir didrmed mer
kopplat till egenintresse dn vad Rawls tillater.
Att optimera den sidmst stélldes position 4r inte
detsamma som att optimera sin egen position —
dven om valet i en viss valsituation rdkar sam-
manfalla.

En annan och mer fundamental skillnad mel-
lan Rawls och JR r att Rawls inte later fordel-
ning av medborgerliga fri- och réttigheter styras
av hinsyn till den sdmst stélldes position. Den
s.k. ojamlikhetsprincipen géller bara “primary
goods”, dvs. sociala och ekonomiska nyttighe-
ter. Rawls forsta jamlikhetsprincip lyder: “each
person is to have an equal right to the most ex-
tensive basic liberty compatible with a similar
liberty for others” (Rawls 1980:60). Denna prin-
cip 4r lexikaliskt 6verordnad ojamlikhetsprinci-
pen, vilket innebir att den inte far kriinkas dven
om krinkningen ér till den sédmst stélldes fordel.
Ojamlikhetsprincipen giller helt enkelt inte
medborgarratten. Men JR tycks betrakta med-
borgarritten pa det sitt som Rawls betraktar
’primary goods”. Det val som JR stiller sina ak-
torer infor forutsatter att medborgerliga fri- och
réttigheter kan fordelas olika och att man darfor
vill maximera den simst stdlldes position i detta
avseende. Men Rawls utesluter méjligheten av
en sidan tillimpning av ojamlikhetsprincipen.!!

JR hivdar dock att han istéllet for egenintresse
forutsatter “selfpreservation” 1 sin procedur och
darfor 6ppnar for ett val av en opartisk princip—
istéllet for en princip som bygger pa dmsesidiga
fordelar (s. 144). Men inget utfall 4r sadant att
det hotar individens sjilvbevarande — 4tminsto-
ne inte i fysisk mening. Dessutom blir de val
som aktorerna (esten och ryssen) triffar desam-
ma dven om man antar “’selfinterest”.
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JR skriver: ”In order to be relevant, a theory of
Jjustice as impartiality should work even when
confronted with the self-interested presump-
tions of justice as mutual advantage. Otherwise
the latter theory would appear the most solid and
relevant.” (s. 143). Hir frigar man sig om JR
egentligen kapitulerar for egenintresset — eller
om han anser att egenintresse 1 vissa situationer
maste anses vara legitimt. Det ér svaret pa denna
friga som skiljer rattvisa som opartiskhet ifrn
rattvisa som 6msesidiga fordelar. Det faktum att
en teori dr “unrealistic” som JR skriver (s 143),
dvs. att ménniskor inte klarar av att folja den
(nu), kan inte vara ett konklusivt argument mot
den. En teori om rittvisa bdr bara avvisas om
den 4r “unreasonable” — atminstone om man 4r
anhéngare av rittvisa som opartiskhet. Och syf-
tet med en rittviseteon 4r att Gvertyga méinni-
skor om att den &r riktig och darmed flytta grin-
serna for vad som &r realistiskt.

Det ir lite mérkligt att JR inte mer beaktat Bri-
an Barrys (1995) kritik av Rawls. Det ju fran
Barry som JR himtat sin kritik av rittvisa som
omsesidiga fordelar och sitt forsvar for réttvisa
som opartiskhet.

Brian Barry (1995:67f) forordar, till skillnad
fran Rawls, en ursprungsposition utan en “okun-
nighetens sléja” (jfr Scanlon 1982). I den ur-
sprungspositionen, som har stora likheter med
Habermas “ideala samtalssituation” (Barry
1998:194), finns bara utrymme for opartiska ar-
gument. Malet 4r att enas om principer som “no
one has a reasonable argument to reject”, obero-
ende av om de tjinar egenintresset eller inte.

JR kunde, om han vill férsvara en konsekvent
réttvisa som opartiskhet, fora ett principiellt re-
sonemang som inte hanvisar till egenintresse.
Den liknelse med Esther och Joseph som JR an-
vander ar mer i linje med ett sddant resonemang.
Den vadjar mer till vad som ar rimligt oberoende
av egenintresset.

Men frigan ar om de argument for réttvisa
som finns inbyggda 1 JR:s tankelekar rimmar
med principernas innebord. Bada sitten att hir-
leda en réttviseprincip rymmer en konflikt mel-
lan réttvisans innebord och motivet for att vara
rattvis —en konflikt som ocksé finns hos Rawls
och Walzer.
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Motiv och rittvisa

Brian Barry (1996:46) stiller upp tre frigor som
han menar bor besvaras av en rimlig rattviseteo-
ri; 1. Vilket dr motivet for att handla rittvist? 2.
Vilket dr kriteriet pA riittvisa? 3. Hur forhaller sig
svaret pa den forsta fragan till svaret pa den and-
ra? Barry har ett kantianskt, “sinnelagsetiskt”
svar pé den tredje frdgan. Motivet for att handla -
réttvist maste rimma med principen om vad rétt-
visa dr. Annars &r rittviseteorin inkonsistent och
instabil. Att forsvara en opartisk rittviseprincip
och samtidigt pasta att det enda rimliga motivet
for att lyda den #r egenintresse 4r orimligt, me-
nar Barry. Darfor 4r teorin om rattvisa som 6m-
sesidiga fordelar orimlig. Den anvisar ett motiv
for att lyda en réttviseprincip som inte stimmer
med principens innehéll. Motivets likgiltighet
infor rittvisa (som o6msesidiga fordelar) formu-
lerades triffande av Hobbes (1985:223): "Cove-
nants without the Sword, are but Words and of
no strength to secure a man at all.”

Diskrepansen mellan rittvisans princip och
rattvisans motiv finns dven i teorin om réttvisa
som reciprocitet. Varfor skall man t.ex. forsvara
handikappades ritt till primdra nyttigheter om
de inte har ndgot att bidra med 1 det samarbets-
projekt som ett samhalle utgér?

Rawls’ teori 4r, menar Barry, inkonsistent dér-
for att den stipulerar motiv for rattvisa som gor
de principer for rattvisa som den forsvarar insta-
bila.

Varfor acceptera ojamlikhetsprincipen om
man vet att man inte har det sdmst stallt? Om JR
ar trogen sina walzerska utgangspunkter ar dock
hans viktigaste legitimeringskélla shared un-
derstandings” och inte en rawlsk kontraktsteori.

Men Barrys kritik av Rawls kan ocksa riktas
mot Walzer. Hans kommunitira metaetiska
grundantaganden implicerar ett visst motiv for
att handla réttvist: man bor handla enligt en viss
réttviseprincip darfor att den motsvaras av “’sha-
red understandings”. Man bér saledes lyda en
viss princip dérfor att folk omfattar den i den
kulturella gemenskap man ingar i.

Ett sddant motiv foratt handla réttvist gor var-
je rattviseprincip instabil, eftersom “shared un-
derstandings” kan &ndras. Djupare sett &r
Walzers kommunitira hirledning av réttvisan
lika relativistisk som teorin om rittvisa som 6m-
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sesidiga fordelar den som har makt att ndra
“shared understandings” far ratt. (En variant av
principen “makt ar rétt”.) Och om det inte finns
nagon “shared understanding”, utan en méngd
olika och sinsemellan stridande uppfattningar i
réttvisefragor, ger inte den walzerska metoden
négon vigledning alls (Barry 1991:19).

Nu rakar det (lyckligtvis) vara sé att JR tycker
sig se en rawlsk uppfattning om vad réttvisa ar i
den kultursfir som hans debattorer hér till. Den
moraliska dimensionen i den empiriska under-
sokningen gor dock att de metodologiska fra-
goma far en annan dignitet. Ett empiriskt miss-
tag leder med nédvandighet ocksa till ett mora-
lisk misstag. Att forsoka vederldgga sina egna
empiriska teser blir dirfor ocksa ett moraliskt
krav. Om JR istillet for induktivism valt “falst-
fikationism™ (Popper 1972:53) som metodolo-
gisk princip hade han formodligen anstrangt sig
mer for att hitta argument som inte stimmer med
hans tolkning. De empiriska delarna av avhand-
lingen hade mahinda varit mer vertygande om
han provat andra tolkningslinjer och avvisat
dessa. Men fragan dr om JR hade gétt med pa att
dverge en teori om réttvisa som opartiskhet om
enannan teori visat sig stimma mer med "shared
understandings”. Tillat mig tvivla.

Sammanfattande synpunkter

JR:s avhandling behandlar egentligen tva dm-
nen — som genom en viss metaetisk premiss
sammanfaller. Dels utfor han en empiriskt inrik-
tad debattanalys, dels vill han diskutera och 16sa
ett normativt problem med generell rickvidd.
Frigan 4r om inte avhandlingen hade tjénat pa
att renodla eff av dessa &mnen. Walzer, som JR
1atit sig inspireras av, 4r ofta ganska kortfattad
och anekdotisk i sina empiriska avsnitt.

Boken Just and Unjust Wars av Walzer, som
JR ofta refererar till, har undertiteln: 4 Moral
Argument with Historical Nllustrations. En sa-
dan inriktning kunde mgjligen ha varit mer
fruktbar for JR. Han kunde ha nojt sig medillust-
rationer istillet for en genomarbetad empirisk
fallstudie. D4 kunde han héja blicken fran den
estniska debatten och s6ka empiriska illustratio-
ner i liknande konflikter varlden éver. JR:s am-

bition &r ju att formulera normativa principer
som ir generella. Fokuseringen pa Estland ar
ocksi ett problem om man, som JR, vill anlagga
ett kontraktualistiskt perspektiv, dar universa-
lism ar utgangsplmkten

Men “public reason” &r inte samma sak som
shared understandings”. Skillnaden kan upple-
vas som harfin, men den 4r tillrdckligt viktig for
att Rawls (och Barry) vill distansera sig frdn
Walzer. 12

JR borde ha forhallit sig till den kritik av
Walzer som Rawls (1993a:44), Barry (1991:19)
och aven Dworkin (1986:kap. 10) formulerat —
sarskilt med tanke pé att dessa forfattare sa up-
penbart ingdr i avhandlingens diskurs. Dis-
kursanknytningen kunde generellt sett ha varit
bittre. Brian Barrys senaste bok (Barry 1995)
har JR av ndgon anledning helt underlatit att re-
ferera, trots att den borde vara mycket relevant.

Mankan ocks friga sig varfor inte Will Kym-
licka (1989,1995) diskuteras mer utforligt. Hans
syn pa& minoritetsréttigheter refereras visserli-
gen kortfattat i slutet (s. 159). Men i stort sett
hela Kymlickas produktion ar ett forsok att
komplettera och forbattra Rawls’ teori genom
att ocksa beakta att kulturell identitet 4r ett slags
”primary good” som ocksé bor fordelas jamlikt.
Kymlickas teori har ibland uppfattats som ett
forsok att forena liberalism och kommunitana-
nism, vilket gor honom hégintressant om man
vill kombinera Walzer och Rawls. I hans spar
har en omfattande diskussion om minoritetsrét-
tigheter foljt (Kymlicka (red) 1995). Charles
Taylors (1994) kommunitira forsvar for skydd
av majoritetskulturer 4r ocksi relevant. Hir
hade JR hittat mer stdd for sin interpretativa me-
tod.13

Att JR inte varit mer fullstindig i diskursan-
knytningen i frdga om réttviseteorier kan forkla-
ras av att han lagt ner stor mdda pa det empiriska
tolkningsarbetet, vilket i sig ar beromvirt. Men
avhandlingens huvudfriga ar ytterst inte empi-
risk, utan normativ.

Mats Lundstrém
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Noter

1. En reciprocitetsteori 4r ett slags mellanting mellan
rittvisa som omsesidiga fordelar och rittvisa som
opartiskhet. Aktorerna vigleds av egenintresset nir
de sluter ett kontrakt, men av ett intresse for rittvisa
("fairness”) nir de ska lyda kontraktet. Se Barry
1995:45f.

2. Rawls (1980:84f) anvinder ett exempel med en
trta som skall delas i lika delar dér den som delar
tartan far den sista biten for att illustrera ett fall av
perfekt procedural rittvisa. Det oberoende kriteriet
4r jamlikhet. En rationell aktér som vill ha sé storbit
av tirtan som mojligt delar tirtan i lika stora delar om
vederborande vet att han fir den sista biten.

3. Rawils citerar med instimmande Cohen (1986)
som hivdar att Walzer startar sina moralfilosofiska
resonemang pa ungefir samma sitt som Platon,
Kant och Sidgwick (i moraliska intuitioner) men
menar att de skall leda fram till “shared under-
standings”.(Se Rawls 1993:44, n 47)

4, Russell Hardin (1995:60f) menar att kommuniti-
rer som resonerar induktivt i moraliska frégor gorsig
skyldiga till det naturalistiska misstaget — de blandar
ihop 4r och bor.

5. Brian Barrys (1991:19) kommentar till Walzers
avfirdande av utilitarismen ér intressant i detta sam-
manhang: “If utilitarianism were as outlandish as
Walzer implies, it would be incomprehensible that it
became the working political morality of a whole so-
ciety, that of Victorian England”. Barry antyder, lik-
som Cohen (1986), att Walzer egentligen inte utgér
ifrin traditioner, utan bedémer traditioner utifrin
sina egna moraliska intuitioner.

6. Som JR sjilv framhaller (s. 129) menar Walzer att
rattigheter som tillskrivs stater “derives utimately
from the rights of individuals, and from them they
take their force’” (Walzer 1977:53). JR gor ocksé
Walzer till representant for en individrelaterad, libe-
ral syn pa staters rittigheter som innebir att staters
suversnitet méste hérledas ur medborgarnas sam-
tycke. Den rimliga tolkningen .av principerna ‘ritt-
vist krig’ och ‘réttvisa i krig’ &r, &tminstone enligt
Walzer, att de ytterst kan reduceras till individrelate-
rade moraliska principer — dven om stater dr réttssub-
jektidessa principers legala motsvarighet. Det beho-
ver inte vara nigon analogi eller “isomorfi” mellan
det legala regelverket och de moraliska principer
som ligger till grund for det legala regelverket.

7. Det var denna distinktion som Rawls utvecklade i
sin artikel "Two Concepts of Rules” (1954). Jfr Ri-
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ker och Ordershooks (1973:276) distinktion mellan
question of regulation” och “question of action”.

8. Principerna “rattvist krig” och “réttvisa i krig” for-
haller sig till internationell ritt som Rawls’ tva ritt-
viseprinciper forhaller sig till en viss institutionell
ordning i ett samhlle. Ett visst regelverk, bade i en
stat och i det internationella samfundet, hérleds ur
principer om “fairness”. Se Rawls 1993b:51.

9. Rawls (1980:84f) delar in procedural rittvisai tvd
kategorier: de som har ett oberoende kriterium och
de som inte har det. De forra kallar han perfekt eller
imperfekt procedural rittvisa (beroende pa om det
oberoende kriteriet uppfylls ailtid eller ibland). Ex-
emplet med en tirta som skall delas i lika delar dar
den som delar tartan fir den sista biten, skall illustre-
ra ett fall av perfekt procedural rittvisa. Det oberoen-

ha sé stor bit av tartan som m&jligt delar tartan i lika
stora delar om hon vet att hon fér den sista biten. I
Rawls’ ursprungsposition, diremot, finns inget obe-
roende kriterium. Dir réder ren procedural réttvisa.
Rittvisan bestar i att ett kontrakt sluts enligt de prin-
ciper som Rawls anger for sin ursprungsposition.
10. Att JR foreskriver att den som viljer mellan op-
tionism och restaurationism viljer "liv" sist rimmar
inte med Rawls’ tes om att det ritta dr skilt frin det
goda. JR:s tanke &r att man kan rangordna liv med
avseende pd vilbefinnande, ungefir som man kan
rangordna tirtbitar med avseende p storlek (eller
niring). Det 4r denna typ av rangordningar som
Rawls vinder sig emot. Istillet bér man rangordna
innehav av priméra nyttigheter och efterstriva jam-
likhet. Men olika liv”’ som kan skapas med hjilp av
primira nyttigheter, kan man inte rangordna. Denna
tes dr en viktig utgdngspunkt i Rawls kritik av utili-
tarismen. Se Rawls 1980:22f.

11. Dessutom siger den andra delen av ojamlikhets-
principen (som ir lexikaliskt 6verordnad den forsta
delen)att ojamlikhet betraffande priméra nyttigheter
4r acceptabel om den #r knuten till positioner och
befattningar som #r 6ppna for alla. Rawls forutsitter
med andra ord lika medborgerliga fri- och réttigheter
i frigan om mdjlighet att inneha offentliga dmbeten
aven 1 tillimpningen av ojdmlikhetsprincipen
(Rawls 1980:61).

12. Brian Barry (1991:9) 4r ganska hérd i sin kom-
mentar om hur Walzer forhéller sig till Rawls:
"Walzer is an attractive and persuasive writer. Ne-
vertheless, I believe that at the core his argument is
profoundly and dangereously wrong. His contrast
between social criticism and political philosophy is



misconceived. That account of work of political phi-
losophers such as Rawls is a gross caricature. And
the comments of the best of Walzer’s social critics
are systematically misrepresented in order to lend
spurious support to his theses.”

13. Aven olika forsok att tillimpa Rawls’ rittvisete-
ori pd internationell rittvisa kunde ha diskuterats,
t.ex. Beitz (1979, 1991) och Barry (1997). Rawls har
ocksd sjalv utvecklat sin syn pé réttvisa mellan stater
och miinskliga rittigheter i "Law of the Peoples”
(1993b), ddr han forsdker 16sa det moraliska dilem-
ma som JR (sex &r senare) vill 16sa, nimligen rittvisa
mellan individer och rittvisa mellan stater. (Artikeln
har utvecklats till en bok med samma titel (se Rawls
1999).

Ytterligare en diskurs som 4r av intresse dr debatten
om vad som konstituerar ett demos. Attinte ge ryssar
fullstindiga politiska rittigheter 4r naturligtvis pro-
blematiskt ur demokratisynpunkt. Inte bara allman-
na rittviseteorier (som Rawls) utan ocksi normativa
demokratiteorier ger uppslag till vilkken medborgar-
skapspolitik 1 Estland som &r rimlig (se t.ex. Beitz
1989). Estland #r inte bara en stat utan ocksé en de-
mokratisk stat. Frigan 4r om demokrati forutsitter
ett demos som 4r homogent i friga om kulturell och
historisk gemenskap (se Weiler 1999).
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Genmile

Lat mig inleda med att sidga att jag uppfattar
Mats Lundstréms recension av min avhandling
som pa manga sitt ambitids och intressant. For
mig ér den alldeles speciellt intressant eftersom
han forsvarar en position som jag sjalv dvergivit,
jag kommer snart forklara varfor. Med hansyn
till utrymmet tinker jag inte 4gna mig at Lund-
stroms alternativa tolkningar av min empiri hér
—#ven om dessa i allra hogsta grad dr intressanta
och egentligen fortjinar ett eget genmale. Istil-
let kommer jag att koncentrera mig pa det jag
uppfattar som den teoretiska huvudfrdgan, nam-
ligen frégan om ursprunget till moraliska nor-
mers giltighet.

Det finns ett grundldggande problem med det
deontologiska tillvigagangssitt som Lund-
strom foreslar. Problemet kan sammanfattas i
frigan: Vad har vi bevisat med en moralisk slut-
sats som foljer av forutbestimmande premisser?
Rittvisa som opartiskhet dr den réttvisefore-
stallning som bade jag och Lundstrém bekénner
oss till. Denna ridttviseforestillning baseras dock
pé ettantal premisser som genererar de principer
vi (kanske) kan enas kring. Det &r premisser om
att vi bor bortse fran skillnader i makt da vi talar
om rétt, att egenintresset alltid existerar, men att
det maste hallas i schack och helst vindas till ett
allménintresse, att alla minniskor 4r virda sam-
ma hinsyn och respekt, att den moraliska ut-
gingspunkten handlar om att betrakta situatio-
nen ur den andres perspektiv. Premisserna hand-
lar dessutom om saker som att ménniskor har
samma fornuft, 1 den utstrickning vi inte har det
s dr det den typ av rationellt fornuft som deon-
tologisk teori laborerar med som &r den riktiga
sortens fornuft. Vi skulle sakerligen kunna lista
ett antal andra premisser. Podngen hér dr dock

Statsvetenskaplig Tidskrift 1999, &rg 102 nr 4

Litteraturgranskningar

inte att identifiera de underliggande antagande-
na for rattvisa som opartiskhet, utan blott att pa-
minna om existensen av sddana premisser. Vi
bor vara medvetna om att det finns premisser
som genererar virt politikteoretiska perspektiv,
vi bor dven vara medvetna om att andra premis-
ser genererar andra perspektiv. Vad ar det da for
problem med det?

Problemet &r just frigan om vad vi bevisar.
Den avgérande invindningen mot att folja
Lundstroms rent teoretiska védg for att angripa
den estlindska medborgarskapsproblematiken
ar antagligen att den baserar sig pa ett cirkelreso-
nemang. Vara opartiska slutsatser ar giltiga ef-
tersom de foljer av vira opartiska premisser.
Men vad har vi dé bevisat? Vihar bevisat att vira
principer foljer av premisserna. Men det ségerju
vildigt lite om giltigheten i premisserna, noga
riknat ingenting. Eftersom vi inte vet ndgot om
giltigheten i premisserna, kan vi heller knappast
uttala oss om giltigheten i vara moraliska slut-
satser betrdffande estlandsk medborgarskaps-
politik. Premissernas—och darmedslutsatsernas
— giltighet vet vi helt enkelt vildigt lite om. Vi
kan stipulera att det &r s& hr vi ser pa saken. Jag
skriver villigt under pa att opartiskhetsrattvisans
premisser bor ses som moraliskt mer hogstdende
4n andra premisser. Men eftersom vi i de hir
sammanhangen inte har nagot facit att tjuvtitta i
bestér osdkerheten kring om detta verkligen ar
den giltiga moraliska utgangspunkten vira sti-
puleringar till trots. En utilitarist som pa ett lik-
nande sitt stipulerar att maximeringen av nytta
ar overordnad rittvisa kan ju faktiskt ha ritt
(Gud forbjude!).

Lundstrom foreslér i sjalva verket just det jag
avvisar i1 avhandlingen, att deduktivt applicera
ett perspektiv, t ex utilitarismen, pa en faktiskt
existerande moralkonflikt, och darefter uttala
sig som Gud om den korrekta moraliska 10s-
ningen alldeles oavsett vad inblandade aktorer
eller den 6vriga varlden anser. Pa en rent teore-
tisk niva gar detta inte att 16sa. Vi kan inte veta
om det dr konsekventialisten eller deontologen
som levererar den giltiga moraliska 16sningen.
Vi kan endast siga att givet att vi antar dessa
premisser 4r vara slutsatser giltiga, men givet att
vi antar andra premisser dr ocksa andra slutsat-
ser giltiga. Fragan kvarstdr dirfor, vad har vi be-



visat? Aven om jag inte kan finna nigot mora-
liskt otillfredstillande i Lundstroms forslag,
tvingas jag vidhalla att det forefaller intellektu-
ellt otillfredstillande.

A andra sidan méste den rent moraltolkande,
antropologiska vag som Lundstrom mycket for-
tjdnstfullt argumenterar mot ses som just mora-
liskt otillfredstallande. Hér har Lundstrém en
viktig poidng. Att betrakta moraluppfattningar
som legitima enbart for att de 4r befintliga inne-
bér gront Jjus for alla typer av fundamentalism.
Talibanerna har ritt att rasa stenmurar éver ho-
mosexuella och beskdra kvinnors frihet efter-
som det &r s de tolkar Koranens moralpabud.
Fundamentalistiska hinduer har ritt att riva
moskéer eller branna 4nkor pa liknande grunder.
Konsstympning eller fotbindning méste ocksa
ses som legitima praktiker, liksom haxbrinning
eller offentlig lemldstning i Europa under me-
deltiden. Kanske far en anhingare av detta per-
spektiv dven problem med Tyskland under nazi-
tiden. Om det inte finns ndgon instans utanfor
den egna kulturen som kan legitimera moraliska
normer, kan vi knappast sidga att de manga tys-
kar som var antisemiter under Hitler hade fel. Vi
kan tycka att judeutrotningen var fel utifran var
kulturs normer, men knappast ifragasitta legiti-
miteten i antisemiternas vérderingar. De hade
rétt utifran sin kulturs normer, precis som vi har
rétt utifrdn var. P4 en metaetisk niva blir dérfor
en antisemitisk kulturs moral lika legitim som en
liberal moral med detta perspektiv. Detta fram-
star onekligen som besvarande, ja som fransto-
tande om vi ska tala klarsprak.

Hur bor vi dé forhalla oss till giltighet i mora-
liska frdgor? Ja, inte ar det litt. Bada de ovan
beskrivna positionerna ér ju otillfredstiilande pa
olika sitt. P4 en metateoretisk niva framstir
dock den vig som Habermas och Rawls numera
tycksense om som fruktbar, dtminstone i huvud-
sak. Bade Rawls och Habermas ar kontextkéns-
liga pé ett satt som tycks antyda en mellanposi-
tion mellan kantiansk konstruktivism och empi-
risk interpretationism. I Rawls’ fall ror det sig
fr a om hans idé om ett reflektivt ekvilibrium,
dar han tinker sig att vi ska reflektera 6ver och
korrigera hans réttviseteori si att den Gverens-
stammer med véra faktiska, befintliga réttvise-
forestillningar och —intuitioner (och vice versa
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—abstrakt rittviseteori paverkar sjalvklart ocksd
véra faktiska forestillningar om rittvisa). Hos
Habermas handlar det fr a om idén att det &r van-
liga méinniskor med befintliga forestillningar
om rittvisa som ska delta i hans ideala samtal.
Bada tycks. dessutom mena att det kantianska
kravet pa universaliserbarhet ska tolkas rent pro-
ceduriellt. Det 4r ett krav vi alagger oss for att
minimera egenintressets genomslag i den ratio-
nella procedur som ska generera ett rattvist ut-
fall. Det har mindre att géra med universalismen
i utfallet, d v s att de substantiella principer vi
enas om faktiskt r universellt giltiga i tid och
rum.

Nu hédnger nog procedur och substans mer in-
timt samman &n Rawls och Habermas &r villiga
att medge. Deras hart riggade procedurer avslo-
jar att de faktiskt efterstridvar ett bestamt utfall.
Skenbarheten i forutsittningslosheten 4r antag-
ligen mest flagrant hos Habermas, som hévdar
att han inte vill uttala sig 6verhuvudtaget om ut-
fallet av det ideala samtalet. Samtidigt forutbe-
stimmer han ett utfall genom att postulera den
avgbrande substantiella inskrinkningen att
samtalet maste fa fortsitta. Men eftersom sam-
talssituationen &r sa hart villkorad av maktfrihet
ochrationell kommunikation krdvs detett ytterst
réttvist och demokratiskt (=opartiskt) utfall for
att denna procedur ska kunna iterskapas. Aven
Rawls riggar sin ursprungssituation sd stréngt att
det knappast 4r 16nt att placera mer &n en person
bakom okunskapens sldja, alla kommer ju att
komma fram till samma sak, namligen, frihets-
och skillnadsprincipen.! Bide Habermas och
Rawls tycks dirmed vara tillbaka i den cirkulara
falla som préglar deontologisk teori. De villko-
rar proceduren med opartiska premisser som be-
stammer utfallet, men varifrin kommer premis-
serna? Fran Gud? Fréin Platons idévirld? Fran
Fornuftet sjalvt? Av dessa kandidater skulle de
flesta idag antagligen rosta pa den sistndmnda,
men eftersom en hel del mycket fornuftiga mén-
niskor faktiskt ar konsekventialister tycks vi inte
riktigt kunna bli eniga den végen heller.

Rawls 16ser dock en hel del av dessa invénd-
ningar genom att psta att hans teori inte bara
utgor en uttolkning av existerande réttvisefore-
stallningar, utan att den faktiskt utgor den basta
uttolkningen av dessa forestillningar. Den sam-
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manfattar bade den intuitivt tilltalande idén om
att vi bor betrakta situationen strikt opartiskt di
vi triffar ett moraliskt val. Den sammanfattar
dessutom — och 16ser upp — den konflikt mellan
frihet och jamlikhet som &r s& central i moral och
politik. Jag ar faktiskt villig att instimma i
Rawls’ anspraksfulla pastdende att hans teori r
den bista réttviseteori vi har att tillgd. Samtidigt
ir jag fullt medveten om att anledningen till mitt
instdmmande &r att Rawls kommer fram till det
jag redan visste. Det dr ingen tillfallighet att jag
gillar Rawls samtidigt som hans slutsatser dver-
ensstimmer med mina sikter. Ska vi vara arliga
rawlsianer bor vi medge att det 4r daligt bevint
med reflekterandet i Rawls’ ekvilibrium. Varde-
randet av Rawls’ teori gentemot faktiskt existe-
rande rattviseférestallningar lyser rentav med
sin frinvaro i A Theory of Justice, liksom i hans
senare bocker. ‘
Samtidigt &r Rawls’ grundidé om ett reflektivt
ekvilibrium nog 4nda den bésta kandidaten nér
allt kommer omkring. Den tillater en formufis-
massig vardering av faktiskt existerande moral-
uppfattningar, och tvértom tillater den en empi-
risk paverkan pa véra abstrakta teorier. Idealt
sett skulle ett reflektivt ekvilibrium vara en
blandning mellan rationell konstruktion och
moraitolkning, mellan elitir abstraktion och
folklig forankring om man sa vill. Ska denna idé
tas pd allvar kriver den dock betydligt mer av
politisk antropologi 4n kantianska konstrukti-
vister vanligtvis &r villiga att smutsa ned sina
hander med. L4t mig i det hdr sammanhanget
papeka att jag finner det uppmuntrande att
Lundstrdm —som tycker att det &r en kontrover-
siell uppfattning att rittvisa behover stéd av em-
piriska data — faktiskt bryr sig om vad esterna
och ryssama i Estland tycker ar rittvist och att
han gér i klinch med mina tolkningar pa ett en-
gagerat sitt. Hans instidllning antyder att han
kanske inte riktigt tror pa den rena konstruktivis-
men. Denna position skulle i sin mest elitira ver-
sion faktiskt kunna innebéra att forskaren —
tryggt lutad mot en Brian Barry eller en Tomas
Scanlon — “upplyser” de inblandade aktérerna
om vad somegentligen ar réttvist, i strid med vad
de inblandade sjdlva faktiskt tycker ér rattvist.
Det skulle kanske kunna fungera progressivt pa
det sitt som Lundstrém menar, men det skulle
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antagligen dnnu mer framsti som just elitism
och formynderi.

Mitt eget projekt i avhandlingen utgér ett for-
sok att stadkomma den blandning av moral-
tolkning och konstruktivism som jag tror att
Rawls avser —men inte genomfor—med sin idé
om ett reflektivt ekvilibrium. Sanningen att séga
ar kanske inte denna metod fullt s& markvardig
som jag sjilv skulle vilja se den. Inte heller &r
den sd motsagelsefull och “moraliskt tvivelak-
tig” som Lundstrém tycks mena. Egentligen 16r
det sig om en politikteoretisk utveckling av klas-
sisk argumentationsanalys. I klassisk argumen-
tationsanalys utgors det forsta ledet av tolkning
av argumenten (vilket jag gdr). Nar vil argu-
menten tolkats virderas de utifran sin egen inre
konsistens och yttre hillbarhet (jag g6r bade
och). Dérefter vigs och varderas de mot varand-
ra (det kan jag inte heller férneka att jag gor).
Mitt bidrag ar att integrera denna argumenta-
tionsanalys i en réttviseteorisk diskussion, bide
i det tolkande och det virderande ledet. Ett dnnu
mer innovativt grepp skulle mahénda vara att
viga faktiskt existerande réttviseforestillningar
mot abstrakt réttviseteori 1 nagon form av dub-
belriktad diskussion. Ett antropologiskt/politisk
filosofiskt projektav det slaget rymdes dock inte
inom ramen for denna bok. Det far istillet ansti
till ndsta projekt.

Jouni Reinikainen

Not

1. Hir bor det papekas att Mats Lundstrom tycks ha
missuppfattat Rawls niir han skriver att frihet inte ska
inkluderas bland de primdra nyttigheterna. Enligt
Rawls ska de priméra nyttigheterna faktiskt inbegri-
pa rights and liberties, powers and opportunites, in-
come and wealth.” (Rawls J, 1971, 5. 62). Rawls pA-
pekaratt hans tva rittviseprinciper — frihetsprincipen
och skillnadsprincipen — ska ses som specialfall av
en overgripande rittviseforestillning enligt vilken
alla priméra nyttigheter, d v s dven fri- och rittighe-
ter, kan fordelas ojamlikt om det #r till gagn for alla,
och i synnerhet for den sémst stillde: Al social va-
lues - liberty and opportunity, income and wealth,
and the basis of self-respect - are to be distributet
equally unless an unequal distribution of any, or all,
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of these values is to everyone’s advantage.” Det bor
noteras att Rawls i denna passage 6ppnar for positiv
sidrbehandling av utsatta grupper som kan missgyn-
nas av ett system med kategoriska lika réttigheter.
Egentligen tycks det ddrmed bara vara skillnadsprin-
cipen som utgdr det rationella utfallet av ursprungs-
positionen, men da inkluderar skillnadsprincipen
bide frihet och social och ekonomiska resurser.
Rawls’ antagande om egenintresset skulle kanske
kunna forklara varfor Rawls, nar han kommer till
sina specialfall, ind4 vill basera frihetsprincipen pd
kategorisk jamlikhet. Om egenintresset utgér en
Hobbesiansk kraft i Rawls’ teori — vilket han sjalv
fornekar, men jag dnd3 hidvdar i min avhandling -
skulle lika rittigheter kunna betraktas som den enda
garantin mot den manipulation och orittvisa som po-
sitiv sirbehandling da riskerar att fora med sig. I det
fallet skulle det mgjligen vara rationellt att féredra
lika rittigheter, men det maste i ursprungssituatio-
nen vigas mot de nackdelar som blivande medlem-
mar av informellt diskriminerade grupper ser i ett
system med kategoriska lika rittigheter. Det dr dar-
for inte helt sjalvklart att utfallet skulle bli ett katego-
riskt forsvar av lika rittigheter dven om vi gor ett
Hobbesianskt antagande om egenintresse. Eftersom
Rawls i sin 6vergripande rittviseforestillning 4nda
tar stillning for positiv sirbehandling kan man gissa
att han faktiskt tror att vi till skulle foredra positiv
sdrbehandling #nd4, trots den orittvisa det innebir
for medlemmamna av den i vrigt privilegierade

gruppen.

Slutreplik

1 sitt svar till mig fokuserar JR pa en fragestill-
ning: “frdgan om ursprunget till moraliska nor-
mers giltighet”. RedaniJR:s formulering av fra-
gan antyds det genetiska misstag som priglar
hans avhandling. Normers giltighet bestims inte
av deras “ursprung”. Termen “ursprung” hand-
lar om kausalsamband, inte om legitimerande
teoretiska samband.

JR kallar min argumentation om vad som &r
rattvisa “deontologisk”. Men deontologi &r ing-
en metaetisk kategori, utan en etisk. Kant och
Rawls 4r deontologer. Men det som JR vénder
sig emot 4r deras konstruktivism, d.v.s. uppfatt-
ningen att man kan argumentera abstrakt for
moraliska normers giltighet. Utilitarismen, som
JR ocksa vinder sig emot, 4r konsekvensialis-
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tisk, men bygger ocksa pa ett slags konstrukti-
vism (4ven om premisserna dr annorlunda). Be-
greppsparet deontologi-konsekvensialism lig-
ger siledes vid sidan av den problematik som JR
vill diskutera. Den interpretativa metod som JR
sjilv forespraker utesluter inte en deontologisk
etik — om den motsvaras av “shared under-
standings”.

JR vinder sig mot tanken pa att man kan argu-
mentera “deduktivt” i moralfragor, d.v.s. hirle-
da moraliska normer ur premisser. Han tycks tro
att deduktion dr samma sak som cirkelresone-
mang” Men deduktion 4r inte cirkuldr. Ddremot
ir den en tautologi, vilket innebér slutsatserna
foljer av premisserna. Ett cirkelresonemang &r
daremot platt i den meningen att en slutsats re-
dan 4r formulerad i en premiss (t.ex. premiss: A
ar ungkarl. Slutsats: A &r ogift.) Rawls’ hérled-
ning av sina rittviseprinciper ar dock inte cirku-
lar utan (i en informell mening) deduktiv. Att
kréva att han skall bevisa sina premisser i sin
hérledning av sin réttviseteori dr helt missriktat.
Premisserna kan inte bevisas av den hirledning
i vilka de ingér. Det vore att kridva ett cirkelreso-
nemang.

Valet av premisser i moralfilosofisk argumen-
tation handlar metaetik (frimst vardeepistemo-
logi). Och vilka premisser man 4n viljer maste
man, om man inte vill vara motségelsefull, félja
logiska principer nir man argumenterar. Aven
den interpretativa metod som JR foresprakar
bygger pa en premiss, ndmligen att giltigheten
av moraliska normer bestams av “shared under-
standings”. Denna premiss &r lika osdker och
spekulativ som en konstruktivistisk premiss
som séger att man hirleda moraliska normers
giltighet ur ett abstrakt, “konstruktivistiskt” re-
sonemang. Och dven den interpretativa harled-
ningen av moraliska normer 4r tautologisk i den
meningen att dess slutsatser foljer av de premis-
ser man viljer. Dessutom skulle man kunna an-
klaga den interpretativa metoden for att vara cir-
kulér, eftersom den forutsitter det som skall be-
visas, nimligen att observerade moralforestall-
ningar 4r giltiga moralforestillningar.

Man kommer inte undan problemet med att
vilja metaetiska premisser genom att hanvisatill
“shared understanding”, eftersom denna han-
visning i sig &r en moralfilosofisk premiss. Inte
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heller JR kan lyfta sig i héret; han méste vilja
vissa metaetiska premisser som inte kan bevisas.
Walzers interpretationism kan inte bevisas pa
nigot sakrare sitt 4n Rawls’ konstruktivism.
Négot “bevis” i detta sammanhang kan man inte
fa. Det handlar om en rimlig vérdeepistemisk ar-
gumentation som dr mer eller mindre spekulativ,
liksom alla kunskapsteoretiska positioner. Dar-
med inte sagt att alla kunskapsteoretiska positio-
ner ér lika rimliga. Men ndgon empirisk evidens
kan man naturligtvis inte &beropa—om man inte
vill resonera cirkulért.

Tron att man pa empiriska grunder kan hérle-
da en moral drabbas av "the open question argu-
ment”: Ar det som folk tror r rattvist verkligen
rittvist? Argumenten mot interpretationismen
(fran bl.a. Barry och Dworkin, som inte JR be-
moter) gar ut pa att den inte besvarar frdgan om
vad réttvisa 4r. Rittvisan kan inte hérledas ur
moraliska forestillningar; den kan déremot fo-
reskriva vissa moraliska forestillningar.

Alla som resonerar principiellt och “abstrakt”
i moralfragor riskerar naturligtvis att anklagas
for ”formynderi” och “elitism” 1 den meningen
att de vill tala om for folk vad som 4r riitt och fel.
Men att kritisera anhéingare av t.ex. manskliga
réttigheter for elitism och formynderi ar ganska
poinglost. Alternativet 4r att inte forespraka
manskliga réttigheter—om folk inte tror pd dem.
En s&dan hallning vore amoralisk och relativis-
tisk (ndgot som JR vinder sig emot).

En annan fraga ar naturligtvis om man skall
anvinda tvang for att implementera ménskliga
rattigheter. Det faktum att man anser att brott
mot ménskliga rittigheter &r forkastliga innebéar
inte att man till varje pris skall pitvinga stater
respekt for manskliga réttigheter. Ibland kan pri-
set vara for hogt i form av manskligt lidande.

Att jag "gér i klinch” med JR:s tolkningar av
vad ester och ryssar anser vara rittvist beror inte
pa att jag bejakar JR:s interpretativa metod. Syf-
tet 4r bara att ifragasitta om JR:s tolkningar ar
riktiga — oavsett vilka moralfilosofiska slutsat-
ser man kan dra av dem. Idéanalysen kan ju kri-
tiseras som s&dan, Min kritik hirvidlag besvaras
dock inte av JR — trots att den for honom inte
bara har saklig utan ocksa moralisk relevans.

JR missforstar Rawls’ idé om reflektivt ekvi-
librium. Den bygger inte pa tolkning av andras
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moraliska forestillningar, utan p ett slags intro-
spektiv metod dir de egna moraliska upplevel-
sema konfronteras med abstrakta moraliska
principer (se Rawls 1980:20; 48-51,120). 1 den-
na "inre dialog” mellan kinslor och fémuft for-
mas generella moraliska principer

Rawls anger ocksa tva andra sitt att harleda
moraliska principer: teorin om det rationella va-
let bakom okunnighetens sloja och teorin pub-
lic reason”.! Den forra r mer konstruktivistisk
4n den senare. Idén om public reason” 4r ett
slags kollektiv motsvarighet till individens re-
flektiva ekvilibrium. Men, som jag visat i min
recension, vinder sig Rawls mot Walzers inter-
pretationism. Existerande moraliska forestill-
ningar ir inte normkillor, utan diskursiva ut-
gdngspunkter. Det dr argumentationen som &r
normkallan; inte forestillningarna. 1 denna ar-
gumentation har JR:s ambitidsa avhandling en
fortjanst eftersom den blottlagger problem i sina
egna premisser.

Mats Lundstrém

Not

1. JR skriver att jag missuppfattat Rawls nir det gil-
ler frdgan om rittigheter och friheter kan fordelas
ojamlikt. Det citat av Rawls som JR anger i sin not
beskriver en allmin forestillning om rittvisa som
tilldter att alla “’social values”, inklusive friheter och
rittigheter kan fordelas ojamlikt om det ar till allas
fordel. Vad jag avsig var dock Rawls’ egen teori om
rittvisa, som han kallar justice as faimess”, Och vad
jag forstar dr det ocksd den teorin som JR refererar till
ndrhan gor en rawlsiansk tolkning av ’shared under-
standings” bland ester och ryssar. (se s. 140). Rawls
(1980:63) framhaller: "In developing justice as fair-
ness I shall, for most part, leave aside the general
conception of justice and examine instead the special
case of the two principles in serial ord. The advanta-
ge with this procedure is that from the first the matter
of priorities is recognized and an effort made to find
principles to deal with it. One is led throughout to the
conditions under which the acknowledgment of the
absolute weight of liberty with respect to liberty with
respect to social and economic advantages.” Jag
medger att jag borde kallat de senare “’primary social
goods”, som Rawls gor. JR har rétt i att dven fri- och
rittigheter 4r "primary goods”, men han har fel om
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han tror att “justice as faimess” medger att medbor-
gerliga fri- och réttigheter kan fordelas ojamlikt. (Se
Rawls 1980:61f)

ERIKA SVEDBERG: The “Other”’ Recre-
ated. A Relational Approach to East-West
Negotiations. Lund: Lund Political Studies
112,2000.

Forehavendet for Svedbergs avhandling er &
kaste lys over interkulturell komunikasjon, spe-
sifikt forhandlinger mellom ‘ost’ og ‘vest’ i
overgangsperioden fra kommunisme via post-
kommunisme til der vi er ni (som ifelge Sved-
berg er post-postkommunisme). Avhandlingen
arter seg som en marsj gjennom en rekke for-
skjellige faglitteraturer—sovjetologisk, feminis-
tisk IR, interkulturell kemmunikasjon etc. —
med det for gye a ordne, forstd og modellere
egen og en rekke intervjuobjekters deltagelse i
forhandling. Det empiriske materialet er fra det
ikke-russologer ville kalle utviklingsprosjekter,
men det er et sentralt poeng for Svedberg at dette
materialet fra “mikro-planet” ogsa kan kaste lys
over hva som skjer pa “makro-planet”, som for
Svedberg ferst og fremst synes & veare statssy-
stemet.

Svedbergs utgangspunkt er kognitiv teoridan-
nelse, men hun distanserer seg allerede i ut-
gangspunktet fra mange av dets forutsetninger
og metodiske grep. Siledes heter det for eksem-
pel allerede innledningsvis at hun vil holde seg
til det tekstlige, ikke til intensjoner eller sannhet.
Hun relaterer dette til Lennart Lundquists tre ni-
vier for analyse — tekst, informasjon, virkelig-
het, og tar et klart standpunkt:

Inthis study, the intention has been to focus on
what the respondents said and wrote, thus it
sits firmly on the first, textual plane [...] in
Lundquist’s model. Consequently, I will refer
only te the negotiators’ descriptions of other
people and situations along with their expres-
sed hypotheses about people and events. In
other words, I do not intend to create models
for anyone’s perceptual patterns or cognitive
structures (the informational plane), nor will I
clarify whether what they said happened actu-
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ally happened the way they said (the plane of
reality). (p. 19)

Det som stir i sentrum her, er altsa selve de ut-
trykkene, utropene og utfallene de forhandlende
kommer med — ikke i forhandlingssituasjonen,
men efterpd. Og det er helt vesentlig, fra titelen,
giennom alle kapitlene og til konklusjonen, at
Svedberg fokuserer pa den relasjon de forhand-
lende har, heller enn pa hver enkelt forhandlende
person eller part i isolasjon.

Hvorfor er dette viktig? Fordi Svedberg er in-
teressert i aktorer slik de er situert i verden, ikke
slik de “burde” vaere. Hun typologiserer riktig-
nok bade forhandlingsstiler og forskjellige typer
mgter, men hovedpoenget er hva slags sosial re-
lasjon som utspiller seg gitt dette. En antropolog
ville si at hun er prosessorientert, snarere enn
strukturorientert.

Det er vel ogsé denne troheten mot relasjon,
ayeblikk, og situasjon som forklarer hvorfor
Svedberg bruker ikke mindre enn to kapitler pa
a reflektere over egen situerthet —sosialt og fag-
lig. Efter innledningen felger kapitel to, som er
en gjennomgang av sovjetologien, forstitt som
en sosial politisk praksis snarere enn som objek-
tiv og avsondret vitenskapelig produksjon. Hun
veier sovjetologien og dets utgvere ut ifra i hvil-
ken grad de var refleksive i sitt forhold til Sov-
jetunionen. Spesifikt er det viktig for henne i
hvilken grad de var oppmerksom p4, redegjorde
for og korrelerte for sitt eget sosiale og politiske
stasted. Kapitlet er formet som en serie veiinger

av andres produksjon, der én forsker er funnet

tung nok: Ao Meyer. Kapitlet fremstar pd mi-
kroplanet som en redegjereise for Svedbergs
egen dannelseshistorie og sosialisering. P&
makroplanet fremsté det som et angrep pa ideen
om at Sovjetunionen ferst og fremst var totali-
teert og sui generis.

Kapitel tre er en feiring av feministisk teori om
internasjonal politikk. Poengeter 4 fa frematom
alle sosiale praksiser er situerte, ma de ogsé ned-
felles i noe kroppslig, og i og med at det kropps-
lige er kjennet, mé alle sosiale praksiser dermed
nedvendigvis vaere kjonnede. Ved & fokusere pa
dette, kan ny innsikt vinnes: “The argument is
that with an engendered relational approacch,
the analysis is functionally widened to include
new aspects of the negotiation relationship.” (p.



468

67) Som i sovjetologkapitlet loftes én forsker
frem som eksemplarisk: Jean Bethke Elshtain.
Kapitlet fremstar pa mikroplanet som en rede-
gjeelse for Svedbergs egen situerthet i Russland,
som ung svensk kvinne. P4 makroplanet frem-
star det som en lang, overbevisende og viktig
forklaring pa ideen om at den vestlige forhandler
alltid ma veere en mann. Dete skyldes blant annet
ifolge Svedberg at man tenker forhandling med
“@st” som metaforisk krig: “With an analogical
thinking between the domestic (“‘the home offi-
ce™) and the post-Soviet negotiation context
(“the front”) it was perhaps not altogether sur-
prising to find that all Western business negoti-
ators interviewed concluded that future Western
negotiators to Russia ought, first of all, to be
men.” (p. 84) Det er imidlertid sammenflettin-
gen av de to planene som er hovedpoenget. Med
utgangspunkt i en studie av Ashworth og Swa-
tuk skriver Svedberg:

To Lucian Ashworth and Larry Swatuk there
is a connection between Western notions of
femininity and masculinity as binary opposi-
tes and the analysis and practice of politics on
all levels “from the household (i.e., man as
breadwinner) to the civil state (i.e. the do-
mestic, knowable realm) to the anarchical in-
terstate system (i.e. the unknowable Other). In
all cases power is dependent on a gendered
definition of power...”. In other words, the
theory of an analogous gendered thinking be-
tween the domestic and the international
might help to explain why, in my empirical
material, Western negotiators all declared that
a first prerequisite for a good negotiator to
Russia is to be male. In the analogy, the hou-
sehold on the domestic scene is the nation on
the international arena. [...] According to the
Western negotiators, many of whom had ex-
tensive experience of negotiating in the Soviet
Union and Russia, there were at least two rea-
sons why a Western negotiator had to be male.
First, Russia was [i.e. is] a notoriously macho
society, ruling out the possibility that a wo-
man negotiator would be at all efficient in
achieving any profitable settlements. Second,
since the negotiations often would take place
between two teams of men, the activities away
from the negotiation table would often invol-
ve heavy drinking and situations that could be
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potentially dangerous for a Western woman.
The dangers imposed on the woman collea-
gue would mean an extra burden on her male
colleague,who would feel obliged to protect
his female colleague and therefore would not
be able to concentrate on the main task of the
job. (pp. 61-63)

Det er befriende at Svedberg, som er opptatt av
relasjoner, ikke behandler bare ett av de biolo-
giske kjonn, slik det fortsatt er vanlig pa & gjere
i mye feministisk forskning. I Norge kalles for
eksempel feltet uforstaelig “kvinne- og kjenns-
forskning”! I og med at de fleste opererer med
bare to biologiske kjenn, skulle man tro at de to
eneste logiske mulighetene ville veere & snakke
enten om “kjennsforskning”eller om “kvinne-
og mannsforskning”. Hvorom allting er, Sved-
berg har noen herlige gjennomganger av hvorle-
des en eksplisitt, hierarkisk og aldri hvilende
russisk maskulinitet steter sammen med en mer
implisitt og mindre insisterende men ikke ned-
vendigvis mindre hierarkisk “vestlig” maskuli-
nitet. Denne mannlige Russlands-fareren fant i
alle fall diskusjonen av to sammenstetende mas-
kuliniteter spesielt overbevisende.

Kapitel fire er en gjennomgang av forhand-
lingsteori under overskriftene spillteon, beha-
viorisme, sosial prosess, der eksempler pa disse
tre infallsvinklene relateres til og delvis innforli-
ves i forfatterens egen relasjonelle innfallsvin-
kel. Forfatteren papeker at mange studier av rus-
sisk forhandlingsstrategi opererer med en nasjo-
nal stereotyp snarere enn a vare generell og
komparativ i sin tilgang 4 forseke 4 huske at den
forhandlingsstilen man beskriver ikke ngdven-
digvis er “typisk russisk”, men ogsa rent gene-
relt kan kalles “toff” og gjenfinnes i en rekke
forskjellige forhandlingssituasjoener i en rekke
forskjellige kontekster. Axelrods rasjonalistiske
analyser roses for 4 vare nyttige for forhandle-
ren. Behavioristene v/Erwin Goffmann roses for
a ha fremhevet hvorledes inntrykket av den an-
dre former ens egen innfallsvinkel. Litteraturen
om krysskulturell kommunikasjon roses for @ ha
innarbeidet ideen om at vi alle berer “tainted
eyewear”. Analysene av sosial struktur roses for
& fremheve kontekst. Alle far kort sagt sitt —
Svedberg tror i trdd med sitt program slik det
fremsettes i denne avhandlingen hverken teore-
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tisk eller i praksis pa vedvarende og ensidige kri-
tiske angrep, men lever som hun preker. Hennes
egen variant beskrives som folger:

At the center of the relational approach is an
introspective process which includes both a
critical understanding of the observer’s own
research context’s historical biases and hid-
den assumptions and oneself, in the role as
either observer or negotiator. Obviously, this
depends upon whether we are referring to the
activity of analyzing or practicing negotia-
tion. In short, in the relational approach the
person/observer/negotiator is, via a self-re-
flective process, consciously aware of his or
her own reactions. Thus the relational appro-
ach to negotiations entails not just asking:
How should this person/situation/myself be
categorized? but taking one step further and
also asking: Why do I think the way I do? In
other words, why do I categorize this per-
son/situation/myself in this way? (p. 115)

Igjen noterer man seg et sammenfall mellom de
oppgitte teoretiske hensyn og den faktiske utfor-
mingen av denne analysen (I dette tilfelle: kapit-
lene om sovjetologi og feminisme som situerer
Svedberg historisk og (delvis) sosialt). Grunnen
er nd ryddet for hovedanalysen, som kommer i
kapitlene fem og seks, om tre typer mater. De er
symmetriske speil-mater, samtykkende meter,
og en type meter som har gitt avhandlingen sin
titel: “den gjenskapte andre”.

Symmetriske meter er en gammel kjenning
fra Bronfenbrenners klassiske artikkel fra 1961.
Poenget er at to parter ser pa hverandre og ser
lignende ting. Svedberg ser en spenning her,
mellom Bronfenbrenners kognitive tilnerming
og sin egen relasjonelle. Som hun skriver pa p.
128:

...cognitive theory’s impact on the social sci-
ences at large, and on political science and
much of IR in particular, has been soprofound
that indeed, as a researcher, to rid oneself en-
tirely of its influence is hard to imagine. In
other words, although, as discussed in Chap-
ter4, “the gaze” was found to be incompatible
with the relational approach, there are indeed
parts of the cognitive field that I have found
useful. '

Jeg skal komme tilbake til dette; i denne sam-
menhengen er poenget simpelthen at noen me-
ter karakteriseres som ‘“symmetriske”. Sved-
berg gir som eksempel en situasjon der begge
parter efter metet gir uttrykk for at den annen
part er som barn.

Samtykkende meter er mater der den ene parts
representasjoner av virkeligheten av ymse arsa-
ker fér std uimotsagt. Svedberg gir et underhol-
dende eksempel som hun kaller “the Western
princess factor”. Hun avstér fortjenestefullt fra
gjore et eksplisitt poeng av at “Western princes-
ses” uten unntak er menn, nemlig den nevnte
forhandler som kommer til Moskva, hvor de far
spesialbehandling 1 form av renoverte leilighe-
ter etc. etc. Referansen synes & vere til H.C.An-
dersens “Prinsessen pa erten” — poenget er at jo
flere spesialfordeler forhandleren fér, jo mer ber
han om. Men, til forskjell fra i eventyret, jomin-
dre imponert og jo mer irritert er de lokale over
hans prinsessenykker. Poenget er imidlertid at
de innfedtes irritasjon ikke kommer til overfla-
ten, fordi de som narer den av denne og hin r-
sak ikke ser seg tjent med 4 la den gjore det.

Den tredje typen meter er altsa “den gjenskap-
te andre”. Svedberg beskriver det som folger:

In short, the other recreated is a type of mee-
ting resulting from a dissatisfying negotiation
relationship of low levels of trust between the
parties. The Easterner and theWestemer, each
on their side, have concluded that the other’s
behavior is too difficult to work with. When
we experience the other to be too different
from ourselves, too difficult tounderstand and
predict, we rely on stereotypes to predict the
other person’s behavior. The person actually
stops seeing the other as an individual and in-
stead bases all judgment regarding the other
on sweeping suppositions about his or her
group and how they are ... (pp. 171-172)

Fra det empiriske materialet gis to eksempler. A:
En russisk biznizmen som efter en utmattende
forretningsreise til Vesten fir en halvbrukt
sminkesak i “gave” fra en slektning av sin vest-

lige “partner” og bestemmer seg til & droppe vi-

dere jobbing for vestlige. Begrunnelse: “I knew
in that moment that never again would I trust a
Westerner I worked with. Deep down, Wester-
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ners have nothing but pity for us Russians.” (si-
tert p. 174). B: En russisk akademiker som leser
en vestlig kollegas manuskript hayt for russiske
forsamlinger, som om det skulle vare hans eget,
og efterhvert konkluderer at han ikke lenger
trenger den vestlige kollegen — altsd at han kan
fortsette som om det virkelig er sitt eget materi-
ale han foreleser fra. Poenget er selvsagt ikke om
dette er holdbare péastander eller ikke—Svedberg
var i utgangspunktet klar pa at det ikke er hennes
poeng 3 veie disse pastandene som sannhets-
krav. Poenget erat disse gyeblikkene stenger for
muligheten til videre mater — den andre blir
gjenskapt som en ikke-person.

Svedberg konkluderer med at hennes analyse
styrker tidligere lesninger levert av Steven
Sampson og Janine Wedel: Metene mellom
“Vest”og “@st” har gjennomlept en serie, der
speilmetene dominerte under Den kalde krigen,
de samtykkende meotene under post-kommun-
smen i perioden 1991-1994, og der man siden
dengang i gkende grad har fatt meter av typen
“den andre gjenskapt”.

Dette er en morsom analyse. Kanskje kunne
den ha blitt enda morsommere om Svedberg i
tillegg til de betydelige mengdene litteratur hun
faktisk har benyttet, ogsa hadde gatt neermere
inn pa litteraturen om kultur, utvikling og sym-
bolsk status.

Svedberg sier hun “bruker” kulturbegrepet
snarere enn 4 “problematisere” det. En omkost-
ning ved dette, er athun ikke kan ga neermere inn
ihva det er som skjer nar to grupper av forhand-
lere utvikler rapport med hverandre. Slik bl.a.
Raymond Smith (1989) understreker, dreier det
a etablere en relasjon mellom en “vestlig” og en
“gstlig” bl.a. om & fa definert situasjonen som
delvis tilherende den private sfare, og ikke den
offentlige, fordi russere ser kollegarelasjonen
som uadskillelig fra vennskapsrelasjonen, som
tilhgrer den offentlige sfeere. Svedberg nevner
selv hvorledes russerne i hennes materiale hele
tiden klager over at det er vanskelig & utvikle
personlig vennskap med de vestlige kollegene.
Her har man et eksempel pa en forskjell som er
kulturell, og som ikke minst gitt Svedbergs sta-
sted 1 feministisk teori skulle vare en opplagt
kandidat for dissekering i termene offentlig/pri-
vat. En videre omkostning ved ikke & problema-
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tisere kulturbegrepet, er at det forblir vavklart
hvorledes relasjonen institusjonaliseres nér for-
ste kontakt er etablert: hvilke sosiale samhand-
lingsmenstre blir varige, pa hvilken mate, og
over hvilke typer situasjoner?

Hva utvikling angar, synes det 1 alle fall for
denne leseren som at Svedberg leverer en case-
studie av en utviklingsrelasjon, men uten mer-
enn indirekte 4 knytte an til utviklingslitteratu-
ren. Utvikling kan forstds som en diskurs deren
utenforstaende agens forseker 4 bringe et sam-
funn eller en del av et samfunn fra én observert
tilstand til en annen postulert tilstand, der den
postulerte tilstand oppleves av den utenforstaen-
de som normativt bedre enn den observerte til-
stand. Cowen og Shenton (1996) fokuserer pa
hvorledes denne diskursen har vokst frem over
de siste to hundre ar. Hovedpoenget deres er for-
holdsvis enkelt, og kan faktisk utledes direkte
fra deres definisjon av utvikling. I og med at det
alltid ma veere snakk om utvikling fra en tilstand
til en annen, og begge tilstandene ma veere kjent,
kan utvikling bare defineres av en agens som
kjenner begge tilstandene. Men, i og med at de
som selv lever i det samfunn eller den del av et
samfunn som skal utvikles nedvendigvis ikke
kan se inn i fremtiden, ma det veaere den utenfor-
stdende agens, og ikke de som skal utvikles selv,
som ma definere hva utvikling er. Selve ideen
utvikling forutsetter altsd nedvendigvis det de
kaller en “trustee” — en formynder — som kan
levere oppskriften pa utviklingens mal. Arturo
Escobar (1995: 40) konkretiserer hvilke effekter
dette har ved 4 vise hvorledes diskursen om ut-
vikling ikke ble konstituert av sitt objekt, altsd de
samfunn eller deler av samfunn som skulle ut-
vikles, men derimot av selve méaten de som opp-
kastet seg til utviklere plukket ut enkelte rele-
vante sosiale praksiser som de ville avskaffe el-
ler pleie, og hvorledes disse praksisene ble pre-
sentert som et hele. I Svedbergs materiale er det
helt utpreget hvorledes de vestlige forhandleme
forseker seg pd slike grep. Som James Ferguson
(1990) viser, er en slik diskurs selvdrivende.
Selv nar det er dpenbart for alle—ogsa utvikleme
og deres oppdragsgivere — at prosjektet ikke
oppnér det det faktisk oppgir & veere sitt mal, har
diskursen en slik treghet at den fortsetter & pro-
dusere de samme effektene igjen og igjen. Ut-
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viklingsdiskursen gjer det som i utgangspunktet
eretspersmél om fordeling og bruk av ressurser,
altsa et tradisjonelt politisk spersmal av typen
“who gets what when”, til et teknisk spersmal
om 4 serge for at enkelte kvantifiserbare mél-
settninger oppfylles. De somutvikles gjores der-
med til klienter for et byrakratisk system som
funksjonerer pé en for dem ugjennomtrengelig
mate. Samtidig har utviklingsdiskursen den ef-
fekt & gjore noe som i utgangspunktet er et poli-
tisk problem og altsi herer hjemme i en sosial
sfaere der konflikt og kamp er det forventede og
altsd “normale”, til et teknisk sporsmal der det
forventede og altsd “normale” er byrékratisert
kanalisering av midler fra et sentralt punkt til et
lokalt punkt. Dette inneberer en avpolitisering,
i den forstand at det fremstir som “normalt” at
utviklingsdiskursen ikke preges av konflikt og
kamp, men av rutiniserte handlinger mellom
klart definerte aktorer. Det inneberer ogsa at
spekulasjoner om at utviklerne og/eller deres
oppdragsgivere har de og de intensjoner, for
eksempel neokolonialistiske, faktisk er overfle-
dige. Som antropologen Knut Nustad (2000) pa-
peker, er slike analyser oppklarende hva angar
utviklernes/formyndernes praksis, men den for-
teller oss ingenting om hvorledes de subjektene
som faktisk utgjer det samfunn eller den del av
et samfunn som skal utvikles, forholder seg til
diskursen. Med utgangspunkt i feltarbeid uten-
for Durban i Ser-Afrika viser han hvorledes lo-
kale utviklere begynner sine forsgk pa 4 stabili-
sere et nabolag ved 4 gi husstander nummer. De
som faktisk bor i nabolaget benytter umiddel-
bart anledningen til & konstruere s mange hus
som mulig, for dermed 4 tilrive seg et maksimalt
antall numre. Disse numrene—til hvilke det her-
te mer eller mindre ferdige hus—kunne sa selges
eller leies ut til andre. Resultatet var at de som
greide 4 tilrive seg et maksimalt antall numre,
skaffet seg en ny ressurs. Det avgjerende i et ut-
viklingsperspektiv er at disse menneskenesindi-
viduelle strategier ikke medferte noen hevning i
nabolagets standarder slik de ble bedemt av ut-
viklermne. Utviklingen feilet altsd pa egne pre-
misser—uten at dette fikk konsekvenser for ma-
ten utviklingsarbeidet ble drevet pa. Her épner
det seg et perspektiv som Svedberg ikke minst

kunne ha anlagt for 4 f4 mer ut av kategorien
“samtykkende moter”.

Hva symbolsk status angdr, er det to proble-
mer som godt kunne ha veert taclet. For det forste
den feministiske ideen om “ereskvinnen”.
“Areskvinnen” (the honorary female) er en bio-
logisk kvinne som innlemmes i en maskulin
gruppe pé den forutsetning at samtlige involver-
te underforstar at hun er en mann—ibetydningen
blir behandlet som om hun er en mann. Dette
dreier seg ikke om en praksis som bare kan fin-
nes i kjennsrelasjoner: i Ser-Afrika hadde man
endatil formalisert dette, slik at mennesker som
ikke efter lovfestede kriterier hvar “hvite”, like
fullt kunne veere “areshvite” (det gjaldt for eks-
empel sorte amerikanske ambassaderer). Man
kunne tenke seg at vestlige forhandlere nir de
sier at forhandlere “matte” vare kvinner, ville ha
en fleksibilitet i sin kategorisering som kunne
analyseres ved hjelp av ideen om symbolsk sta-
tus. Det er pussig at Svedberg ikke tar opp disse
problemene, idet hun forteller at hun selv har
lang erfaring med 4 vaere vestlig forhandleroger
kvinne, og gjer det til kanskje den fremste viten-
skapelige (og relasjonelle?) dyd & veere refleksiv
omkring egen praksis. Det andre problemet som
kunne ha vart belyst, er hvorledes forandringer
pd makroplanet innvirker pd de represen-
tasjonene Svedberg rapporterer fra mikroplanet.
Hvilken rolle spiller det for eksempel at toppfor-
handlinger mellom @st og Vest post Madelaine
Albright involverer en kvinnlig utenriksminis-
ter? At den finske forsvarsministeren, finske
statsministeren, svenske forsvarsministeren,
norske statsministeren etc. etc. — alle personer
som pé regelmessig basis forhandler med Russ-
land pa makro-planet — alle var roller som pa
gitte tidspunkter mot slutten av 1990-tallet ble
bekledd av kvinner?

Nok av grep som kunne ha vert tatt. Jeg har
ogsé tre kommentarer til de grepene Svedberg
faktisk har tatt i sin avhandling. Det forste gjel-
der hele spersmalet om forholdet mellom det &
delta i forhandlinger og det & teoretisere om-
kring dem.

Som nevnt skriver Svedberg at “At the center
of the relational approach is an introspective
process which includes both a critical under-
standing of the observer’s own research con-
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text’s historical biases and hidden assumptions
and one, in the role as either observer or negoti-
ator.” Savidt jeg kan se, har vi her et spesialtilfel-
le av forskjellen mellom & praktisere (internasjo-
nal) politikk som representant for en agens—stat,
firma el.l, og & praktisere (internasjonal) poli-
tikk ved a generalisere omkring den. Kanskje er
det slik at det er to forskjellige typer tenkning
som styrer disse to aktivitetene, og at hovedfor-
skjellen skyldes forskjell i tidsperspektiv? I det
ene tilfelle ma det handles umiddelbart, i det an-
dre har man tid til eftertanke— Nachdenken. Det-
te gar til hjertet av sparsmélet om det er mulig &
“bridge the gap” mellom forhandlende repre-
sentanter og teoretiserende akademikerer, slik f.
eks. Alexander George (1993) hevder, eller om
det er to forskjellige typer handling det her er
snakk om. Om det dreier seg om to typer hand-
ling, trenger vi en diskusjon av hvorledes de inn-
sikter som kan vinnes ved eftertanke kan tilba-
kefares til forhandlere som del av deres trening.
Det andre grepet gjelder bruken av idealtypen
“symmetrisk speilbilde”. Som nevnte skriver
Svedberg at
...cognitive theory’s impact on the social sci-
ences at large, and on political science and
much of IR in particular, has been so profound
that indeed, as a researcher, to rid oneself en-
tirely of its influence is hard to imagine. In
other words, [...] “the gaze” was found to be
incompatible with the relational approach.
Svedberg gjer et poeng av at Bronfenbrenners
kognitive analyser av situasjonen i Russland
omkring 1960 ikke er spesifikke, at de forst og
fremst og med letthet kan leses som generelle
refleksjoner om a reise til “de andre”. Dette eret
spesifikt eksempel pa en vanlig kritikk av inter-
kulturelle kommunikasjonsstudier, nemlig at de
er overfladiske og generelle. Jeg har intet prob-
lem med denne kritikken, men med at Svedberg
ikke tar konsekvensen av den og forkaster hele
ideen om mulige “symmetriske speilmeter”.
Det grunnleggende problemet synes nemlig for
meg 4 ligge i selve valget av speilmetaforen. Nar
man bruker dette bildet, har man allerede frosset
det interessante: det som dukker opp i speilet,
md ngdvendigvis vare det samme, ikke det an-
dre. Eteksempel: nér to parter sier om hverandre
“de er som bam”, sier de ikke annet enn at de i
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likhet med barn ikke har tilegnet seg nok rele-
vant kulturell kompetanse til 4 regnes som full-
befarne i lokal kunnskap. Det de ikke kan, og
som gjer at de ikke er fullbefarne, er imidlertid
to helt forskjellige storrelser. Dette tildekkes av
speilmetaforen, som fryser det barnlige som en
ekvivalent sterrelse. Svedbergs ubehag ved &
bruke “symmetriske meter” finner kanskje sin -
forklaring her: det & bruke en slik metafor vil
fore til en strukturell lesning som stetter seg til
forestillingen om en dypstruktur der begge par-
ter tenkes som like og gitt; heller en en post-
strukturell analyse der overflatene leses som for-
bundne, men umulig & definere entydig, verken
1 forhold til seg selv eller i forhold til andre. Jeg
vil hevde at 4 ta relasjoner alvorlig, betyr & métte
forkaste hele ideen om at “symmetriske speil-
meter” er mulige. Det er alltid den andre man
mgter, ikke et speil. Meter man et speil, er man
monologisk, ikke dialogisk. Svedberg ville kan-
skje hevde at hun kun er interessert i det som sies
i metet, ikke i metets prinsipielle dialogiske po-
tensiale, men da legger hun seg til gjengjeld
apen for en kritikk der hun bruker en klassifika-
sjon til 4 lese ut muligheter — altsd at hun selv
utstyrer seg med kognitive skuylapper i forhold
tilmeters potensial. I og med at hele hennes fore-
havende i avhandlingen synes & vare nettopp &
unnga 4 gjere noe slikt, ville dette vare en lite
heldig innvending.

Et siste spersmal gjelder tilstandsbeskrivelsen
av verdeni stort, eller snarere i forholdet mellom
st og Vest generelt. Dette er et grep som impli-
sitt skulle vaere der, i og med at Svedberg insis-
terer selv pé at det er forholdet mellom mikro- og
makroniva som bzrer avhandlingen, men som
ikke gjeres eksplisitt. Avhandlingens konlusjon
erentydig knyttet til mikroperspektivet: Russere
mister interesser for mennesker fra Vesten.
Hvorledes ser dette ut pd makroplan? La oss i
stedet for Svedbergs grep bruke et annet og
kompatibelt, nemlig Hirschmans (1970): en per-
son kan reagere med exit, voice eller loyalty.
Exit svarer savidt jeg kan se til “den andre gjen-
skapt”, voice til den méten Svedberg synes &
foretrekke at forhandlinger skal foregé pa men
som ikke er behandlet inngdende i materialet
hun presenterer, loyalty synes & korresponedere
til det samtykkende mgate. Spersmalet blir da
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hva situasjonen na er pd makroplanet, som ifel-
ge Svedberg forst og fremst er statssystemet?
Her er exit-opsjonen bare tilstede i forkrablet
form, i og med at en stat ikke kan stikke seg helt
bort fra statssystemet, slik enkeltpersoner kan
stikke av fra 4 jobbe sammen med mennesker fra
vesten. Loyalty-fasen er definitivt over. Sved-
bergs analyse peker sdvedtjeg kan seiretning av
mer voice fra den russiske stat i tiden som kom-
mer —~ vi star sannsynligvis overfor en situasjon
der Russland vil insistere pd & spille sitt eget
spill, uavhengig av det overordnede forhand-
lingsspillet i Vesten. Dette ville man som leser
gjeme sett hva Svedberg mener om.

Det er en bra avhandling. Svedberg viser at
mange av svakhetene i litteraturen om interkul-
turell kommunikasjon kan motvirkes ved 4 be-
gynne analysen med relasjonen, snarere enn

Till redaktionen insanda
skrifter

Lars Bergman, 2000. Mot en europeisk elmarknad?
Stockholm: SNS.

GRUS nr 58, 1999. Det sociale rum,

Tore Grenlie, red, 2000. Forvalting for politikk
Norsk forvaltningspolitikk etter 1945. Bergen: Fag-
bogforlaget.

Agne Gustafsson, 2000. Kommunal sjilvstyrelse. 7
uppl. Stockholm: SNS.

Lauri Karvonen — Krister Stdhlberg, eds, 2000. Fest-
schrift for Dag Anckar on his 60 Birthday on
February 12, 2000. Abo: Abo Akademis Forlag.

Goran Leijonhufvud, 2000. Taiwan. Oberoende eller
aterforening? Varldspolitikens Dagsfrdgor nr 2
2000. -

Niklas Luhmann, 2000. Sociale systemer. Grundsrids
til en almen teori. Kopenhamn: Hans Reitzels For-
lag.

Sten Ottosson, 2000. Den (o)moraliska neutraliteten.
Stockholm: Santérus.

Anne Phillips, 2000. Ndrvarons politik. den politiska
representationen av kon, etnicitet och ras. Lund:
Studentlitteratur.

med partene, og hun pépeker refleksivitetens
nedvendighet pa en overbevisende mate.

Iver B Neumann

Bibliografi

Cowen, M. P & R. W. Shenton (1996) Doctrines of
Development London: Routledge.

Escobar, Arturo (1995) Encountering Development:
The Making and Unmaking of the Third World Prin-
ceton: Princeton University Press.

Ferguson, James (1990) The Anti-Politics Machine:
“Development”, Depoliticization, and Bureaucra-
tic Power in Lesotho Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Hirschman, Albert O.(1970) Exit, Voice, and Loyalty:
Responses to Decline in Firns, Organizations, and
States Cambridge, MA: Harvard University Press.

Rune Premfors, 2000. Den starka demokratin. Stock-
holm: Atlas.

Bjem Erik Rasch, 2000. Demokrati. Ideer og organi-
sering. Bergen: Fagbogforlaget.

SNS 2000. Europas forfattning. Stockholm: SNS.
Ebba Savborg Romare, 2000, Ryssland infor presi-
dentvalet. Varldspolitikens Dagsfragor nr 3 2000.
Sverker S6rlin—Gunnar Témqvist, 2000. Kunskap for
vélstdnd. Universiteten och omvandlingen av Sveri-

ge. Stockholm: SNS.

L . . _ _



474

Notis

Skytteanska priset till Fritz Scharpf

Professor Fritz W. Scharpf vid Max-Planck-in-
stitutet for samhéllsforskning i Koln fér det skyt-
teanska priset, som delas ut for sjatte aret i f6ljd.
Det ir forsta gangen en 1 Europa verksam fors-
kare far utmirkelsen. Scharpf har visat hur EU
kan fortsitta utvecklas utan att ga i Gverstatlig
riktning.

Nir EU-ldndernas ledare mottes i Lissabon i
slutet av juni 2000, gav de prov pa att ha forstitt
en viktig princip: Det galler att ta itu med fragor
dir medborgarna vill se resultat — framst arbets-
16sheten — men utan att 6ka EU:s overstatliga
befogenheter. I Lissabon-motets slutsatser talas
om “en ny och 6ppen samordningsmetod”, som
ger ledarna i Europeiska rddet nyckelrollen i den
fortsatta utvecklingen. Denna strategi, att handla
samfillt istillet for att g samman, har teoretiskt
underbyggts av Fritz W, Scharpf.

Fortroendet f6r unionen beror pd i vad man
denna kan 16sa problem, som medborgarna fin-
ner angeldgna. Samtidigt ogillar samma med-
borgare varje ytterligare utveckling mot federa-
lism.

Losningen, menar Scharpf, ligger inte i att
gora Overstaten demokratisk. Det skulle innebi-
ra fler majoritetsbeslut, krav pa ekonomisk om-
fordelning linderna emellan och, som en foljd
av detta, okade konflikter. Unionen skulle riske-
ra att brytas sénder i avsaknad av gemensam
identitet och vilja att acceptera majoritetsbeslut.

Altemnativet, som Scharpf foresprakar, ar att
begrinsa samgaendet till marknaden och valu-
tan ochi 6vrigt lata all kostnadskravande social-,
utbildnings- och arbetsmarknadspolitik sam-
ordnas genom parallella beslut i medlemslan-
derna. Med denna pragmatism blir beslutsfat-
tandet som helhet effektivare och fortroendet for
unionen stiger.

Scharpf far priset "for att han med teoretisk
Klarhet och omfattande empiriska undersok-
ningar analyserat grundldggande statsveten-
skapliga begrepp under en era av transnationell
_ forandring”, som prismotiveringen lyder. I tidi-
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gare studier intresserade han sig for flernivasty-
relsen i det tyska federativa systemet, en proble-
matik som aterkommit i senare EU-studier. Till
insatserna hor ocksa attha visat pa anvandbarhe-
ten 1 spelteori och rationalistisk forklaring.

Det skytteanska priset, som 4r ett av de storsta
1vérlden inom samhillsvetenskaperna (400 000
kronor), har tidigare tilldelats Robert A Dahl,
Arend Lijphart, Juan J Linz, Alexander George
och Elinor Ostrom. Priset har som synes tidigare
tilldelats savél amerikaner som européer, men
detir forsta gingen som priset gértill en statsve-
tare som ocksa ar verksam i Europa.
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