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JONAS TALLBERG: Making states comply. 
The European Commisson, The European 
Court ofJustice and the enforcement ofthe 
Internal Märket. Lund 1999: Statsveten
skapliga institutionen. 

Jonas Tallbergs avhandling, "Making States 
Comply", ble forsvart i Lund i november 1999. 
Denne omtalen bygger på undertegnedes inn
iegg som Fakultetsopponent. Doktoravhandlin
gen er på 315 sider innkludert forord, 9 kapitler, 
vediegg og en bibliografi. 

Jonas Tallberg har i avhandlingen sett på i 
hvilken grad institusjonene i EU er med på å före 
den europeiske integrasjonsprosessen lengre el
ler i andre retninger enn det medlemslandene 
egentlig emsker, eller om de kun utferer de opp-
gaver de er blitt gitt av de samme medlemslan
dene. Institusjonenes oppgave er å serge for at 
medlemslandene feyer seg etter de regler de selv 
vedtar. Hovedsporsmålet er imidlertid i hvilken 
grad og på hvilken måte kommisjonen og dom
stolen har en selvstendig rolle i den videre utvik-
ling av europeisk integrasjon. Dette sentrale 
tema i EU-forskningen har tidligere i hovedsak 
kun blitt undersökt i forhold til Kommisjonens 
og Domstolenes rolle når det gjelder å sette den 
politiske dagsorden og erve innflytelse feravgje-
relser blir tatt. Forfatteren har valgt å analysere 
dette på grunnlag av det som skjer etter at EU 
direktivene er vedtatt og skal implementeres i 
hvert enkelt medlemsland. 

Forfatteren tar ikke, som hos de fleste av ne-
fiinksjonalistene og intergovernmentalistene, de 
supranasjonale institusjonenes rolle for gitt. Han 
ser på deres rolle som et empirisk spörsmål han 
ansker å analysere gjennom å bruke en spesiell 
variant av prinsipal agent teorien. Han innfeirer 
en "overvåker" rolle imellom prinsipal og agent. 
Denne type teori er spesielt velegnet til å forkla-
re variasjoner i grad av kontroll og autonomi og 
er i stigende grad brukt i EU studier. Samtidig gir 

denne type analyse også gode indikasjoner på 
den grad og type av innflytelse som kommisjo
nen og domstolen kan uteve over implemente-
ringsprosessen i medlemslandene. 

Teorien og de ulike hypotesene blir testet ut på 
håndhevelsen av implementeringen av det ihdre 
markeds lovgivning fra slutten av 1980-årene og 
frem til i dag. Arsaken til dette valget er tredelt: 
at det er en lovgivning hvor kommisjonen og 
domstolen emsket å styrke sin rolle, at den har 
skapt et rikt materiale for vitenskapelig analyse 
og at den har vaert av meget stor betydning både 
for EUs utvikling og for den 0konomiske poli-
tikken i medlemslandene. 

Avhandlingen er delt i to hoveddeler foruten 
en introduksjon og en konklusjon. Den furste 
delen presenterer analysedesign, teori og hypo
teser og den andre delen tar for seg den empiris-
ke analysen av håndhevelsen av implementerin
gen av det indre marked. 

T e o r i e n 
Etter å ha gjennomgått, kanskje noe kortfattet, 
de viktigste teoretiske og empiriske analyser av 
de ovemasjonale institusjonenes rolle i euro
peisk integrasjon, og vist svakhetene ved disse 
studiene i forhold til kandidatens perspektiv, 
presenterer han sitt eget teoretiske perspektiv. 

Prinsipal-agent teorien går ut på at en akter, 
prinsipalen, engasjerer en annen, agenten, til å 
utferre visse oppgaver. Byggestenene er infor-
masj on og interesser. Det oppstår problemer når 
de to ikke har samme tilgang på informasjon og 
agenten samtidig seker å fremme egne interes
ser. i ffelge teorien vil da agenten löpe fra ansva
ret sitt. 

Tallberg har derfor i sin modell innferrt en ak
ter til, overvåkeren. i dette tilfellet skal Kommi
sjonen og Domstolene, som overvåkere, påse at 
medlemslandene som agenter gjer det de som 
prinsipaler har bestemt at de skal gjare. Hans ar-
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gument er at en slik tredelt modell vil passé bed-
re i EU. På denne maten unngår man at noen land 
lar vaere å g jennomf0re det de i fellesskap har 
vedtatt. Den nye modellen unngår allikevel ikke 
problemet med unnasluntring. Riktignok skal 
institusjonene overvåke medlemslandene, men 
de har også egne interesser som avviker fra det 
mandatet de er gitt. Kommisjonen og domstolen 
ensker å overvåke gjennomferingen, samt frem-
me egne interesser, som i ho vedsak er å forsterke 
den europeiske integrasjonen. Medlemslandene 
kan som prinsipaler imidlertid begrense institu-
sjonenes innflytelse ved å bruke ulike former for 
övervakning og sanksjoner. 

De antatte relasjoner jeg her har beskrevet ut-
gjoT selve kjemen i avhandlingen. 

E m p i r i e n : H å n d h e v i n g e n a v E U ' s i n d r e 
m a r k e d s l o v g i v n i n g 
Avhandlingens sentrale tema er håndhevelsen 
av implementeringen av EUs indre marked. Pla-
nene om å opprette et indre marked startet alle-
rede med Romatraktaten i 1957, h vor det ble lagt 
ned retaingslinjer for en felles tollunion og i 
prinsippet også et felles marked for varer. i 1968 
var inteme tollavgifter og en del handelsrestrik-
sjoner fjernet samtidig som en felles ytre tollta-
riff ble etablert. Fortsatt gjensto det imidlertid en 
rekke hindringer for at varene skulle kunne be-
vege seg fritt innen EU. På den tiden gikk unio
nen inn i en periode med utvidelser av antallet 
medlemsland og ikke minst "eurosklerose"-fe-
nomenet, som innebar en stagnasjon i den videre 
utviklingen av det ekonomiske og politiske 
samarbeidet. 

I begynnelsen av 80-årene begynte spesielt 
europeisk industri å arbeide for å etablere et stort 
hjemmemarked som kunne danne basis for ut
viklingen av europeiske multinasjonale selska-
per. Enhetsakten listet opp 279 tiltak, mest di
rektiver, som måtte settes i verk for å nå dette 
målet. Innen 1992 skulle man ha et område uten 
inteme hindringer for fri flyt av varer, kapital, 
arbeidskraft og tjenester. Dette prosjektet lykkes 
over all forventning, men selve implementerin
gen i medlemslandene skapte en del problemer. 

Parallelt med at direktiver ble vedtatt av rådet, 
skiftet prosessen mer mot implementeringsfa-

sen. Medlemslandene måtte inkorporere endrin-
gene inn i eget lowerk for at de skulle få virk
ning. 

Kommisjonen innså, som det blir anfert i av
handlingen, at innferingen av det indre marked 
påferte nasjonalstatene tre ulike typer belastnin
gen For det förste berarte implementeringen 
både den lovgivende og den administrative de
len av det politiske systemet. En stor del av EU' s 
lovgivning måtte bakes inn i nasjonalt lowerk 
på svaart kort tid. I tillegg ble den administrative 
praksis endret for byråkratiet. Regjeringene 
måtte serge for at administrasjonen var villig til 
og hadde kapasitet til å utferre dette arbeidet. 

For det andre var det en belastning på myn-
dighetenes evne til å påvirke den ekonomiske 
orden, intervenere i markedet og å forme han-
delsbarrierene til egen fordel. Den tradisjonelle 
europeiske modellen med blandingsekonomi 
som hovedform, måtte nå revurderes. Program
met utfordret den ekonomiske suverenitet. Na
sjonalstatene måtte nå ha felles standarder for 
regulering av markedet. Det frarevet dem man-
ge av deres tradisjonelle ekonomiske og politis
ke virkemidler. 

Den tredje belastningen bererte de ekonomis
ke akterene i et ekende integrert europeisk mar
ked. Tidligere beskyttede bedrifter måtte nå til-
passe seg helt andre og mye mer fiendtlige om-
givelser. For andre, mer konkurranseutsatte be
drifter var dette imidlertid et velkomment tiltak. 

Disse tre utfordringene var årsaken til at med
lemslandene som agenter ofte vegret seg for å 
implementere det de som prinsipaler hadde be-
stemt. 

Et annet problem var kvaliteten på det arbeidet 
som ble gjort. Da statene fikk tildelt oppgaven 
med å transponere de nye reglene, ble det gjort 
både feilaktig og ofte bare delvis. I enkelte tilfel-
ler var det så mye usikkerhet rundt tolknings-
spersmål at barrierene man mente å fjerne ble 
opprettholdt. 

Som en konklusjon sier forfatteren at med
lemslandene begynte å merke at ulempene ved 
en korrekt implementering okte, mens fordelene 
av ikkeå etterkomme påbudene syntes sterke. 

For å gjere noe med disse problemene vedtok 
Kommisjonen å anlegge sak mot medlemslan
dene for bruddene i henhold til artikkel 169. Den 
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sier at dersom et medlemsland ikke folger opp 
hva det er pålagt, kan Kommisjonen ta saken til 
domstolene. De kan da domrne staten til å etter-
komme de nodvendige tiltak. Det er imidlertid 
enda et problem at statene ikke tar Domstolenes 
p|legg til folge, noe som kan före til nye prose-
dyrer mot statene fra Kommisjonens side. 

Disse momentene kan, i folge forfatteren, for-
klare hvorfor Kommisjonen og Domstolen ons-
ket å forbedre mulighetene til å tvinge medlem-
slandene til å foye seg. I lys av prinsipalagent 
teorien var ulydigheten medlemslandenes måte 
å unngå de hoye kostnadene ved å foye seg til 
fordel for å snike seg unna. 

Strategier for å forbedre håndheving 
av implemente r ingen 
De ovemasjonale institusjonene hadde ifolge 
avhandlingen tre parallelle måter å styrke midle-
ne for å håndheve iiinforingen av EU-lover på. 
De kunne forbedre potensialet ved de eksiste-
rende mulighetene, de kunne prerve å få delegert 
mer makt over håndhevelsesmetodene ved re-
gjeringskonferansene i 1991 og 1996-97 og de 
kunne forsterke potensialet i å delegere store de-
ler av håndhevingen til de nasjonale domstole
ne. 

Den förste strategien for å effektivisere både 
tid og ressurser innebar at kommisjonen provde 
å stromlinjeforme prosedyren som folger av Ar-
tikkel 169, samt etablere en strengere håndhe-
vingspolitikk. Kommisjonen signaliserte at de 
åktet å bringe statene for retten ottere. 

Dersom Kommisjonen kan sies å forfolge 
egne mål fremfor medlemslandenes, kan man 
hevde at den går ut over det mandatet den er til-
delt. Gj ennom sin rolle som overvåker har Kom-
misjonen hatt tilstrekkelig autonomi for å kunne 
få til disse endringene i sine prosesser. Kandida
ten anforer at man da må undersoke om de har 
handiet i strid med medlemslandenes onsker. 
Deres reaksjonerpå disse endringene kan fortel
ie hvorvidt de er misfornoyde med det som har 
skjedd. I löpet av denne perioden ble det avholdt 
tre regjeringskonferanser hvor medlemslandene 
hadde hatt mulighet til å redusere Kommisjo
nens handlingsvariabler. Tvert imot ble det 
fremmet forslag om utvidelser av Kommisjo

nens virke, og i to tilfeller forte forslagene til en 
endring av traktaten. Acke ved noen anledning 
kan forfatteren finne åpne konflikter. 

Forfatteren anforer at Kommisjonens arbeide 
dä det gjaldt övervakning av direktiver med
lemslandene hadde vedtatt i stor grad var av dis
ses interesse. Det er derfor ikkegrunnlagfor å si 
at Kommisjonen har handiet utenfor sitt man
dat. Den förste årsaken synes å vaere at den for
ventet at regjeringene overvåket den og kunne 
straffe de handlinger de ikke onsket. Den andre, 
og mer empirisk begrunnede årsaken, synes å 
vaere at Kommisjonen ikke hadde motstridende 
mål den onsket å forfolge. 

For det andre anforte forfatteren at selv om 
forbedringen av de eksisterende midlene okte 
effektiviteten noe, manglet Kommisjonen mu-
ligheten til å straffe de statene som ikke fulgte 
opp. Trusselen om en ekonomisk sanksjon ville 
vaere et svasrt viktig virkemiddel i håndhevin
gen. Den ville effektivt sorge for en lik anven-
delse av EU-lov. Muligheten for straff var ikke 
tatt med i noen traktat av frykt for å skade nasjo-
nal suverenitet. Forslag til endringer var blitt satt 
fram flere gånger av ulike instanser helt siden 
1975. Grannen til at regjeringene endret oppfat-
ning, var den okende graden av stater som ikke 
fulgte opp samt at innforingen av det Indre Mar
ked forte til flere slike brudd. På regjeringskon-
feransen i 1991 ble de enige om en endring av 
Artikkel 171 der Kommisj onen fikk i oppgave å 
foreslå en bot hvorpå Domstolene skulle ta den 
endelige avgjorelsen. 

Metoden er likevel ikke så effektiv som man 
skulle tro. På regjeringskonferansen i 1996-97 
ble det derfor gjort ytterligere forsok fra Kom
misjonens side på å effektivisere metodene. 
Denne prosessen viste hvor begrensede mulig-
heter Kommisjonen har til selv å gjore noe med 
sine virkemidler. Regjeringene har beholdt stor 
kontroll over agendaen, og de så klart hvilke 
konsekvenser en slik utvidelse ville fått, noe de 
ikke onsket. 

For det tredje mente kommisjonen i folge dok
toranden at det egentlig var mer effektivt å la 
enkeltindivider og bedrifter si fra hvorvidt na-
sjonalstatene fulgte opp felles lövverk. Da slapp 
Kommisjonen å bruke store ressurser på å lete 
etter lo vbrudd, men kunne taaffasrepåde sakene 
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som kom inn. Det ble opp til de nasjonale dbm-
stolene å ta en avgjorelse, men disse kunne fore 
saken videre til den Europeiske Domstolen hvis 
de var i tvil. 

Det var visse problemer med överföringen av 
arbeidet til de nasj onale domstolene. Det var sto
re kvalitetsmessige variasj oner mellom landene, 
slik at det ville vasre vanskelig å få hevdet de 
samme rettighetene i ulike land. En slik frem-
gang krevde også at de involverte faktisk kjente 
til sine rettigheter. Dette fikk Kommisjonen til å 
lansere et program de kalte "Citizens First". Ved 
hjelp av nasjonalstatene distribuerte de brosjyrer 
som fortalte innbyggeme om hvilke rettigheter 
de har og hva de kan gjore hvis disse blir krenket. 
I tillegg begynte en effektiv opplaering av retts-
vesenet for at de skulle kjenne til lövverket i EU. 

Fordi medlemslandene var med på utformin-
gen av disse to programmene, kunne ikke Kom
misjonen forfelge egne mål. Kommisjonen on-
sket også å bedre sjansene for godkjennelse ved 
å komme med forslag den trodde kom til å bli 
godkjent. Dette er en form for övervakning fra 
prinsipalenes side. Likevel er det ikke sannsyn-
lig at medlemslandene selv hadde kommet med 
slike programmer for at innbyggeme skulle ha 
mulighet til å gå til sak mot nasjonalstatene. 

Disse endringene ga også rom for den Euro
peiske Domstolen til å avsi dommer som kunne 
få stor betydning i fremtiden uten at medlems
landene kunne gjore noe med det. Det ble også 
gjort i en omstridt sak. Den slo fast at staten had
de garantiansvar dersom en forsinket innforing 
av EU' s lowerk forte til svekket rettsbeskyttelse 
for et individ eller en bedrift. Denne avgjorelsen 
var klart i strid med regjeringenes uttalte onske, 
men den eneste virkningsfulle sanksjonen mot 
disse dommene, var å forsinke oppfolgelsen og 
til og med la vasre å handle i tråd med dem. Det 
viste seg at mange nasj onale domstoler var svasrt 
lojale til egne myndigheter og lot vaere å fore 
slike saker. Likevel konkluderer doktoranden 
med at dette var en effektiv strategi. 

K o n k l u s j o n 
Studiets hovedkonklusjon er at kommisjonen og 
domstolen helt klart kan lykkes i å utesve en uav-
hengig innjlytelse på EUs håndhevelse av im-

plementeringen av lovgivning, men at denne ev-
nen er betinget av medlemslandenes evne til å 
overvåke og sanksjonere. Dette forte ifolge den
ne studien til at medlemslandene klarte å be-
grense ogforhindre noen formerfor overnasjo-
nal innjlytelse, men ikke de overnasjonale insti-
tusjonens evne til å iverksette desentralisert 
övervakning, (s 254) 

I lys av denne konklusjonen trekker Tallberg 
opp tre typer resonnementer. 

For det förste oppsummerer han sine funn i 
forhold til prinsipal-, overvåker- og agenthypo-
tesene. For det andre diskuterer han implikasjo-
nene for europeisk integrasjonsforskning, og til 
slutt tar han opp mulige implikasjoner for de ge-
nerelle teorier og studier av intemasjonalt sam-
arbeide. La meg ta frem noen få av disse reson-
nementene som vi kan komme tilbake til i disku-
sjonen etterpå. 

Når det gjelder utdypningen av forfatterens 
konklusjoner, vil jeg igjen trekke frem sukses-
sen med strategien for å desentralisere håndhe-
velsen og dermed etableringen av nye metoder, 
f.eks. at de som ble berott kunne reise sak for 
nasjonale domstoler. Dette var også en bekref-
telse på hypotesen om at mer ressurseffektive 
metoder for håndhevelse blir foretrukket både 
ved effektivisering av den sentraliserte strategi, 
gjennom forbedringer gjennom regjeringskon-
feranser og ved desentralisering. 

Når det gjelder europeisk integrasjon bekref-
ter studien, etter forfatterens mening, fordelene 
ved prinsipalagent- analyser generelt som et 
middel til å analysere delegering og autonomi. 
Han hevder mer generelt at prinsipal-agent teo
rien fimgerer godt til å beskrive selv et så unikt 
politisk fenomen som EU, noe mange mente var 
vanskelig. Den utvidete modellen passet imid-
lertid bedre i denne sammenhengen hvor man 
onsket å se på implementeringen av felles lov
verk i de enkelte medlemslandene. Men selv 
denne modellen har en del problemer knyttet til 
at aktorene er en del av både det europeiske og 
det nasjonale systemet, f.eks. de nasjonale dom
stolene (s.266). 

Studiet har også bidratt til å gi en större förstå
else av ovemasjonal innflytelse i Europa og 
europeisk integrasjon generelt. Det ser ut til å 
vasre lettere for domstolen enn kommisjonen til 
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å utove overnasjonal innflytelse fordi det der 
eksisterer fasrre kontrollmekanismer fra med-
lemslandenes side. Kommisjonen ble satt opp 
for å vasre en drivkraft for overnasjonal innfly
telse, og medlemslandene var derfor noye med å 
etablere kontroll- og sanksjons mekanismer. 
Dette har også klare implikasjoner for deres 
overvåkerrolle i prinsipalovervåker-agentmo-
dellen. (s.267) 

Det tredje elementet i konklusjonen er hva vi 
kan lasre av denne avhandlingen når det gjelder 
studiet av håndhevelse innen andre internasjo-
nale organisasjoner. For det förste påpeker for-
fatteren at forskjellen mellom EU og andre orga
nisasjoner ikke ligger i medlemslandenes dele-
gering av håndhevelsesmyndighet til ulike insti-
tusjoner, men både i hvor mange typer av myn
dighet som er delegert og de maktmidler som 
disse institusjonene har fått (s.269-70). Han me-
ner derfor at hans prinsipalovervåker-agent mo
dell kan vasre nyttig for meget sterkt tiltrengte 
komparative studier av grad og former for kon
troll og autonomi i ulike typer av internasjonale 
organisasjoner. 

Jonas Tallberg avslutter med å si at med den 
okte institusjonaliseringen i en globalisert ver-
den, kan studier av effektiviteten av ulike strate
gier for håndhevelse i EU vaere nyttig for å utvik-
le antagelser om potensialet for bruk av ulike 
virkemidler mot medlemslandenes mangelende 
etterlevelse i internasjonale avtaler. EU er her 
det beste laboratoriet. 

Kjell A Eliassen 

HANS MOURITZEN (RED): Bordering Rus-
sia. Tneory and Prospectsfor Europé'sBal-
ticRim. Aldershot 1998: Ashgate. 

Som bekant är det svårt att sia, och då speciellt 
om framtiden. Scenariebyggen i bokform älskas 
av föreläsare och akademiska seminarieledare. 
Välbyggda och välargumenterade scenarier kan 
nämligen som få andra tekniker fokusera tankar-
na på tendenser, hj älpa till att dra ut dessa till sina 
logiska eller åtminstone fullt tänkbara konse-
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kvenser samt fa ett auditorium att ifrågasätta an
nars vedertagna sanningar och se utvecklings
tendenser utifrån andra perspektiv än vad som 
brukligt är. De kan få publiken att formulera an
nars sällan förekommande grundläggande frå
gor, ofta inledda med ordet "men". Det är dock 
ett villkor att scenarierna är så pass spännande 
att de förmår att stimulera till sådan diskussion. 
Men för att förläna dem denna kvalitet måste 
förstås författaren ta vissa risker, och det är där
för som seminarieledarens entusiasm kanske 
inte helt delas av den bokskrivande och normalt 
försiktige forskaren. Det ligger nära till hands att 
avfärda författarens inlägg som gissningar och 
vilda och bristfälligt belagda spekulationer. 

I samlingsvolymen Bordering Russia har den 
danske statsvetaren Hans Mouritzen och hans 
medförfattare gripit sig verket an. De har därvid 
utgått ifrån fem stater som har det gemensamt att 
de alla gränsar till Ryska Federationen (antingen 
i form av egentliga Ryssland eller exklaven Ka
liningrad) och att de alla på olika sätt flyttat eller 
flyttar fram sina positioner i förhållande till EU 
och NATO. Dessutom har de det gemensamt att 
samtliga under det kalla kriget, om än i olika hög 
grad och på olika vis, ingick i Sovjetunionens 
intressesfär. De fem länderna i fråga är Estland, 
Finland, Lettland, Litauen och Polen. Författar
na har ställt sig frågan hur den säkerhetspolitiska 
utvecklingen kan komma att te sig för dessa sta
ter, belägna som de är helt eller delvis i spän
ningsfältet mellan EU och NATO i väster och 
Ryssland/OSS i öster. Detta är förvisso fruktba
ra grundresonemang. I sina scenarier utgår de 
sedan från ett tioårsperspektiv, varvid de labore
rar med utvecklingsalternativen status quo-ori-
enterade respektive expanderande EU och 
NATO samt ett status quo-orienterat respektive 
revisionistiskt inriktat Ryssland. 

Boken är upplagd på ett sådant sätt att Mourit
zen först erbjuder vissa teoretiska utgångspunk
ter. Därefter följer två kapitel som är ägnade åt 
utvecklingstendenser i Ryssland respektive 
inom EU och NATO. Dessa är signerade Alex
ander Segounin respektive Mouritzen själv. 
Därefter följer ett kapitel för vardera av de fem 
länderna. Med undantag för Finlandskapitlet, 
som Mouritzen skrivit, har varje länderkapitel 
författats av en forskare från landet i fråga. Bo-
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ken avslutas med ett tämligen malplacerat och 
ganska tekniskt kapitel om utländskt militärt bi
stånd till de baltiska staterna (Michael Clemme-
sen) samt ett empiriskt (Clive Archer) och ett 
teoretiskt (Mouritzen) uppsummerande kapitel. 
Scenariediskussionerna är av någon anledning 
påhäktade ganska sent i varje kapitel, och lejon
parten av texten ägnas åt en omsorgsfull ge
nomgång fram till dags dato av den säkerhetspo
litiska utvecklingen för varje enskilt land. Där 
tecknas särskilt nutidshistorien vad avser rela
tionerna med EU, NATO och Ryssland. 

Bokens ena ambition är alltså att konstruera 
scenarier, medan dess andra uttryckta ambition 
är att—inom den neorealistiska skolans ramar— 
idka viss teoriutveckling. Denna ambition är det 
dock enbart redaktören Mouritzen som bär upp, 
medan de övriga bidragen i huvudsak är ateore-
tiska och rent empiriskt relaterande. Mouritzens 
teoretiska bidrag rör framför allt iakttagelsen att 
polariteten och hotbalansen regionalt mycket 
väl kan skilja sig radikalt från den globala pola
riteten och hotbalansen. Han ger sig även in i 
resonemanget kring huruvida det är maktbalan-
serande eller om det är s k bandwagoning som är 
staters mest naturliga val i en anarkisk miljö, och 
konstaterar därvid att åtminstone för småstater 
tycks bandwagoning vara det naturliga valet. 
Antingen vill de inte riskera att förtöma en när
belägen och tillväxande regional hegemon, och 
drar sig därför närmare denna, eller också önskar 
de utnyttja möjligheter som plötsligt uppenbarat 
sig genom att liera sig mot en hegemon som åt
minstone för tillfället befinner sig i nerförsback
en. Mouritzen konstaterar att bandwagoning-fe-
nomenet måste ses som en trend och ett mönster, 
och inte som enstaka punktvisa handlingar un
der ett visst och tidsmässigt avgränsat skede. 
Inom det neorealistiska tankeparadigm som 
Mouritzen ansluter sig till ter detta sig nog ändå 
mest som common sewse-resonemang. Även om 
trendperspektivet innebär en viss försiktig pole
mik fr a med Stephen Walt (1987, 1992), bi
bringas läsaren knappast några nya och mera re
volutionerande insikter här. 

Tyvärr förmår inte heller bokens scenariedel 
att riktigt gripa tag i läsaren. Faktiskt är det så att 
scenarierna, som tar sikte tio år framåt i tiden, 
inte är tillräckligt djärva för att stimulera till dis

kussion och annorlunda tänkande. De är alla för
siktiga, ytterligt jordnära och lämnar därför ald
rig den nivå som karakteriseras av status quo el
ler möjligen status-quo-plus-minus-tio-procent. 
Kanske beror detta först och främst på att scena
rierna lämnas så litet faktiskt utrymme i boken 
att de tenderar att försvinna i den ibland alltför 
noggranna nutidshistoriken. Därtill, och det får 
väl sägas vara anmärkningsvärt i en bok som 
denna, anläggs egentligen aldrig några scenarier 
beträffande EU:s inre utveckling under tidsperi
oden tio år från nu. I länderkapitlen och deras 
scenariediskussioner behandlas EU mer eller 
mindre som en konstant, vilket knappast kan 
vara rimligt. Om tio år kommer ju med allra 
största sannolikhet åtminstone en östutvidgning 
att ha ägt rum, och märkligt vore väl om inte 
detta på något sätt skulle påverka EU och göra 
det till något annat än vad det är idag. Mouritzen 
diskuterar visserligen ytligt de möjliga framtida 
effekterna i termer av utvecklingsalternativen 
utvidgning-förflackning eller utvidgning-ökad 
centralisering/federalisering, men detta är tyvärr 
inte något som beaktas i de enskilda länderkapit
len. För övrigt diskuterar inte ens Mouritzen ut
sikterna för en mera utvecklad försvarsdimen
sion inom EU, vilken onekligen skulle kompli
cera den i boken till synes kliniska gränsdrag
ningen mellan EU och NATO. Fyrfältstabeller
na i boken skulle förvisso ha blivit mindre snyg
ga om en sådan diskussion hade förts, men sub
stansinnehållet hade förhöjts väsentligt. 

Även den inrikespolitiska situationen i de fem 
länderna behandlas som en konstant, och därvid 
utesluts t ex möjligheten att partier med en nos
talgisk syn på det kommunistiska förflutna på ett 
påtagligt sätt skulle göra sig gällande i baltlän
derna eller i Polen. Oavsett om en sådan utveck
ling bedöms som realistisk eller inte, kan man 
tycka att möjligheten åtminstone borde ha be
rörts i en bok som denna om scenarier. Ignore
randet av den interna inrikespolitiska dimensio
nen går dock väl ihop med det konsekvent neo
realistiska synsätt som författarna anlägger. Här 
är det internationella relationer mellan enhetliga 
och närmast reifierade statsaktörer som gäller. I 
texten finns det gott om formuleringar som bär 
syn för sägen. Det kan handla om "Estland som 
ser på sig självt" (109), "Lettlands sätt att se" 
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(143) och "Ryssland som känner sig förvirrat 
och missnöjt" (223). Sådana utslag av språklig 
slapphet hade med fördel kunnat redigeras bort. 

Länderkapitlens scenariediskussioner förblir 
således tämligen platta. Framsrallningen lyfter 
först i någon mån j Archers summerande kapitel, 
där han analyserar framtidsperspektiven för de 
tre baltiska länderna utifrån begreppen bro, buf
fert eller gråzon. Här har vi äntligen ett nav som 
hela framställningen med fördel hade kunnat ro
tera kring. Den bristande djärvhet som man 
dessförinnan upplever förklaras säkert till stor 
del av att status quo-alternativet för EU och 
NATO ju redan är överspelat. En första utvidg
ning är sedan våren 1999 redan en realitet i fallet 
NATO, och det går inte en dag utan att vi i media 
på något sätt påminns om den annalkande östut
vidgningen av EU. I sanningens namn skall sä
gas att Bordering Russia publicerades redan 
1998, men inte ens då kan väl expansionspers
pektiven för de två samarbetsstrukturema ha tett 
sig särskilt revolutionerande. Inte ens i de dis
kussioner som rör ett revisionistiskt Ryssland 
sträcker författarna sig utöver extrapoleringar av 
vissa fenomen som kunde observeras redan un
der valrörelsen i landet år 1996. Annorlunda var 
det med en annan scenariebok ägnad Ryssland, 
nämligen Yergins och Gustafsons på sin tid upp
märksammade Russia 2010 and WhatltMeans 
for the World (1993). Där fanns såväl ett scena
rio där Ryssland blivit en med västliga mått mätt 
fungerande demokrati och marknadsekonomi, 
som ett scenario som förutsåg kaos och reaktion. 
Det senare fanns i två former, varav det ena led
de till desintegration och regionvis sönderfall, 
och det andra förde till uppkomsten av ett natio
nalistiskt, revanschistiskt och auktoritärt Ryss
land. Därutöver fanns förstås den rena trend-
framskrivningen, muddling through-scenahot, 
men det var alltså inte den enda varianten så som 
här är fallet. 

Läsaren får allmänt en känsla av att Bordering 
Russia är en slutprodukt som ligger ganska långt 
ifrån vad medarbetarna hade tänkt sig från bör
jan. Det är svårt att föreställa sig att tanken var 
att scenarierna skulle bli så tunna och så tama 
som de nu har blivit. Det är också svårt att tänka 
sig att Mouritzens försök att lansera ett teoretiskt 
fundament i så ringa mån som skett skulle följas 

upp av författarna av de enskilda länderkapitlen. 
På åtskilliga andra ställen i boken skymtar emel
lertid ett delvis annat beaktansvärt teoretiskt 
perspektiv, nämligen ett som tar sikte på de en
skilda ländemas lärdomar från historien och den 
roll som dessa har och har haft för fastläggandet 
av ländemas säkerhetspolitiska kurs. Detta ut
vecklas dock aldrig på något mera sammanhål
let sätt. Tonvikten hamnar istället eftertryckligt 
på den empiriska genomgången av de enskilda 
ländemas relationer med EU, NATO respektive 
Ryssland samt utvecklingsgången vad beträffar 
de fem östersjöstaternas säkerhetspolitiska läge. 
I det avseendet är boken förstås värdefull, även 
om den främst torde komma till gagn för dem 
som behöver skaffa sig baskunskaper i ämnet. 
De forna satellitstaternas distanserande från 
Ryssland, upptagandet av Polen i NATO och de 
baltiska ländemas närmande till de västeurope
iska samarbetsstrukturema är alla moment som 
finns rikligt och utförligt beskrivna på andra 
håll. Vad som återfinns i denna bok är överrask-
ningsfria genomgångar av sådant som vi redan 
vet, låt vara kompetent gjorda. 

Bo Petersson 
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JOUNI REINTKAINEN: Right Against Right. 
Membership and Justice in Post-Soviet 
Estonia (Pepartrnent of Political Science. 
Stockholm University 1999). 

S a m m a n f a t t n i n g a v a v h a n d l i n g e n 

Jouni Reinikainens avhandling behandlar ett re
lativt nytt problemområde inom politisk teori. 
De filosofer som förknippas med den normati-
vistiska renässansen i politisk teori—som Rawls 
och Nozick—har tagit staters gränser för givna. 
Den distributiva rättvisans problem har gällt in
dividers rätt till nyttigheter som fördelas inom 
ramen för en existerande stat. I likhet med sina 
föregångare i den kontraktsteoretiska traditio
nen har man bortsett ifrån ett grundläggande för
delningsproblem, nämligen fördelning av med
borgarskap. 

Normativa politiska filosofer har tenderat att— 
"by default" - godta den realistiska skolans tes 
att "makt är rätt" när det gäller gränser mellan 
stater (Beitz 1979:15. Jfr Morgenthau 1967). Ef
ter det kalla krigets slut har realismens amora-
lism dock fått svårare att hävda sig. Gränser mel
lan stater kan göras till föremål för normativa 
överväganden utifrån samma principer som 
man prövar andra politiska institutioner (Bucha-
nan 1991). I takt med att stater antingen integre
ras eller sönderfaller ökar behovet av principer 
för rättvisa i tilldelningen av medborgarskap. 

Just denna problematik står i centrum för Rei
nikainens doktorsavhandling. Bör ryssar, som 
flyttade in under den sovjetiska ockupationen, 
ges fullt medborgarskap i det självständiga Est
land? 

I kapitel 1 redogörs närmare för avhandling
ens normativa frågeställning: Hans perspektiv 
är moraliskt: "The closure of citizenship is a mo
ral dilemma.. .Membership issues in newly in-
dependent states and restored states exhibit 
claims for national and individual justice." (s. 1). 

De inflyttade ryssamas krav på fullt medbor
garskap i Estland står, menar författaren, i kon
flikt med den estniska statens krav på gottgörel-
se av historiska oförrätter. Kan rättvisa för ryska 
individer förenas med rättvisa för den estniska 
staten? Frågan är ett specialfall av den mer gene
rella frågan: Hur förena rättvisa mellan individer 

med rättvisa mellan stater? Författaren har am
bitionen att besvara båda frågorna. I själva ver
ket är svaret på den förra frågan beroende av sva
ret på den senare om man, vilket JR gör, betrak
tar rättvisa som en tillämpning av universella 
principer. 

I sökandet efter universella principer använ
der JR en interpretativ metod. Han försöker i 
själva verket förena en kommunitär och en kon-
traktsteoretisk syn på hur man kommer fram till 
vilka principer som är rättvisa. Den förra betrak
tar kulturellt betingade föreställningar som 
normkälla; den senare härleder rättvisans prin
ciper ur ett mer universalistiskt abstrakt förnuft. 
Frågan är hur det sociologiskt legitima förhåller 
sig till det moraliskt legitima? JR vill besvara 
den senare frågan genom att först besvara den 
förra. På så sätt kopplas en omfattande empirisk 
utredning ihop med ett ställningstagande för en 
viss linje i den estniska medborgarskapspoliti
ken gentemot den ryska minoriteten. 

I Estland finns c:a 350 000 ryssar, vilka utgör 
ungefär 10% av befolkningen. Två huvudlinjer 
i den estniska debatten om de kvarvarande rys
samas medborgarrättsliga ställning utkristalli
seras: optionismen och restaurationismen. Den 
förra innebär att ryssarna skall få frihet att välja 
mellan att återvända till Ryssland eller att stanna 
kvar med fullt estniskt medborgarskap. De sena
re innebär att den estniska staten har rätt att re
staureras, dvs. återgå till det läge som rådde före 
den sovjetiska ockupationen, vilket antas inne
bära att rätt till fullt medborgarskap bara tillfaller 
dem som var medborgare 1940 och deras ätt
lingar. 

Restaurationismen, som blev den linje som 
genomfördes, innebär att ryssar har ett partiellt 
medborgarskap; de tillförsäkras bara en del av 
de rättigheter som estniska medborgare har. De 
får t.ex. inte delta i val till parlamentet och inte 
köpa privatiserade statliga företag. Ryssarna är 
dock inte utestängda från fullt medborgarskap 
därför att de är ryssar. Det avgörande är att de 
saknar kunskap i det estniska språket och i est
nisk historia. Alla ryssar som klarar ett språkligt 
och historiskt test kan bli fullvärdiga estniska 
medborgare. 

För att underlätta den fortsatta framställning
en kan redan nu avslöjas att JR kommer fram till 
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att restaurationismen är moraliskt otillfredsstäl
lande (s.161). Men innan författaren tar itu med 
den moralfilosofiska problematiken gör han i 
kapitel 2 en ambitiös historisk bakgrundsteck
ning av Sovjets ockupation och den nationella 
frihetskampen. Under frigörelseprocessen var 
optionismen den dominerande linjen bland es
ter. Att kvarvarande ryssar skulle få välja med
borgarskap var också ett krav från Sovjet för att 
ge Estland självständighet. Restaurationismen 
växte dock i styrka när Estlands självständighet 
var fullbordad. 1997 kodifierades den nuvaran
de ordningen, som ger ryssar inflyttade före 
1991 rätt att bo och arbeta i Estland, men utan 
fullvärdigt medborgarskap. 

I det tredje kapitlet redovisas de moralfiloso
fiska utgångspunkterna. Författaren inleder med 
att redogöra for Brian Barrys uppdelning av rätt
viseteorier i två kategorier: rättvisa som ömsesi
digafördelar och rättvisa som opartiskhet (Bar-
ry 1989:kap. 1). Den förra rättviseuppfattningen 
illustreras med den replik som Platon lägger i 
Thrasymachus mun: "Justice is simply what is 
in the interest of the stronger party" (s. 25). Rätt
visa består i det som kallas ett "modus vivendi", 
dvs. en rationell förhandlingslösning som mot
svaras av de olika partemas faktiska styrkeposi
tion. Idéhistoriskt är denna rättviseuppfattning 
förknippad med Hobbes—om den alls förtjänar 
att kallas rättviseuppfattning. JR menar, i likhet 
med Brian Barry (1991) att den i grund och bot
ten är amoralisk och relativistisk eftersom den 
legitimerar rådande maktförhållanden. 

Rättvisa som opartiskhet bygger däremot på 
argumentets primat, inte på maktens primat. Att 
handla rättvist är att handla enligt principer som 
man faktiskt anser vara rättvisa även om egenin-
tresset inte maximeras. Så resonerade naturrätts-
ligt inspirerade kontraktsteoretiker som Locke, 
Kant och Rousseau. I modem politiskt filosofi 
har denna rättviseuppfattning fått en energisk 
och skarpsinnig försvarare i Brian Barry (1989; 
1995), som i hög grad inspirerats av kantianen 
Thomas Scanlon (1982). 

John Rawls däremot, som jämte Michael 
Walzer är JR:s huvudinspiratör, kan dock inte på 
något entydigt sätt sägas vara för rättvisa som 
opartiskhet. Okunnighetens slöja och maximin-
principen ger egenintresset ett alltför stort ut

rymme. Rawls företräder rättvisa som reciproci-
tet, snarare än som opartiskhet (Barry 1995:59).1 

Trots att JR ansluter sig till rättvisa som opar
tiskhet kommer dock en rawlsk kontraktskon
struktion med en "okunnighetens slöja" att tjäna 
som huvudargument för optionismen (i kapitel 
8). Nu är emellertid JR:s försvar för rättvisa som 
opartiskhet i grund och botten härlett ur en 
walzersk kommunitarianism. 

JR instämmer i Walzers kritik av olika försök 
att konstruera rättviseteorier utifrån abstrakta ar
gument: "Inventions and discoveries... are only 
authoritative to the extent that they correspond 
to the existing morality" (s. 41). Den efterföljan
de syftesformuleringen är följdriktig: "I will 
study the existing arguments on justice and then 
proceed from these when I argue for a just solu-
tion" (s. 41). Det som gör rättvisa som opartisk
het till en moraliskt rimlig teori är att den över
ensstämmer med "the moral language", inte 
bara i Estland utan i västvärlden överhuvudtaget 
(s.42). 

JR:s omfattande tolkningsarbete handlar såle
des om att studera en normkälla. Det empiriska 
materialet är byggstenar i en rekonstruktion av 
den giltiga rätrviseuppfattningen. Han använder 
sig av tre huvudkällor: 1. Protokoll från medbor
garskapsdebatten i Estlands högsta råd 1991-92 
och i den Estniska kongressen 1990-91. 2. De
battinlägg i estniska och svenska tidningar och i 
internationella tidskrifter. 3. Intervjuer med fö
reträdare for de två linjerna i medborgar
skapsfrågan (optionister och restaurationister). 
Dessutom refereras texter utarbetade av politis
ka partier och grupper i böcker och tidskrifter. 
Dessa är "additional normative sources" (s. 49, 
min kursiv.), som författaren träffande uttrycker 
det. Även estniska och internationella lagtexter 
åberopas. 

De flesta argument i medborgarskapsfrågan 
bygger på aktöremas tolkningar av olika lagtex
ter, men JR menar att de legala argumenten 
"Were in fact disguised moral arguments" (s. 
45). 

I kapitel 4 går JR närmare in på de juridiska 
argumenten. Båda sidor kan åberopa folkrättsli
ga principer för sin sak. Skillnaden är att optio-
nisterna anför individrelaterade principer me-
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dan restaurationisterna anför statsrelatero.de 
principer. 

Optionisterna hänvisar t.ex. till artikel 15 i 
FN:s deklaration om mänskliga rättigheter som 
föreskriver att alla har rätt till nationell tillhörig
het och att ingen godtyckligt kan berövas sin na
tionalitet eller hindras från att byta nationalitet. 
Man hänvisar också till internationella konven
tioner som förbjuder rasdiskriminering och som 
föreskriver lika politiska och civila rättigheter (s. 
59). 

Restaurationistema åberopar den s.k. Stim-
sondoktrinen som säger att territorier inte får er
övras med våld. Doktrinen åberopades av väst
maktema för att vägra erkänna Estland som en 
del av Sovjetunionen. Att ockupationen var 
olaglig anför restaurationistema som argument 
för den estniska statens rätt att inte tillerkänna 
inflyttade ryssar fullt medborgarskap. Man åbe
ropar också paragraf 49 i Genevekonventionen 
som förbjuder folkomflyttningar till ockuperade 
områden. 

Enligt JR försöker båda sidorna använda lag
texter för att stödja principer som i grunden är 
naturrättsliga. Skillnaden är att optionisterna ser 
individen som det moraliska subjektet, medan 
restaurationistema ser staten som det moraliska 
subjektet. 

I kapitel 5 försöker JR renodla restaurationis-
temas moraliska argumentation. Huvudtesen är 
att Estland blivit utsatt för ett orättvist anfalls
krig. Att restaurera den estniska staten med fred
liga medel är lika legitimt som att försvara sig 
med våld mot ockupation, menar man. 

JR refererar här till Walzers principer för rätt
visa och orättvisa krig (Walzer 1977). Krig är 
rättvisa om de syftar till att skydda staten mot 
anfall; krig är orättvisa om de syftar till att krän
ka staters suveränitet. Dessa principer bygger på 
en dominerande rättsuppfattning i det interna
tionella samfundet. Att erkänna de f.d. sovjet
medborgarnas rätt att bli medborgare i Estland 
vore, enligt restaurationistema, att ge legitimitet 
åt den sovjetiska annekteringen. 

Mellan stater i det internationella samfundet 
råder samma moraliska förhållande som mellan 
individer i Nozicks minimala stat. Gränser är 
okränkbara och kränkningar skall korrigeras. 
Problemet är, liksom i Nozicks rättviseteori, att 

hitta en nollpunkt. Restaurationistema går till
baka till 1940. Eftersom Sovjets ockupation var 
illegal, var inflyttningen av ryssar illegal. Att 
korrigering av denna orättvisa mot den estniska 
staten leder till att ryssar blir statslösa kan inte 
Estland ta ansvar för, resonerar man. 

I kapitel 6 renodlas optionisternas moraliska 
argumentering. JR använder sig här av distink
tionen rättvisa i krig (jus in bello) och rättvisa 
krig (Jus ad bellurri). Optionisterna åberopar 
rättvisa i krig, till skillnad ifrån restaurationister
na som håller på principen om rättvisa krig. Den 
förra principen handlar om att individer har vis
sa rättigheter i krig (t.ex. human behandling vid 
fångenskap). Den senare principen handlar om 
staters rätt att försvara sig med våld (se Walzer 
1977:21). 

Optionisternas argument kan tolkas som att de 
kräver human behandling av den anfallande sta
tens medborgare — om de inte deltagit i direkta 
krigshandlingar. Dessutom kan rättsstatliga 
principer anföras för att tillåta ryssarna att få est
niskt medborgarskap. Ryssarna hade, menar 
många optionister, handlat i god tro. De hade 
bara lytt gällande rätt i Estland under den tid då 
landet var ockuperat av Sovjet. 

I kap 7 går JR närmare in på det som han upp
fattar som den grundläggande tvistefrågan: är 
det statens eller individens rättigheter som är 
viktigast? Restuarationisternas krav på legal 
kontinuitet tolkas i ljuset av den hegelianske fi
losofen Friedrich Julius Stahl, som menade att 
staten står över individen i moraliskt hänseende. 
A andra sidan åberopar restaurationistema en 
folksuveränitetsprincip som innebär att statens 
rätt härleds ur individers rätt. Det finns, menar 
JR, en konflikt mellan ett organiskt och ett indi
vidualistiskt perspektiv på staten i restauratio-
nismen. 

I detta sammanhang för JR också en resone
mang om förhållandet mellan stat och nation. 
Restaurationistemas krav på statens moraliska 
primat tolkas som uttryck för nationalism. Sta
ten antas vara nationens redskap. JR drar paral
leller till georgiernas och judarnas krav på att 
återfå en förlorad nationalstat. Georgien annek
terades av Ryssland 1801 och den judiska staten 
upplöstes för c:a 3000 år sedan. Skillnaden mel
lan dess två fall och den estniska nationalismen 
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är att somliga av de ester som förlorade sin stat 
1940 fortfarande är i livet. Den estniska restau-
rationismen vilar därför, enligt JR, i mindre ut
sträckning på en metafysisk föreställning om en 
historisk folkgemenskap som har rätt att återfå 
sin stat. Dock är det så att majoriteten av esterna 
i Estland 1992 saknade personlig erfarenhet av 
det sovjetiska anfallet 1940. Men den avgörande 
skillnaden är, framhåller JR, att det finns en gäl
lande rättsordning som tillerkänner esterna en 
självständig stat. 

Gällande folkrätt talar dock också för optio-
nisternas linje. Stater har en skyldighet att re
spektera mänskliga rättigheter. Optionisternas 
syn på förhållandet mellan individ och stat tol
kas av JR i ljuset av liberal kontraktsteori. Även 
på denna punkt åberopas Walzer, som menar att 
stater får sin legitimitet via individers samtycke. 

I kapitel 8 argumenterar JR för att optionister
nas linje faktiskt är mer rättvis än restaurationis-
temas. Han använder sig av två metoder: en 
rawlsk "tlrtdelningsprocedur"2 och en walzersk 
liknelse. Syftet är inte bara att lösa den estniska 
problematiken utan att komma fram till princip
er som kan tillämpas på liknande fall, t.ex. Tibet, 
Öst-Timor och Västra Sahara. 

Den rawlska härledningen av optionismen går 
ut på att två representanter för den estniska re
spektive ryska nationen ska välja princip för 
medborgarskap i ett fritt Estland bakom en 
"okunnighetens slöja". De vet inte vilken nation 
de kommer att tillhöra och de vet inte vilken po
sition de kommer att ha i den stat (Ryssland eller 
Estland) de kommer att tillhöra. Men de känner 
till den historiska bakgrunden till konflikten i 
Estland. 

JR stipulerar sedan att en av de två (ryssen el
ler esten) först skall välja mellan optionism och 
restaurationism. Därefter skall den andre välja i 
vilken stat han eller hon vill leva i. Slutligen väl
jer den som fick välja mellan optionism och 
restaurationism "liv" sist av alla medborgare i 
Estland. Om jag förstått saken rätt innefattar det 
första valet även frågan om Estland har rätt att bli 
en självständig stat. 

JR konstruerar en valprocedur som tvingar en 
rationell aktör att optimera det sämsta utfallet, 
dvs. livssituationen för den sämst ställde med
borgaren i ett fritt Estland. Optionismen är att 

föredra därför att den ger alla invånare i Estland 
fullt medborgarskap. Om man väljer restaura
tionism riskerar man att inte få fullt medborgar
skap, vilket är sämre än att ha fullt medborgar
skap. Men samtidigt måste man gå med på 
restaurationisternas krav på estnisk självstän
dighet annars riskerar man att bli utan stat (man 
kan nämligen bli est i ett Sovjet). JR tycker sig 
på så sätt ha funnit en kompromiss mellan en 
statscentrerad och en individcentrerad rättig
hetsteori. 

Den andra metoden för att argumentera för op
tionism är att använda en liknelse om "Esther's 
and Ivan' s family". Esther (Estland) var tidigare 
gift med den tyranniske Joseph (Sovjet). Joseph 
var polygamist och hade femton fruar (delre
publiker). Ett av Josephs bam—Ivan-tvingades 
in i Esthers hus. Han fick en egen flygel och till-
läts prata ett annat språk än Esther. Joseph låter 
en vakthund vaka över att Esther behandlar Ivan 
väl. Men en dag drabbas Joseph av en ryggrads
förlamning och Esther tar tillfället i akt att slänga 
ut hunden och Joseph. Frågan är då om hon har 
skyldighet att upplåta en flygel i sitt hus åt Ivan? 
Om jag förstått JR rätt menar han att hon har det 
eftersom Ivan är oskyldig till att han hamnat i 
Esters hus. Både "tårtdelrungskonstruktionen" 
och liknelsen leder fram till att optionismen bör 
föredras framför restaurationismen. 

I kapitel 9 sammanfattas avhandlingen. För
fattaren konstaterar att Estlands medborgar
skapspolitik inte är moraliskt tillfredsställande. 
Ryssar bör få fullt medborgarskap. Rättvisa som 
opartiskhet mellan individer kräver lika rätt till 
medborgarskap. Om man däremot nöjer sig med 
rättvisa som ömsesidiga fördelar (mellan stater) 
är den nuvarande situationen moraliskt accept
abel. Estland tilltvingade sig nämligen själv
ständighet utan att behöva respektera Sovjets 
krav på estniskt medborgarskap för de kvarva
rande ryssarna. Det partiella medborgarskapet 
för ryssar är ett "modus vivendi" i dagens Est
land. 

D i s k u s s i o n 

JR: s avhandling är ett ambitiöst försök att besva
ra en hittills ganska outredd rättviseproblematik. 
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Han har dock valt en moralfilosofisk utgångs
punkt som är mycket krävande och, enligt min 
mening, tvivelaktig. JR tvingas in i en grundläg
gande ambivalens som sätter sin prägel på hela 
avhandlingen. Han vill härleda rättvisa principer 
för estnisk medborgarskapspolitik ur ett empi
riskt studium av vilka argument som framförts 
av estniska debattörer. Samtidigt har JR från 
början tagit ställning för en viss typ av rättvise
teori, nämligen rättvisa som opartiskhet. Den 
normativa argumentationen bygger på att ett 
kommunitärt och kontraktsteoretiskt perspektiv 
sammanfaller - eller snarare råkar sammanfal
la. 

JR säger sig ha två "theoretical gurus", nämli
gen Rawls och Walzer, vilka han tackar redan i 
förordet (s. i). Men det är en sak att ha teoretiska 
"gurus", en annan sak att motivera en moralfilo
sofisk utgångspunkt för en avhandling. På den 
senare punkten kunde JR ha varit mer utförlig. 
Rawls och Walzer är ett ganska omaka par-åt-
minstone i fråga om metaetisk metod. 

Visserligen har Rawls i sin senaste bok Politi-
cal Liberalism (1993a) tonat ner betydelsen av 
ett kontrakt bakom okunnighetens slöja. Men 
Rawls är fortfarande konstruktivist, inte korn
munnar (Rawls 1993a:44ff). Han bygger sin te
ori på "public reason", medan Walzer bygger sin 
teori på "shared understandings". Skillnaden är 
att Rawls tar skilda moraliska förställningar som 
utgångspunkt för en teoretisk och abstrakt här
ledning av en rättviseteori, medan Walzer tar 
skilda moraliska föreställningar som utgångs
punkt för en interpretativ (dvs. i grunden empi
risk) härledning av gemensamma moraliska fö
reställningar.3 Rawls hävdar, i polemik mot 
Walzer, att politisk filosofi blir nödvändig när 
"shared understandings break down" (Rawls 
1993a:44). I hans kontraktsteori är moraliska fö
reställningar ett slags startpunkter och redskap i 
konstruktionen av en "överlappande konsen
sus" om universella principer, medan Walzer 
gör moraliska föreställningar till normkällor for 
mer eller mindre partikulära och kulturbundna 
rättviseprinciper (jfr Taylor 1994). 

Även om JR har ena foten i den konstruktivis-
tiska kontraktsteorin är den andra foten djupare 
nedtryckt i kommunitarianismen. I själva verket 
gör JR anspråk på att härleda de kontraktsteore

tiska resonemangen ur de moraliska föreställ
ningar han anser sig ha vaskat fram i sitt tolk
ningsarbete. Liksom Walzer finner JR att "sha
red understandings" uttrycker liberala, individ-
relaterade rättviseprinciper (jfr Walzer 1994). 

Att "förena teori och empiri" (som det ofta 
kallas) kan tyckas sympatiskt och balanserat. 
Men risken är att man blandar ihop teori och 
empiri; att man försöker besvara två olika frå
gor, utan att visa hur svaret på den ena påverkar 
svaret på den andra. 

Få torde ifrågasätta att empirisk teori måste ha 
stöd av en empirisk undersökning. Men att en 
rättviseteori måste ha stöd av empiriska data 
(dvs. existerande moraliska föreställningar) är 
inte lika självklart-det är i själva verket en kon
troversiell uppfattning som kräver en utförlig ar
gumentation (se t.ex. Maines 1992). 

Den "induktivism" som JR använder för att 
härleda en rättviseteori (s. 41) gör avhandlingen 
empiriskt intressant men — skulle många hävda 
— moraliskt tvivelaktig.4 Två av de författare 
som JR åberopar med gillande, Ronald Dworkin 
(1986:219) och Brian Barry (1991:19f), har 
båda med skärpa vänt sig emot Walzers "empi
riska" angreppssätt. Walzer förväxlar, menar de, 
moralfilosofi med moralantropologi, vilket gör 
honom antingen relativistisk eller inkonsistent. 
Är kastsystemet i Indien rättvist därför att det 
överensstämmer med en allmänt accepterad tra
dition? Ja, skulle Walzer hävda. Dworkin 
(1986:217) menar att "Walzer is faithless to the 
single most important social practice we have: 
the practice of worrying about what justice real-
ly is." Denna kritik av Walzer kan på sätt och vis 
också riktas mot JR. Han kunde ha bekymrat sig 
mer om vad rättvisa egentligen är och mindre 
om vad aktörerna i Estland anser att rättvisa är. 

JR:s avfärdande av utilitarismen är belysande 
för den relativism som den walzerska metoden 
innebär: "But unfortunately for the utilitarian, 
that is simply not the way the moral world looks 
like for the parties involved here. In my material, 
I have only found one argument that can be con-
sidered utilitarian." (s. 41). Konsekvensen är att 
om JR funnit många argument som är utilitaris-
tiska så hade han anammat utilitarismen. Så fun
gerar den "induktivism" som ligger till grund för 
avhandlingen. Man kan då bara spekulera i hur 
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JR hade tacklat den fundamentala och omfattan
de kritik som Rawls riktat mot utilitarismen. 
Hade utilitarismen fått rätt gentemot Rawls? 
Om JR är "faithful", som han uttrycker det (s. 
41), mot Walzers metod, hade han avfärdat 
Rawls rättviseteori.5 

T o l k n i n g s p r o b l e m 
JR:s avfärdande av utilitarismen reser också ett 
annat metodproblem: vilken moraluppfattning 
uttrycks egentligen i de texter som JR studerat. 
Det argument som JR anser vara utilitaristiskt 
går ut på att man bara bör ge fullt medborgarskap 
till ryssar som är "useful for Estonia", dvs. högt 
utbildade ryssar (se s. 182 not 69). Det är tvek
samt om detta argument är utilitaristiskt. Utilita
rism innebär att den totala välfärden skall maxi
meras. Den uppfattningen kan man inte läsa in i 
det "utilitaristiska" argument som JR refererar, 
snarare ger det uttryck för uppfattningen att rätt
visa handlar om ömsesidiga fördelar. 

Frågan är om även andra argument utgår ifrån 
att rättvisa är ömsesidiga fördelar, inte opartisk
het. JR hävdar att bakom de juridiska argumen
ten döljer sig moraliska argument (s. 55). Men 
denna tes kunde ha belagts mer utförligt. Det är 
inte orimligt att restaurationisternas legala argu
mentering bygger på en "dold agenda", nämli
gen ett nationellt egenintresse. De naturrättsliga 
argumenten, som JR tycker sig se, kan dölja en 
föreställning om att "makt är rätt", vilket har va
rit en vanlig "shared understanding" på den in
ternationella politiska arenan. Här hade en mer 
skeptisk metoddiskussion varit på sin plats. Den 
estniska debatten om medborgarskapspolitiken 
har ju inte förts i ett moralfilosofiskt seminarie
rum. 

Ett annat tolkningsproblem uppstår om man 
läser in en mer realistisk syn bakom restauratio
nisternas legalism. Menar de verkligen att staten 
är det "normativa subjektet" och att detta subjekt 
har moraliska rättigheter? Även om de juridiska 
argumenten utgår ifrån staters rättigheter, behö
ver inte det underliggande argumentet utgå ifrån 
ett statsintresse, utan ifrån individers intressen 
att slippa ta ansvar för en etnisk minoritet. 
Restaurationismen kan helt enkelt ge uttryck för 
ett särintresse hos en grupp individer som har 

ganska lite att göra med de universella rättsliga 
principer som åberopas i den offentliga debat
ten. Textanalys kan vara otillräcklig om man vill 
komma åt verkliga "shared understandings". Att 
man inte uttrycker ett särintresse är en ganska 
svag indikator på att man faktiskt inte skulle syf
ta till att försvara ett särintresse (jfr Elstéf 
1992:158). 

Vilket är de t normativa subjektet? 
Även om man antar att det universalistiska språ
ket motsvaras av moraliska preferenser, dvs. att 
aktörerna verkligen står för en idé om rättvisa 
som opartiskhet, är det inte säkert att de betraktar 
staten som det normativa subjektet. De kan häv
da att det är individen som är rättighetsbärare -
inte staten—och att ryssarna inte har rätt till med
lemskap i den estniska staten. Bara individer 
som var medborgare i Estland 1940 och deras 
ättlingar har rätt till medborgarskap, hävdar 
restaurationisterna. Men då är det individer -
inte stater- som tillskrivs rättigheter. Att uteslu
ta ryssar ifrån medborgarskap i Estland kan vara 
förenligt med rättvisa som opartiskhet, om det 
inte finns något "reasonable argument to reject" 
en princip som säger att ryssarna inte har rätt till 
medborgarskap (jfr Scanlon 1982). 

JR kunde ha dragit nytta av Brian Barrys dis
tinktion mellan opartiskhet av första och andra 
ordningen (Barry 1995:11). Att behandla ester 
och ryssar olika som individer kan vara förenligt 
med opartiskhet av andra ordningen, dvs. en 
opartisk princip som säger att det under vissa 
omständigheter är tillåtet att skydda en grupps 
nationella identitet genom positiv särbehand
ling. Will Kymlickas rawlsinspirerade försvar 
för grupprättigheter (Kymlicka 1995), som JR 
själv refererar till (s. 159), kunde ha använts för 
att tolka restaurationisternas argument i indivi
dualistisk riktning. 

I stället väljer JR att tolka restaurationisternas 
argumentation som uttryck för en statscentrerad 
teori om rättvisa som opartiskhet. Jag vill inte 
påstå att hans tolkning är felaktig men den hade 
varit mer övertygande om han avvisat följande 
tre alternativa tolkningar. Restaurationistema 
kan ge uttryck för (1) en individrelaterad syn på 
rättvisa som opartiskhet, (2) en individrelaterad 
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teori om rättvisa som ömsesidiga fördelar eller 
(3) en statsrelaterad teori om rättvisa som ömse
sidiga fördelar. 

J u r i d i k o c h m o r a l 
Tolkningen av restaurationisternas argumenta
tion aktualiserar frågan hur juridiska rättigheter 
förhåller sig till moraliska rättigheter. Att man 
åberopar juridiska rättigheter som gäller stater 
behöver inte betyda att man försvarar moraliska 
rättigheter för stater. Juridiska rättigheter för 
stater kan vara ett institutionellt redskap för att 
försvara moraliska rättigheter för individer. Det 
är tveksamt om några andra subjekt än individer 
kan tillskrivas moraliska rättigheter (jfr Lund
ström 1999:25). 

Även JR:s tolkning av principerna "rättvisa i 
krig" (Jus in bello) och "rättvist krig" (Jus ad bel-
lum) kan ifrågasättas. Han hävdar att den förra 
handlar om rättvisa mellan individer och att den 
senare handlar om rättvisa mellan stater (s. 118). 
Men Walzer, som JR hänvisar till, tolkar båda 
principerna i termer av rättvisa mellan stater: 
" War is always judged twice, first with reference 
to the reasons states have for fighting, secondly 
with reference to the means they adopt" (Walzer 
1977:21, min kursiv). Även rättvisa i krig är, en
ligt Walzer, en fråga om rättvisa mellan stater. 
Subjektet i både "jus in bello" och "jus ad bel-
lum" är stater - inte individer. Stater kan både 
starta och föra krig. Om JR vill hävda att princi
perna gäller olika "normativa subjekt" måste 
han söka stöd hos någon annan än Walzer. 

Det faktum att Walzer betraktar stater som 
subjekt i principer för internationell rättvisa be
höver inte heller betyda att han ser stater som 
moraliska subjekt. JR citerar Walzer (1977:58) 
där denne menar att det finns en "domestic ana-
logy" i internationell rätt; stater har rättigheter 
och skyldigheter i det internationella samfundet 
på samma sätt som individer har rättigheter och 
skyldigheter inom en stat. Men detta analogire
sonemang förs under rubriken "The legalist pa-
radigm". En rimlig tolkning av Walzer är att han 
vill att stater ges legala rättigheter och skyldig
heter (precis som medborgare i en stat)— i syfte 
att försvara moraliska rättigheter för individer.6 

JR hävdar också att distinktionen mellan "rätt
vist krig" och "rättvisa i krig" är analog med 
Rawls' distinktion mellan "justice as faimess" 
och "justice as regularity" (s 113). Även här 
misstar sig JR vad jag kan förstå. För det första 
menar Rawls att principerna "rättvist krig" och 
"rättvisa i krig" är tillämpliga på relationer mel
lan stater, inte individer (Rawls 1980:379). Lik
som Walzer härleder dock Rawls dessa princip
er ur individers rättigheter. 

För det andra menar Rawls att båda dessa 
principer handlar om "fairness"(Rawls 1980: 
377ff). Det som Rawls kallar "justice as regula
rity" handlar bara om formell rättvisa, dvs. att 
principer (vilka de än är) tillämpas konsekvent 
och likformigt (se Rawls 1980: 504, 58-60). 
"Justice as faimess" är Rawls' beteckning på sin 
idé om substantiell rättvisa. De två rättviseprin
ciper som Rawls (1980:60f) härleder ur sin ur
sprungsposition med okunnighetens slöja hand
lar om rättvisa mellan individer. I slutet av A 
Theory of Justice försöker Rawls (1980:378f) 
att på ett likartat men mer skissartat sätt härleda 
principer för rättvisa mellan stater ur en ur
sprungsposition där stater(s representanter) ska 
sluta ett kontrakt (jfr Rawls 1993b). Rawls antar 
att alla staters representanter kan enas om "rätt
vist krig", dvs. bara rätt till självförsvar och 
"rättvisa i krig" dvs. human krigföring. Huruvi
da dessa principer, som Rawls ser som uttryck 
för "faimess" mellan stater, blir "justice as regu
larity" beror på om det uppstår en internationell 
rättsordning som kan upprätthålla dessa princip
er. "Justice as regularity" är en fråga om vilka 
åtgärder som föreskrivs av ett gällande regelsys
tem, medan "justice as faimess" är en fråga om 
vilket regelsystem som bör införas.7 Principerna 
om "rättvisa i krig" och "rättvist krig" handlar 
om vilket regelsystem som bör införas (t.ex. 
folkrätten) inte om vilka åtgärder som ett visst 
regelsystem föreskriver.8 

Att tolka optionistema så att de är för "rättvisa 
i krig" och därför (enligt JR:s tolkning) är för 
"justice as regularity" innebär att deras rättvi
seprincip reduceras till krav på formell rättvisa, 
dvs. att lika fall skall behandlas lika. Det rimliga 
är istället att tolka dem så att de är för "justice as 
faimess", vilket är den tolkning som JR gör i 
kap. 8. 
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Men optionismen behöver inte nödvändigtvis 
bygga på en individrelaterad rättviseprincip. 
Deras argument kan också tolkas som ett krav på 
rättvisa mellan stater. Om optionisterna kan tol
kas som att de kräver "rättvisa i krig" och om 
denna princip är statsrelaterad, inte individrela
terad, är optionismen grundad på en statsrelate
rad syn på rättvisa. Man skulle kunna se optio
nismen som ett krav på den estniska staten att 
vara rättvis gentemot den f.d. Sovjetstaten, dvs. 
Ryssland. Estland skulle, enligt denna tolkning, 
var skyldig att ge den ryska minoriteten fullt 
medborgarskap - annars begås en oförrätt mot 
Ryssland. Optionismen var ju ett krav som Sov
jet ställde för att ge Estland självständighet. Jag 
vill inte påstå att denna tolkning är rimlig, men 
den är inte ologisk med tanke på att principen om 
"rättvisa i krig" föreskriver rättvisa mellan sta
ter. 

Vilket normativt subjekt—individer eller sta
t e r - som de båda linjerna företräder är inte helt 
uppenbart. Men JR gör förmodligen en riktig 
tolkning av optionismen när han tillskriver dem 
ett krav på rättvisa för individer. Mer osäkert är 
det, enligt min mening, om restaurationisterna 
ytterst värnar om rättvisa mellan stater. Man kan 
också diskutera om de är för rättvisa som opar
tiskhet eller rättvisa som ömsesidiga fördelar. 

Medborgarrä t t och tårtbitar 
Den "tårtdelningssituation", dvs. ett slags ur
sprungsposition som JR konstruerar i syfte att 
härleda sitt försvar för optionismen pekar, vad 
jag kan förstå, inte entydigt ut en princip som 
bygger på rättvisa som opartiskhet mellan indi
vider. Tanken är, precis som i Rawls' tårtdel-
ningsexempel, att om den som delar en nyttighet 
får sista delen är det rationellt att dela den i lika 
delar. Jämlikhetsprincipen härleds ur det ratio
nella valet av en egenintresserad aktör. Man 
måste välja optionismen eftersom man vet att 
man annars kommer att bli utan fullt medborgar
skap. 

Det finns dock viktiga skillnader mellan 
Rawls tårtdelningsexempel och hans ursprungs
position bakom okunnighetens slöja—skillnader 
som gör att JR:s hänvisning till Rawls' rättvise
teori haltar. I det förra fallet handlar det om per

fekt procedural rättvisa, i det senare fallet hand
lar det om ren procedural rättvisa.9 Beslutsprin
ciperna är också olika. I JR:s ursprungsposition, 
som bygger på Rawls' tårtdelningsexempel, be
slutar man under risk eftersom man vet att man 
kommer att få det sämsta "livet", inte under osä
kerhet som i Rawls' ursprungsposition (vilket 
innebär att man inte kan utesluta att man blir 
sämst lottade).1 0 Beslutsprincipen är "maxime-
ring av förväntad nytta" hos JR, inte maximin-
principen som hos Rawls (även om de pekar ut 
samma val). Det val som JR ställer sina kon
traktsslutande parter inför blir därmed mer 
kopplat till egenintresse än vad Rawls tillåter. 
Att optimera den sämst ställdes position är inte 
detsamma som att optimera sin egen position — 
även om valet i en viss valsituation råkar sam
manfalla. 

En annan och mer fundamental skillnad mel
lan Rawls och JR är att Rawls inte låter fördel
ning av medborgerliga fri- och rättigheter styras 
av hänsyn till den sämst ställdes position. Den 
s.k. ojämlikhetsprincipen gäller bara "primary 
goods", dvs. sociala och ekonomiska nyttighe
ter. Rawls första jämlikhetsprincip lyder: "each 
person is to have an equal right to the most ex-
tensive basic liberty compatible with a similar 
liberty for others" (Rawls 1980:60). Denna prin
cip är lexikaliskt överordnad ojämlikhetsprinci
pen, vilket innebär att den inte får kränkas även 
om kränkningen är till den sämst ställdes fördel. 
Ojämlikhetsprincipen gäller helt enkelt inte 
medborgarrätten. Men JR tycks betrakta med
borgarrätten på det sätt som Rawls betraktar 
"primary goods". Det val som JR ställer sina ak
törer inför förutsätter att medborgerliga fri- och 
rättigheter kan fördelas olika och att man därför 
vill maximera den sämst ställdes position i detta 
avseende. Men Rawls utesluter möjligheten av 
en sådan tillämpning av ojämlikhetsprincipen.11 

JR hävdar dock att han istället för egenintresse 
förutsätter "selfpreservation" i sin procedur och 
därför öppnar för ett val av en opartisk princip— 
istället för en princip som bygger på ömsesidiga 
fördelar (s. 144). Men inget utfall är sådant att 
det hotar individens självbevarande-åtminsto
ne inte i fysisk mening. Dessutom blir de val 
som aktörerna (esten och ryssen) träffar desam
ma även om man antar "selfinterest". 
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JR skriver: "In order to be relevant, a theory of 
justice as impartiality should work even when 
confronted with the self-interested presump-
tions of justice as mutual advantage. Otherwise 
the latter theory would appear the most solid and 
relevant." (s. 143). Här frågar man sig om JR 
egentligen kapitulerar för egenintresset — eller 
om han anser att egenintresse i vissa situationer 
måste anses vara legitimt. Det är svaret på denna 
fråga som skiljer rättvisa som opartiskhet ifrån 
rättvisa som ömsesidiga fördelar. Det faktum att 
en teori är "unrealistic" som JR skriver (s 143), 
dvs. att människor inte klarar av att följa den 
(nu), kan inte vara ett konklusivt argument mot 
den. En teori om rättvisa bör bara avvisas om 
den är "unreasonable" — åtminstone om man är 
anhängare av rättvisa som opartiskhet. Och syf
tet med en rättviseteori är att övertyga männi
skor om att den är riktig och därmed flytta grän
serna för vad som är realistiskt. 

Det är lite märkligt att JR inte mer beaktat Bri-
an Barrys (1995) kritik av Rawls. Det ju från 
Barry som JR hämtat sin kritik av rättvisa som 
ömsesidiga fördelar och sitt försvar för rättvisa 
som opartiskhet. 

Brian Barry (1995:67f) förordar, till skillnad 
från Rawls, en ursprungsposition utan en "okun
nighetens slöja" (jfr Scanlon 1982). I den ur
sprungspositionen, som har stora likheter med 
Habermas "ideala samtalssituation" (Barry 
1998:194), finns bara utrymme för opartiska ar
gument. Målet är att enas om principer som "no 
one has a reasonable argument to reject", obero
ende av om de tjänar egenintresset eller inte. 

JR kunde, om han vill försvara en konsekvent 
rättvisa som opartiskhet, föra ett principiellt re
sonemang som inte hänvisar till egenintresse. 
Den liknelse med Esther och Joseph som JR an
vänder är mer i linje med ett sådant resonemang. 
Den vädj ar mer till vad som är rimligt oberoende 
av egenintresset. 

Men frågan är om de argument för rättvisa 
som finns inbyggda i JR:s tankelekar rimmar 
med principemas innebörd. Båda sätten att här
leda en rättviseprincip rymmer en konflikt mel
lan rättvisans innebörd och motivet för att vara 
rättvis—en konflikt som också finns hos Rawls 
och Walzer. 

Motiv och rättvisa 
Brian Barry (1996:46) ställer upp tre frågor som 
han menar bör besvaras av en rimlig rättviseteo
ri: 1. Vilket är motivet för att handla rättvist? 2. 
Vilket är kriteriet på rättvisa? 3. Hur förhåller sig 
svaret på den första frågan till svaret på den and
ra? Barry har ett kantianskt, "sinnelagsetiskt" 
svar på den tredje frågan. Motivet för att handla 
rättvist måste rimma med principen om vad rätt
visa är: Annars är rättviseteorin inkonsistent och 
instabil. Att försvara en opartisk rättviseprincip 
och samtidigt påstå att det enda rimliga motivet 
för att lyda den är egenintresse är orimligt, me
nar Barry. Därför är teorin om rättvisa som öm
sesidiga fördelar orimlig. Den anvisar ett motiv 
för att lyda en rättviseprincip som inte stämmer 
med principens innehåll. Motivets likgiltighet 
inför rättvisa (som ömsesidiga fördelar) formu
lerades träffande av Hobbes (1985:223): "Cove
nants without the Sword, are but Words and of 
no strength to secure a man at all." 

Diskrepansen mellan rättvisans princip och 
rättvisans motiv finns även i teorin om rättvisa 
som reciprocitet. Varför skall man t.ex. försvara 
handikappades rätt till primära nyttigheter om 
de inte har något att bidra med i det samarbets
projekt som ett samhälle utgör? 

Rawls' teori är, menar Barry, inkonsistent där
för att den stipulerar motiv för rättvisa som gör 
de principer för rättvisa som den försvarar insta-
bila. 

Varför acceptera ojämlikhetsprincipen om 
man vet att man inte har det sämst ställt? Om JR 
är trogen sina walzerska utgångspunkter är dock 
hans viktigaste legitimeringskälla "shared un
derstandings" och inte en rawlsk kontraktsteori. 

Men Barrys kritik av Rawls kan också riktas 
mot Walzer. Hans kommunitära metaetiska 
grundantaganden implicerar ett visst motiv för 
att handla rättvist: man bör handla enligt en viss 
rättviseprincip därför att den motsvaras av "sha
red understandings". Man bör således lyda en 
viss princip därför att folk omfattar den i den 
kulturella gemenskap man ingår i. 

Ett sådant motiv för att handla rättvist gör var
je rättviseprincip instabil, eftersom "shared un
derstandings" kan ändras. Djupare sett är 
Walzers kommunitära härledning av rättvisan 
lika relativistisk som teorin om rättvisa som öm-
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sesidiga fördelar; den som har makt att ändra 
"shared understandings" får rätt. (En variant av 
principen "makt är rätt".) Och om det inte finns 
någon "shared understanding", utan en mängd 
olika och sinsemellan stridande uppfattningar i 
rättvisefrågor, ger inte den walzerska metoden 
någon vägledning alls (Barry 1991:19). 

Nu råkar det (lyckligtvis) vara så att JR tycker 
sig se en rawlsk uppfattning om vad rättvisa är i 
den kultursfär som hans debattörer hör till. Den 
moraliska dimensionen i den empiriska under
sökningen gör dock att de metodologiska frå
gorna får en annan dignitet. Ett empiriskt miss
tag leder med nödvändighet också till ett mora
lisk misstag. Att försöka vederlägga sina egna 
empiriska teser blir därför också ett moraliskt 
krav. Om JR istället för induktivism valt "falsi-
fikationism" (Popper 1972:53) som metodolo
gisk princip hade han förmodligen ansträngt sig 
mer för att hitta argument som inte stämmer med 
hans tolkning. De empiriska delarna av avhand
lingen hade måhända varit mer övertygande om 
han prövat andra tolkningslinjer och avvisat 
dessa. Men frågan är om JR hade gått med på att 
överge en teori om rättvisa som opartiskhet om 
en annan teori visat sig stämma mer med "shared 
understandings". Tillåt mig tvivla. 

S a m m a n f a t t a n d e s y n p u n k t e r 

JR:s avhandling behandlar egentligen två äm
nen — som genom en viss metaetisk premiss 
sammanfaller. Dels utför han en empiriskt inrik
tad debattanalys, dels vill han diskutera och lösa 
ett normativt problem med generell räckvidd. 
Frågan är om inte avhandlingen hade tjänat på 
att renodla ett av dessa ämnen. Walzer, som JR 
låtit sig inspireras av, är ofta ganska kortfattad 
och anekdotisk i sina empiriska avsnitt. 

Boken Just and Unjust Wars av Walzer, som 
JR ofta refererar till, har undertiteln: A Moral 
Argument with Historical Illustrations. En så
dan inriktning kunde möjligen ha varit mer 
fruktbar för JR. Han kunde ha nöjt sig med illust
rationer istället för en genomarbetad empirisk 
fallstudie. Då kunde han höja blicken från den 
estniska debatten och söka empiriska illustratio
ner i liknande konflikter världen över. JR:s am

bition är ju att formulera normativa principer 
som är generella. Fokuseringen på Estland är 
också ett problem om man, som JR, vill anlägga 
ett kontraktualistiskt perspektiv, där universa-
lism är utgångspunkten. 

Men "public reason" är inte samma sak som 
"shared understandings". Skillnaden kan upple
vas som hårfin, men den är tillräckligt viktig för 
att Rawls (och Barry) vill distansera sig från 
Walzer. 1 2 

JR borde ha förhållit sig till den kritik av 
Walzer som Rawls (1993a:44), Barry (1991:19) 
och även Dworkin (1986:kap. 10) formulerat-
särskilt med tanke på att dessa författare så up
penbart ingår i avhandlingens diskurs. Dis-
kursanknytningen kunde generellt sett ha varit 
bättre. Brian Barrys senaste bok (Barry 1995) 
har JR av någon anledning helt underlåtit att re
ferera, trots att den borde vara mycket relevant. 

Man kan också fråga sig varför inte Will Kym-
licka (1989,1995) diskuteras mer utförligt. Hans 
syn på minoritetsrättigheter refereras visserli
gen kortfattat i slutet (s. 159). Men i stort sett 
hela Kymlickas produktion är ett försök att 
komplettera och förbättra Rawls' teori genom 
att också beakta att kulturell identitet är ett slags 
"primary good" som också bör fördelas jämlikt. 
Kymlickas teori har ibland uppfattats som ett 
försök att förena liberalism och kommunitaria-
nism, vilket gör honom högintressant om man 
vill kombinera Walzer och Rawls. I hans spår 
har en omfattande diskussion om minoritetsrät-
tigheter följt (Kymlicka (red) 1995). Charles 
Taylors (1994) kommunitära försvar för skydd 
av majoritetskulturer är också relevant. Här 
hade JR hittat mer stöd för sin interpretativa me
tod. 1 3 

Att JR inte varit mer fullständig i diskursan
knytningen i fråga om rättviseteorier kan förkla
ras av att han lagt ner stor möda på det empiriska 
tolkningsarbetet, vilket i sig är berömvärt. Men 
avhandlingens huvudfråga är ytterst inte empi
risk, utan normativ. 

Mats Lundström 
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N o t e r 

1. En reciprocitetsteori är ett slags mellanting mellan 
rättvisa som ömsesidiga fördelar och rättvisa som 
opartiskhet. Aktörerna vägleds av egenintresset när 
de sluter ett kontrakt, men av ett intresse för rättvisa 
("fairness") när de ska lyda kontraktet. Se Barry 
1995:45f. 
2. Rawls (1980:84f) använder ett exempel med en 
tårta som skall delas i lika delar där den som delar 
tårtan får den sista biten för att illustrera ett fall av 
perfekt procedural rättvisa. Det oberoende kriteriet 
är jämlikhet. En rationell aktör som vill ha så stor bit 
av tårtan som möjligt delar tårtan i lika stora delar om 
vederbörande vet att han får den sista biten. 
3. Rawls citerar med instämmande Cohen (1986) 
som hävdar att Walzer startar sina moralfilosofiska 
resonemang på ungefär samma sätt som Platon, 
Kant och Sidgwick (i moraliska intuitioner) men 
menar att de skall leda fram till "shared under
standings".^ Rawls 1993:44, n 47) 
4. Russel] Hardin (1995:60f) menar att kommunitä-
rer som resonerar induktivt i moraliska frågor gör sig 
skyldiga till det naturalistiska misstaget - de blandar 
ihop är och bör. 
5. Brian Barrys (1991:19) kommentar till Walzers 
avfärdande av utilitarismen är intressant i detta sam
manhang: "If utilitarianism were as outlandish as 
Walzer implies, it would be incomprehensible that it 
became the working political morality of a whole so
ciety, that of Victorian England". Barry antyder, lik
som Cohen (1986), att Walzer egentligen inte utgår 
ifrån traditioner, utan bedömer traditioner utifrån 
sina egna moraliska intuitioner. 
6. Som JR själv framhåller (s. 129) menar Walzer att 
rättigheter som tillskrivs stater "derives utimately 
from the rights of individuals, and from them they 
take their force'" (Walzer 1977:53). JR gör också 
Walzer till representant för en individrelaterad, libe
ral syn på staters rättigheter som innebär att staters 
suveränitet måste härledas ur medborgarnas sam
tycke. Den rimliga tolkningen av principerna 'rätt
vist krig' och 'rättvisa i krig' är, åtminstone enligt 
Walzer, att de ytterst kan reduceras till individrelate-
rade moraliska principer - även om stater är rättssub
jekt i dessa principers legala motsvarighet. Det behö
ver inte vara någon analogi eller "isomorfi" mellan 
det legala regelverket och de moraliska principer 
som ligger till grund för det legala regelverket. 

7. Det var denna distinktion som Rawls utvecklade i 
sin artikel 'Two Concepts of Rules" (1954). Jfr Ri-

ker och Ordershooks (1973:276) distinktion mellan 
"question of regulation" och "question of action". 
8. Principerna "rättvist krig" och "rättvisa i krig" för
håller sig till internationell rätt som Rawls' två rätt
viseprinciper förhåller sig till en viss institutionell 
ordning i ett samhälle. Ett visst regelverk, både i en 
stat och i det internationella samfundet, härleds ur 
principer om "faimess". Se Rawls 1993b:51. 
9. Rawls (1980:84f) delar in procedural rättvisa i två 
kategorier: de som har ett oberoende kriterium och 
de som inte har det. De förra kallar han perfekt eller 
imperfekt procedural rättvisa (beroende på om det 
oberoende kriteriet uppfylls ailtid eller ibland). Ex
emplet med en tårta som skall delas i lika delar där 
den som delar tårtan får den sista biten, skall illustre
ra ett fall av perfekt procedural rättvisa. Det oberoen
de kriteriet är jämlikhet. En rationell aktör som vill 
ha så stor bit av tårtan som möjligt delar tårtan i lika 
stora delar om hon vet att hon får den sista biten. I 
Rawls' ursprungsposition, däremot, finns inget obe
roende kriterium. Där råder ren procedural rättvisa. 
Rättvisan består i att ett kontrakt sluts enligt de prin
ciper som Rawls anger för sin ursprungsposition. 
10. Att JR föreskriver att den som väljer mellan op-
tionism och restaurationism väljer "liv" sist rimmar 
inte med Rawls' tes om att det rätta är skilt från det 
goda. JR:s tanke är att man kan rangordna liv med 
avseende på välbefinnande, ungefär som man kan 
rangordna tårtbitar med avseende på storlek (eller 
näring). Det är denna typ av rangordningar som 
Rawls vänder sig emot. Istället bör man rangordna 
innehav av primära nyttigheter och eftersträva jäm
likhet. Men olika "liv" som kan skapas med hjälp av 
primära nyttigheter, kan man inte rangordna. Denna 
tes är en viktig utgångspunkt i Rawls kritik av utili
tarismen. Se Rawls 1980:22f. 
11. Dessutom säger den andra delen av ojämlikhets
principen (som är lexikaliskt överordnad den första 
delen) att ojämlikhet beträffande primära nyttigheter 
är acceptabel om den är knuten till positioner och 
befattningar som är öppna för alla. Rawls förutsätter 
med andra ord lika medborgerliga fri- och rättigheter 
i frågan om möjlighet att inneha offentliga ämbeten 
även i tillämpningen av ojämlikhetsprincipen 
(Rawls 1980:61). 
12. Brian Barry (1991:9) är ganska hård i sin kom
mentar om hur Walzer förhåller sig till Rawls: 
"Walzer is an attractive and persuasive writer. Ne-
vertheless, I believe that at the core his argument is 
profoundly and dangereously wrong. His contrast 
between social criticism and politicai philosophy is 
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misconcei ved. That account of work of political phi-
losophers such as Rawls is a gross caricature. And 
the comments of the best of Walzer's social critics 
are systematically misrepresented in order to lend 
spurious support to his theses." 
13. Även olika försök att tillämpa Rawls' rättvisete
ori på internationell rättvisa kunde ha diskuterats, 
t.ex. Beitz (1979,1991) och Barry (1997). Rawls har 
också själv utvecklat sin syn på rättvisa mellan stater 
och mänskliga rättigheter i "Law of the Peoples" 
(1993b), där han försöker lösa det moraliska dilem
ma som JR (sex år senare) vill lösa, nämligen rättvisa 
mellan individer och rättvisa mellan stater. (Artikeln 
har utvecklats till en bok med samma titel (se Rawls 
1999). 

Ytterligare en diskurs som är av intresse är debatten 
om vad som konstituerar ett demos. Att inte ge ryssar 
fullständiga politiska rättigheter är naturligtvis pro
blematiskt ur demokratisynpunkt. Inte bara allmän
na rättviseteorier (som Rawls) utan också normativa 
demokratiteorier ger uppslag till vilken medborgar
skapspolitik i Estland som är rimlig (se t.ex. Beitz 
1989). Estland är inte bara en stat utan också en de
mokratisk stat. Frågan är om demokrati förutsätter 
ett demos som är homogent i fråga om kulturell och 
historisk gemenskap (se Weiler 1999). 
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G e n m ä l e 

Låt mig inleda med att säga att jag uppfattar 
Mats Lundströms recension av min avhandling 
som på många sätt ambitiös och intressant. För 
mig är den alldeles speciellt intressant eftersom 
han försvarar en position somjag själv övergivit, 
jag kommer snart förklara varför. Med hänsyn 
till utrymmet tänker jag inte ägna mig åt Lund
ströms alternativa tolkningar av min empiri här 
—även om dessa i allra högsta grad är intressanta 
och egentligen förtjänar ett eget genmäle. Istäl
let kommer jag att koncentrera mig på det jag 
uppfattar som den teoretiska huvudfrågan, näm
ligen frågan om ursprunget till moraliska nor
mers giltighet. 

Det finns ett grundläggande problem med det 
deontologiska tillvägagångssätt som Lund
ström föreslår. Problemet kan sammanfattas i 
frågan: Vad har vi bevisat med en moralisk slut
sats som följ er av förutbestämmande premisser? 
Rättvisa som opartiskhet är den rättviseföre
ställning som både jag och Lundström bekänner 
oss till. Denna rättviseföreställning baseras dock 
på ett antal premisser som genererar de principer 
vi (kanske) kan enas kring. Det är premisser om 
att vi bör bortse från skillnader i makt då vi talar 
om rätt, att egenintresset alltid existerar, men att 
det måste hållas i schack och helst vändas till ett 
allmänintresse, att alla människor är värda sam
ma hänsyn och respekt, att den moraliska ut
gångspunkten handlar om att betrakta situatio
nen ur den andres perspektiv. Premisserna hand
lar dessutom om saker som att människor har 
samma förnuft, i den utsträckning vi inte har det 
så är det den typ av rationellt förnuft som deon-
tologisk teori laborerar med som är den riktiga 
sortens förnuft. Vi skulle säkerligen kunna lista 
ett antal andra premisser. Poängen här är dock 

inte att identifiera de underliggande antagande
na för rättvisa som opartiskhet, utan blott att på
minna om existensen av sådana premisser. Vi 
bör vara medvetna om att det finns premisser 
som genererar vårt politikteoretiska perspektiv, 
vi bör även vara medvetna om att andra premis
ser genererar andra perspektiv. Vad är det då för 
problem med det? 

Problemet är just frågan om vad vi bevisar. 
Den avgörande invändningen mot att följa 
Lundströms rent teoretiska väg för att angripa 
den estländska medborgarskapsproblematiken 
är antagligen att den baserar sig på ett cirkelreso
nemang. Våra opartiska slutsatser är giltiga ef
tersom de följer av våra opartiska premisser. 
Men vad har vi då bevisat? Vi har bevisat att våra 
principer följer av premisserna. Men det säger ju 
väldigt lite om giltigheten i premisserna, noga 
räknat ingenting. Eftersom vi inte vet något om 
giltigheten i premisserna, kan vi heller knappast 
uttala oss om giltigheten i våra moraliska slut
satser beträffande estländsk medborgarskaps
politik. Premissemas—och därmed slutsatsemas 
— giltighet vet vi helt enkelt väldigt lite om. Vi 
kan stipulera att det är så här vi ser på saken. Jag 
skriver villigt under på att opartiskhetsrättvisans 
premisser bör ses som moraliskt mer högstående 
än andra premisser. Men eftersom vi i de här 
sammanhangen inte har något facit att tjuvtitta i 
består osäkerheten kring om detta verkligen är 
den giltiga moraliska utgångspunkten våra sti-
puleringar till trots. En utilitarist som på ett lik
nande sätt stipulerar att maximeringen av nytta 
är överordnad rättvisa kan ju faktiskt ha rätt 
(Gudförbjude!). 

Lundström föreslår i själva verket just det jag 
avvisar i avhandlingen, att deduktivt applicera 
ett perspektiv, t ex utilitarismen, på en faktiskt 
existerande moralkonflikt, och därefter uttala 
sig som Gud om den korrekta moraliska lös
ningen alldeles oavsett vad inblandade aktörer 
eller den övriga världen anser. På en rent teore
tisk nivå går detta inte att lösa. Vi kan inte veta 
om det är konsekventialisten eller deontologen 
som levererar den giltiga moraliska lösningen. 
Vi kan endast säga att givet att vi antar dessa 
premisser är våra slutsatser giltiga, men givet att 
vi antar andra premisser är också andra slutsat
ser giltiga. Frågan kvarstår därför, vad har vi be-
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visat? Även om jag inte kan finna något mora
liskt otillfredställande i Lundströms förslag, 
tvingas jag vidhålla att det förefaller intellektu
ellt otillfredställande. 

Å andra sidan måste den rent moraltolkande, 
antropologiska väg som Lundström mycket för
tjänstfullt argumenterar mot ses som just mora
liskt otillfredställande. Här har Lundström en 
viktig poäng. Att betrakta moraluppfattningar 
som legitima enbart för att de är befintliga inne
bär grönt ljus för alla typer av fundamentalism. 
Talibanerna har rätt att rasa stenmurar över ho
mosexuella och beskära kvinnors frihet efter
som det är så de tolkar Koranens moralpåbud. 
Fundamentalistiska hinduer har rätt att riva 
moskéer eller bränna änkor på liknande grunder. 
Könsstympning eller fotbindning måste också 
ses som legitima praktiker, liksom häxbränning 
eller offentlig lemlästning i Europa under me
deltiden. Kanske får en anhängare av detta per
spektiv även problem med Tyskland under nazi-
tiden. Om det inte finns någon instans utanför 
den egna kulturen som kan legitimera moraliska 
normer, kan vi knappast säga att de många tys
kar som var antisemiter under Hitler hade fel. Vi 
kan tycka att judeutrotningen var fel utifrån vår 
kulturs normer, men knappast ifrågasätta legiti
miteten i antisemitemas värderingar. De hade 
rätt utifrån sin kulturs normer, precis som vi har 
rätt utifrån vår. På en metaetisk nivå blir därför 
en antisemitisk kulturs moral lika legitim som en 
liberal moral med detta perspektiv. Detta fram
står onekligen som besvärande, ja som frånstö
tande om vi ska tala klarspråk. 

Hur bör vi då förhålla oss till giltighet i mora
liska frågor? Ja, inte är det lätt. Båda de ovan 
beskrivna positionerna är ju otillfredställande på 
olika sätt. På en metateoretisk nivå framstår 
dock den väg som Habermas och Rawls numera 
tycks ense om som fruktbar, åtminstone i huvud
sak. Både Rawls och Habermas är kontextkäns
liga på ett sätt som tycks antyda en mellanposi-
tion mellan kantiansk konstruktivism och empi
risk interpretationism. I Rawls' fall rör det sig 
fr a om hans idé om ett reflektivt ekvilibrium, 
där han tänker sig att vi ska reflektera över och 
korrigera hans rättviseteori så att den överens
stämmer med våra faktiska, befintliga rättvise
föreställningar och—intuitioner (och vice versa 

-abstrakt rättviseteori påverkar självklart också 
våra faktiska föreställningar om rättvisa). Hos 
Habermas handlar det fr a om idén att det är van
liga människor med befintliga föreställningar 
om rättvisa som ska delta i hans ideala samtal. 
Båda tycks dessutom mena att det kantianska 
kravet på universaliserbarhet ska tolkas rent pro-
ceduriellt. Det är ett krav vi ålägger oss för att 
minimera egenintressets genomslag i den ratio
nella procedur som ska generera ett rättvist ut
fall. Det har mindre att göra med universalismen 
i utfallet, d v s att de substantiella principer vi 
enas om faktiskt är universellt giltiga i tid och 
rum. 

Nu hänger nog procedur och substans mer in-r 
timt samman än Rawls och Habermas är villiga 
att medge. Deras hårt riggade procedurer avslö
jar att de faktiskt eftersträvar ett bestämt utfall. 
Skenbarheten i fömrsättningslösheten är antag
ligen mest flagrant hos Habermas, som hävdar 
att han inte vill uttala sig överhuvudtaget om ut
fallet av det ideala samtalet. Samtidigt förutbe
stämmer han ett utfall genom att postulera den 
avgörande substantiella inskränkningen att 
samtalet måste få fortsätta. Men eftersom sam
talssituationen är så hårt villkorad av maktfrihet 
och rationell kommunikation krävs det ett ytterst 
rättvist och demokratiskt (=opartiskt) utfall för 
att denna procedur ska kunna återskapas. Även 
Rawls riggar sin ursprungssituation så strängt att 
det knappast är lönt att placera mer än en person 
bakom okunskapens slöja, alla kommer ju att 
komma fram till samma sak, nämligen, frihets-
och skillnadsprincipen.1 Både Habermas och 
Rawls tycks därmed vara tillbaka i den cirkulära 
fälla som präglar deontologisk teori. De villko-
rar proceduren med opartiska premisser som be
stämmer utfallet, men varifrån kommer premis
serna? Från Gud? Från Platons idévärld? Från 
Förnuftet självt? Av dessa kandidater skulle de 
flesta idag antagligen rösta på den sistnämnda, 
men eftersom en hel del mycket förnuftiga män
niskor faktiskt är konsekventialister tycks vi inte 
riktigt kunna bli eniga den vägen heller. 

Rawls löser dock en hel del av dessa invänd
ningar genom att påstå att hans teori inte bara 
utgör en uttolkning av existerande rättviseföre
ställningar, utan att den faktiskt utgör den bästa 
uttolkningen av dessa föreställningar. Den sam-
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manfattar både den intuitivt tilltalande idén om 
att vi bör betrakta situationen strikt opartiskt då 
vi träffar ett moraliskt val. Den sammanfattar 
dessutom—och löser upp — den konflikt mellan 
frihet och jämlikhet som är så central i moral och 
politik. Jag är faktiskt villig att instämma i 
Rawls' anspråksfulla påstående att hans teori är 
den bästa rättviseteori vi har att tillgå. Samtidigt 
är jag fullt medveten om att anledningen till mitt 
instämmande är att Rawls kommer fram till det 
jag redan visste. Det är ingen tillfällighet att jag 
gillar Rawls samtidigt som hans slutsatser över
ensstämmer med mina åsikter. Ska vi vara ärliga 
rawlsianer bör vi medge att det är dåligt bevänt 
med reflekterandet i Rawls' ekvilibrium. Värde
randet av Rawls' teori gentemot faktiskt existe
rande rättvisefÖresrallningar lyser rentav med 
sin frånvaro i A Theory ofJustice, liksom i hans 
senare böcker. 

Samtidigt är Rawls' grundidé om ett reflektivt 
ekvilibrium nog ändå den bästa kandidaten när 
allt kommer omkring. Den tillåter en förnufts-
mässig värdering av faktiskt existerande moral
uppfattningar, och tvärtom tillåter den en empi
risk påverkan på våra abstrakta teorier. Idealt 
sett skulle ett reflektivt ekvilibrium vara en 
blandning mellan rationell konstruktion och 
moraltolkning, mellan elitär abstraktion och 
folklig förankring om man så vill. Ska denna idé 
tas på allvar kräver den dock betydligt mer av 
politisk antropologi än kantianska konstrukti
vister vanligtvis är villiga att smutsa ned sina 
händer med. Låt mig i det här sammanhanget 
påpeka att jag finner det uppmuntrande att 
Lundström—som tycker att det är en kontrover
siell uppfattning att rättvisa behöver stöd av em
piriska data — faktiskt bryr sig om vad esterna 
och ryssarna i Estland tycker är rättvist och att 
han går i klinch med mina tolkningar på ett en
gagerat sätt. Hans inställning antyder att han 
kanske inte riktigt tror på den rena konstrukti vis
men. Denna position skulle i sin mest elitära ver
sion faktiskt kunna innebära att forskaren — 
tryggt lutad mot en Brian Barry eller en Tomas 
Scanlon — "upplyser" de inblandade aktörerna 
om vad som egentligen är rättvist, i strid med vad 
de inblandade själva faktiskt tycker är rättvist. 
Det skulle kanske kunna fungera progressivt på 
det sätt som Lundström menar, men det skulle 

antagligen ännu mer framstå som just elitism 
ochförmynderi. 

Mitt eget projekt i avhandlingen utgör ett för
sök att åstadkomma den blandning av moral
tolkning och konstruktivism som jag tror att 
Rawls avser—men inte genomfor—med sin idé 
om ett reflektivt ekvilibrium. Sanningen att säga 
är kanske inte denna metod fullt så märkvärdig 
som jag själv skulle vilja se den. Inte heller är 
den så motsägelsefull och "moraliskt tvivelak
tig" som Lundström tycks mena. Egentligen rör 
det sig om en politikteoretisk utveckling av klas
sisk argumentationsanalys. I klassisk argumen
tationsanalys utgörs det första ledet av tolkning 
av argumenten (vilket jag gör). När väl argu
menten tolkats värderas de utifrån sin egen inre 
konsistens och yttre hållbarhet (jag gör både 
och). Därefter vägs och värderas de mot varand
ra (det kan jag inte heller förneka att jag gör). 
Mitt bidrag är att integrera denna argumenta
tionsanalys i en rättviseteorisk diskussion, både 
i det tolkande och det värderande ledet. Ett ännu 
mer innovativt grepp skulle måhända vara att 
väga faktiskt existerande rättviseföreställningar 
mot abstrakt rättviseteori i någon form av dub
belriktad diskussion. Ett antropologiskt/politisk 
filosofiskt projekt av det slaget rymdes dock inte 
inom ramen för denna bok. Det får istället anstå 
till nästa projekt. 

Jouni Reinikainen 

N o t 
1. Här bör det påpekas att Mats Lundström tycks ha 
missuppfattat Rawls när han skriver att frihet inte ska 
inkluderas bland de primära nyttigheterna. Enligt 
Rawls ska de primära nyttigheterna faktiskt inbegri
pa "rights and liberties, powers and opportunités, in
come and wealth." (Rawls J, 1971, s. 62). Rawls på
pekar att hans två rättviseprinciper - frihetsprincipen 
och skillnadsprincipen - ska ses som specialfall av 
en övergripande rättviseföreställning enligt vilken 
alla primära nyttigheter, dvs även fri- och rättighe
ter, kan fördelas ojämlikt om det är till gagn för alla, 
och i synnerhet för den sämst ställde: "All social va
lues - liberty and opportunity, income and wealth, 
and the basis of self-respect - are to be distributet 
equally unless an unequal distribution of any, or all, 
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of these values is to everyone's advantage." Det bör 
noteras att Rawls i denna passage öppnar för positiv 
särbehandling av utsatta grupper som kan missgyn
nas av ett system med kategoriska lika rättigheter. 
Egentligen tycks det därmed bara vara skillnadsprin
cipen som utgör det rationella utfallet av ursprungs
positionen, men då inkluderar skillnadsprincipen 
både frihet och social och ekonomiska resurser. 
Rawls' antagande om egenintresset skulle kanske 
kunna förklara varför Rawls, när han kommer till 
sina specialfall, ändå vill basera frihetsprincipen på 
kategorisk jämlikhet. Om egenintresset utgör en 
Hobbesiansk kraft i Rawls' teori - vilket han själv 
förnekar, men jag ändå hävdar i min avhandling -
skulle lika rättigheter kunna betraktas som den enda 
garantin mot den manipulation och orättvisa som po
sitiv särbehandling då riskerar att föra med sig. I det 
fallet skulle det möjligen vara rationellt att föredra 
lika rättigheter, men det måste i ursprungssituatio
nen vägas mot de nackdelar som blivande medlem
mar av informellt diskriminerade grupper ser i ett 
system med kategoriska lika rättigheter. Det är där
för inte helt självklart att utfallet skulle bli ett katego
riskt försvar av lika rättigheter även om vi gör ett 
Hobbesianskt antagande om egenintresse. Eftersom 
Rawls i sin övergripande rättviseföreställning ändå 
tar ställning för positiv särbehandling kan man gissa 
att han faktiskt tror att vi till skulle föredra positiv 
särbehandling ändå, trots den orättvisa det innebär 
för medlemmarna av den i övrigt privilegierade 
gruppen. 

S l u t r e p l i k 

I sitt svar till mig fokuserar JR på en frågeställ
ning: "frågan om ursprunget till moraliska nor
mers giltighet". Redan i JR:s formulering av frå
gan antyds det genetiska misstag som präglar 
hans avhandling. Normers giltighet bestäms inte 
av deras "ursprung". Termen "ursprung" hand
lar om kausalsamband, inte om legitimerande 
teoretiska samband. 

JR kallar min argumentation om vad som är 
rättvisa "deontologisk". Men deontologi är ing
en metaetisk kategori, utan en etisk. Kant och 
Rawls är deontologer. Men det som JR vänder 
sig emot är deras konstruktivism, d.v.s. uppfatt
ningen att man kan argumentera abstrakt för 
moraliska normers giltighet. Utilitarismen, som 
JR också vänder sig emot, är konsekvensialis-

risk, men bygger också på ett slags konstrukti
vism (även om premisserna är annorlunda). Be
greppsparet deontologi-konsekvensialism lig
ger således vid sidan av den problematik som JR 
vill diskutera. Den interpretativa metod som JR 
själv förespråker utesluter inte en deontologisk 
etik — om den motsvaras av "shared under
standings". 

JR vänder sig mot tanken på att man kan argu
mentera "deduktivt" i moralfrågor, d.v.s. härle
da moraliska normer ur premisser. Han tycks tro 
att deduktion är samma sak som "cirkelresone
mang" Men deduktion är inte cirkulär. Däremot 
är den en tautologi, vilket innebär slutsatserna 
följer av premisserna. Ett cirkelresonemang är 
däremot platt i den meningen att en slutsats re
dan är formulerad i en premiss (t.ex. premiss: A 
är ungkarl. Slutsats: A är ogift.) Rawls' härled
ning av sina rättviseprinciper är dock inte cirku
lär utan (i en informell mening) deduktiv. Att 
kräva att han skall bevisa sina premisser i sin 
härledning av sin rättviseteori är helt missriktat. 
Premisserna kan inte bevisas av den härledning 
i vilka de ingår. Det vore att kräva ett cirkelreso
nemang. 

Valet av premisser i moralfilosofisk argumen
tation handlar metaetik (främst värdeepistemo-
logi). Och vilka premisser man än väljer måste 
man, om man inte vill vara motsägelsefull, följa 
logiska principer när man argumenterar. Även 
den interpretativa metod som JR förespråkar 
bygger på en premiss, nämligen att giltigheten 
av moraliska normer bestäms av "shared under
standings". Denna premiss är lika osäker och 
spekulativ som en konstruktivistisk premiss 
som säger att man härleda moraliska normers 
giltighet ur ett abstrakt, "konstruktivistiskt" re
sonemang. Och även den interpretativa härled
ningen av moraliska normer är tautologisk i den 
meningen att dess slutsatser följer av de premis
ser man väljer. Dessutom skulle man kunna an
klaga den interpretativa metoden för att vara cir
kulär, eftersom den förutsätter det som skall be
visas, nämligen att observerade moralföreställ
ningar är giltiga moralföreställningar. 

Man kommer inte undan problemet med att 
välj a metaetiska premisser genom att hänvisa till 
"shared understanding", eftersom denna hän
visning i sig är en moralfilosofisk premiss. Inte 
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heller JR kan lyfta sig i håret; han måste välja 
vissa metaetiska premisser som inte kan bevisas. 
Walzers interpretationism kan inte bevisas på 
något säkrare sätt än Rawls' konstruktivism. 
Något "bevis" i detta sammanhang kan man inte 
få. Det handlar om en rimlig värdeepistemisk ar
gumentation som är mer eller mindre spekulativ, 
liksom alla kunskapsteoretiska positioner. Där
med inte sagt att alla kunskapsteoretiska positio
ner är lika rimliga. Men någon empirisk evidens 
kan man naturligtvis inte åberopa—om man inte 
vill resonera cirkulärt. 

Tron att man på empiriska grunder kan härle
da en moral drabbas av "the open question argu
ment": Är det som folk tror är rättvist verkligen 
rättvist? Argumenten mot interpretationismen 
(från bl.a. Barry och Dworkin, som inte JR be
möter) går ut på att den inte besvarar frågan om 
vad rättvisa är. Rättvisan kan inte härledas ur 
moraliska föreställningar; den kan däremot fö
reskriva vissa moraliska föreställningar. 

Alla som resonerar principiellt och "abstrakt" 
i moralfrågor riskerar naturligtvis att anklagas 
för "förmynderi" och "elitism" i den meningen 
att de vill tala om för folk vad som är rätt och fel. 
Men att kritisera anhängare av t.éx. mänskliga 
rättigheter för elitism och förmynderi är ganska 
poänglöst. Alternativet är att inte förespråka 
mänskliga rättigheter—om folk inte trorpå dem. 
En sådan hållning vore amoralisk och relativis
tisk (något som JR vänder sig emot). 

En annan fråga är naturligtvis om man skall 
använda tvång for att implementera mänskliga 
rättigheter. Det faktum att man anser att brott 
mot mänskliga rättigheter är förkastliga innebär 
inte att man till varje pris skall påtvinga stater 
respekt för mänskliga rättigheter. Ibland kan pri
set vara för högt i form av mänskligt lidande. 

Att jag "går i klinch" med JR:s tolkningar av 
vad ester och ryssar anser vara rättvist beror inte 
på attjag bejakar JR:s interpretativa metod. Syf
tet är bara att ifrågasätta om JR:s tolkningar är 
riktiga - oavsett vilka moralfilosofiska slutsat
ser man kan dra av dem. Idéanalysen kan ju kri
tiseras som sådan. Min kritik härvidlag besvaras 
dock inte av JR - trots att den för honom inte 
bara har saklig utan också moralisk relevans. 

JR missförstår Rawls' idé om reflektivt ekvi-
librium. Den bygger inte på tolkning av andras 

moraliska föreställningar, utan på ett slags intro
spektiv metod där de egna moraliska upplevel
serna konfronteras med abstrakta moraliska 
principer (se Rawls 1980:20; 48-51,120). I den
na "inre dialog" mellan känslor och förnuft for
mas generella moraliska principer 

Rawls anger också två andra sätt att härleda 
moraliska principer: teorin om det rationella va
let bakom okunnighetens slöja och teorin "pub
lic reason".1 Den förra är mer konstruktivistisk 
än den senare. Idén om "public reason" är ett 
slags kollektiv motsvarighet till individens re-
flektiva ekvilibrium. Men, som jag visat i min 
recension, vänder sig Rawls mot Walzers inter
pretationism. Existerande moraliska föreställ
ningar är inte normkällor, utan diskursiva ut
gångspunkter. Det är argumentationen som är 
normkällan; inte föreställningarna. I denna ar
gumentation har JR:s ambitiösa avhandling en 
förtj änst eftersom den blottlägger problem i sina 
egna premisser. 

M a r s Lundström 

N o t 
1. JR skriver attjag missuppfattat Rawls när det gäl
ler frågan om rättigheter och friheter kan fördelas 
ojämlikt. Det citat av Rawls som JR anger i sin not 
beskriver en allmän föreställning om rättvisa som 
tillåter att alla "social values", inklusive friheter och 
rättigheter kan fördelas ojämlikt om det är till allas 
fördel. Vad jag avsåg var dock Rawls' egen teori om 
rättvisa, som han kallar "justice as fairness". Och vad 
jag förstår är det också den teorin som JR refererar till 
när han gör en rawlsiansk tolkning av "shared under
standings" bland ester och ryssar, (se s. 140). Rawls 
(1980:63) framhåller: "In developing justice as fair
ness I shall, for most part, leave aside the general 
conception of justice and examine instead the special 
case of the two principles in serial ord. The advanta
ge with this procedure is that from the first the matter 
of priorities is recognized and an effort made to find 
principles to deal with it. One is led throughout to the 
conditions under which the acknowledgment of the 
absolute weight of liberty with respect to liberty with 
respect to social and economic advantages." Jag 
medger attjag borde kallat de senare "primary social 
goods", som Rawls gör. JR har rätt i att även fri- och 
rättigheter är "primary goods", men han har fel om 
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han tror att "justice as faimess" medger att medbor
gerliga fri- och rättigheter kan fördelas ojämlikt. (Se 
Rawls 1980:61f) 

ERIKA SVEDBERG: The "Other" Recre
ated. A Relational Approach to East-West 
Negotiations. Lund: Lund Political Studies 
112,2000. 

Forehavendet for Svedbergs avhandling er å 
kaste lys over interkulturell komunikasjon, spe-
sifikt forhandlinger mellom 'ost' og 'vest' i 
övergångsperioden fra kommunisme via post-
kommunisme til der vi er nå (som ifolge Sved
berg er post-postkommunisme). Avhandlingen 
arter seg som en marsj gjennom en rekke for-
skjellige faglitteraturer—sovjetologisk, feminis-
tisk IR, interkulturell kommunikasjon etc. — 
med det for oye å ordne, förstå og modellere 
egen og en rekke intervjuobjekters deltagelse i 
forhandling. Det empiriske materialet er fra det 
ikke-russologer ville kalle utviklingsprosjekter, 
men det er et sentralt poeng for Svedberg at dette 
materialet fra "mikro-planet" også kan kaste lys 
over hva som skjer på "makro-planet", som for 
Svedberg först og fremst synes å vasre statssy
stemet. 

Svedbergs utgångspunkt er kognitiv teoridan-
nelse, men hun distanserer seg allerede i ut-
gangspunktet fra mange av dets fomtsetninger 
og metodiske grep. Således heter det for eksem-
pel allerede innledningsvis at hun vil holde seg 
til det tekstlige, ikke til intensjoner eller sannhet. 
Hun relaterer dette til Lennart Lundquists tre ni
våer for analyse — tekst, informasjon, virkelig-
het, og tar et klart ståndpunkt: 

In this study, the intention has been to focus on 
what the respondents said and wrote, thus it 
sits firmly on the first, textual plane [...] in 
Lundquist's model. Consequently, I will refer 
only to the negotiators' descriptions of other 
people and situations along with their expres
sed hypotheses about people and events. In 
other words, I do not intend to create models 
for anyone's perceptual patterns or cognitive 
structures (the informational plane), nor will I 
clarify whether what they said happened actu-

ally happened the way they said (the plane of 
reality), (p. 19) 

Det som står i sentrum her, er altså selve de ut-
trykkene, utropene og uttallene de forhandlende 
kommer med — ikke i forhandlingssituasjonen, 
men etterpå. Og det er helt vesentlig, fra titelen, 
gjennom alle kapitlene og til konklusjonen, at 
Svedberg fokusererpå den relasjon de forhand
lende har, heller enn på hver enkelt forhandlende 
person eller part i isolasjon. 

Hvorfor er dette viktig? Fordi Svedberg er in-
teressert i aktörer slik de er situert i verden, ikke 
slik de "burde" vasre. Hun typologiserer riktig-
nok både forhandlingsstiler og forskjellige typer 
mater, men hovedpoenget er hva slags sosial re
lasjon som utspiller seg gitt dette. En antropolog 
ville si at hun er prosessorientert, snarere enn 
strukturorientert. 

Det er vel også denne troheten mot relasjon, 
oyeblikk, og situasjon som forklarer hvorfor 
Svedberg bruker ikke mindre enn to kapitler på 
å reflektere over egen situerthet—sosialt og fag-
lig. Efter innledningen folger kapitel to, som er 
en gjennomgang av sovjetologien, förstått som 
en sosial politisk praksis snarere enn som objek
tiv og avsondret vitenskapelig produksjon. Hun 
veier sovjetologien og dets utovere ut ifra i hvil-
ken grad de var refleksive i sitt forhold til Sov
jetunionen. Spesifikt er det viktig for henne i 
hvilken grad de var oppmerksom på, redegjorde 
for og korrelerte for sitt eget sosiale og politiske 
ståsted. Kapitlet er formet som en serie veiinger 
av andres produksjon, der én forsker er funnet 
tung nok: Arno Meyer. Kapitlet fremstårpå mi
kroplanet som en redegjorelse for Svedbergs 
egen dannelseshistorie og sosialisering. På 
makroplanet fremstå det som et angrep på ideen 
om at Sovjetunionen först og fremst var totali-
tasrt og sui generis. 

Kapitel tre er en feiring av feministisk teori om 
internasj onal politikk. Poenget er å få frem at om 
alle sosiale praksiser er situerte, må de også ned
felies i noe kroppslig, og i og med at det kropps-
lige er kjonnet, må alle sosiale praksiser dermed 
nodvendigvis vasre kjonnede. Ved å fokusere på 
dette, kan ny innsikt vinnes: "The argument is 
that with an engendered relational approacch, 
the analysis is functionally widened to include 
new aspects of the negotiation relationship." (p. 
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67) Som i soyjetologkapitlet lattes én forsker 
frem som eksemplarisk: Jean Bethke Elshtain. 
Kapitlet fremstår på mikroplanet som en rede-
gjeelse for Svedbergs egen situerthet i Russland, 
som ung svensk kvinne. På makroplanet frem
står det som en lang, overbevisende og viktig 
förklaring på ideen om at den vestlige forhandler 
alltid må vaere en mann. Dete skyldes blant annet 
ifialge Svedberg at man tenker förhandling med 
"0st" som metaforisk krig: "With an analogical 
thinking between the domestic ("the home offi
ce") and the post-Soviet negotiation context 
("the front") it was perhaps not altogether sur
prising to find that all Western business negoti
ators interviewed concluded that future Western 
negotiators to Russia ought, first of all, to be 
men." (p. 84) Det er imidlertid sammenflettin-
gen av de to planene som er hovedpoenget. Med 
utgångspunkt i en studie av Ashworth og Swa-
tuk skriver Svedberg: 

To Lucian Ashworth and Larry Swatuk there 
is a connection between Western notions of 
femininity and masculinity as binary opposi-
tes and the analysis and practice of politics on 
all levels "from the household (i.e., man as 
breadwinner) to the civil state (i.e. the do
mestic, knowable realm) to the anarchical in
terstate system (i.e. the unknowable Other). In 
all cases power is dependent on a gendered 
definition of power...". In other words, the 
theory of an analogous gendered thinking be
tween the domestic and the international 
might help to explain why, in my empirical 
material, Western negotiators all declared that 
a first prerequisite for a good negotiator to 
Russia is to be male. In the analogy, the hou
sehold on the domestic scene is the nation on 
the international arena. [...] According to the 
Western negotiators, many of whom had ex
tensive experience of negotiating in the Soviet 
Union and Russia, there were at least two rea
sons why a Western negotiator had to be male. 
First, Russia was [i.e. is] a notoriously macho 
society, ruling out the possibility that a wo
man negotiator would be at all efficient in 
achieving any profitable settlements. Second, 
since the negotiations often would take place 
between two teams of men, the activities away 
from the negotiation table would often invol
ve heavy drinking and situations that could be 

potentially dangerous for a Western woman. 
The dangers imposed on the woman collea
gue would mean an extra burden on her male 
colleague,who would feel obliged to protect 
his female colleague and therefore would not 
be able to concentrate on the main task of the 
job. (pp. 61-63) 

Det er befriende at Svedberg, som er opptatt av 
relasjoner, ikke behandler bare ett av de biolo
giske kjemn, slik det fortsatt er vanlig på å gjerre 
i mye feministisk forskning. I Norge kalles for 
eksempel feltet uforståelig "kvinne- og kjenns-
forskning"! I og med at de fleste opererer med 
bare to biologiske kjenn, skulle man tro at de to 
eneste logiske mulighetene ville vaere å snakke 
enten om "lq0nnsforskning"eller om "kvinne-
og mannsforskning". Hvorom allting er, Sved
berg har noen herlige gjennomganger av hvorle-
des en eksplisitt, hierarkisk og aldri hvilende 
russisk maskulinitet stater sammen med en mer 
implisitt og mindre insisterende men ikke nod-
vendigvis mindre hierarkisk "vestlig" maskuli
nitet. Denne mannlige Russlands-fareren fant i 
alle fall diskusjonen av to sammenstotende mas-
kuliniteter spesielt overbevisende. 

Kapitel fire er en gjennomgang av forhand-
lingsteori under overskriftene spillteori, beha-
viorisme, sosial prosess, der eksempler på disse 
tre infallsvinklene relateres til og delvis innforli-
ves i forfatterens egen relasjonelle innfallsvin-
kel. Forfatteren påpeker at mange studier av rus
sisk forhandlingsstrategi opererer med en nasjo-
nal stereotyp snarere enn å vaere generell og 
komparativ i sin tilgang å forsoke å huske at den 
forhandlingsstilen man beskriver ikke nodven-
digvis er "typisk russisk", men også rent gene-
relt kan kalles "teff' og gjenfinnes i en rekke 
forskjellige forhandlingssituasjoener i en rekke 
forskjellige kontekster. Axelrods rasjonalistiske 
analyser roses for å vaere nyttige for forhandle-
ren. Behavioristene v/Erwin Goffrnann roses for 
å ha fremhevet hvorledes inntrykket av den an
dre former ens egen innfallsvinkel. Litteraturen 
om krysskulturell kommunikasjon roses for å ha 
innarbeidet ideen om at vi alle baerer "tainted 
eyewear". Analysene av sosial struktur roses for 
å fremheve kontekst. Alle får kort sagt sitt — 
Svedberg tror i tråd med sitt program slik det 
fremsettes i denne avhandlingen hverken teore-
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tisk eller i praksis pâ vedvarende og ensidige kri-
tiske angrep, men lever som hun preker. Hennes 
egen variant beskrives som felger: 

At the center of the relational approach is an 
introspective process which includes both a 
critical understanding of the observer's own 
research context's historical biases and hid
den assumptions and oneself, in the role as 
either observer or negotiator. Obviously, this 
depends upon whether we are referring to the 
activity of analyzing or practicing negotia
tion. In short, in the relational approach the 
person/observer/negotiator is, via a self-re
flective process, consciously aware of his or 
her own reactions. Thus the relational appro
ach to negotiations entails not just asking: 
How should this person/situation/myself be 
categorized? but taking one step further and 
also asking: Why do I think the way I do? In 
other words, why do I categorize this per
son/situation/myself in this way? (p. 115) 

Igjen noterer man seg et sammenfall mellom de 
oppgitte teoretiske hensyn og den faktiske utfor-
mingen av denne analysen (I dette tilfelle: kapit-
lene om sovjetologi og féminisme som situerer 
Svedberg historisk og (delvis) sosialt). Grunnen 
er nâ ryddet for hovedanalysen, som kommer i 
kapitlene fern og seks, om tre typer meter. De er 
symmetriske speil-meter, samtykkende meter, 
og en type meter som har girt avhandlingen sin 
titel: "den gjenskapte andre". 

Symmetriske meter er en gammel kjenning 
fra Bronfenbrenners klassiske artikkel fra 1961. 
Poenget er at to parter ser pâ hverandre og ser 
lignende ting. Svedberg ser en spenning her, 
mellom Bronfenbrenners kognitive timajrming 
og sin egen relasjonelle. Som hun skriver pâ p. 
128: 

.. .cognitive theory's impact on the social sci
ences at large, and on political science and 
much of IR in particular, has been so profound 
that indeed, as a researcher, to rid oneself en
tirely of its influence is hard to imagine. In 
other words, although, as discussed in Chap
ter 4, "the gaze" was found to be incompatible 
with the relational approach, there are indeed 
parts of the cognitive field that I have found 
useful. 

Jeg skal komme tilbake til dette; i denne sam-
menhengen er poenget simpelthen at noen me
ter karakteriseres som "symmetriske". Sved
berg gir som eksempel en situasjon der begge 
parter efter metet gir uttrykk for at den annen 
parter som bam. 

Samtykkende meter er meter der den ene parts 
representasjoner av virkeligheten av ymse årsa-
ker far stå uimotsagt. Svedberg gir et underhol-
dende eksempel som hun kaller "the Western 
princess factor". Hun avstår fortjenestefullt fra å 
gjere et eksplisitt poeng av at "Western princes
ses" uten unntak er menn, nemlig den nevnte 
forhandler som kommer til Moskva, hvor de far 
spesialbehandling i form av renoverte leilighe-
ter etc. etc. Referansen synes å vaere til H.C.An-
dersens "Prinsessen på erten"—poenget er at jo 
flere spesialfordeler forhandleren får, jo mer ber 
han om. Men, til forskjell fra i eventyret, jo min
dre imponert og jo mer irritert er de lokale over 
hans prinsessenykker. Poenget er imidlertid at 
de innfedtes irritasjon ikke kommer til overfla-
ten, fordi de som nasrer den av denne og hin år-
sak ikke ser seg tjent med å la den gjere det. 

Den tredje typen meter er altså "den gjenskap
te andre". Svedberg beskriver det som felger: 

In short, the other recreated is a type of mee
ting resulting from a dissatisfying negotiation 
relationship of low levels of trust between the 
parties. The Easterner and the Westerner, each 
on their side, have concluded that the other's 
behavior is too difficult to work with. When 
we experience the other to be too different 
from ourselves, too difficult to understand and 
predict, we rely on stereotypes to predict the 
other person's behavior. The person actually 
stops seeing the other as an individual and in
stead bases all judgment regarding the other 
on sweeping suppositions about his or her 
group and how they are ... (pp. 171-172) 

Fra det empiriske materialet gis to eksempler. A: 
En russisk biznizmen som efter en utmattende 
forretningsreise til Vesten får en halvbrukt 
sminkesak i "gave" fra en slektning av sin vest-
lige "partner" og bestemmer seg til å droppe vi-
dere jobbing for vesdige. Begrunnelse: "I knew 
in that moment that never again would I trust a 
Westerner I worked with. Deep down, Wester-
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ners have nothing but pity for us Russians." (si-
tert p. 174). B: En russisk akademiker som leser 
en vestlig kollegas manuskript hoyt for russiske 
forsamlinger, som om det skulle vasre hans eget, 
og efterhvert konkluderer at han ikke lenger 
trenger den vestlige kollegen — altså at han kan 
fortsette som om det virkelig er sitt eget materi-
ale han foreleser fra. Poenget er selvsagt ikke om 
dette er holdbare påstander eller ikke—Svedberg 
var i utgangspunktet klar på at det ikke er hennes 
poeng å veie disse påstandene som sannhets
krav. Poenget er at disse oyeblikkene stenger for 
muligheten til videre meter — den andre blir 
gjenskapt som en ikke-person. 

Svedberg konkluderer med at hennes analyse 
styrker tidligere lesninger levert av Steven 
Sampson og Janine Wedel: Metene mellom 
"Vesfog "0st" har gjennomlopt en serie, der 
speilmotene dominerte under Den kalde krigen, 
de samtykkende metene under post-kommun
smen i perioden 1991-1994, og der man siden 
dengang i okende grad har fatt meter av typen 
"den andre gjenskapt". 

Dette er en morsom analyse. Kanskje kunne 
den ha blitt enda morsommere om Svedberg i 
tillegg til de betydelige mengdene litteratur hun 
faktisk har benyttet, også hadde gått nasrmere 
inn på litteraturen om kultur, utvikling og sym-
bolsk status. 

Svedberg sier hun "bruker" kulturbegrepet 
snarere enn å "problematisere" det. En omkost-
ning ved dette, er at hun ikke kan gå nasrmere inn 
i hva det er som skjer når to grupper av forhand-
lere utvikler rapport med hverandre. Slik bl.a. 
Raymond Smith (1989) understreker, dreier det 
å etablere en relasjon mellom en "vestlig" og en 
"ostlig" bl.a. om å få definert situasjonen som 
delvis tilherende den private sfaere, og ikke den 
offentlige, fordi russere ser kollegarelasjonen 
som uadskillelig fra vennskapsrelasjonen, som 
tilherer den offentlige sfasre. Svedberg nevner 
selv hvorledes msseme i hennes materiale hele 
tiden klager over at det er vanskelig å utvikle 
personlig vennskap med de vestlige kollegene. 
Her har man et eksempel på en forskjell som er 
kulturell, og som ikke minst gitt Svedbergs stå-
sted i feministisk teori skulle vasre en opplagt 
kandidat for dissekering i termene offentlig/pri
vat. En videre omkostning ved ikke å problema

tisere kulturbegrepet, er at det förblir uavklart 
hvorledes relasjonen institusjonaliseres når för
ste kontakt er etablert: hvilke sosiale samhand-
lingsmenstre blir varige, på hvilken måte, og 
over hvilke typer situasjoner? 

Hva utvikling angår, synes det i alle fall for 
denne leseren som at Svedberg leverer en case-
studie av en utviklingsrelasjon, men uten mer 
enn indirekte å knytte an til utviklingslitteratu-
ren. Utvikling kan forstås som en diskurs der en 
utenforstående agens försöker å bringe et sam-
flinn eller en del av et samfunn fra én observert 
tilstand til en annen postulert tilstand, der den 
postulerte tilstand oppleves av den utenforståen
de som normativt bedre enn den observerte til
stand. Cowen og Shenton (1996) fokuserer på 
hvorledes denne diskursen har vokst frem over 
de siste to hundre år. Hovedpoenget deres er for-
holdsvis enkelt, og kan faktisk utledes direkte 
fra deres definisjon av utvikling. I og med at det 
alltid må vasre snakk om utvikling fra en tilstand 
til en annen, og begge tilstandene må vasre kjent, 
kan utvikling bare defineres av en agens som 
kjenner begge tilstandene. Men, i og med at de 
som selv lever i det samfunn eller den del av et 
samfunn som skal utvikles nedvendigvis ikke 
kan se inn i fremtiden, må det vasre den utenfor
stående agens, og ikke de som skal utvikles selv, 
som må defrnere hva utvikling er. Selve ideen 
utvikling forutsetter altså nedvendigvis det de 
kaller en "trustee" — en formynder — som kan 
levere oppskriften på utviklingens mål. Arturo 
Escobar (1995:40) konkretiserer hvilke effekter 
dette har ved å vise hvorledes diskursen om ut
vikling ikke ble konstituert av sitt objekt, altså de 
samfunn eller deler av samfunn som skulle ut
vikles, men derimot av selve maten de som opp-
kastet seg til utviklere plukket ut enkelte rele
vante sosiale praksiser som de ville avskaffe el
ler pleie, og hvorledes disse praksisene ble pre-
sentert som et hele. I Svedbergs materiale er det 
helt utpreget hvorledes de vestlige forhandlerne 
forseker seg på slike grep. Som James Ferguson 
(1990) viser, er en slik diskurs selvdrivende. 
Selv når det er åpenbart for alle—også utviklerne 
og deres oppdragsgivere - at prosjektet ikke 
oppnår det det faktisk oppgir å vasre sitt mål, har 
diskursen en slik treghet at den fortsetter å pro-
dusere de samme effektene igjen og igjen. Ut-
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viklingsdiskursen gjöt det som i utgangspunktet 
er et spörsmål om fordeling og bruk av ressurser, 
altså et tradisjonelt politisk sporsmål av typen 
"who gets what when", til et teknisk sporsmål 
om å sorge for at enkelte kvantifiserbare mål-
settningeroppfylles. De somutvikles gjores der-
med til klienter för et byråkratisk system som 
funksjonerer på en for dem ugjennomtrengelig 
måte. Samtidig har utviklingsdiskursen den ef
fekt å gjore noe som i utgangspunktet er et poli
tisk problem og altså horer hjemme i en sosial 
sfaere der konflikt og kamp er det forventede og 
altså "normale", til et teknisk sporsmål der det 
forventede og altså "normale" er byråkratisert 
kanalisering av midler fra et sentralt punkt til et 
lokalt punkt. Dette innebaerer en avpolitisering, 
i den forstand at det fremstår som "normalt" at 
utviklingsdiskursen ikke preges av konflikt og 
kamp, men av mtiniserte handlinger mellom 
klart definerte aktörer. Det innebasrer også at 
spekulasjoner om at utvikleme og/eller deres 
oppdragsgivere har de og de intensjoner, for 
eksempel neokolonialistiske, faktisk er överflö
dige. Som antropologen KnutNustad (2000) på-
peker, er slike analyser oppklarende hva angår 
utviklemes/formyndemes praksis, men den for-
teller oss ingenting om hvorledes de subjektene 
som faktisk utgjor det samfiinn eller den del av 
et samfunn som skal utvikles, forholder seg til 
diskursen. Med utgångspunkt i feltarbeid uten-
for Durban i Sor-Afrika viser han hvorledes lo
kale utviklere begynner sine forsok på å stabili-
sere et nabolag ved å gi husstander nummer. De 
som faktisk bor i nabolaget benytter umiddel-
bart anledningen til å konstruere så mange hus 
som mulig, for dermed å tilrive seg et maksimalt 
antall numre. Disse numrene—til hvilke det herr-
te mer eller mindre ferdige hus—kunne så selges 
eller leies ut til andre. Resultatet var at de som 
greide å tilrive seg et maksimalt antall numre, 
skaffet seg en ny ressurs. Det avgjorende i et ut-
viklingsperspektiv er at disse menneskenes indi-
viduelle strategier ikke medforte noen hevning i 
nabolagets standarder slik de ble bedömt av ut
vikleme. Utviklingen feilet altså på egne pre
misser—uten at dette fikk konsekvenser for ma
ten utviklingsarbeidet ble drevet på. Her åpner 
det seg et perspektiv som Svedberg ikke minst 

kunne ha anlagt for å få mer ut av kategorien 
"samtykkende möter". 

Hva symbolsk status angår, er det to proble-
mer som godt kunne ha vaert taclet. For det förste 
den feministiske ideen om "aereskvinnen". 
"j&eskvinnen" (the honorary female) er en bio
logisk kvinne som innlemmes i en maskulin 
gruppe på den fomtsetning at samtlige involver-
te underförstår at hun er en mann—i betydningen 
blir behandlet som om hun er en mann. Dette 
dreier seg ikke om en praksis som bare kan fin
nes i kjonnsrelasjoner: i Sor-Afrika hadde man 
endatil formalisert dette, slik at mennesker som 
ikke efter lovfestede kriterier hvar "hvite", like 
fullt kunne vaere "aereshvite" (det gjaldt for eks
empel sorte amerikanske ambassadörer). Man 
kunne tenke seg at vestlige forhandlere når de 
sier at forhandlere "måtte" vaere kvinner, ville ha 
en fleksibilitet i sin kategorisering som kunne 
analyseres ved hjelp av ideen om symbolsk sta
tus. Det er pussig at Svedberg ikke tar opp disse 
problemene, idet hun forteller at hun selv har 
lang erfaring med å vaere vestlig forhandler og er 
kvinne, og gjor det til kanskje den fremste viten-
skapelige (og relasjonelle?) dyd å vaere refleksiv 
omkring egen praksis. Det andre problemet som 
kunne ha vaert belyst, er hvorledes forandringer 
på makroplanet innvirker på de represen-
tasjonene Svedberg rapporterer fra mikroplanet. 
Hvilken rolle spiller det for eksempel at toppfor-
handlinger mellom 0st og Vest post Madelaine 
Albright involverer en kvinnlig utenriksminis-
ter? At den finske forsvarsministeren, finske 
statsministeren, svenske forsvarsministeren, 
norske statsministeren etc. etc. — alle personer 
som på regelmessig basis forhandler med Russ
land på makro-planet — alle var roller som på 
gitte tidspunkter mot slutten av 1990-tallet ble 
bekledd av kvinner? 

Nok av grep som kunne ha vaert tatt. Jeg har 
også tre kommentarer til de grepene Svedberg 
faktisk har tatt i sin avhandling. Det förste gjel-
der hele sporsmålet om forholdet mellom det å 
delta i forhandlinger og det å teoretisere om
kring dem. 

Som nevnt skriver Svedberg at "At the center 
of the relational approach is an introspective 
process which includes both a critical under
standing of the observer's own research con-
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text's historical biases and hidden assumptions 
and one, in the role as either observer or negoti
ator." Såvidt jeg kan se, har vi her et spesialtilfel-
le av forskjellen mellom å praktisere (internasjo-
nal) politikk som representant for en agens—stat, 
firma el.l., og å praktisere (intemasjonal) poli
tikk ved å generalisere omkring den. Kanskje er 
det slik at det er to forskjellige typer tenkning 
som styrer disse to aktivitetene, og at hovedfor-
skjellen skyldes forskjell i tidsperspektiv? I det 
ene tilfelle må det handles umiddelbart, i det an
dre har man tid til eftertanke—Nachdenken. Det-
te går til hjertet av spörsmålet om det er mulig å 
"bridge the gap" mellom forhandlende repre
sentanter og teoretiserende akademikerer, slik f. 
eks. Alexander George (1993) hevder, eller om 
det er to forskjellige typer handling det her er 
snakk om. Om det dreier seg om to typer hand
ling, trenger vi en diskusj on av hvorledes de inn-
sikter som kan vinnes ved eftertanke kan tilba-
kefores til forhandlere som del av deres trening. 

Det andre grepet gj elder bruken av idealtypen 
"symmetrisk speilbilde". Som nevnte skriver 
Svedberg at 

.. .cognitive theory's impact on the social sci
ences at large, and on political science and 
much of IR in particular, has been so profound 
that indeed, as a researcher, to rid oneself en
tirely of its influence is hard to imagine. In 
other words, [...] "the gaze" was found to be 
incompatible with the relational approach. 

Svedberg gjor et poeng av at Bronfenbrenners 
kognitive analyser av situasjonen i Russland 
omkring 1960 ikke er spesifikke, at de först og 
fremst og med letthet kan leses som generelle 
refleksjoner om å reise til "de andre". Dette er et 
spesifikt eksempel på en vanlig kritikk av inter-
kulturelle kommunikasjonsstudier, nemlig at de 
er overfladiske og generelle. Jeg har intet prob
lem med denne kritikken, men med at Svedberg 
ikke tar konsekvensen av den og forkaster hele 
ideen om mulige "symmetriske speilmoter". 
Det grunnleggende problemet synes nemlig for 
meg å ligge i selve valget av speilmetaforen. Når 
man bruker dette biidet, har man allerede trosset 
det interessante: det som dukker opp i speilet, 
må nodvendigvis vaere det samme, ikke det an
dre. Et eksempel: når to parter sier om hverandre 
"de er som barn", sier de ikke annet enn at de i 

likhet med barn ikke har tilegnet seg nok rele
vant kulturell kompetanse til å regnes som full-
befarne i lokal kunnskap. Det de ikke kan, og 
som gjor at de ikke er fullbefarne, er imidlertid 
to helt forskjellige storrelser. Dette tildekkes av 
speilmetaforen, som fryser det barnlige som en 
ekvivalent storrelse. Svedbergs ubehag ved å 
bruke "symmetriske möter" finner kanskje sin 
förklaring her: det å bruke en slik metafor vil 
fore til en strukturell lesning som stotter seg til 
forestillingen om en dypstruktur der begge par
ter tenkes som like og gitt; heller en en post-
strukturell analyse der o verflatene leses som for
bundne, men umulig å definere entydig, verken 
i forhold til seg selv eller i forhold til andre. Jeg 
vil hevde at å ta relasjoner alvorlig, betyr å måtte 
forkaste hele ideen om at "symmetriske speil
moter" er mulige. Det er alltid den andre man 
möter, ikke et speil. Möter man et speil, er man 
monologisk, ikke dialogisk. Svedberg ville kan
skje hevde at hun kun er interessert i det som sies 
i mötet, ikke i mötets prinsipielle dialogiske po-
tensiale, men da legger hun seg til gjengjeld 
åpen for en kritikk der hun bruker en klassifika-
sjon til å lese ut muligheter — altså at hun selv 
utstyrer seg med kognitive skuylapper i forhold 
til moters potensial. I og med at hele hennes fore-
havende i avhandlingen synes å vaere nettopp å 
unngå å gjore noe slikt, ville dette vaere en lite 
heldig innvending. 

Et siste sporsmål gjelder tilstandsbeskrivelsen 
av verden i stort, eller snarere i forholdet mellom 
Ost og Vest generelt. Dette er et grep som impli-
sitt skulle vaere der, i og med at Svedberg insis-
terer selv på at det er forholdet mellom mikro- og 
makronivå som baerer avhandlingen, men som 
ikke gjores eksplisitt. Avhandlingens konlusjon 
er entydig knyttet til mikroperspektivet: Russere 
mister interesser for mennesker fra Vesten. 
Hvorledes ser dette ut på makroplan? La oss i 
stedet for Svedbergs grep bruke et annet og 
kompatibelt, nemlig Hirschmans (1970): en per
son kan reagere med exit, voice eller loyalty. 
Exit svarer såvidt jeg kan se til "den andre gjen-
skapt", voice til den maten Svedberg synes å 
foretrekke at forhandlinger skal föregå på men 
som ikke er behandlet inngående i materialet 
hun presenterer, loyalty synes å korresponedere 
til det samtykkende mote. Sporsmålet blir da 
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hva situasjonen nå er på makroplanet, som ifol-
ge Svedberg först og fremst er statssystemet? 
Her er exit-opsjonen bare tilstede i forkrablet 
form, i og med at en stat ikke kan stikke seg helt 
bort fra statssystemet, slik enkeltpersoner kan 
stikke av fra åjobbe sammen med mennesker fra 
vesten. Loyalty-fasen er definitivt over. Sved
bergs analy se peker såvedt jeg kan se i retning av 
mer voice fra den russiske stat i tiden som kom
mer—vi står sannsynligvis överfor en situasjon 
der Russland vil insistere på å spille sitt eget 
spill, uavhengig av det overordnede forhand-
lingsspillet i Vesten. Dette ville man som leser 
gjerne sett hva Svedberg mener om. 

Det er en bra avhandling. Svedberg viser at 
mange av svakhetene i litteraturen om interkul-
turell kommunikasjon kan motvirkes ved å be-
gynne analysen med relasjonen, snarere enn 

med partene, og hun påpeker refleksivitetens 
nadvendighet på en overbevisende måte. 

Iver B Neumann 
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Notis 

S k y t t e a n s k a p r i s e t t i l l F r i t z S c h a r p f 

Professor Fritz W. Scharpf vid Max-Planck-in-
stitutet för samhällsforskning i Köln får det skyt
teanska priset, som delas ut för sjätte året i följd. 
Det är första gången en i Europa verksam fors
kare får utmärkelsen. Scharpf har visat hur EU 
kan fortsätta utvecklas utan att gå i överstatlig 
riktning. 

När EU-ländemas ledare möttes i Lissabon i 
slutet av juni 2000, gav de prov på att ha förstått 
en viktig princip: Det gäller att ta itu med frågor 
där medborgarna vill se resultat—främst arbets
lösheten — men utan att öka EU:s överstatliga 
befogenheter. I Lissabon-mötets slutsatser talas 
om "en ny och öppen samordningsmetod", som 
ger ledarna i Europeiska rådet nyckelrollen i den 
fortsatta utvecklingen. Denna strategi, att handla 
samfällt istället för att gå samman, har teoretiskt 
underbyggts av Fritz W. Scharpf. 

Förtroendet för unionen beror på i vad mån 
denna kan lösa problem, som medborgarna fin
ner angelägna. Samtidigt ogillar samma med
borgare varje ytterligare utveckling mot federa
lism. 

Lösningen, menar Scharpf, ligger inte i att 
göra överstaten demokratisk. Det skulle innebä
ra fler majoritetsbeslut, krav på ekonomisk om
fördelning länderna emellan och, som en följd 
av detta, ökade konflikter. Unionen skulle riske
ra att brytas sönder i avsaknad av gemensam 
identitet och vilja att acceptera majoritetsbeslut. 

Alternativet, som Scharpf förespråkar, är att 
begränsa samgåendet till marknaden och valu
tan och i övrigt låta all kostnadskrävande social-, 
utbildnings- och arbetsmarknadspolitik sam
ordnas genom parallella beslut i medlemslän
derna. Med denna pragmatism blir beslutsfat
tandet som helhet effektivare och förtroendet för 
unionen stiger. 

Scharpf får priset "för att han med teoretisk 
klarhet och omfattande empiriska undersök
ningar analyserat grundläggande statsveten
skapliga begrepp under en era av transnationell 
förändring", som prismotiveringen lyder. I tidi

gare studier intresserade han sig för flernivåsty-
relsen i det tyska federativa systemet, en proble
matik som återkommit i senare EU-studier. Till 
insatserna hör också att ha visat på användbarhe
ten i spelteori och rationalistisk förklaring. 

Det skytteanska priset, som är ett av de största 
i världen inom samhällsvetenskaperna (400 000 
kronor), har tidigare tilldelats Robert A Dahl, 
Arend Lijphart, Juan J Linz, Alexander George 
och Elinor Ostrom. Priset har som synes tidigare 
tilldelats såväl amerikaner som européer, men 
det är första gången som priset går till en statsve
tare som också är verksam i Europa. 
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