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stor debatt kring begreppet paradigm och huruvida 
det över huvud taget är tillämpbart inom samhällsve
tenskapen, men vi nöjer oss med denna definition för 
att illustrera vår poäng. Vad vi däremot inte avser 
med paradigm är att detta endast skulle utgöras av 
den enskilda forskarens egna föreställningar och 
normer rörande om vad och hur forskning ska bedri
vas (jämför Bjereld m.fl. 1999:115). 

5. Vi måste inte vara medvetna om att vi verkar inom 
ett av flera tänkbara paradigm för att dessa styrmeka
nismer skall komma till stånd och fungera. Paradig-
met kan vara så dominerande att dess teser uppfattas 
som självklarheter (jämför Lindholm 1999:16). 

6. Med begreppet intersubjektivitet avser vi "att den 
vetéTisKäpligä"fram1;tällnir^ 
konstruerbar för läsaren" (Lundquist 1993:52). Det
ta innebär att läsaren ska kunna följa med i hur och 

varför forskaren kommit fram till sina slutsatser och 
utifrån detta kunna värdera trovärdigheten i resulta
tet. 
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Sakkunnigutlåtande över de 
sökande till den 
ledigförklarade tjänsten som 
professor i politologi vid Växjö 
universitet 

Utlåtandet är uppdelat i två huvudavsnitt. Det 
första har skrivits gemensamt av de sakkunniga 
och omfattar en genomgång av var och en av de 
sökandes meriter. Det andra utgörs av de sak
kunnigas individuella prioriteringar av de sö
kande för den aktuella tjänsten. 

Gemensamt avsnitt 

T o m Bryder 

f. 1946 är docent vid Institut for Statskundskab, 
Köpenhamns universitet. 

Han avlade fil.dr.-examen i statsvetenskap vid 
Lunds universitet 1975. Han utnämndes till do
cent vid Åbo akademi, Finland 1982 och vid In
stitut for statskundskab, Köpenhamn 1992. Han 
förklarades kompetent till en professur i stats
kunskap vid Köpenhamns universitet 1996. 

Han var verksam som lärare vid Ålborg uni
versitetscenter från den 1 september 1975 till 

den 1 februari. 1977 och vid Århus universitet 
den 1 februari 1977 till den 1 augusti 1977. 

Under tiden den 1 juli 1977 till den 1 sept. 
1985 var han universitetslektor i samhällskun
skap med offentlig förvaltning och administra
tiv teknik vid Tekniska högskolan i Luleå. Han 
var anställd vid serviceavdelningen, Danmarks 
socialforskningsinstitut från den 1 september 
1985 till den 1 mars 1987. 

Sedanden 1 februari 1986 har han varit verk
sam vid nuvarande Institut for statskundskab vid 
Köpenhamns universitet: först som extern lektor 
i politisk sociologi och socialpsykologi, därefter 
som lektor i statskunskap, informatik och till-
lämpad datalogi (1 mars 1987 — 1 november 
1991) och senast som docent i statskunskap. I 
den sistnämnda perioden har han varit studie
rektor för utländska studerande och Erasmus
koordinator vid institutet. 

Han har varit fakultetsopponent på doktorsav
handlingar vid sju tillfällen i Sverige och en 
gång i Finland. Han har två gånger deltagit i be
dömningskommissioner för avhandlingar i 
Danmark. Vid olika tillfällen har han under 
längre eller kortare perioder varit gästforskare 
vid andra universitet, t.ex. Åbo akademi, Fin
land (ht 1981 och 1989) och Universiteit van 
Amsterdam (ht 1988). Han har deltagit i ett fem-
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tiotal vetenskapliga konferenser och gästföre
läst vid ett trettiotal tillfällen i olika länder. 

Han har varit aktiv i the International Society 
of Political Psychology som styrelsemedlem 
1983-84, vice president 1985-87 och president 
1991-93. 

Vetenskaplig meritering 
Tom Bryder har skrivit fem böcker, redigerat en 
antologi samt skrivit ett trettiotal uppsatser och 
åtskilliga anmälningar av vetenskapliga arbe
ten. Av sin produktion har han för bedömning 
valt ut sex böcker och fyra uppsatser. 

Hans första större arbete är doktorsavhand
lingen —Power and Responsibility. Contending 
Approaches to Industrial Relations and Deci
sion-Making in Britain 1963-1971, 1975 (212 
s.). Han försöker här tillämpa modeller och be
grepp från politisk psykologi som är den forsk
ningsinriktning som han framför allt ägnat sig åt. 
I Nordisk statsvetenskap har han varit ganska 
ensam om detta. Avhandlingen avviker fö . 
starkt från vad som var gängse vid denna tid. 

Avhandlingen inleds med ett stort och ambiti
öst modellbygge som författaren sedan verkli
gen försöker tillämpa på den konkreta materia
let. Framställningen bygger på ett omfattande 
material av periodica, parlamentariska källor, 
dokument, biografier, memoarer och officiella 
publikationer. Den använda vetenskapliga litte
raturen utgörs i hög grad av samhällsvetenska
pens klassiker, och den har en imponerande 
bredd även om, som motiveras av ämnet, repre
sentanter för politiskt psykologi upptar en stor 
andel. 

Som alla hans större arbeten präglas avhand
lingen av stor beläsenhet och explicit reflektion. 
Den är strikt genomförd, även om författaren 
ibland - framför allt i fotnoterna — inte kan låta 
bli att ta läsaren med sig på extra utflykter. Av
handlingen är teoretiskt väl förankrad och för
fattaren förmår visa analysmodellens instru-
mentalitet. 

Nästa mer omfattande vetenskapliga arbete är 
Machiavelli and Modern Political Analysis, 
1990 (144 s.). Själva utgångspunkten för analy
sen är att Machiavelli är en författare som hör till 
det moderna och som följaktligen har något att 
lära vår tid om politisk teori. 

För att förstå Machiavelli är det nödvändigt att 
placera honom i hans samtid, vad Bryder kallar 
"historical contextualism". Politiska texter kan 
betyda olika ting för olika observatörer och han 
visar hur olika tolkningsskolor — nationalister 
och marxister—har läst och använt Machiavelli 
på helt olika sätt. Författaren väljer sin utgångs
punkt i generella analysmodeller som konstrue
rats av forskare inom den politiska psykologin 
(som Nathan Leites och Alexander George). 
Hans syfte är att komma fram till prövbara hy
poteser genererade från texter av idéhistoriens 
klassiker. Han genomför en fin diskussion av 
problemen kring den operationella koden som 
metod för att studera politiska idéer. 

Han tar sedan ännu ett steg framåt i relation till 
traditionell idéanalys och försöker göra det tro
ligt att man kan tala om machiavellism som ett 
särskild angreppsvinkel vid studie av politik. 
Tanken är att Machiavellis tänkande omfattar en 
samling attityder som tenderar att ge beteende
mässiga dispositioner, och detta ska kunna ut
tryckas teoretiskt. 

Framställningen bygger på Machiavellis tex
ter och litteraturen om dessa och kan i relation 
till den senare beskrivas som syntetiserande. Det 
är en väl genomförd undersökning som på ett 
elegant sätt hanterar viktiga delar av den väldiga 
litteratur som ägnats Machiavelli. Försöket att 
använda texterna utöver det traditionellt morfo
logiska och förklarande är intressant och viktigt. 
Resultatet blir en klar och överskådlig framställ
ning. 

Tom Bryders hittills viktigaste vetenskapliga 
arbete är The Human Face ofPolitics. Essays on 
Politicai Psychology and Politicised Culture in 
the Twentieth Century, 1997 (281 s). Det ge
nomgående temat är den politiska psykologin 
som grund för det vetenskapliga studiet av poli
tik. Boken ses som en sammanfattning av hela 
hans studium av politisk psykologi. 

Krig, kultur, vetenskap är bara några områden 
för analysen. Läsaren möter utredningar av be
tydelsefulla fenomen som empati och "war-
gism". Centrala gestalter i utvecklingen av den 
politiska psykologin, som Graham Wallas och 
Harold Lasswell, presenteras. Den operationella 
koden används för att studera Moshe Dayan och 
kampanjen i Sinai 1951. Anwar El Sadat och 
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Golda Meir och deras relationer analyseras. 
Weimarrepubliken får ett stort avsnitt som in
leds med bildkonsten i ett kapitel om social ka
rikatyr och politisk satir hos George Grosz. Det 
fortsätter med en analys av samarbetet mellan 
Brecht och Weil och därefter används Lem Rie-
fenstahls liv och verk för att visa manipulering-
ens dynamik. I ett avslutande kapitel tar han upp 
rationalitetens begränsningar. 

Formen för framställningen är en helt annan 
än i hans tidigare arbeten. Den tidigare relativt 
sparsmakade, disciplinerade och strikt formali-
serade framställningen i monografiform har 

- -r-byttsmotensamlingessayerdär-författarenlåter 
sin lärdom få fria tyglar. En stor rikedom av idé
er, infall och associationer slåss om läsarens 
uppmärksamhet. Man skulle kunna säga att fot
noterna, som är omfattande redan i avhandling
en, nu har trängt upp i den löpande texten. Det är 
inget dåligt tillvägagångssätt. Tvärtom passar 
det såväl författarens temperament som hans 
ämne synnerligen väl. 

Det finns särskild anledning att uppmärksam
ma Bryders bidrag till Margaret G Hermans sto
ra antologi Political Psychology. Han har näm
ligen fått förtroendet att skriva om "Political 
Psychology in Western Europé" (32 s). Kapitlet 
illustrerar på ett utmärkt sätt hans överblick över 
forskningsområdet och förmåga att strukturera 
och syntetisera det materialet. En fin demonstra
tion av strukturering erbjuder också hans publi
cerade "presidential address" till the Internatio
nal Society of Political Psychology: "Patterns 
for Future Research on Self-Esteem and Human 
Dignity in Mass Society". 

Ett annat av de insända arbetena är en fest
skrift, Party Systens, Party Behavior and De-
mocracy, 1993 (230 s) för vilken Bryder är re
daktör. Han svarar också sj älv för ett av bidragen 
som sedan återkommer som slutkapitel i The 
Human FaceofPolitics. 

Av de insända skrifterna återstår att nämna 
dels ett kapitel i en antologi om transnationella 
partier i den europeiska unionen, dels ett konfe
renspapper, "Entartete Musik", som handlar om 
nazismens musikpolitik. Båda är preliminära 
och ska kanske främst visa på forskningsområ
den som författaren har under upparbetning. 

Till en särskild grupp kan man föra Bryders 
båda forskningsmetodiska arbeten. Det första är 
Innehållsanalys som idé och metod, 1985 (178 
s). Boken representerar ett brett metodologiskt 
angreppssätt som sträcker sig från metateoretis-
ka resonemang till presentation av konkreta tek
niker. Man kan inte säga att den kommer med 
några fundamentala nyheter, men författaren 
demonstrerar på ett tydligt sätt vikten av att tek
niker diskuteras i en bredare vetenskapsteore-
tisk kontext. I ett särskilt kapitel presenteras da
torbaserad innehållsanalys som är ett av hans 
centrala intresseområden. 
<-~Mrektsamband-med;boken onwnnehållsana- — - - -
lys bör nämnas Introduktion til kvantitativ bear-
bejdningafdata medSPSS/PC+ & Studentware 
Tm.,\ 993 (134 s) som Bryder har skrivit tillsam
mans med Flemming Omel Hansen. Arbetet kan 
närmast beskrivas som en instruktion, ett slags 
manual, till det tekniska tillvägagångssättet vid 
datorbearbetningen. I första hand ger boken ut
tryck för författarnas pedagogiska intresse. 

Bryder har arbetat med massdataundersök-
ningar på Danmarks socialforsknings-institut 
under sin anställning där. Han har också lett 
forskningsprojekt om arbetslöshet (Arbets
marknadsdepartementets, Skolöverstyrelsens 
och Luleå kommuns utredningsprojekt) och om 
"Adolescence, Public Policy Impacts, and In-
volvement in Public Affairs" (HSFR). 

Det ska också framhållas att Bryder varit en 
flitig anmälare av vetenskapliga arbeten för en 
vetenskaplig läsekrets. 

Tom Bryder har många och goda nationella 
och internationella forskarkontakter. Kvaliteten 
i dessa illustreras kanske bäst av hans president-
skap i the International Society of Political 
Psychology. 

Pedagogisk meritering 
Det redovisas i ansökningshandlingarna ingen 
dokumentation av kvaliteten i Bryders under
visning utöver den som kan relateras till forsk
ningen, dvs. att han med god marginal fyller kra
vet på "breda, gedigna och aktuella kunskaper" 
i sitt ämne. Också i övrigt är upplysningarna 
knapphändiga. Han har emellertid varit verksam 
i universitetsundervisning sedan 1977 — alltså 
över tjugo år. Han har undervisat på alla utbild-
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ningsnivåer vid svenska och danska universitet. 
Det kan inte råda någon som helst tvekan om att 
han har mycket breda och varierade pedagogis
ka erfarenheter. 

Det finns skäl att göra en särskild poäng av att 
han verkat i dessa två länder. Då inställningen 
till universitetsutbildningen är så olika i de båda 
länderna är hans erfarenheter särskilt värdefulla. 
Den skarpa skiljelinjen mellan grundutbildning 
och forskarutbildning, som vi har i Sverige, 
finns inte i Danmark. Redan från första dagen 
deltar studenten i en vetenskaplig utbildning. 
Paperskrivande och handledning blir en naturlig 
del av verksamheten redan från början 

I Ålborg, där Bryder undervisade inemot ett 
och ett halvt år, avviker formerna än mer från de 
gängse svenska förhållandena. Utbildningen 
bedrivs nämligen i projektgrupper där studen
terna väljer och genomför olika forskningspro
jekt med lärarna som handledare. Ytterligare en 
av Bryders erfarenheter kan komma till nytta. 
Han har nämligen haft uppdrag som censor vid 
examina vid flera danska universitet vilket ger 
en mycket god inblick i hur olika undervisnings
system fungerar. 

Av mycket stort intresse är hans synnerligen 
omfattande erfarenhet av datorundervisning och 
han har också skrivit en bok om kvantitativ da
tabearbetning. Det bör också särskilt framhållas 
att han i Danmark hela tiden har verkat i flerve-
tenskapliga forsknings- och undervisningsmil
jöer eftersom instituten är uppbyggda på det sät
tet. 

Han har aldrig helt lämnat det svenska system 
där han fått sin utbildning. Han har haft kurserpå 
grundutbildningen och för forskarstuderanden 
vid bl.a. Lunds universitet och där även biträtt 
med handledning av doktorander. Hans natio
nella och internationella kontakter har utöver 
den vetenskapliga sidan också en administrativ. 
Hans verksamhet som studierektor för utländ
ska studerande och ERASMUS-koordinator vid 
hans danska universitet har tvivelsutan givit nyt
tiga erfarenheter. 

All denna erfarenhet av olika utbildningssys
tem och -nivåer kan förväntas bidra till att Bry
der har en mycket god förmåga till helhetssyn 
och förnyelse. Det enda som egentligen saknas i 
hans pedagogiska meritering är erfarenheten att 

som handledare ha fört fram en doktorand till 
doktorsexamen. Detta kan naturligtvis ses som 
en brist och frågan är om det finns något i hans 
verksamhet som kan kompensera för detta. Man 
kan peka på två ting som kan spela en roll. För 
det första har han varit handledare för uppsats
författare i grundutbildningen. Detta gäller ock
så utanför hans huvudtjänst, bl.a. handledning 
för masterstudenter i Lund. För det andra har han 
varit handledare för specialeskrivare i Danmark. 
Specialeopgaven är utbildningens (cirka 5 års 
varaktighet) avslutningsarbete. Genomsnitts
kvaliteten på en specialeopgave torde motsvara 
en svensk licentiatuppsats. 

Samverkan med övriga delar av samhället 
Bryder redovisar inte specifikt sina mer popu
lärvetenskapliga aktiviteter. Dock framgår att 
han har medverkat som kommentator i svensk 
Och finsk TV i anledning av dänskä valen. Han 
har också skrivit litteraturanmälningar för en 
bredare publik. 

Sven Eliaeson 

f. 1948 är lektor vid Institutionen för Samhälls
vetenskap, Karlstad universitet. Han avlade fil. 
dr. examen i statsvetenskap vid Uppsala univer
sitet 1982 och blev antagen som oavlönad do
cent i statsvetenskap vid Stockholms universitet 
1996. 

Han blev 1990 lektor i statsvetenskap vid då
varande Högskolan i Karlstad och har undervi
sat på samtliga nivåer i grundutbildningen inom 
ämnet. Han har vidare haft delansvar för en kurs 
på forskarutbildningen inom ämnet idé- och lär
domshistoria knuten till Göteborgs universitet. 

Han var amanuens 1972-73 och timanställd 
lärare 1977-1985 samt forskningsassistent 
1983-85 vid statsvetenskapliga institutionen i 
Uppsala. Han har vidare arbetat som lektor i 
samhällskunskap och historia vid gymnasiesko
lor i Huddinge och Karlskoga 1987-1990 och 
har genomgått lärarhögskola. 

Eliaeson är medlem av det internationella soci
ologförbundets styrelse (executive Council) för 
forskning om sociologins historia. Han har vid 
ett tiotal tillfällen presenterat arbetspapper på in
ternationella forskningskonferenser, bland an
nat vid internationella sociologkonferensen 
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1994 och vid nordiska sociolog- och statsvetar-
kongresser samt varit inbjuden som gästförelä
sare till universitet i Finland och Tyskland. 
Eliaeson har vidare varit gästforskare vid lärosä
ten i USA och Tyskland, bland annat vid Uni
versity of South Florida (vt 1987), University of 
Florida (vt 1990) och Ludwig-Maximilians 
Universität, München (1992). 

Vetenskaplig meritering 
Doktorsavhandlingens titel är Bilden av Max 
Weber. En studie av samhällsvetenskapens se
kularisering. Dess huvudsyfte anges till att stu-

- =_ - dera ett-antal-olika tolkningar av^Max-'Weber-
som samhällsforskare, främst då Webers meto
dologiska bidrag till samhällsvetenskapen. An
satsen är idékritisk, målet att undanröja oklarhe
ter och bilägga tolkningstvister i vad Eliasson 
benämner tertiärdiskursen, dvs den "bild" av 
Webers bidrag som präglar den efterkrigstida 
samhällsvetenskapen. Detta är alltså forskning 
om betydande samhällsvetares uttolkningar av 
en ännu mer betydande samhällsvetares meto
dologi. Syftet är dels att bidra till analysen av 
samhällsvetenskapens sekularisering, dels att 
öka samhällsvetenskapens självförståelse vad 
gäller dessa metodologiska utgångspunkter och 
problem. 

Valet av vilka Weber-uttolkare som skall in
nefattas i en sådan framställning är inte helt en
kelt, och Eliassons val föll på några av sociolo
gins storheter, Talcott Parsons, Paul F Lazarfeld 
& Anthony Oberschall, Alfred Schutz och Ge
org Lukåcs. Motiveringen för dessa är, förutom 
deras betydande inflytande inom främst socio
login, att koncentrera analysen på skillnaderna i 
hur Webers har tolkats och använts. Valet avjust 
dessa uttolkare kunde emellertid ha motiverats 
mycket klarare, framförallt saknas en klar meto
dologisk diskussion om vilka kriterier som är 
rimliga att använda vid ett sådant urval. 

Detta gäller till exempel vilka skillnader i tolk
ningen av Max Webers metodologi som är in
tressanta. Som det nu är förefaller valet av "fall" 
väl godtyckligt, eller för att citera författaren 
själv: "Efter en rad överväganden vilka inte låter 
sig i detalj redovisas väljer jag att koncentrera 
min uppmärksamhet till..." Det finns dessutom 
ett irriterande drag av "name-dropping" i dis

kussionen om val av fall som inte bidrar till att 
göra läsaren mer övertygad om urvalets relevans 
för den ställda frågan. Särskilt i en avhandling 
som i så stor utsträckning handlar om metodolo
giska spörsmål är detta en brist. 

Inte desto mindre tiljför författaren otvivelak
tigt med sin avhandling samhällsvetenskapen en 
viktig pusselbit till vår förståelse av den stora 
renässans som Max Webers forskningsprogram 
fått och varför hans metodologi kommit att åbe
ropas inom så vitt skilda skolbildningar som 
struktur- funktionalism, hermeneutik och positi-
vism. Elieeson lyckas i denna avhandlingens hu-
^ddel^framgångsrikt-visa-hur-beroendeav-ut- - ~ 
tolkarens egen epistemologi tolkningen och an
vändandet av Webers metodologi har varit. 

Analysen ger dock i vissa delar ett något god
tyckligt intryck, bland annat saknas en diskus
sion av vilka analysinstrument som det är rimligt 
att använda i en idéhistorisk ansats som denna. 
Likväl är detta ett i klassisk mening lärt arbete, 
författaren demonstrerar inte bara en stor kun
skap om Max Webers arbeten utan också om se
kundärlitteraturen och samhällsvetenskapens 
eviga ontologiska och epistemologiska spörs
mål. 

Avhandlingen innehåller emellertid inte en
bart en analys av olika Weber-tolkningar, utan 
också en lång och tämligen utförlig redogörelse 
för Webers egen position i metodologiskt cent
rala frågor. Problemet med denna del är att det är 
svårt att urskilja vad som är Elieesons eget bidrag 
och vad som är en sammanfattning av diskursen. 
Författaren illustrerar även i denna del en stor 
förtrogenhet med diskursen, men det förefaller 
som om framställningen är en redogörelse av 
huvudfåran i Weber-diskussionen snarare än en 
självständigt analys. 

Avhandling innehåller också en mindre del 
om Max Webers politiska ståndpunkter och in
flytande, samt givetvis också den sentida tolk
ningen av detta. Denna del är emellertid mycket 
mindre nyskapande än analysen av de metodo
logiska Weber-konceptionema. Framförallt 
saknar man en diskussion om sambandet mellan 
Webers syn på hur kunskap om samhället kan 
skapas och hans politiska syn, (samt givetvis de 
olika uttolkarnas syn på sambandet mellan dessa 
ting). En sådan koppling hade klart ökat den 
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statsvetenskapliga relevansen av avhandlingen 
som nu främst står sig som ett allmänt idéhisto
riskt arbete om samhällsvetenskapens sekulari
sering och metodologiska fragmentisering. Av
handlingen slutar också mycket abrupt, det sam
manfattande kapitlet där man väntar sig att slut
satserna av jämförelsen skulle dras är på knappt 
två sidor och utgörs i huvudsak av en typologi. 
En längre presentation och analys av resultatet 
av jämförelsen av de olika Weber-tolkningarna 
hade här varit på sin plats. Framförallt saknas en 
vetenskapsteoretisk analys av vad det mera pre
cist är i de olika tolkningamas paradigmatiska 
utgångspunkter som kan förklara de skillnader 
som författaren redovisar. 

Det ambitiösa bokmanuskriptet "Max We-
ber's Mefhodologies. Interpretation and Criti
que", daterat juli 1996, är en omfattande text 
som dock i mycket stor delar bygger på avhand
lingen. I förhållande till avhandling och den 
mängd mindre skrifter om Max Weber som 
Eliaeson producerat, utgör detta manuskriptet 
dock delvis en nyorientering. Det är som titeln 
antyder mera fokuserat på Webers metodologis
ka bidrag till samhällsvetenskaperna. 

Det är i sig lite förvånande att Eliaeson som sitt 
andra större sammanhållna projekt efter av
handlingen ånyo givit sig i kast med en Weber-
tolkning. Det är förmodligen så som han skriver 
i sitt förord till manuskriptet, att han som ung 
doktorand fängslades av Weberdiskursen vid 
Carl-Arvid Hesslers seminarium i Uppsala till 
den grad att "Max Weber became a stumbling 
block I have not yet managed to bypass." Till 
skillnad från avhandling framträder emellertid 
Eliaeson inte enbart som en uttolkare av uttolkar
na, utan forsöker även ge ett eget bidrag till dis
kussion om Webers metodologi. Analysen är 
kontextuell i Quentin Skinners efterföljd, men 
som författaren skriver med ett "retrospektivt" 
drag. Weber presenteras i detta arbete som en 
"intellektuell diplomat", dvs som en medlare 
snarare än nytänkare i den stora tyska "me
todstriden" mellan historia och (den begynnan
de) teoretiska samhällsvetenskapen. Här har 
Eliaeson rört sig bort från sin uppfattning i av
handlingen där Weber mera framstod som en 
nyskapare, framförallt vad gäller bruket av s.k. 
idealtyper, och som en företrädare för den mera 

teoretiska och antipositivistiska ståndpunkten. 
Även vad gäller synen på idealtypens som me
todinstrument har Elia?son genom fördjupad 
analys ändrat position. I avhandling ansågs den 
vara främst ett instrument för dedukti v teorikon
struktion, i detta senare manuskript är den främst 
ett induktivt instrument som kan användas för 
att göra historiska förhållanden till grund för te
oretisk abstraktion. 

Tilläggas kan att Eliaeson förtjänstfullt lyckas 
visa att Weber metodologiskt är en föregångare 
till den rationalistiska och anti-psykologiska in
riktning som brukar benämnas "metodologisk 
individualism" där friläggandet av s.k. sociala 
mekanismer spelar en avgörande roll för att be
lägga kausalitet. Det är emellertid förvånande att 
Eliaeson själv inte gör denna "retrospektiva" 
koppling till nutida metoddiskussioner inom 
samhällsvetenskapen. Det förefaller därmed 
söm om Eliaeson främst har ambitionen att vara 
en bland många respekterade uttolkare av Max 
Webers metodologi än att med denna kunskap i 
bagaget lämna ett bidrag till den nuvarande me
todologiska diskussionen inom samhällsveten
skapen. 

Manuskriptet är enligt bifogade brev daterade 
1995 antaget för publicering hos det välrenom
merade brittiska förlaget Polity Press, dock med 
reservation för krav på inte helt obetydliga om
arbetningar. I sin ansökan har Eliaeson angett att 
publicering är mycket näraliggande i tiden, men 
vid telefonkontakt 99-10-22 med förlaget visar 
det sig att boken inte finns med i utgivningspla
nerna för läsåret 00-01. 

Ett mera översiktligt standardarbete om Max 
Weber (Max Weber: A Short Intellectual Bio-
graphy) föreligger också. Det visar på författa
rens stora förtrogenhet med sitt arbete men läg
ger ingenting till den vetenskapliga meritering
en. Med tanke på hur omfattande diskursen re
dan är, är det svårt att se nyttan med ännu en 
översiktlig läroboksframställning av Max We
bers "life and letters". 

Eliaeson har även ett antal uppsatser publicera
de i internationella vetenskapliga tidskrifter och 
antologier. De vittnar om att hans forskning om 
Max Weber håller internationell standard men 
de tillför inte något av betydelse till hans veten
skapliga meritering utöver de ovan nämnda ar-
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betena. Ett undantag är dock inledningen till en 
tillsammans med en medförfattare redigerad vo
lym, Union och secession. Perspektiv på na
tionsbygge och riksupplösningar, som handlar 
om unionsupplösningen 1905 mellan Norge och 
Sverige. Uppsatsen har främst karaktären av en 
historisk essä och visar sig vara ett både välfor
mulerat och lärt arbete i denna genre. Dock sak
nas en diskussion om hur denna unionsupplös
ning skall tolkas i förhållande till nutida statsve
tenskaplig forskning om liknande problem. 

Sven Eliceson har ett utbyggt, om än relativt 
snävt, internationellt kontaktnät. Främst rör det-
ta"förskaTré'öcK intématiöné 1 la nätverk inorff ärri'-'* 
net sociologi, han är medlem av det internatio
nella sociologförbundets styrelse för forskning 
om sociologins historia. Han har presenterat ett 
begränsat antal arbetspapper på internationella 
forskningskonferenser, främst inom sociolo
giämnet, samt varit inbjuden som gästföreläsare 
till universitet i Danmark, Finland och Tysk
land. Eliaeson har vidare varit gästforskare i kor
tare perioder vid lärosäten i U S A och Tyskland. 
Dessutom har han medverkat i ett antal interna
tionella antologier inom Max Weber forskning
en. Nationellt har Eliaeson av allt att döma 
många och goda kontakter inom de delar av 
samhällsvetenskaperna som arbetar med veten
skaps- och idéhistoriska problem. 

Eliasson saknar enligt tillgängligt material er
farenhet av att initiera och leda större forsk
ningsprojekt eller forskningsprogram. Insända 
projektansökningar, som dock inte beviljats me
del, visar inte heller på en ambition att skapa 
större forskningsprogram. 

Tyvärr har han inte bilagt något material som 
gör det möjligt att bedöma kvalitén i hans under
visning (ett antal kursvärderingar från studenter 
är visserligen bifogade men att bedöma validite-
ten utifrån dessa är av naturliga skäl vanskligt). 
Någon professionell granskning eller annan 
slags utvärdering av Eliaesons insatser som lära
re i statsvetenskap är inte bifogad. Ett par kapitel 
och uppsatser till läroböcker i samhällsveten
skap skall dock läggas till hans meritlista, sär
skilt hans medverkan i den inom sociologiämnet 
mycket använda Kapital, rationalitet och social 
sammanhållning. 

' 'En'bila~gd'kursplan~Mn'ht'l997= "(core£ur--
riculum i politisk filosofi" — väcker ett par frå
gor. Främst att litteraturen verkar ha varit väl be
gränsad i och med att hela den moderna politiska 
filosofins diskussion om rättvisa inte finns med, 
trots att målet med kursen är satt till att besvara 
frågan "vad är ett gott samhälle". Eliaesons un-
dervisningserfarenhet vad gäller forskarutbild
ningen är emellertid mycket begränsad, han har 
varit lärare och haft delansvar för en forskarkurs 
inom ämnet idé- och lärdomshistoria. Han sak
nar erfarenhet av handledning inom forskarut
bildningen eller organisering av forskarutbild
ning. 

Samverkan med övriga delar av samhället 
Eliaeson har enligt insända handlingar tämligen 
begränsade erfarenheter av att samverka med 
övriga delar av samhället. Främst rör sig detta 
om populärvetenskapliga artiklar i lokal dags
press i Sverige samt medverkan fyra gånger i ert 
lokalt TV-program i USA. 

Pedagogisk meritering 
Enligt uppgift har Sven Eliaeson undervisat på 
samtliga nivåer inom ämnet, inklusive forskar
utbildningen. Hans undervisningsinsatser är 
kvantitativt mycket omfattande vad gäller 
grundutbildningen inom stats- och samhällsve
tenskap, enligt egen uppgift runt 2500-3000 tim
mer. Tilläggas kan att Eliasson har genomgång
en lärarhögskola med betyg "väl godkänd" och 
har arbetat som gymnasielärare i 2,5 år och såle
des har en mycket stark formell pedagogisk me
ritering. 

Slutsatser 

Avslutningsvis kommer jag att sammanfattade 
värdera de båda sökandes meriter i relation till 
den sökta tjänsten. 

Jag finner då att Sven Eliaeson ännu inte är ve
tenskapligt kompetent att inneha en allmän pro
fessur i politologi. Hans produktion är dels 
kvantitativt otillräcklig, dels alltför ensidig både 
tematiskt och metodologiskt. 

Samtidigt vill jag gärna framhålla att hans ar
beten har avgjorda förtjänster. Han har med stor 
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hängivenhet ägnat Max Weber större delen av 
sin forskning och ska ses som en erkänd expert 
på området. Till detta kommer att han har en när
mast gammaldags (som för mig i detta samman
hang är ett honnörsord) lärdom som är impone
rande. 

Den andre sökanden, Tom Bryder, menar jag 
vara vetenskapligt kompetent att inneha en all
män professur i politologi. Hans skrifter är av 
god kvalitet, och hans vetenskapliga produktion 
beskriver en uppåtgående kurva. Han har en stor 
mångsidighet som metodologiskt sträcker sig 
från metateoretisk medvetenhet till skicklighet i 
konkreta tekniker. Tematiskt omfattar hans kun
skaper en stor del av det politologiska forsk
ningsområdet, och han är ständigt väl orienterad 
om forskningens aktuella utveckling. Även i 
hans fall vill jag gärna använda uttrycket lär
dom. Till yttermera visso har han synnerligen 
omfattande forskhihgsköhtakter både nationellt 
och internationellt. Speciellt bör framhållas att 
han har hedrats med presidentskapet i ett inter
nationellt vetenskapligt sällskap. 

Bryders pedagogiska erfarenheter är mycket 
omfattande och mångsidiga. Han har arbetat på 
alla undervisningsnivåer vid såväl svenska som 
danska universitet. Han har medverkat med kur
ser och handledning också i doktorandutbild
ningen vid Lunds universitet. Dock har han ännu 
inte handlett någon doktorand fram till doktors
examen. Detta menar jag kompenseras av att 
han har en omfattande handledningserfarerihet 
från grundutbildningen varvid de danska speci-
aleopgaverna särskilt bör framhållas. Jag finner 
honom därför pedagogiskt kompetent till en 
professur. 

Med detta vill jag förslå Tom Bryder till pro
fessuren i politologi. 

Lennart Lundquist 

Det erbjuder ingen svårighet att rangordna de 
två sökande. Sven Eliaesons produktion är alltför 
liten och alltför snäv för att han skall anses vara 
kompetent till en allmän professur i statsveten
skap. Han har enbart sin avhandling som ett till 
publicering färdigställt större sammanhållet 
forskningsprojekt att visa upp. Även om av

handlingen och hans övriga produktion har tyd
liga förtjänster, är dessa teorietiskt, metodolo
giskt och ämnesmässigt inte av den art att de kan 
uppväga avsaknaden av ytterligare forsknings
insatser. Eliasson är en lärd och vittbeläst person 
inom sitt ämnesområde, men det kan knappast 
sägas ligga centralt inom ämnet statsvetenskap. 
De skall tilläggas att det inte är Max Weber som 
politisk teoretiker som fångat Eliaesons intresse, 
utan Webers metodologiska bidrag till sam
hällsforskning. För statsvetenskapen är detta 
förvisso inte en ointressant problemställning, 
men den ligger tveklöst närmare ämnen som 
kunskapssociologi och idé-och lärdomshistoria. 
Om detta vittnar också att Eliaesons kontakter 
och nätverk med andra forskare huvudsakligen 
är orienterat åt dessa håll. Hans genomslag som 
forskare på den internationella nivån är enligt 
Social Science Citation Index mycket begränsat 
(hans arbeten har citerats 11 gånger sedan 1987). 

I utlysningen av tjänsten framhålles att en av 
de främsta uppgifterna för innehavaren kommer 
att bli att bygga upp en forskarutbildning i stats
vetenskap vid Växjö universitet. Även på denna 
punkt saknar Eliaeson de meriter som gör att han 
kan anses kompetent. Han är metodologiskt 
snäv och hans ansats är traditionell. Han har inte 
varit verksam som handledare i forskarutbild
ning och han saknar erfarenhet av att organisera 
eller undervisa inom forskarutbildningen i stats
vetenskap. Hans meriter vad gäller samverkan 
med övriga samhället är tämligen begränsade. 

Tom Bryder har en produktion som till omfatt
ning, inriktning och kvalitet gör att han kan an
ses inneha kompetens till en allmän professur i 
statsvetenskap. Han har förutom avhandlingen 
lyckats samla sig till ytterligare två större sam
manhållna arbeten. Till detta kommer att hans 
huvudintresse inom forskningen rör sig inom ett 
centralt och växande fält av statsvetenskapen, 
nämligen den politiska psykologin. Hans val av 
inriktning, vilken skedde tidigt och där han stod 
relativt ensam i svensk statsvetenskap, vittnar 
om en betydande självständighet som forskare. 
Till detta kommer Bryders metodologiska skrif
ter som, ehuru inte särdeles nyskapande, likväl 
vittnar om kompetens och intresse för dessa 
spörsmål. Inte minst vad gäller att ha ansvar för 
uppbyggandet av en ny forskamtbildning är det-
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ta en viktig merit. Till detta skall läggas att Bry-
der har meriter vad gäller ledning och organise
ring av större forskningsprojekt. Det skall emel
lertid tilläggas att Bryders produktion inte är sär
skilt omfattande med hänsyn taget till den tid 
han varit verksam, och att han saknar ett större 
internationellt publicerat arbete. Hans genom
slag som forskare på den internationella nivån är 
mycket begränsat enligt Social Science Citation 
Index (hans arbeten har citerats 16 gånger sedan 
1987). Hans erfarenheter vad gäller samverkan 
med övriga samhället är relativt omfattande. 

En invändning som kan riktas mot Bryder är 
-att-även;han'har'begränsade-erfarenheterav att 
organisera, undervisa och handleda inom fors
karutbildningen. Han har inte handlett någon 
doktorand fram till dr. examen. Denna brist kan 
delvis tillskrivas att han har huvudparten av sin 

tjänstgöring i Danmark där forskarutbildningen 
fram till nyligen inte varit lika organiserad som 
den vanligtvis är i Sverige. Vad som gör att jag 
likväl anser honom kompetent på detta område 
är tre saker. För det första att han varit mycket 
flitigt anlitad som fakultetsopponent i Sverige 
och som ledamot av betygsnämnder. För det 
andra hans intresse för metodfrågor. För det 
tredje, att hans erfarenhet av handledning av s.k. 
specialeopgaver i det danska universitetssyste
met kan anses vara en god merit i sammanhang
et. 

Då det enligt min bedömning enbart finns en 
kompetent-sökande,-nämligen.Tom-Bryderv.fö-
reslår jag honom till professuren i politologi. 

Bo Rothstein 


