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ANTHONY KING, ed: The New American Political
System, Washington, D. C.: American Enterprise
Institute for Public Policy Research, 1978.

In an era when new” is perhaps the most overworked
word in the entire alluring vocabulary of Madison Ave-
nue, and when the novelty counter of our popular po-
litical life is replenished almost daily with new stock,
one might rightly be suspicious of books that purport
to reveal new political systems. The doubts can only
be further compounded by the comprehensive character
of the assertion — new elements or new components
perhaps, but a whole new interactive political system?
Yet this volume, to which some ten distinguished po-
litical scientists contributed, makes a‘pretty plausible
case for just such a contention, It it furthermore a tho-
ughtful and provocative book, accessible to the intel-
ligent bystander as well as the political scientist, and
it provides a wealth of insight into the workings of the
new system even if it understandably fails to give Ame-
rica-watchers a very clear idea of where the system is
heading.

In the words of the Introduction, ”This volume arises
out of the puzzlement felt by many political scientists
— and by many ordinary Americans — when they con-
template the workings of the American political system
in the late 1970’s. The old landmarks are still there.
The Supreme Court and Congress still meet, the White
House still stands, the national nominating conventions
still select two presidential candidates every four years.
Yet the old landmarks are features of a landscape that
has changed in all sorts of ways, some of them dramatic,
some more subtle.”

Each of the contributors was asked to describe and
analyze the changes which they perceived to have oc-
curred between 1960 and the present. There was no
attempt to impose acommon format, an approach which
occasionally gives the total result a somewhat disjointed
appearance, but one which ultimately endows the book
with more vitality and diversity than a more rigid format
would have produced. The effort is in one welcome sense
a rarity, a book by contemporary political scientists who

confine themselves for the most part to Political phen-
omena without grazing excessively in pastures ordinarily
frequented by sociologists and economists.

One can derive a reasonably good picture of the di-
versity of emphases by a simple glance at the table of
contents. It begins with an account of the search for
a New Public Philosophy by Samuel Beer, followed by
”Change and Continuity in the Modern Presidency”
by Fred-Greenstein; "’Issue-Networks-and-the-‘Executive
Establishment” by Hugh Heclo (who has also written
on policy-making in Sweden), "The Semisovereign
Congress,” by Samuel Patterson, ”The Supreme Court:
From Warren to Burger” by Martin Shapiro, ”The Po-
litical Parties: Reform and Decline,” by Austin Ranney,
”Changing Patterns of Electoral Competition” by Jeane
J. Kirkpatrick, ”The Puzzle of Political Participation in
America” by Richard Brody, ”The Old States in a New
System” by Leon Epstein, and a concluding summary
by the editor with the revealing title ”The American
Polity in the Late 1970’s: Building Coalitions in the
Sand.”

Since it is palpably impossible to summarize such a wide-
ranging book, let me here limit myself to a brief dis-
cussion of three contributions, those of Beer, Ranney,
and King.

Beer looks upon the New Deal, not simply as a series
of political programs, but as having provided a kind of
American public philosophy (defined as ’an outlook on
public affairs which is accepted within a nation by a
wide coalition and which serves to give definition of
problems and direction to government policies dealing
with them.”) The core of this philosophy was the pro-
motion of national economic and social progress through
the action of the federal government - an interventionist
liberal position, which aimed at an egalitarian redistri-
bution of power (not wealth) and widened equality of
opportunity (not just for individuals, as in the past, but
even for groups, e. g. labor). This New Deal public phi-
losophy, Beer argues, came to an end in the early 1960’s
in the sense that it could no longer accommodate the




new forces — technocratic manipulators on the one hand,
e. g. MacNamara, the Romantic counter-culturists e. g.
Paul Goodman, on the other — that came forth boldly
on the stage at that time. (Beer’s treatment of the tech-
nocratic takeover in Washington can also be connected
with the concomitant rise of the policy-professional, and
the decline in influence of parties and conventional in-
terest groups — all these led to the emergence of the
highly complicated issue-networks whose characteristics
are explored more thoroughly in Heclo’s contribution.)
If the thrust of the technocrats was to strengthen ob-
jectivity and the position of the expert in providing go-
vernment services, the neo-Romantic impulses were po-
litically expressed in the form of *participatory democ-
racy” — an attempt to elevate the status of the policy-
consumer and subjective criteria. And the new turn ta-
ken by egalitarianism, the emphasis on equality of re-
sults for groups rather than of rights for individuals,
was to bring about profound changes in American po-
litics.

Beer sums up the results of this period: the heady
optimism that characterized both Technocrat and Rom-
antic in the 1960’s had disappeared, in part because both
promised more than could be humanly delivered. The
New Deal as public philosophy is no longer the great
dividing line in American politics — either you are for
it or against it; instead what has emerged is a pluralism
of old and new varieties of liberalism and conservatism,
a kind of “equilibrium without purpose.”

In many ways the most striking and possibly the most
alarming essay is that of Austin Ranney. Students of
American politics have long been reconciled to a view
of our national parties as rather tenuous and temporary
coalitions of state parties that come together in a brief
mating period every four years to select a presidential
candidate. If Ranney is right, and most of the evidence
supports him, the results of a revolution that began in
the late 1960’s have increased the number of those who
participate in presidential nominating procedures, but
at the same time practically eliminated the regular po-
litical party organizations which, whatever their faults,
did provide at least a modicum of structure and con-
tinuity to the enterprise. Presidential primaries have had
an explosive growth between 1968 and 1976 (e. g. in
the Democratic party, from 17 binding primaries acco-
unting for 37.5 % of the votes cast at the convention
to figures of 29 and 72.6 % respectively). The national
nominating convention has become a rubber-stamp, par-
ty regulars have been displaced by “issue and candidate
enthusiasts,” and presidential party organizations have
become both more centralized and less subject to con-
trols orginating at the state and local level. In such a
changed environment, the success of an outsider such
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as Jimmy Carter in capturing the nomination of the
party looks in retrospect somewhat less surprising than
it did at the time.

In his concluding comments, Anthony King sum-
marizes the different contributions, and makes the case
for the belief that the ¢hanges that have taken place
between the inauguration of Presidents Kennedy and
Carter do in fact amouit to a new system. If American
politics has been typically viewed in the textbooks as
one of coalition-building, the current situation is one
of atomization. Lacking the cohesive and structured
blocs that hitherto have been the stuff out of which
coalitions were constructed, the new politics may be
aptly characterized as oné where coalitions must be built
in the sand - an unenviable task at best. Leadership
becomes more difficult, events more unpredictable, and
policy decisions often seem to be made either too slowly
or too rapidly. But he ends on an upbeat - the landscape
may be new, but the landmarks are familiar. Things
may be incomparably more difficult and more compli-
cated, but the republic has survived even greater un-
certainties in the past. And so it has.

For those who are looking for a pattern that will help
predict the future directions in which America will lurch,
or for a new organizing public philosophy to replace
the old, this book will offer little comfort. It will however
provide some reinforcement for those who, like myself,
have always found it difficult to generalize about Ame-
rica and who have always been impressed with the pro-
tean, experimental, and essentially contradictory nature
of the country. The mere fact that such a sober and
nondoctrinaire collection of essays, coming from a wide
variety of scholarly veiwpoints, could be published un-
der the auspices of an Institute supported largely by
Big Business is in itself an illustration of this point as
well as a ground for some restrained optimism about
the future.

Joseph B Board

KERSTIN LINDSKOUG: Hdnforelse och firnuft. Om
karisma och rationalitet i Max Webers sociologi.
Lund: Dialog, 1979.

Kerstin Lindskougs bok 4r enligt min mening den forsta
i Sverige som kan ses som ett bidrag till den interna-
tionella “weberologin”, vad man 4n ma anse om denna
term. Weber har ju behandlats tidigare men knappast
for sin egen skull. Kurt Samuelsson &r intresserad av
kapitalismens uppkomst och dd kommer Weber natur-
ligt i fokus. Sverker Gustavsson intresserar sig for skilda
forsknings-policy-rekommendationer och Weber synes
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d4 erbjuda en rimlig replipunkt. Hans L. Zetterberg och
Gunnar Myrdal, vilka visserligen inte frimst &r produk-
ter av den svenska vetenskapsmiljon, intresserar sig for
vetenskapsteoretiska fragor och finner illustrationer hos
Weber for att utveckla sina tankar om forklaringstyper
respektive virderingsproblematik.

Bla genom att KL befinner sig si nira primirdis-
kursen si har man en foraning om att hennes skrift
kan komma att f4 handboksmissig anvindning pa sitt
omride. Forfattaren gor sig ocksd modan att profilera
Webers begreppsbestimningar mot dven andra sam-
hillsvetares tankar i amnet. Det 4r frimst amerikanska
sociologer som kommer till tals, bekantskaper som KL
kan formodas ha odlat under sitt &r vid Johns Hopkins
i Baltimore, men hon forefaller verhuvudtaget ha god
overblick dver sekundirlitteraturen och framstillningen
far karaktir av fortjinstfull litteraturgversikt. Efter att
ha tagit del av hennes arbete har man emellertid ocks&
en klarare uppfattning om karisma och rationalitet som
sidan och inte bara om vad Weber och andra har tyckt

" i"amnet. Hénnes frimsta bidrag till denvetenskapliga‘

diskussionen ligger dock i textexplikationen av Weber.
Man far en god bild av karismans plats i Webers makt-
ldra>, Herrschafissoziologie (Herrschaft oversitts for 6v-
rigt av K L med “auktoritet”), liksom #ven av forhal-
landet mellan denna och Webers totala sociologi.

Jag avser att fortsdttningsvis kortfattat redovisa avhand-
lingens framstillning och huvudresultatet samt kritisera
valda punkter. Min enda végande kritik har att gora
med de, som det synes, "’ virde-filosofiska™ utsvivningar
som pa sina stillen belastar framstillningen. Tyngden
av min Higerstromskt inspirerade kritik dr avhingig i
vad mén den vetenskapliga framstillningen paverkas.
Mer hidrom nedan.

Dispositionsmissigt dr K L:s bok kanske inte alldeles
»avklarnad”. Det ar tydligt att den bestdr av tvd hu-
vudmoment: begreppsutredning och empiriska tillimp-
ningar, "cases”’. De begreppsutredande avsnitten torde
ocksé kunna lisas timligen fristdende fran tillimpning-
arna, en bonderevolt i nordostra Brasilien och Father
Moons "Unification Chruch”. K L kompletterar dven
sin framstilining med en “Epilog” om Jim Jones och
Folkets Tempel. I Guyanas djungel fir den karismatiska
maktlegitimeringen sina ultimativa uttryck.

K L inleder med en redogorelse for karismabegreppets
etymologiska ursprung i det grekiska sprdket och dess
anvandning inom den tidiga kristna kyrkan, enkanner-
ligen aposteln Paulus. Innan hon fordjupar sig i Webers
overflyttning av begreppet frin teologin till samhills-
vetenskapen s redovisar hon de killor som Weber bygg-
de p4, dvs frimst kyrkohistorikern Sohms Kirchenrecht.

Patvastilleni Wirtschaft und Gesellschaft (WuG) behand-
lar Weber karismatisk maktlegitimering. Dels kortfattat
taxonomiskt i forsta delens tredje kapitel och dels i andra
delen, diir karismans “visen, egenart och verkan”, i syn-
nerhet karismans rutinisering, ges en utforligare behand-
ling.

Utan att fastna i enskildheter dr indock huvudpunk-
terna i K L:s analys av Weber vil virda att iterge. Ka-
risman ir for Weber ett relationsbegrepp. Man kan inte
vara karismatisk i ett vakuum, alldeles oavsett sina ka-
rismatiska personliga kvaliteter. Den karismatiske leda-
ren dr karismatisk for sina anhéngare och karisman ska-
pas sdlunda av en social situation, oftast en krissituation,
enligt Weber priglad av Begeisterung und Not, dédr en -
grupp forser en ledare med utomvardagliga, extraordi-
nira egenskaper. Karismatisk maktlegitimering grundas
pa en Gverenskommelse. Overenskommelse praglar for
Ovrigt, s& vitt jag forstdr, all legitim makt — annars
spriangs dess ramar och vi far att géra med vdldsmakt.
Webers legitimitetsldra passar vil in i den kontraktsteo-
retiska traditionen fran~“Hobbes~Det ir-i-synen-p&-for-
héllandet mellan stater som Weber blir mer, om man
sd vill, socialdarwinistisk.

Weber forknippar karisman med bide personen och
strukturen i samhéllet. Karisman kan firga av sig pa fo-
remal, symboler for institutioner och dmbeten, som si-
lunda blir indirekt delaktiga av karisman. Karismabe-
greppet forgrenas till att dven omfatta bdvanframkal-
lande egenskaper hos ting. Det ir karismafenomenets
oundvikliga 6de att antingen ebba ut och inom kort
tid uppg i den institutionella ordningen eller ocksd leva
kvar en tid for att sedan sjdlv institutionaliseras”, skriver
K L (sid 20 i avhandlingen). For Weber &r objektets ka-
risma en fortsittning av den personliga och har att géra
med hur den genuina karisman rutiniseras. Institutionell
karisma #r siledes en fortsdttning pa personlig karisma.
K L viljer sina cases for att belysa dessa bdda mojligheter;
den genuina karisman expemplifieras av Antonio Con-
selheiro och den rutiniserade av Father Moons orga-
nisation. Enligt Weber skall vi vidare, framhéller KL,
bortse frin karismans kvalitativa innehdll. Frigan om
karisman dr pd “gott” eller "ont” faller utom veten-
skapens sfdr, enligt den vetenskapliga virde-relativis-
men hos Weber, som dessutom ir intresserad av just
hur makt legitimeras, oavsett innehdllet. Det ar frimst
pa denna punkt, enligt min mening foga framgéngsrikt,
som KL finner gott rikta kritik mot Weber.

Utgangspunkten kan sigas vara att karisman beteck-
nar ett utomvardagligt sokande efter transcendental me-
ning, livsinnehdll. Man kan tala om ett fralsningsmotiv,
av Weber forknippat med termen metanoia (jimfor pa-
ranoia), som betecknar transcendensen av det egna jaget
i andlig panyttfodelse. Karisman innebir en flykt undan




andlig f6rstelning och kan naturligtvis ha varierande in-
nehall. Det 4r frimst rorelser med nigon form av ’mo-
ralisk upprustning” pi sitt program som tenderar att
se upp till karismatiska ledargestalter och det kan te
sig frestande att bedoma dven budskapet.

Efter att ha introducerat Webers karismabegrepp dr det
frimst i det andra kapitlet Karismatisk auktoritet — ana-
lys och kritik av Max Webers maktteori” som K L, med
bitride av en rad internationella auktoriteter pd omradet,
finputsar de weberska begreppen med sikte pi den em-
piriska analysdelen i kap 3. Andra kapitlet inleds med
en ganska fyllig presentation av Max Webers veten-
skapssyn, dess allminna bakgrund, dvs Methodenstreit,
samt dven Wertbeziehung och idealtypen. Kap 2 dr av-
handlingens tunga kapitel. P4 sid 4849 framtrider hir
forfattarens syfte: ..”att argumentera for att Webers ka-
rismasociologi méaste byggas ut och klargoras med hjdlp
av empiriska fall frAn var egen tid”. I nigra avseenden
dr Weber ndmligen inte riktigt tillimplig pa aktuella fe-
nomen. K L skriver vidare: "Mitt huvudsakliga syfte
blir hir siledes att identifiera den karismatiska makten,
vilket méste ske utifrin samhillssituationen i vilken den
fods och utifrn anhidngarnas motiv och ’organisation’.
Jag skall ocks4 forsoka relatera mig till det forhillandet
som Carl Friedrich kallar ’osunt’, ndmligen att Webers
*wertfreie’ teori inte ger mdjlighet att skilja mellan olika
slag av ledare, destruktiva och konstruktiva till exempel,
vilket medfor att ’Hitler, Jesus Kristus, Mussolini och
Moses blir identifierade som engagerade i samma slags
verksamhet’” (sid 49, cit i citatet frAn Friedrich, Carl J:
”Political leadership and the problem of charismatic po-
wer” i The Journal of Politics, vol 23, no 2, Febr 1961,
sid 15).

Man anar hir K L:s weberska idra i metodiskt hin-
seende men skonjer dven det, som det forefaller na-
turrittsligt inspirerade, virde-filosofiska temat, dvs den
oweberska tanken att beddma karisman si att sdga pa
gott eller ont. Jag &terkommer till detta.

Den forsta av K L:s fem indikatorer eller kiinnetecken
pé karismatiskt ledarskap (de sammanfattas pé sid 64)
har att gora med det karismatiska epitet som anhéngarna

. ger ledaren: Mistaren, Il Duce, den gudomlige, den ofel-
bare, den storste etc. For det andra har vi det sk “llle
faciet”—kriteriet. ”Krisens losning forvintas komma frin
ledaren, och kollektivet som genomfor mobiliseringen
ser ledaren som dverordnad i forhallande till kollektivets
gemenskap och egenvirde” (sid 64). Den tredje indi-
katorn har ocksé att gora med att anhéngarna avhidnder
sig den egna initiativkraften till forman for ledaren, ndm-
ligen vissheten om snar undergdng for den héndelsen
att ledaren skulle lamna dem. Den fjarde indikatorn &r
anhidngarnas utomordentliga offervillighet. Inga offer for
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ledarens skull synes for stora: askes, disciplin, egen-
domsloshet, dod. Slutligen framstér ledaren for sina an-
hingare ofta som en framling, vilken sdnts dem. Hans
bakgrund ir ofta, skriver K L, ouppklarad och mystifie-
rande. Indikatorerna #r valda for att dels passa in p&
Webers framstillning av de idealtypiska dragen hos den
karismatiska rorelsen, dels handla enbart om anhing-
arnas uppfattning om den karismatiske ledaren, alltsd inte
om hans personliga egenskaper som sidana. Karisman
var ju ett relationsbegrepp. K L upplever det emellertid
som en brist att indikatorerna inte siger nigonting om
innehéllet i det katalyserande budskap som ledaren for-
medlar och som uppenbarligen ocksi dr avgorande for
hans framgéingar”. (Sid 65.)

Det tredje kapitlet om ”Den karismatiska rorelsen”,
avhandlingens empiriska analysdel, visar prov pa till-
limpningen av de kriterier, indikatorer, som K L kom-
mit fram till. Hon har lyckats vilja vil avgrinsade cases
som visar att Weber, ma vara med viss modernisering,
kan tillimpas i analysen av revolter mot tradition och
rationalitet. Naturligtvis kan man diskutera urval och
killbehandling. Mot bakgrund av K L:s reflektioner om
karismans avtagande betydelse i var del av vérlden och
tilltagande betydelse i Tredje virlden efter Andra virlds-
kriget kunde man kanske ha vintat sig att hon valt
moderna exempel frin t ex Indien, Kina eller Cuba. An-
tonio Ridgivarens brasilianska bonderdrelse fir hir en
viss stillforetradande roll. Att K L gidrna ser denna som
ett aktuellt fall” framgir for ovrigt av hennes fram-
stillning av A G Frank (sid 85). Som opponenten, Hans
L Zetterberg, papekade vid disputationen borde man
ocksi kunna ténka sig att finna karismatiska ledare utan-
for de politiska och religiosa sfarerna. Ivar Kreuger, Inge-
mar Stenmark och Richard Wagner kunde vara givande
exempel att diskutera utifrin itminstone nigra av de
valda indikatorerna. K L har emellertid valt sina fall i
syfte att mojliggora en konfrontation mellan begrepp
och verklighet (se girna sid 71). Sportsmannens karisma
har ju t ex ett starkt syntetiskt drag och de karismatiska
hyllningar som kan komma 14t oss séga en korledare
till del efter ett uruppforande har inte samma samhalls-
vetenskapliga intresse som forhallandet mellan en po-
litisk organisation och dess ledare.

Diremot forefaller mig K L:s argument for att utesluta
den s k rebellrorelsen (se sid 76) som helt oacceptabelt.
Vetenskapen kan enligt min mening inte gora halt med
godtyckliga hanvisningar till “etiken”. Vetenskapsman-
nens uppgift dr det besinningsldsa sanningssékandet och
politikern kan aldrig svira sig fri frin sitt ansvar att
tygla Minerva. Vetenskapen bdr, utifrdn denna rolldua-
lism, vara en kontrollerad kraft som har att verka helt
fritt ("yttre” kontroll och “inre” frihet), utan sjilvvalda
eller andra restriktioner, dven om det skulle innebira
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att “riva i Oppna sir’. Annars kan vetenskapen vare
sig effektivt fylla sin sanningssdkande funktion eller eff-
ektivt kontrolleras. Vetenskapen skall enligt min me-
ning #gna sig &t empirisk och inte etisk provning. Be-
visbordan torde 4vila den som anser annorlunda. Om
forskarna tar pd sig rollen som >var tids présterskap”
si fir vi antagligen snart nog en “statskyrka”.

Vidare kan da Cuhnas ’nationalepos” ifrigasittas som
vetenskaplig huvudkilla for bonderevolterna i nordostra
Brasilien for attio &r sedan. Det dr som att anvdnda t ex
Bareas eller Hemingways romaner som historisk killa
till Spanska inbordeskriget, dvs inte helt orimligt men
likvil anmirkningsviart. Vid disputationen forskrécktes
opponenten men lit saken falla med hinvisning till av-
saknaden av plvisbara fel.

Hur K L sjilv ser pa sitt urval framgar kanske klarast
pa sid 98 (strax nedom mitten): »Vart och ett av fallen
dr unikt och bor analyseras for sig, men i samma ana-
lyskategorier, dvs i de kategorier som giller for alla ka-
rismatiska rorelser och karismatiskt ledarskap, och som
jag har presenterat i Kapitel' 2. Vad'jag vill visa 4r att’
dessa bida si olikartade rorelser i grunden handlar om
samma sditt att legitimera och underordna sig makt, och
att rorelserna hirigenom ocksa har minga gemensamma
strukturella drag, trots sin olika hemvist i tid och rum.”
Syftet dr villovligt. Som framgétt har K L emellertid
dven ett parallellt intresse av att tentativt skilja mellan
“konstruktiva” och “destruktiva” karismatiska ledare.

Man bor observera att K L:s tillimpningskapitel ocks&
dr en tillimpning av Neil Smelsers teori om kollektivt
beteende och dess nddvindiga determinanter for kollek-
tiva rorelser (sid 50 fT, i kap 3 spec sid 84 och 99). Nu
sags Smelser vara vil i linje med Weber (sid 51) men
huruvida tillimpningsdelens syften uppfylits dr alltsa
rimligen avhingigt just detta, vilket kan noteras som
en “crucial point”.

Det genomglende intrycket dr dock att K L:s forfa-
rande vid testningen av de modifierade weberska be-
greppen &r legitimt.

Jag avstar hir frin att g4 in pa sakinnehéllet i K L:s
bada fall.

I det fjarde kapitlet ’Rationalisering och karisma — Max
Webers historiesyn” inplaceras karismabegreppet i ett
storre sammanhang. HanfGrelsen far nu sillskap av for-
nuftet, dess idéhistoriska motpol alltsedan Upplysning-
en. Rationaliseringen dr ingalunda unik fér Occidenten.
Som inte minst Gunnar Aspelin papekat finns det at-
skilliga forsok till rationella varldsaskddningar. Weber
studerar ocksd i sin religionssociologi mingahanda se-
kulariserade religioner och ger exempel pa bade vister-
ldndsk och osterlindsk rationalitet. Unikt for den vister-
lindska rationaliteten dr dess inriktning p4 att maximera

dndamalsrationaliteten. Det 4r viktigt att inse att “’Ra-
tionalisering innebdr sdledes bdde en 6kande mdirationalitet
och en dkande virderationalitet” (sid 140), eftersom man
annars saknar en grundliggande forutsdttning for att
forstd Webers religionssociologiska projekt. Vister-
ldndsk rationalisering &r ett specialfall av den universella
rationaliseringsprocessen. M4 vara att den s att siga
dr mest universell, genom sin spridningsbenigenhet och
irreversibilitet.

K L skiljer mellan tre aspekter av rationalisering. For
det forsta urskiljer hon rationaliseringen av tanke- eller
trossystem. Vi kan, t ex med hjilp av idealtyper eller ve-
tenskapliga modeller, d4gna oss at att pi ett sekulariserat
sitt tyda, forstd och forklara var verklighet. Var virlds-
bild &r inte langre mystisk eller religids. Bondepraktikan
ersiitts av viderballonger och SMHI. For det andra har
vi rationaliseringen av organisationer, dvs rationalisering-
ens strukturella aspekt, rationaliseringen som institutio-
nellt arrangemang. Hit hor byrikratins framvixt och
Okande betydelse, om man si vill Webers hela admi-

niStrationsteori, med dess betoning av likformighet och
kalkylerbarhet. Enligt min mening 4r byrakratin hos
Weber snarast en generell idealtyp, didrigenom att den
abstraherar vissa universella drag hos en rationeli for-
valtning. Byrdkratin dr heller inte en historisk individ i
Webers och Rickerts mening, mé vara att det &r frimst
Preussen som Weber har for 6gonen. Men dven om
byrakrati har funnits i varierande historiska kontexter
s& har K L ritt i att byrikratin i nyare tid dr forknippad
med nationalstatens framvixt, penningekonomin och
upplosningen av den feodala partikularismen. Kanske
sédrskilt inom krigsviasendet har den idealtypiska byra-
kratin sin tillimpning. Det moderna kriget limnar allt
mindre utrymme for inspirerade karismatiska konstnérs-
naturer. Kriget har omvandlats till produktionsappara-
ternas schackspel och Jeanne d’Arc och Karl XII far
maka 4t sig till forman for Albert Speer och Robert
McNamara. For det tredje har vi rationaliseringen som
JSornuftets seger, av K L sammankopplad med rationali-
seringens innebord for de enskilda ménniskorna. Hur
skall vi som ménniskor stélla oss till massproduktionens
“avtrollade” tidevarv? Skall vi som Marx och ameri-
kanerna vara utvecklingsoptimister i Upplysningens
anda eller som Weber frustrerade pessimister? Hir 1ater
KL Weber och Marcuse konfronteras.

I fjéirde kapitlet tar K L upp en diskussion i anslutning
till Friedrich H Tenbrucks artikel i Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie frin &r 1975, dér han pé
nytt behandlar frigan om vad som egentligen ar att be-
trakta som Webers magnum opus. | den moderna sekun-
dérlitteraturen tycks det vara en alltmer spridd uppfatt-
ning att religionssociologin har blivit alltfor tillbakasatt
till forman for den fragmentariska WuG. Sat ex har Wolf




Schluchter nyligen betonat betydelsen av ’Zwischenbe-
trachtung’’ (Die Paradoxie der Rationalisierungi Zeitschrift
fiir Soziologie, Jg 5, 1976) for att komma 4t Webers
syn pd det moderna samhillets meningsproblem, dvs
ytterst hans bakomliggande normativa utgingspunkter.
K L dr inte ensam om sin erfarenhet att den “’klaraste
bilden av Webers allminna samhillssyn, dvs hans teser
om rationalisering och karisma, fick man genom att lisa
de kommenterande avsnitten i GARS, dvs i Einleitung
och i nigon man ocksd i Zwischenbetrachtung och
genom att relatera dem till andra texter som kommit
till under ungefdr samma tid, framfor allt foreldsningen
*Wissenschaft als Beruf”’ (sid 133). Aven Schluchter fin-
ner for dvrigt gott att relatera de kommenterande tex-
terna till Wissenschaft als Beruf. Zwischenbetrachtung,
som finns i flera versioner, dr ocksd intressant som for-
medlande ldnk mellan Webers jamforande religionsso-
ciologi i GARS och den jimforelsevis fragmentariska
“’systematiska religionssociologin” i WuG. (For en dver-
sikt av forskningens nuvarande lige i tolkningen av We-
ber, se Roth, Guenther: ’ Abschied oder Wiedersehen?
Zur 5. Auflage von Max Weber ,Wirtschaft und Ge-
sellschaft” * i Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie, Jg 31, 1978, nr 2.)

Jag Aterknyter nu till min huvudkritik, den som har
att gora med vad jag uppfattar som virdefilosofiska
piruetter” och som flerstides framskymtar, t ex i borjan
av kap 5, ”Sammanfattning”, och kanske sirskilt pa de
tita sidorna 48-49, dir K L deklarerar sitt aktuella syfte
men dir dven mycket av en nyckel till avhandlingen
som helhet later sig anas. Aven i anslutning till ”Webers
vetenskapssyn”, sirskilt sid 36, skymtar den virdefi-
losofiska problematiken.

K L framkastar (sid 49) en distinktion mellan kon-
struktiv’’ och "destruktiv”’ karisma, som en komplet-
tering till Webers generella begrepp. Hon atervénder till
denna distinktion, i avsnittet “Karismatiskt ledarskap
pa gott och ont” (sid 66 fY). Jag kan inte finna att denna
komplettering dr forskningsmissigt motiverad. Man kan
naturligtvis uppleva det som forsmédligt att Webers be-
greppsapparat inte ger utrymme for att diskriminera en
"demagogiskt demokratisk (konstruktiv?) och fascistisk
(destruktiv) karismatisk ledare” (sid 68) frin varandra.
Vanligen associerar vi detta till vad Arnold Brecht kallar
“the seamy side of Scientific Method”, att man inte
vetenskapligt kan vilja mellan yttersta mail-vérderingar.
Medelvirderingar dr ddremot en ontisk realitet och kan
bli foreml for vetenskapen.

Som minniskor torde vi i och for sig ha behov av
normativ auktoritet, en "kompass” for vér livsforing
som hjalper oss att finna den “smala vigen”. Religionen
har fyllt detta behov i de mest skilda kulturer. Reli-

Litteraturgranskningar 255

gionens filosofiska dod efter Upplysningen medfor att
vi méste leva med att gjdlva skapa och ta ansvar for var
mening - och ddrigenom uppge tanken p en yttersta,
“ultimativ’ mening. Valfriheten, “det existentiella di-
lemmat”, 4r en tung borda. Gir det inte att beligga
en yttersta mening kan vi kanske inte f3 etiskt fotfiste,
utan en akt av illusion, ett tankens “indiska reptrick™;
det existentiella dilemmat bestar, ehuru vetenskapligt me-
ningslbst.

Det dr klart att karisman som en flykt undan ratio-
naliteten kan ha varierande foitecken, inenifgsinnebor-
der, och att detta intresserar oss. Jag uppfattar det som
att K L tédnker sig normativa argument for en empirisk
korrigering av Weber, men som sidan 4r hennes ten-
tativt framkastade begreppspar inte indamalsenligt. For
att ansluta till K L:s diskussion av Emmet (sid 67) kan
man vinda pa begreppsdefinitionerna och pista att Hitler
kan ses som en “’konstruktiv” karismatisk ledare “som
kan utveckla och stirka viljekraften hos de individer
han paverkar, si att dessa sjdlva formar klara av den
uppkomna krisen”’. Sikert var det mingen sméborgerlig
SA-man som upplevde sitt liv fA ny mening i den na-
tionella “revolutionen” och som dérvid dtervann sin ini-
tiativkraft. Det 4r heller inte orimligt att beskriva F D
Roosevelt och W S Churchill som “destruktiva” ledare
“’som utovar ett slags hypnotisk makt och som ir instilld
pd att dominera starkt”. Churchills och Roosevelts ta-
lang att Over folkrepresentationens huvud egga mas-
sorna var sékert en av deras frimsta politiska tillgAngar
och deras maktinstinkt limnade nog intet vrigt att 6ns-
ka. Det karismatiska ledarskapet har destination okind
(jfr Ille Faciet-kriteriet). K L synes hir ha laborerat med
empiriskt tomma Overtalningsdefinitioner.

Enligt min mening borde K L ha tagit storre intryck
av Willner & Willner nir de skriver: ”Som individer
kan vi lovorda motiven hos dem som p4 moraliska eller
estetiska grunder Onskar skilja mellan de méin vars mis-
sion leder till Helvetet. Men som samhillsvetare méiste
vi erkdnna att de empiriska eller jordiska manifestatio-
nerna av inspirerat och inspirerande ledarskap ir de-
samma vare sig de tjinar det goda eller det onda” (ater-
givet pd sid 67).

K L snuddar i sammanhanget ocksa vid den inflam-
merade debatt som Wolfgang Mommsen i slutet av fem-
tiotalet forser med nytt bransle, dvs frigan om Weber
som en ldrofader till nationalsocialismen. K L skriver,
med aterklanger frin Mommsen: Det rider ingen storre
tvekan, inte ens bland Webers starkaste kritiker, att han
om han levt si linge att han fatt se nazisternas Macht-
iibernahme, med alla krafter skulle ha bekdmpat en si-
dan politisk utveckling, och ocks& skulle ha reviderat
sina idéer om politiken i massambhallet. For oss kvarstar
fortfarande frigan om karisman madste vara stringt dik-
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tatorisk till sin natur och oférenlig med demokrati eller
om det konstruktiva, inspirerade ledarskap, som Emmet
talar om kan vara karismatiskt™ (sid 68).

Betriffande den kontrafaktuella frigestillningen om
Weber och nazismen si kan kort sigas att debatten dr-
om varit mer hetsig in saklig och att den knappast ger
underlag for entydiga slutsatser. Den nationella vick-
elsen borde Weber kanske ha haft vdrderingsmissiga
forutsdttningar att anamma men den revolutionirt anti-
intellektuella universitetspolitiken hade sékerligen, om
man tillater sig att extrapolera frAin Webers tidigare liv,
varit ett alltfor beskt piller att svilja.

Det bor tilliggas att p& Webers tid var “demokrati”
och “diktatur” inte ens nigot sjdlvklart motsatspar. Att
det framstir som s& for oss nutidens barn har att gora
med just de betingelser under vilka man driver ’po-
litiken i massamhillet”. Masskommunikationens vil-
diga mojligheter till opinionsmassig likriktning har vil
lite till man gett anledning till omprévning. Det, som
man dnnu i seklets borjan kunde se saken, upphdjt osjal-

viska“draget *hos diktaturenatt" kunna ‘Gvervinna~for=

lamande partisplit framstdr numer som en bisak.

P4 nigot stille (tex sid 36) anar man hos KL en
konstruerad motsittning mellan det demokratiska och
det karismatiska ledarskapet dverhuvudtaget. Karisma
och demokrati fGrenas emellertid hos Weber i hans be-
grepp “'plebiscitir ledarskapsdemokrati”. Hans demo-
kratiska &dra framgér av den vikt han ldgger vid an-
svarsutkrédvandets toll i politiken.

De som vill si att sdga “radda” Weber undan an-
klagelserna for nazistiska dispositioner betonar géarna de
virderingsfria begreppsutredningarna i WuG medan kri-
tikerna pa denna punkt med forkirlek skjuter in sig pi
hans dagspolitiska kommentarer. Dér kan finnas inslag
som med historiskt facit i hand inte ter sig alldeles li-
beraldemokratiskt rumsrena. I Webers personliga virde-
hierarki var nationalismen Gverordnad liberalismen.

Om man presenterar Webers politiska sociologi sé ar
det rimligt att betriffande de centrala begrepp som ir
gemensamma fér WuG och de politiska skrifterna (GPS)
ta in dven de senare i bilden.

Det finns punkter didr K L:s kompletterande kritik av
Weber ter sig mer berittigad in betréffande “'destruktiv”
och “konstruktiv’ karisma. Max Weber Gverbetonar
mahinda karisman som drivkraft — det finns lyckade
revolutioner utan karisma. Karisman har férmodligen
ocksd svirare att f3 svingrum i en tid nér folk &r mindre
benigna att tro pd 6vernaturliga fenomen. A andra sidan
har vi i dag en ny typ av syntetisk, marknadsford karisma
som Weber inte girna kunde forutse, askddliggjord i
bl a Th Whites studie av John F Kennedys president-
valskampanj. Overhuvudtaget #r det att se som ett vil-
lovligt syfte att gtra Weber up to date och det drett rimligt

formodande att karisman spelade en storre roll pd We-
bers tid dn i dag. Det finns ocksi fler faktorer som ger
forindring dn vad Weber tycktes uppmirksamma. We-
ber forbisig, om man féar tro Zetterberg, den dynamik
som kommer till uttryck i moderna organisationer — des-
sa har medfort innovation och inte forstelning. K Lis
intresse 4r emellertid rationaliseringens foljder for den
enskilda minniskan. Avhandlingens 4mne ir delvis den
emotionella forstelning som, for att 1ana ord frin den
norske sociologen Dag Osterberg, gor oss till ”vanmak-
tens minniskor”. Samhaillsutvecklingen har accelererat
sedan Webers dagar. Hans idealtyper kan inte forvintas
vara nigon frisch avbildning av verkligheten. K L:s fin-
putsningar forefaller oftast motiverade. Med foredomlig
klarhet genomfor hon ocks4 sin Darstellung av de we-
berska grundbegreppen. Detta berom kan lita avmiitt
och hela dess vidd framgir nog endast for dem som
en langre tid har brottats med valda avsnitt ur Webers
prosa.

K L:s avhandling fyller en odisputabel lakun. Vad gil-
ler Webers- mer~nebuldsa begrepp~s har interpretato-
rerna hittills ofta sokt efter ord for att delge oss en for-
stielseupplevelse av vad det ar friga om — den handfasta
textexplikationen har varit satt pd undantag.

Sven Eliceson
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SIRKKA MINKKINEN: A General Curricular Model for
Mass Media Education. ] M Llorcas forlag. Unesco,
1979

Den finska massmediaforskaren Sirkka Minkkinen har
i avhandlingen: A General Curricular Model for Mass
Media Education systematiskt gitt igenom massmedi-
ernas betydelse i dagens internationella skola!. Mink-
kinen bygger sitt arbete pd ett rikt material frin mass-
mediaundervisningen i Frankrike, Spanien, Italien, Sov-
jet, USA, Belgien, Holland, Visttyskland, Sverige och
Finland.2 En annan killa 4r resultaten av de praktiska
massmediaférsok man gjort i ovanstdende liander. Det
dr sledes ett brett material Minkkinen utgétt frin. Vad
man saknar i framstdllningen &r en litteraturforteckning
och fler nothédnvisningar si att intresserade lisare kan
folja de tankar och uppslag Minkkinen tar upp.

Avhandlingen bestér av tva sektioner. Den forsta de-
len har rubriken: Mass Media Education: Approaches,
Needs, Interconnections. Dir studerar hon bland annat
forhallandet mellan publik och medier:3 ”What tasks
do the media perform, involving the ordinary citizen?
And how do they achieve such objectives? How do the
media report new happenings and keep abreast of the
times? How do they create and influence public opinion
and a world outlook? How do they stimulate and en-
tertain?” (sid 19)

Detta dr centrala frigestdllningar i avhandlingens fors-
ta hélft. Har bedomer Sirkka Minkkinen behovet av un-
dervisning i verbala och visuella medier och forhéllandet
mellan denna undervisning och skolschemats innehall
isin helhet. Hon betonar nédvdndigheten av att eleverna
pa samtliga skolstadier frin lagstadiet och uppét trinas
i kritiskt mediatidnkande. Det 4r emellertid friga om en
bred fostran, didr barnens kinslor, forstdndsgivor och
viljeliv vdvs samman.

"The constant and rapid increase in the flow of
information throughout society calls as we have seen,
for the ability both to absorb and to evaluate this flow
and for critical and analytical thinking. Scientific analysis
of the phenomena associated with the media presuppo-
ses some degree of knowledge of the connections of
these media with society as the basis of critical study”.
(sid 35)

Minkkinen talar om tvé pedagogiska skolor, som tar
hinsyn till elevens hela personlighet. Det dr den mo-
raliska/estetiska och den kommunikativa skolan. I den
forra liggs tonvikten vid moraliska och estetiska vir-
deringar. Den kommunikativa skolan ser mediernas be-
tydelse mer som ett verktyg for barnens egna aktiviteter,
praktiskt filmande, bildbandsutgévor och tidningsartik-
lar. Det dr genom egen arbetsinsats, som barnen ldr sig
att selektivt vilja ut de bitar av verkligheten de upp-
skattar och tycker om. Nodvandigt &r att ldra eleverna
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bli kvalitetsmedvetna.®

Tyngdpunkten i Sirkka Minkkinens arbete ligger dock
i hennes analysschema, dir hon utgdr frin tre mal. Det
ar elevernas behov av baskunskaper, vidare att barnen
lir sig mest om de praktiskt tillimpar sina kunskaper
och slutligen att eleverna méste kénna sig motiverade.
Varje mal dr mer eller mindre avhangigt av andra pe-
dagogiska forutsittningar som ldroplanens innehdll, 14-
rarnas och Ovriga elevers personlighet. Samhillet i sin
helhet — kulturen och ekonomin — i vad min man lever
i en demokrati eller i en diktatur. T sin strukturanalys
av modellens olika komponenter anvander Sirkka Mink-
kinen Harold Lasswells kommunikationsmodell: - vem
sdger vad till vem genom vilken kanal och med vilket
resultat.5 Men Minkkinen vidgar Lasswells schema till
att gélla en massmediainstitution i sin helhet, nir man
sinder informationen. Det gér inte, menar Minkkinen,
att studera en enstaka kommunikationsférmedling. Man
maste beddma den historiska bakgrund och den refe-
rensram under vilken formedlingen dger rum. Dirvidlag
delar hon upp massmediaundervisningen i fdljande
grupper: :

For det forsta: > The History of communications — the
general history of communications, the History of mass-
communications in ones’ own country, the future of
communications and communication policy. For det
andra: The production of communications: — commu-
nications in todays world, the structure of communi-
cations in one’s own country. For det tredje: What — the
relationship of mass communication to objective reality
och the means of expression of mass communications.
For det fjdrde: To whom and with what results — The
use of mass communications/media och The -impact
of mass communications.” (sid 54) Sirkka Minkkinens
komplettering &r vilgrundad, eftersom kommunikato-
ren alitid méaste piverkas av sin omgivning, sin kultur
och sin egen personhistoria och dr dérvidlag ingen iso-
lerad och oberoende enhet i en formedling.”

Man kan invinda mot Minkkinens resonemang si-
tillvida att mottagaren ar likasa beroende av tidigare er-
farenheter, utbildning och personhistoria och 4r dirav
lika bunden vid inre och yttre forutsittningar som sin-
daren. Men mottagaren har mihinda den fordelen att
han sjdlv kan vilja om han/hon 4r villiga att ta emot
den information, som sindaren skickar ut. Genom mot-
tagarens selektiva processer skapas ett naturligt skydd
mot péverkan.

Detta skydd maste givetvis forstdrkas genom trining
och eget praktiskt arbete. I sin egen modell foreslar Sirk-
ka Minkkinen ett schema hur man kan analysera mass-
medierna. Forst dr det viktigt att ta reda pd vad man
menar med massmedier.8 " The expression *mass media’
covers a limited range of activities: broadcasting (radio
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and television)’: newspaper, periodical and book publis-
hing: the production and distribution of films and sound
och video recordings: and public advertising. The de-
finition is a formal one. It does not take into account
features relating to the context of these activities and
their evolution.” (sid 17) I sin modell utgdr Minkkinen
frin denna vidare forklaring.

En andra viktig friga att besvara dr hur massmedierna
kan anvindas® liksom frigan massmediernas paverkar.!?
Enligt Sirkka Minkkinen bdr massmedierna integreras
med studierna i befintliga imnen som modersmaél, teck-
ning och samhillskunskap. Det ir idag inget europeiskt
land som har massmediekunskap som sjélvstindigt
schemalagt imne.!?

Fragan ir dock om massmediernas framtida betydelse
kommer att kriva s pass mycket av barn och ungdom
— men dven av vuxna - att man méste inritta ett par-
manent skolimne, diar man uteslutande analyserar och
vérderar innehdllet i olika massmedier. Som skal for det
kan man 4beropa att exempelvis film och TV arbetar
med-ett visuellt-sprik; som~nér skidaren pa-ett helt
annat sitt dn aridra medier. Det 4r i hogsta grad frigan
om en direktpdverkan, som medfor att tittaren pi ett
mer outtalat sitt styrs av de asikter och virderingar,
som sprids via de visuella medierna.!! Nir 4skadare lir
sig att stilla grundliggande frigor om filmens/bil-
dens/televisionens avsikter och innehdll, vem det dr som
frigar vad och varfor? s& kan man bittre skydda sig
molt2 merparten av manipulerade verklighetsbeskrivning-
ar.

Viktigt 4r det dérfor att det skrivs avhandlingar som
Sirkka Minkkinens, som pa ett sd fortjanstfullt sétt be-
lyser de problemstillningar, som finns i olika skolor runt
om i virlden. Viktigt dr att man snart — inte minst i
vért land - finner en vetenskaplig plattform — en egen
disciplin, ddr man kan diskutera och avhandla de fra-
gestillningar, som kommer att berdra oss i framtiden:
hur piverkas man av medierna ? — vad &r objektivitet?
hur skall man kunna begrinsa méngden informationer?

Kaj Wickbom

Noter

I Andra lisvidrda uppsatser av Sirkka Minkkinen ar
”On Approaches to Screen Education”, och Mass
Education in Finland”, utgivna av Centralen for
Film- och TV-utbildning i Finland.

2 Nyligen holls ett seminarium pd Svenskhemmet
Voksendsen 23/3-25/3 1979, dir man behandlade
temat: Barn- och bilder i satellitdldern. I Danmark
har foreningen for filmlérare pd gymnasiet utgivit
ett forslag till praktiska forsoék i film- och TV-un-
dervisning. Vid det pedagogiska utvecklingsblocket

i Vixjo har man sedan 1975 bedrivit forsoksverk-
samhet omkring massmedier med betoning pa tid-
nings- och filmkunskap. Forsoksverksamheten har
resulterat i ett forslag att infora massmedie- och film-
kunskap som tillvalsimne pé social linje respektive
som variantimne med samma timtal som socialkun-
skap p&4 samhillsvetenskaplig linje.

Det finns en hel del nyutkommen litteratur p svens-
ka om sambandet mellan publik och medier, ddr-
ibland Karlisson, Bjorn: Vad sdgs? Nio uppsatser om
kommunikation, Studentlitteratur, 1978, 235 sidor.
Pragsten, Lennart: Massmediernas roll i opinions-
bildningen, Schulman Jannecke, Westrell, Claes: Vad
lyssnar svenska folket p4? Sveriges Radio Pub 1978.
Andrén, Gunnar: Media and morals. The rationality
of mass rhetoric and the autonomy of the individual.
Stockholm, Akademilitteratur, 1978.

Sven E Olsson tar i uppsatsen ’ Vad ir filmkunskap?”
upp den svenska skolans syn pd massmedieunder-
visning — i forsta hand filmens och televisionens
roll. Det dr en kritisk granskning, ddr Olsson menar
att undervisningen dr hirt eftersatt. Chaplin nr
151.4/1977 sidan 156=162..

Den danska massmediaundervisningen bygger som
den finska pid mycket eget praktiskt arbete. En for-
soksverksamhet har pagitt vid sex danska gymnasier
med film och TV, ddr man lir eleverna att sjdlva
producera bilder och TV-program och skriva tid-
ningsartiklar.
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ingdr i boken Media Sociology, London 1970. Sid
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