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forden enighet som forfattarna lyfter fram vill vi
framhélla vérdet av pluralism i den vetenskapli-
ga verksamheten.

I sin ambition att hjilpa oss att forsta virlden
ar vetenskapen inte unik. Aven andra verksam-
heter soker bidra till sidan forstaelse, till exem-
pelkonsten och litteraturen. Genom de specifika
restriktioner som den vetenskapliga verksamhe-
ten dlaggs producerar den emellertid en speciell
typ av kunskap. Vilka speciella egenskaper det
ror sig om ar inte alla ense om, men sddana egen-
skaper som tillforlitlighet, falsifierbarhet och in-
tersubjektivitet ndmns ofta. Utan att gbra an-
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sprak pd precision i uttrycket kan nog sigas att
vetenskapen ofta forutsitts skapa en slags kun-
skap som vi kan /ita pd mer 4n annan kunskap—
och en kunskap som vi ocks har stérre forutsitt-
ningar att enas kring 4n andra typer av kunskap.
Samtidigt stiller vi krav om att vetenskapen
skall rora sig mot det okdnda och det omstridda.
Vi vill ha ny kunskap och vi vill att kunskaps-
tvister skall 16sas. Denna ambition forutsitter
Oppenhet infor ny kunskap, inte minst nar den
riskerar att omkullkasta tidigare forestillningar.

Frigan 4r om alla dessa forvintningar pa ve-
tenskapen 4r forenliga. Ambitionen att vi skall
efterstrava siaker och gemensam kunskap synes
indikera att v1 bor enas om hur kunskap bist ska-
pas och kommuniceras. Ambitionen om 6ppen-
het infor det okdnda eller omtvistade innebir
istallet att var kunskap aldrig kan bli mer n pro-
visorisk, och denna Gppenhet maste dven gilla
forestillningar om hur vetenskaplig verksamhet
lampligen bor bedrivas. Denna vérdekonflikt
stiller traditionsformedling och kvalitetsbe-
démningar inom vetenskapssamhallet i en in-
tressant belysning.

Diskussionen kring dessa viktiga frgor
kompliceras av ytterligare en faktor. De skilda
synsitt som finns &r sikerligen till stora delar
grundade pa drliga dvertygelser, men man kan
inte bortse fran att aven ett visst matt av s.k.
“vested interests” kan fungera som drivkrafter i
diskussioner om hur man bést bor arbeta inom
vetenskapen. Det finns mycket att vinna om man
som forskare lyckas 6vertyga sina kollegor, an-
slagsgivare och andra om det fortriffliga i det
egna sittet att arbeta. Detta forhallande kan kan-
ske forklara varfor debatten mellan olika forska-
re stundom kan tyckas omotiverat hard och
kompromisslos.

Traditionellt har man ansett att det i forskar-
virlden knappast finns nagon enighet kring hur
vetenskap bor bedrivas (se t.ex. Chalmers 1994,
Gilje-Grimen 1995, Lundquist 1993). Denna
uppfattning delas dock inte av alla. Bjereld,
Dembker och Hinnfors soker i sin bok Varfor ve-
tenskap? visa att enigheten ar forbluffande stor
kring vissa grundldggande frigor om hur man
bor bedriva vetenskap — ndrmare bestamt kring
hur man skall vilja studieobjekt och utforma
“vetenskapliga problem”. I deras perspektiv sy-
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nes enighet 1 vetenskapsfilosofiska frigor vara
ett lyckligt tillstdnd. S4 4r naturligtvis ocksa fal-
let, om vi nu slutgiltigt kommit pa hur ménsklig-
heten bést skall lara sig att forst virldeni veten-
skapliga termer — och om detta “bdsta satt” 4r
lika med det sitt som torgfors i den aktuella bo-
ken. Om sé 4r fallet skulle vi siledes ha kommit
till ett “historiens slut” vad géller den veten-
skapsfilosofiska utvecklingen.

Det tycks dock dvermaga att inta en sddan
position, och for oss skulle en betydande enighet
ide diskuterade frigomna vara mer agnad att oroa
dn att lugna. Om enighet 6ver huvud taget fore-
liggeri den utstrackning som hévdas s kan den-
na enighet lika gdrna indikera stagnation och
bristande utvecklingskraft som att det nu inte
finns mer att ldra om hur man bist bedriver ve-
tenskap. Vem som har ritt kan vi inte veta, men
de tre forfattarna synes alltfor lattvindigt ha an-
tagit att den enighet man hivdar foreligger ar
fruktsam.

Det 4r i detta perspektiv intressant att notera
hur vetenskapsfilosofin dndrat inriktning sedan
ett antal drtionden. Den hade tidigare en tydligt
normativ pragel. Exempelvis innebar den kritis-
ka rationalismens program att vetenskap bor be-
drivas i enlighet med vissa bestimda principer.
Med Kuhn, Feyerabend m.fl. har man mer kom-
mit att intressera sig for hur vetenskapsmén fak-
tiskt bedriver verksamhet och hur den veten-
skapliga utvecklingen faktiskt gt rum. Veten-
skapsfilosofin har ddrmed kommit att likna de
empiriska vetenskaper som den studerar.

Utifran denna empiriska nyorientering skulle
enintressant tes kunna forfaktas: Frdgan omvad
som dr bra vetenskap bér studeras empiriskt. En
av de stringare idéerna inom de empiriska ve-
tenskaperna ar ju nidmligen att uttalanden om
verkligheten bor provas empiriskt. Vi bor inte
14ta oss n6ja med hypoteser eller ogrundade ut-
talanden om verklighetens beskaffenhet. I den
mén uttalanden om vad som konstituerar god
vetenskap, eller om hur vi bist lar oss forsta virl-
den, bygger pa forestallningar av empirisk natur
s& bor de uppfattas som provisoriska till dess att
de provats 1 empiriska studier. Huruvida sddana
studier & mdjliga att genomfGra kan diskuteras,
men 1 princip handlar det om att, utifrdn en eller
flera konceptioner av vad som konstituerar vi-
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sentliga vetenskapliga framsteg, undersoka vil-
ka arbetssitt som 1 praktiken 4r de mest fruktba-
ra.
Ett sddant forhallningssitt torde fa revolutio-
nerade konsekvenser for de akademiska discip-
linemas metodkurser for studenter och dokto-
rander. Idéer om vérdet av teori, problemorien-
tering, kumulativitet och en 1&ng rad andra om-
huldade fenomen kan inte trumfas in likt en ka-
tekes utan maste underbyggas med empiri och
intelligenta resonemang, och samtidigt maste en
Oppning lamnas for att kommande empirt kan
komma att visa att alltsammans var felaktigt.
- Detvasentligamed-dettakonstaterande dremel-
lertid inte att vi skall invinta empiriska studier
innan vi formulerar véra ideal for vetenskapligt
arbete. Det viktiga ar att vi, pa grund av avsak-
naden av sidker kunskap kring vilket arbetsstt
som #r det bista, bor anamma en 6dmjuk och
Gppen attityd gentemot konkurrerande forhall-
ningssatt.

Lat oss ta ett exempel fran Varfor vetenskap
som kan visa pa det farliga 1 att forfakta att ett
specifikt arbetssétt dr det ratta, och att enighet
kring detta arbetssatt dr vardefull. [ sin bok hév-
dar Bjereld, Demker och Hinnfors att det finns
sarskilda vetenskapliga problem, till skillnad
frén sddana som hor hemma i andra tankesfarer
1 samhillet — till exempel den politiska. De ve-
tenskapliga problemen konstitueras av att de ut-
gors av en slags paradoxer. Man askadliggor
denna tanke med det klassiska exemplet med
svanars farg. Tidigare kunskap antas inneb#ira
att svanar ar vita, men likfullt iakttar man en dag
en svart svan. Denna motséttning mellan en f6-
restallning av generell natur och en enskild ob-
servation-"paradoxen”—maste l6sas. “Teorin”
maste omformuleras eller observationen ifrdga-
sattas.

Varfor skulle denna typ av problem vara mer
“vetenskapliga” 4n andra slag av problem? Och
mer intressant — varfor skulle dessa “paradox-
problem” utgéra mer fruktbara problem an and-
ra? Gléommer man inte med detta forhallnings-
satt en lang rad viktiga problem som inte klarar
forfattarnas paradoxkriterium, men som aktiva
vetenskapsman dgnar allvarlig moéda under hela
sin forskargaming? Hur skall vi kunna bota svart
sjuka? Hur skall vi kunna skicka manniskor till
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Mars? Hur skall vi 16sa miljéforstéringens prob-
lem? Listan p& dylika problem kan goras léng,
och de flesta brukar anse att de forskare som ar-
betar med dessa problem 4gnar sig 4t veten-
skap.!

De tre forfattarnas motinvéndning skulle kun-
na vara att dessa problem visserligen ir viktiga,
men att deras betydelse dr av politisk, social eller
mahinda minsklig natur. En vetenskapsman
bor ha saval inomvetenskapliga som utomve-
tenskapliga bevekelsegrunder for sitt problem-
val. De inomvetenskapliga &r av paradoxnatur .
enligt ovan, medan de utomvetenskapliga hand-

- lar-om-att-vi-medsvar-vetenskap.forsoker:16sa. .. 4-

problem som bekymrar ménniskor i deras liv.
Det hivdas i boken att det primért bor vara de
inomvetenskapliga bevekelsegrunderna som
styr vetenskapsmannen (Bjereld m.fl. 1999:39-
40).

Vi anser att distinktionen mellan inomveten-
skapliga och utomvetenskapliga bevekel-
segrunder 4r konstlad och olamplig. Veten-
skapssamhiillet &r en del av det totala samhallet
och vetenskapens teorier kan med viss imlighet
sdgas utgora samhillets bista forestallningarom
varlden. Vetenskapen skall ju ocksa vara sam-
hallets spjutspets mot den nya kunskapen. Om
det i vetenskapssamhillet saknas kunskap kring
ett visst fenomen sé saknas den kunskapen dér-
for rimligen i resten av samhillet ocksa. Om ett
forhallande &r en géta for vetenskapssamhillet
sa bor detta forhallande vara en gata for hela
samhillet. Inomvetenskapliga problem finns s3-
ledes inte. De &r hela samhillets problem dven
om de formuleras inom vetenskapssamhillet.
Det som sedan avgor om de ér virda att under-
soka bor rimligen vara deras tinkbara betydelse
for samhillet — inte enbart for vetenskapssam-
hallet. Teorier eller paradoxer genererade av ve-
tenskapsmén &r inte 4 priori intressanta.?

Diaremot kan det hdvdas att ménga veten-
skapsmins intresse for generella fenomen kan
beréttigas utifrdn forestillningen att generella
fenomen &r av storre samhillelig betydelse 4n
partikuldra. Vetenskapens forkarlek for generel-
la fenomen framfor partikuldra brukar lyfias
fram som en viktig skilinad mellan vetenskap
och, till exempel, journalistik. En sddan skillnad
kan dock inte dberopas som grund for att veten-
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skapsménnens intresse skulle vara av “inomve-
tenskapligt” slag. Det handlar om formodad,
ofta langsiktig, samhéllsrelevans — och det bor
rimligen vara s att vetenskapsmin vet mer om
den saken 4n journalistkaren.

Stallningstaganden om vad som har stor bety-
delse for vara liv dr och bér vara en viktig del av
den vetenskapliga verksamheten, inte minst
som grund for vara val av forskningsproblem.
Att rubricera sddana fragor som “utomveten-
skapliga” ar att fullstandigt i onddan degradera
dem till ndgot som vetenskapsman i sin upp-
hojdhet inte nédvindigtvis behdver befatta sig
med. Forfattarna havdar visserligen att sam-
héllsrelevans ocksa bor ldggas till grund for ve-
tenskapsmannens val av problem, men om han
eller hon maste vilja 4r det inomvetenskapliga
tydligen viktigast. [ valet mellan paradoxer utan
samhallsrelevans eller icke-paradoxer med stor
samhiillsrelevans prioriterar man av ndgon out-
grundlig anledning de forra.

Det finns egentligen bara en rimlig invand-
ning mot att generellt lagga avgérande vikt vid
argument om “samhillsrelevans” ndr vi valjer
forskningsproblem — namligen att den enskilda
forskningsinsatsens samhallsrelevans ar svar att
forutsdga. Detta dr ett utomordentligt viktigt ar-
gument. Ménga forskningsforetag har forst i ef-
terhand visat sig ha stor samhalisrelevans. Detta
argument framfor dock inte forfattama. — och
det berittigar knappast till en forbehallslés prio-
ritering av de bevekelsegrunder som de uppfat-
tar som “inomvetenskapliga”.

Vihar med exemplet ovan forsokt visa att det
finns anledning att ifrdgasétta virdet av den
enighet som forfattarna havdar foreligger kring
de idéer som framfors i Varfor vetenskap?. Man
kan naturligtvis ocksé diskutera om enigheten
dver huvud taget foreligger.> VAr bild 4r att en
stor del av vetenskapssamhillet i praktiken inte
arbetar som forfattarna foresprékar — och 4nda
tillvixer kunskapen i frigor som &r av betydelse
for oss. Hade det gatt battre ellet fortare om for-
fattarnas arbetssitt hade tillimpats? Detta 4r en
empirisk friga.

Denna fraga kan generaliseras och stillas till
alla dem som genom undervisning och bedém-
ning sdker fora vidare egna ngorosa normer for
det vetenskapliga arbetet till nésta generation av
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studenter och forskarstuderande. Har vi med si-
kerhet—just nu, just i vért land, just vid den egna
forskningsinstitutionen — svaret pa frigan om
vilken mylla som &r gynnsammast for vér ge-
mensamma kunskapstillvixt? Och om alla inte
ir ense vid den egna forskningsinstitutionen —
hur kan jag veta att just jag besitter den slutgilti-
ga kunskapen? Svaret pa dessa retoriska fragor
ar naturligtvis att vi inte vet det. (En renodlad
sannolikhetsbedomning ger faktiskt vid handen
att den bista kunskapen troligen finns ndgon an-
nanstans!)

Det &r var bedomning att den forskningsmiljo
som bast minimerar riskerna att hamna i ofrukt-
samma atervindsgriander bor vara pluralistisk.
Denna pluralism fér dock inte bara vara en vag
mélformulering i verksamheten, utan maste
implementeras pa allvar. Man bor aktivt upp-
muntra olika forhallningssatt 1 forskargemen-
skapen. Detta motiveras utifran konstaterandet
att vi inte med sékerhet kan veta pa vilket sitt
som vi bast kan ni forstéelse om virlden. Alltsa
4r vi hanvisade till ett pluralistiskt forhallnings-
sétt for att inte av misstag eller i oforstand raka
kvéva ett forhallningssitt som utan var vetskap
ar det bista. Enighet kring ett enda forhallnings-
satt dr sélunda inte efterstrdvansvird. Vi maste
std ut med varandras skilda forhdllningssitt da
det inte finns nagot béttre alternativ.

Den praktiska tillimpningen av detta pluralis-
tiska synsatt inom den vetenskapliga verksam-
heten reser dock ett viktigt problem. Vetenskap-
lig verksamhet bygger namligen i hog grad pa
beddmning och rangordning av vetenskapliga
produkter. Dessa bedomningar ar en del av den
akademiska verksamhetens kvalitetssdkring.
Beddmningen och rangordningen ir vidare nod-
vindig for olika samhallsinstitutioners selektion
av begdvade och ambitidsa studenter och fors-
kare — en selektion som forutsitts vara forenad
med samhallsnytta om den &r tillforlitlig. Fran
grundutbildningens betygssattning till rangord-
ningen av forskare vid tjanstetillsattningar krévs
dé en norm utifran vilken man kan bedoma kva-
liteten 1 vetenskapliga produkter.

Om vi vill att denna kvalitetsnorm skall vara
universell maste vi, trots allt, enas kring ett kri-
terium pa vad som &r god vetenskap och hur den-
na produceras pa basta satt. Vi maste helt enkelt
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ha nagot att hinga upp var bedémning av veten-
skapliga produkter pa. Det r svrt att se hur sen-
tensen “anything goes” skulle kunna ligga till
grund for sddana myndighetsbeslut som beslut
om betyg och tjanstetillsittning utgér.

A andra sidan verkar det inte rimligt att kvali-
tetspremiera forskning och individer efter krite-
rier som vi inte nédvandigtvis tror beframjar
kunskapstillvixten bara for att myndighetsbe-
slut krdver fasta kriterier. Vi tar da risken att pa-
tvinga alla ett arbetssdtt som inte &r det bésta for
att hjalpa oss att forstd vérlden. Vi tillater en an-
sats; ett sorts “paradigm”, att dominera pa alter-

- nativaansatsersbekostnad:*Paradigmet:-farsty- -

raden vetenskapliga verksamheten och den nor-
mativa bedémningen av densamma. Vi bedriver
forskning, skriver texter och tillsétter tjanster
utifrdn paradigmet. Ifragasittande av paradig-
met 6nar sig inte, varfor oliktankande, 1 eget in-
tresse, bor avsta fran att anmila avvikande
standpunkter. Sddana straffar sig troligtvis, da ju
incitamentsstrukturen dr uppbyggd for att upp-
rétthalla paradigmets virden. Genom undervis-
ning och betygsattning uppfostrar och insociali-
serar vi ocksa nya forskare i det dominerande
paradigmet. Ingenstans i verksamheten upp-
muntras séledes alternativt tankande.® Vi later
paradigmet styra var verksamhet, men vi vetinte
om detta “paradigm” verkligen befraimjar kun-
skapstillvaxten.

Foratt undvika den har fallan bor vi se bedém-
ningen av vetenskapliga produkter som den
verkliga utmaningen vad giller tillimpandet av
ett pluralistiskt forhallningssatt. Har utsatts prin-
cipen for sin allvarligaste provning da olika for-
héllningssitt och ansatser mots. Det dr alltid sva-
rast att vara tolerant gentemot sddant som man
inte gillar, men det 4r ocksa da det blir som vik-
tigast att hélla fast vid principen. Vi kan inte
strunta i att tillimpa en princip med det enda ska-
let att den ar svr att f5lja. Vi maste i varje fall
gora ett drligt forsok, &ven om vi kanske aldng
nér hela véagen fram. Men hur ska det dé ga till
ndr man tar tag i utmaningen och verkligen till-
lampar ett pluralistiskt forhallningssitt?

Ett mgjlighet ar naturligtvis att falla ned i total
hallningsloshet och avsluta all kommunikation
mellan olika forskare. Vi kan ju 4nd4 inte bedo-
ma varandras produkter. Kanske bor tjanster lot-
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tas ut? Eller universiteten ldggas ner? Vi inser
direkt att detta inte 4r en framkomlig vig. Veten-
skap 4r ju kollektiv forstaelse av virlden, och
siddan kan inte nds genom avslutad kommunika-
tion. Den naturliga vagen blir d den motsatta—
okad kommunikation. Med den 6dmjuka insik-
ten att vi inte har nagon riktig kinnedom om vil-
ken ansats som bést hjalper oss att forsta verklig-
heten, kan denna kommunikation bli bade tole-
rant och lyhord till sin karaktér, Forskare kan
dgna sig mindre 4t de ’gangbrak” som tidvis sli-
tit sonder forskargemenskaper. Ett exempel hir-
vidlag 4r det lasta positionskrig som under de-

.cennier-fordes mellan’kvalitativaZ.och2kvanti- . __ _

tativa” forskare. Kriget avtog forst da badasidor
sa smaningom borjade inse att man faktiskt kan
lara en hel del av varandra om man bara talar
med varandra. Dylika "gangbrak™ kan ocksa
vara ett sitt att legitimera andra underliggande
konflikter, t.ex. rena intressekonflikter mellan
olika personer. Genom att striva bort frin dessa
bréak kan dylika motiv for brak inte langre déljas
pd samma sitt.

Istdllet for att bekdmpa varandra kan man
dgna tid och moda at att forsoka forsta varandras
arbete. Alla kan ha sitt favoritforhallningsstt
som man tror bast hjalper oss forstd vérlden,
men samtidigt atminstone gora ett forsok att i
mojligaste mén begripa sig pa andras arbeten.
Forstaelsen behover inte vara fullstindig eller
gélla pa det tekniska planet, men forskare skall
forsoka att 1 princip forstd en annan forskares
arbete innan arbetet beddms. Det har stiller
sjdlvklart vissa krav pi alla forskare bade vad
giller 6ppenhet och tolerans.

Om kommunikationen ska vara mojlig maste
dock all vetenskap bedrivas och framstéllas pd
ett satt som mojliggor denna form av kommuni-
kation. Har tar vi salunda avstand frin dentotala
hallningslosheten och sitter upp ett krav pi all
vetenskaplig verksamhet. Man kan vilja att kal-
la kravet intersubjektivitet®, kommunicerbarhet
eller ndgot annat, men syftet med kravet 4r det-
samma: Att mojliggéra den kommunikation
mellan olika forskare som 4r ngdvéndig i den
vetenskapliga verksamheten fram till den hypo-
tetiska dag da vi har full insikt i hur den bésta
vetenskapen bedrivs. Huruvida den dagen na-
gonsin kommer att gry kan man ha olika uppfatt-
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ning om. Rent konkret handlar det om genom-
synlighet och principiell rekonstruerbarhet i
forskningsprocessen och forskningsprodukter-
na, nagot som ju redan nu brukar understrykas i
vetenskaplig verksamhet. Pa detta satt far andra
forskare chansen att ta till sig och forsta hur
forskningen har bedrivits och virdera trovérdig-
heten i de framkomna resultaten. Detta 4r néd-
vindiga forutsdttningar for meningsfull kom-
munikation mellan olika forskare.

I princip finns redan de institutioner som kan
fa ett sddant system att fungera. I seminarier, of-
fentliga sakkunnigutlatanden etc. maste savil
forfattare som opponenter och andra bedémare i
betydande utstriackning forlita sig pa sin forma-
ga att overtyga om sina standpunkter. Kvali-
tetskriteriet som tillampas i dessa institutioner
utgors sledes av formégan att Gvertyga. Dessa
institutioner kan dock ibland behova effektivi-
seras i sa matto att det rationella samtalets spel-
regler implementeras mer fullstéandigt. I det ra-
tionella samtalet efterstrivas nimligen storsta
mojliga grad av forstaelse av andras och egna
standpunkter. Som brukligt ar i den akademiska
diskussionen blir det allas uppgift att tillse att
alla efterstravar sddan forstaelse. Inga stdnd-
punkter skall godtas pa grund av att de stimmer
val overens med etablerad praxis. Inga stand-
punkter skall heller forkastas pa grund av att de
strider mot praxis. Invandningar och forsvar
méste underbyggas med sakliga argument, och
en standpunkts rimlighet 4r naturligtvis logiskt
oberoende av vem som uttalar den. Forfattare
liksom bedémare miste, for att vara framgangs-
rika i en sidan process, uppfylla hogt stillda
krav vad giller genomsynlighet och goda och
relevanta argument. I en sadan kollektiv kvali-
tetssakringsprocess ligger, tror vi, den sékraste
vigen till vetenskaplig utveckling.

Forméga att 6vertyga genom goda argument
och genomsynlighet blir da ocksé de enda rimli-
ga krav som vi utifrdn det pluralistiska forhall-
ningssattet kan stilla vid bedémning av veten-
skapliga produkter. Det dr dock inget obetydligt
krav. Tillsammans med kravet p& Sppenhet och
kommunikation stills ganska hoga krav pa den
enskilda forskarens verksamhet. En forskare
kan inte “’slappna av” pd samma sétt som han
eller hon kanske kan géra da man verkar inom
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ett "paradigm” dar det hela tiden &r sjélvklart
vad som ar ritt och fel forhallningssitt. Positiva
spin-off-effekter av den ¢kade betoningen av
kommunicerbarhet kan dock bli en mer livaktig
forskarmilj6 med mer diskussion kring det egna
och andras arbete.

Rimligtvis kan man inte hoppas pé att det plu-
ralistiska forhallningssittet och dess krav pd
kommunicerbarhet kan implementeras fullt ut.
Man ska snarare betrakta det som ett ideal att
striva efter. Vissa problem vad giller bristande
tolerans och 6ppenhet kommer med all sikerhet
alltid att finnas. Inte minst tidsméssiga krav kan
forhindra verklig kommunikation mellan stora
grupper forskare. Som ideal kan det dock styra
verksamheten i en riktning dér det ges tid for ge-
nuint kunskapssokande kommunikation mellan
forskarna. Och 4r det inte det vi har ritt att for-
vénta oss av en forskare— att han eller hon stker
kunskap?

Bengt-Ove Bostrém — Marie Uhrwing

Noter

1. En annan viktig och intressant uppgift, sarskilt for
samhiillsvetenskaperna, borde vara att ifragasitta
samtidens mest omhuldade idéer — som ju ofta visar
sig vara idétrender snarare 4n vunnen kunskap for
framtiden.

2. Viharivetenskapliga publikationer ibland sett hur
inomvetenskapliga bevekelsegrunder f6r problem-
val likstalls med outforskad mark. Vetenskapsmin-
nen saknar helt enkelt viss kunskap. En sddan karak-
taristik av "inomvetenskaplighet” maste sigas vara
trivial och ointressant. Anvinds den sedan som ett
argument for problemval 4r vi tillbaka i argumenta-
tionen ovan. Det finns ménga triviala och ointressan-
ta ting vetenskapen saknar kunskap om. Om den
saknade kunskapen kan vara betydelsefull for vara
liv bor den sokas — inte annars.

3. For att travestera George Orwells lustighet om
jamlikhet — alla 4r 6verens, men vissa 4r mer §verens
4n andra.

4. Med paradigm avses hir “en samling forestill-
ningar och normer, som finns inom ett forskarsam-
fund och som péverkar vad man ska forska pé och
hur det ska ske” (Lindholm 1999:20). Det finns en
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stor debatt kring begreppet paradigm och huruvida
det over huvud taget ar tilldimpbart inom samhillsve-
tenskapen, men vi ndjer oss med denna definition for
att illustrera var poéng. Vad vi ddremot infe avser
med paradigm ir att detta endast skulle utgoras av
den enskilda forskarens egna forestillningar och
normer rorande omrvad och hur forskning ska bedri-
vas (jamfor Bjereld m.fl. 1999:115).

5. Vimaste inte vara medvetna om att vi verkar inom
ett av flera tinkbara paradigm for att dessa styrmeka-
nismer skall komma till stind och fungera. Paradig-
met kan vara s& dominerande att dess teser uppfattas
som sjilvklarheter (jamfor Lindholm 1999:16).

6. Med begreppet intersubjektivitet avser vi “att den

- vetenskapliga framstliingen i princip ska varare

konstruerbar for lasaren” (Lundquist 1993:52). Det-
ta innebdr att lasaren ska kunna f6lja med i hur och
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