Oversikter och meddelanden

Fyra lankar till fragan om EU:s
legitimitet

Iﬁléﬂﬁiﬁg

Linge var det europeiska samarbetet ett renodlat
elitprojekt. Med en begrinsad agenda hérskade
ett teknokratiskt forhallningssitt. Allteftersom
samarbetet intensifierats och kommit att omfatta
allt fler fragor har en politisering agt rum. Med
Enhetsakten och Maastrichtfordraget borjade pa
allvar-en-utveckling-mot -en“europeisk politik
som alltmer liknar den vi kiinner fran nationell
niva — en strid mellan vinster och héger som
verkar politiskt mobiliserande. (Hooghe &
Marks 1998)

Med ett storre politiskt intresse for Europafra-
gor har fragan om EU:s legitimitet stéllts pa sin
spets. De nationella folkomrostningar som fo}j-
de pa Maastrichtfordraget skakade Europasam-
arbeteti grunden. Efter det danska folkets nej, ett
knappt franskt ja och flera ovéntat jamna valre-
sultat restes fragetecken kring samarbetsprojek-
tets framtid.

Sverige hamnade som nytt medlemsland 1 ef-
terdyningarna av denna kris. Fragan som still-
des efter intradet var densamma som i andra lan-
der: Hur kan Europasamarbetet och EU:s fort-
satta utveckling forsvaras, nir det samtidigt 4r sa
kritiserat och inte har det breda folkliga stéd som
kanske skulle behdvas? Inte sedan den marxis-
tiska analysen pa 1960- och 1970-talet under-
kinde den vasteuropeiska demokratin har legiti-
miteten i dessa landers ridande styrelseskick va-
rit sa ifrdgasatt. I samband med regeringsfor-
handlingarna i Amsterdam kom dérfor legitimi-
tetsfrdgan i vid mening att vara dominerande,
nér centrala problem som 6ppenheten, Europa-
parlamentets stillning och omrdstningsregler
diskuterades. Trots flera framsteg i det slutgilti-
ga fordraget anses i allménhet att EU:s legitimi-
tet fortfarande vilar pa bracklig grund.

"Det beror pa hur man ser det.” Denna slitna
paragraf hamtad fran perspektivismens ldra ar
ibland en alldeles n6dvandig utgangspunkt. En
framstallning om EU:s legitimitet skulle forstas
kunna ta sikte pa ett normativt stillningstagan-
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de, dér legitimitetsbegreppet ges en bestdmd in-
nebord och det sedan hidvdas att den europeiska
unionen 4r legitim alternativt illegitim. Detta &r
dock inte uppgiften hir. Den genomgang av oli-
ka sitt att se pa EU:s legitimitetsproblem som
ska goras syftar till att visa pa.en felande ldnk.
Uppgiften 4r inte att hdvda att just denna lénk &r
den stora sanningen i frigan om hur EU kan rétt-
fardigas, bara att lyfta fram ett ytterligare per-
spektiv.

I de néarmast foljande avsnitten behandlas tre
linkar! (for att anknyta till den metafor som an-
vinds) till frigan om EU:s legitimitet, som star
for tre-grundldggande synsitt ¥ frigasom-vad-le= -
gitimitet dr och hur EU dirmed kan betraktas —
Juridisk, demokratisk och sociologisk legitimi-
tet. [ dessa avsnitts tillampande delar fors reso-
nemangen i huvudsak med Sverige som ut-
gangspunkt. I ett fjirde avsmtt omformuleras
perspektiven med en begreppsapparat, som med
fyra mojliga positioner ger en mer fullstindig
karta. Avslutningsvis diskuteras hur demokratin
som institution kan utgdra en brygga mellan
dessa positioner.

Innan vi sétter igang finns dock anledning att
fundera nagot Gver varfor jag inte istéllet anslu-
ter mig till de begrepp andra svenska forskare
valt att anvénda nér de diskuterat frigan om hur
EU och dess institutioner kan legitimeras. "Pre-
cis som med demokratin sjalv—men ocksa varje
annan typ av institution [hir syftande pd EMU]
— finns 1 huvudsak tre olika argumentationslin-
jer”, havdar Hermansson (1996) och hénvisar i
sin tur till Gustavsson (1994). Under huvudrub-
riken “demokratisk legitimitet” samlas tre mdj-
liga legitimitetsgrunder — uppkomst, procedur
och konsekvenser.

Dessa begrepp dr pa intet satt oforenliga med
de kategorier som anvinds i denna framstall-
ning. De kan sdgas vara olika sitt att séga delvis
samma sak — men bara delvis. De av mig fore-
slagna begreppen, och de inom varje kategori
mdjliga preciseringar vi ska komma till senare,
har férdelen av att vara mer heltackande. Dirtill
kommer problem med vad som &r vad i upp-
komst, procedur och konsekvenser. For att ta ett
exempel sa kan hinvisning till uppkomst och
procedur peka ut samma egentliga legitimitets-
grund, antingen det jag kallar juridisk eller de-
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mokratisk legitimitet. P4 motsvarande sitt riske-
rar en oprecis hinvisning till konsekvenser
grumla vad det egentligen handlar om. Ar det
rimligt att begrinsa konsekvenserna till ekono-
miska effekter, eller bor diri ocksa inbegripas
Jjuridiska och politiska konsekvenser? Om vi ta-
lar om snévt ekonomiska konsekvenser, ar det
da fragan om redan realiserade eller i framtiden
forvintade konsekvenser? Ska dessa vidare var-
deras utifran oberoende grundlaggande moralis-
ka principer/teorier, eller dr allméanhetens gillan-
de det avgorande? Om begrepp skapar fler fra-
getecken @n de rétar ut finns anledning att soka
sig till andra begrepp. Dér stér vi nu.

Juridisk legitimitet

Den forsta lanken bestar av juridiken. Tanken
hir &r mycket enkel — det. som beslutats enligt
gillande lagar och regler har dérmed legitimitet,
eller som det da ocksa ibland kallas, legalitet.
Vid osikerhet om hur det forhaller sig vet den
Juridiskt skolade svaret. Det borde alitsa vara en
litt sak att avgdra frigan om EU:s legitimitet,
Redan denna legitimitetsgrund rymmer dock
flera komplikationer.

En forsta komplikation ligger i distinktionen
mellan upphovet till EU:s politiska makt och
dess fortséttningsvisa utévande (Beetham
1991:16). I det forsta fallet galler fragan om det
enskilda medlemslandets intrdide i1 unionen
skedde i férenlighet med det nationella regelver-
ket. I Sverige 16stes hér ett avgérande problem
nir grundlagens sa kallade EG-paragraf modifi-
erades. I denna begransade mening aralltsd sva-
ret pa fragan vad Sverige anbelangar, ja—EU har
Juridisk legitimitet med avseende pa hur Sverige
blev medlem.

I det andra fallet—maktens utdvande —ar sva-
ret mer oklart. EU:s oklara konstitutionella
grund kan anses inverka menligt pa legitimite-
ten 1 hur politiken pa europeisk niva utovas och
didrmed pé de beslut som dir fattas. En mgjlig
oklarhet ligger i forhallandet mellan nationell
och europeisk rtt. Vilken har foretride vid kon-
flikt?

[ Sverige har juridisk expertis uttalat att euro-
peisk ratt har foretrdde och att det inte ldngre ra-
der nagon tveksamhet om den saken. Har méiste
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man dock vara forsiktig med epiteten. Har den
europeiska rétten direkt foretrade, alltsa av egen
kraft, eller enbart indirekt genom att nationell
lagstifining medger ett sadant foretrade? I debat-
ten har en tolkning varit att den nationella ritten
och sjalvbestimmandet ¢vergavs i samband
med EU-intriadet. Enligt denna syn har den na-
tionella lagstiftningen i de delar den inte 6ver-
ensstimmer med europeisk ritt forpassats till en
juridisk "skripkammare”, som av tydlighetsskal
kanske bor stadas ur. En annan tolkning har varit
att 6vrig nationell lagstifining ma vara under-
ordnad europeisk ratt, men just genom att an-
slutningslagen dr formulerad som vanliglag, un-
derordnad en grundlag som fortfarande prokla-
merar att riksdagen stiftar lag och att det svenska
folket dr suverint, sa har den nationella ritten
ytterst foretrade. (Gustafsson 1998, Lundstrom
1998)

Om den forsta tolkningen (den europeiska rit-
tens direkta foretrade) dr den rétta, utgor inte det
1 sig nédvandigtvis ndgot juridiskt legitimitet-
sproblem. Avgérande 4r om krav pa forutsebar-
het kan uppfyllas — den juridiska legitimitetens
grundbult (Beetham 1991:65). Nar ratten ar kal-
kylerbar kan den enskilda individens liv plane-
ras genom rationella forvéntningar om andras
beteende, sedan m4 det vara hur som helst i fra-
gan om vilken ritt som 4r Gverordnad. S lange
detta dr omstritt undergravs dock EU:s juridiska
legitimitet 1 friga om forutsebarhet. I detta avse-
ende utgdr ocksd den konstitutionella grunden
vad giller olika EU-institutioners inbordes for-
héllanden ett problem i den man oklarhet rider.

Har utgdér EG-domstolen ett kapitel for sig.
Den har genom en relativt fri tolkning av for-
dragstexterna utvecklats till en integrationsmo-
tor, dar domstolens juridiska aktivism ar oklart
forankrad hos medlemslinderma (Wiktund
1998). Sirskilt utmanande &r detta for linder
som sjilva saknar ett sadant inslag i den natio-
nella réttstraditionen. Men inte heller hér dven-
tyras ndvandigtvis den juridiska legitimiteten,
tviartom. Domstolen tydliggor oklarheter, dven
om det sker genom en till delar sjalvpatagen roll
sominte bararattstolkare utan aven rattsskapare.
Nér denna ordning vl satt sig och accepterats
som den ridande, talar tiden for att EU far en allt
storre juridisk legitimitet. Fram till dess 4r svaret



Oversikter och meddelanden

pa var ursprungliga friga i detta avseende, nja—
det &r oklart om EU har juridisk legitimitet vad
avser hur den politiska makten utdvas.

Tva typer av forutsebarhetsproblem gor sig
alltsd pdminda hér. A ena sidan den mer grund-
laggande fragan om den nationella réttens for-
héllande till EG-ritten och vilken som har fore-
tride, 4 andra sidan den osikerhet som giller
kring EG-domstolens tolkningsarbete da juridi-
ken blir en del i ett sofistikerat politiskt spel.
Aven om frigan om EG-rittens foretrade skulle
anses avgjord kvarstir oklarheten i vad denna
ratt sager, eftersom domstolens avgdranden inte
© alltid-tycks konsékventa-i forhallandetill for=
dragstexternas lydelse och tidigare domstolsut-
slag. Denna osakerhet och politiska sprangkraft
har till exempel visat sig 1 en rad fall vad giller
forstaelsen av likaloneprincipen i artikel 119 i
det ursprungliga Romfordraget (Christensen
1999). For Sverige och andra lander dar rittspo-
sitivismen historiskt varit dominerande, till-
kommer dessutom den extra osikerhet som be-
str i att en inhemsk réttsfilosofisk tradition s&
sakteliga 6verges for en annan.

EG-domstolens roll sitter fingret pa juridi-
kens begransningar som grund for en politisk
ordning. Detkan hivdas att virdet av en forutse-
bar rittsordning ytterst hanger pa att den har en
sanktion utanfor juridiken. Den juridiska legiti-
miteten skulle enligt detta synsitt inte forma sta
pa egna ben. De lagar och regler vars legitimitet
ifrgasitts skulle alltsd juridiskt kunna rittfardi-
gas bara sa lange andra, overordnade lagar och
regler finns att hanvisa till. Vid den yttersta ratts-
liga grundprincipen uppstr ddrmed fragan hur
den i sin tur ska réttfardigas.

Demokratisk legitimitet

I den andra lanken utg6r demokratin grunden for
legitimitet. Fran detta perspektiv racker inte en
enkel hanvisning till géllande lagar och regler,
om inte samtidigt dessa regler har demokratisk
sanktion. Juristens svar ar relevant bara om det
ytterst vilar pa principen om folkstyre. En EG-
domstol som verkar utanfor fordragen ir et
tecken pa bristande demokratisk legitimitet 1
EU, men problemen har ansetts vidare &n sa.
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[ centrum for EU-debatten har lange varit fra-
gan om det demokratiska underskottet. Beroen-
de pa vilken betydelse som ldggs in i detta be-
grepp har pekats pa olika problem i EU:s befirit-
liga organisation: Europaparlamentets stéllning
och lagt valdeltagande i Europavalen, ansvarig-
het och 6ppenhet i kommission och ministerrad,
de nationella parlamentens bristande kontroll av
sina regeringars férehavanden, rostningsregler-
na (Newman 1996:kap. 7).

Som pépekades inledningsvis kommer nagra
av dessa problem, om an inte helt avhjalpas, si
atminstone bli mindre omfattande 1 och med

*Amsterdamfordraget ~Dockskvarstar~kritiken -- -

om att EU saknar demokratisk legitimitet. Den
ordagranna innebdrden av demokrati som "folk-
styre” ger flera mdjligheter till tolkning av pro-
blemet. Mest uppenbart kan ordledet “styre”
prolematiseras (vilket kritiken oftast skjuter in
sig pd), men ocksa "folk” rymmer svarigheter.
Om vi borjar med det senare, har det ifriga-
satts om demokrati pa europeisk niva ar magjlig
utan ett motsvarande europeiskt folk. Detta ar
innebdrden i den sé kallade no demos-tesen, som
kan ges lite olika utformning beroende péd om
tesen sager att ett europeiskt folk dnnu inte finns,
inte kommer att finnas, eller inte ens dr dnskvart
(Weiler 1997:255 ff). Sa lange den tillhorighet
manniskor i olika medlemslénder uttalar frimst
ar nationell saknas grund for de 6msesidiga rét-
tigheter och skyldigheter som en demokratiskt
styrd gemenskap forutsétter, atminstone 1 ett EU
med socialpolitiska ambitioner. Redan nu kr-
ver den sd kallade sammanhallningspolitiken en
omfordelning mellan medlemsléanderna, men
inte av den omfattning som troligen blir fallet
med en gemensam valuta och det ekonomiska
tryck som d4 skapas i delar av unionen. Utan en
gemenskapskinsla som stracker sig utanfor na-
tionsgrinserna kommer en sddan omférdelning
bli politiskt oméjhig (Gustavsson 1998:110 f).
Enligt samma logik hdvdas att majoritetsprin-
cipen 4r omdjlig som allmin beslutsregel pa eu-
ropeisk niva, sa ldnge medlemsldndernas med-
borgare inte utgdr ett gemensamt folk. Fram till
dess dr enhallighet den rimligaste beslutsregeln,
vilket forsdkrar om en politik i allas intresse, allt-
sd utan storre omfordelningar av resurser §ver
nationsgranserna (Majone 1996).
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Denna brist 1 EU:s demokratiska legitimitet ar
antagligen med tiden Gvergéende. Till den del
den politiska identiteten &r dppen for konstruk-
tiv paverkan gors medvetna forsok av olika par-
ter, hittills oklart med vilken framgéng. Talet
fran EU-kommissionens sida om att skapa “ett
folkets Europa”, som da framst avser uppbygg-
naden av nagon form av europeisk vilfirdsstat,
visar dndock pa en ambition. Andra exempel 4r
den vikt som sedan lange lagts vid att skapa
symboler motsvarande de nationella — flagga
och ”unionssang”. Den senare har lanserats i Eu-
ropacupfotbollens sammanhang med insikt om
att idrotten &r ytterligare ett instrument for att
bygga identiteter. '

Denna insikt har ocksa tagit sig uttryck i ett
forslag om att garantera alla Europamedborga-
re” (bendmningen som anvinds sedan Ma-
astrichtfordraget, nigot som ocksa ska starka
den europeiska tillhdrigheten) att i TV fa till-
ging till viktiga idrottsarrangemang som OS
och VM 1 storre idrotter. Detta omfattande
marknadsingrepp, som kréaver att dyra redan in-
gangna avtal rivs upp och parter ersitts, kanioch
for sig ses som ett simpelt forsok att kdpa “good
will”, men en annan tolkning &r just den att EU-
eliten forstar idrottens identitetsskapande poten-
tial liksom vikten av grinsoverskridande kultur-
och mediaupplevelser generellt sett.

En annan syn pa mojligheten av en europeisk
identitet &r att den inte alls behover skapas, moj-
ligtvis aktiveras. Den finns redan dir genom éar-
hundraden av gemensam historia, varav i det se-
naste utkampats tvé virldskrig. Aven om natio-
nellt grundade folk da stod mot varandra, har
denna gemensamma erfarenhet blivit till ett
sammanhallande kitt. I modem tid har Europas
fred utvecklats till en fraga om virldsdelens (ja,
kanske miénsklighetens) Overlevnad. Som
ibland hénder i resonemangséktenskap kan ur
nodvandigheten uppstd en sammanhéllning
med dkta kinslor” ocksi mellan folk.

Enligt denna syn erhaller historien ocksa be-
rattelsen om den europeiska civilisationen. Som
en ging virldens ekonomiska och kulturella
centrum uppstod dar fundamentala idéer och in-
stitutioner, vilka lade grunden till Europas ex-
ceptionella framgang och som fortfarande utgor
hémstenarma i det europeiska — liberalism, de-
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mokrati, manskliga rittigheter, marknadseko-
nomi (Jones 1981). Framgangen hade forstas sin
baksida i imperialistiska strivanden, men dven
sedan de europeiska staterna givit upp sin ex-
pansionism fortlever det europeiska framgéngs-
receptet i stora delar av vérlden. Med detta upp-
star ytterligare en identitetsskapande mekanism
—hotet frén yttervarlden, att vilja havda sig gen-
temot nya ekonomiska och kulturella kraftcent-
rum i en tid av allmén globalisering.

S4 dven om Europa saknar en sprakbunden
gemenskap kan det hdvdas att det finns en histo-
risk och kulturell sadan, till vissa delar kanske
ocksé en religits. Det senare 4r i alla fall bilden
hos vissa utomstaende aktdrer, som nir Turkiet
i sina méngériga anstrangningar att “passa in”
sett sig omsprungna av nya medlemskandidater
i Osteuropa och dérfor i EU sett “en kristen
klubb”, vars agerande riskerar tvinga Turkiet in
1den islamiska vérlden. Mgjligen finns det sada-
na undertoner i den europeiska gemenskapen,
till och med artikulerat i vissa tyska kristdemo-
kratiska kretsar, men mer rimligt ar att se Turki-
ets problem som uttryck for att EU vérmnar libe-
ralismen. Europas historiska religionsstrider har
inte limnat nagon annan segrare 4n religionsfri-
heten, som tillsammans med andra centrala fri-
och réttigheter ar “klubbens” viktigaste med-
lemskrav och dess folks fundamentala identi-
tetsgrund.

Svaret pa var ursprungliga friga blir alltsd
dven har ett tveksamt, nja—det &r oklart om EU
har demokratisk legitimitet nér det géller fragan
om det finns ett tillrdckligt sammanhallet euro-
peiskt folk. Flera processer ar dock igang som
steg for steg skapar den nédviandiga samman-
hallningen. Under tiden framstar de ha en viktig
poang som invander mot kraven pa en demokra-
tisering av beslutsfattandet pa europeisk niva
och hivdar att den demokratiska legitimiteten
vad giller ’styret” (det andra ordledet i folksty-
re”) istillet ska sokas pa nationell niva. Dock
maste man vara uppmérksam pa vad som ir ’ho-
nan” och vad som ir “4gget” hir. Ar inte demo-
kratin sjalv en av de viktigaste identitetsskapan-
de mekanismerna? Att invinda mot en ytterliga-
re demokratisering av EU med argumentet att
dess medborgare dnnu inte utgdr ett folk skapar
i 58 fall ett moment 22. Detta 4r en avgdrande
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fraga som vi far anledning att aterkomma till i
slutet.

Ilikhet med den uppdelning vinyss gjorde vad
giller denjuridiska legitimiteten, genom att skil-
ja pa den politiska maktens tillkomst och dess
utdvande, kan den demokratiska legitimiteten
betraktas pa tva sitt. Aven om besluteni EU idag
fattas under former som brister i de krav som
stills pa ett demokratiskt styre, kan de &nda ha
en indirekt demokratisk sanktion genom att de
nationella folken sagt ja till denna ordning i och
med att de bifallit det egna landets intrade. Fér
Sveriges del giller att folkomrostningen 1994

kan-tankas ‘ge denna®sanktion: ‘Denna slutsats

kan mojligen forstirkas av att viljarna i det ordi-
narie valet 1998 lade grundentill en forhallande-
vis integrationsvénlig regering.

Den forsta och mest sjdlvklara invdndningen
ar att folkomrostningens 13ga valdeltagande sat-
ter fragetecken for folkets egentliga vilja. Enan-
nan invandning &r att véljarna vid tiden for folk-
omrostningen inte kunde overblicka de fullstan-
diga konsekvensemna av ett EU-medlemskap
och att de bestut som nu fattas pa Europaniva
darfor inte dr forsvarbara med annat &n att ytter-
ligare folkomrdstningar tillkommer, atminstone
i mer fundamentala frigor som den gemensam-
ma valutan och ett eventuellt framtida forsvars-
politiskt samarbete. Vad giller valetav eninteg-
rationsvanlig regering kan invandningen resas,
att den kanske inte valdes just pd denna friga
utan genom sin politik p& andra omréden, sir-
skilt som Europafrigan inte var nagon domine-
rande valfraga i riksdagsvalet 1998. I jamfGrelse
framstar 1999 ars val till Europaparlamentet
som mer avgorande i detta avseende. Har blev
dock resultatet inte entydigt i frigan om svenska
folkets instillning till fortsatt integration. Tva
partier gjorde starka val — folkpartiet och véns-
terpartiet — med EU-positivt respektive EU-ne-
gativt budskap. Det laga valdeltagandet forsva-
rar tolkningen av valresultatet. I fordelningen av
de svenska mandaten i Europaparlamenten blev
forandringarna mellan de gamla ja- och nej-si-
doma smé med en viss forstirkning av de i hu-
vudsak EU-positiva partierna.

Mot invéndningarna om vilken demokratisk
legitimitet de svenska valen formatt ge EU och
dess utveckling kan i sin tur hivdas att Euro-
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pafrigan inte skiljer sig frdn andra fragor. I van-
liga val rGstar vdjarna pa partier utan att ens vara
pa det klara med vilken regering som faller ut av
resultatet, 4nnu mindre hur den framtida rege-
ringen kommer att agera i varje enskild frga. Ett
demokratiskt vals slutgiltiga och fullstindiga
konsekvenser i olika sakfragor later sig aldrig
overblickas. Den demokratiska legitimiteten
harror i ett viktigt avseende ur sjalva valakten,
att alla medborgare i ett visst 5gonblick under dd
radande omstandigheter fatt mojlighet att i folk-
omrstning saga ja eller nej till unionen, eller i
ordinarie val ldgga sin rdst pa ett visst parti och
hinvisar till det laga valdeltagandet i folkom-
rostningen. Mgjligheten fanns att siga sin me-
ning, dven om manga valde att inte ta den. Om vi
satte punkt hir, skulle alltsi svaret pa var ur-
sprungliga friga vara, ja— EU har demokratisk
legitimitet genom att folket i nationella demo-
kratiska val sagt sig vilja gd med och fortsatt del-
taga i det europeiska samarbetet.

Men ir det inte skillnad pa fragor och frigor?
Naturligtvis! Det nationella sjélvbestimmandet
kan inte ses som en fraga vilken som helst. Vil-
ken sanktion ger ett demokratiskt fattat beslut
nar det giller inskrinkningar i sjdlva demokra-
tin? Detta 4r en sjalvreferensproblematik med
paradoxens kannetecken, demokratins form och
innehall stdr mot varandra. Demokraten vill &
ena sidan att demokratiskt fattade beslut ska re-
spekteras, 4 andra sidan att demokratin som be-
slutsform ska 6verleva. Om det forra riskerar det
senare, hur gora da?

Det finns tva sitt att smita undan paradoxen.
For det forsta kan det fornekas att det nationella
sjalvbestimmandet givits upp 1 och med EU-
medlemskapet, att det bara ar friga om en dele-
gering av makt som vi kénner sedan tidigare fran
omraden inom den nationella politiken. For det
andra kan den demokratiska legitimiteten i sjal-
va intradesbeslutet ifragaséttas. I det senare fal-
let hanvisas till en folkvilja bortom valresulta-
ten, bortom deformerande valkampanjer, som
uppfattas bara syfta till att ge eliten det svar de
vill ha. Folket 4r “egentligen” emot EU, trots att
de i val sagt sig vara for (ja-sidan hade kunnat
anvinda samma argumentation vid motsatt val-
resultat i folkomrostningen). Upprepade opini-



294

onsmitningar som visar pa en utbredd EU-skep-
ticism kan ténkas stodja en sddan standpunkt. I
forlangningen ligger en forestllning om att de-
mokratin bara har ett instrumentellt virde, dar
huvudsaken &r att styrelseskicket representerar
ett underliggande folkmedvetande — en obero-
ende, “akta” folkvilja bortom valtekniska arran-
gemang. Liksom den juridiska legitimiteten i
sista instans kan anses vara beroende av demo-
kratisk sanktion, skulle alltsd den demokratiska
legitimiteten enligt detta synsétt ocksa vara be-
roende av en yttersta hdnvisning till nagot utan-
for demokratin—négot vi kan kalla den sociolo-
giska’ legitimiteten.

Sociologisk legitimitet

Den tredje ldnken bestar av legitimitetsbegrep-
pets sociologiska sidor. Juridik och demokrati
kan forvisso ocksa hér vara viktiga komponen-
ter, men uttmmer inte detta perspektiv. Allt det
som skapar den kollektiva forestdillningen omen
rattfardig ordning ar relevant. Webers klassiska
utredning om legitimitet kan tjana som ut-
gangspunkt.

Weber tankte sig som bekant tre typer av legi-
timitet — traditionell, legal-rationell och karis-
matisk. Den forsta typen handlar om den drvda
ordningen, den som tas for given och darfor
egentligen inte behdver rattfardigas. Den andra
typen syfiar i huvudsak pa vad vi kallat juridisk
legitimitet, att beslut fattas enligt forutbestimda
och kalkylerbara regler. For det tredje har vi den
legitimitet som grundar sig i1 méanniskors tilltro
till ett ledarskap, 4ven om de 1atit sig duperas.
Sérskilt den sista typen visar att Weber inte var
ute i ettnormativt drende. Han ville beskriva och
forklara manniskors forestallningar om den po-
litiska makten och dess rittfardigande. Hérige-
nom har Weber fatt kla skott for mycket kritik,
ibland just genom en missuppfattning om hans
syfte. Vad som dock kan sdgas &r att Webers ut-
redning mutade in legitimitetsbegreppet och
linge trangde undan mer normativa angrepps-
sitt (Weber 1983-1987, Beetham 1991:kap. 1).

Som positiv teori begrénsas den sociologiska
legitimiteten till att utgdra en beskrivning av
manniskors forestallningar och forklaring till
varfor de ger stdd till den politiska makten. Inga
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synpunkter ldggs pa vilka motiv ménniskor har
annat dn att de ska omfatta idéer om en réttfirdig
ordning. Legitim 4r den stat som uppfattas vara
det, kort och gott.

Ett tankbart motiv for manniskor att stodja en
politisk ordning &r dess forutséttningar for eko-
nomiskt vélstand. Ekonomisk effektivitet ar ett
av de vanligast forekommande argumenten for
EU. Genom EU-medlemskapet mé vi avhinda
oss endel av var nationella suverénitet, i gengéld
skapas bittre forutséttningar for ett langsiktigt
vilstdnd, hdvdas det. En berittigad friga 4r om
detta avgorande argument inte riskerar att falla
ur den begreppsram som bar upp denna fram-
stallning. Svar: Inte alls! Den sociologiska legi-
timitetsgrunden kan visserligen inte reduceras
till det ekonomiska argumentet, men omfattar
detta argument likvil som varje annat argument
folk i allménhet later sig 6vertygas av.

Alternativet vore att tillskriva det ekonomiska
argumentet sérskild status, dvs. att det ligger ett
varde i sig i ekonomisk framgéng. Detta har
slaktskap med den utilitarism som inte ser mén-
niskor som individer utan bara som birare av
lycka eller lustupplevelser, dir vad som ytterst
efterstrivas dr en kollektiv maximering av dessa
véirden. Om denna utilitarism har Kymlicka
(1988:178-181) uttalat: ”...it is best seen as a
nonmoral ideal, akin in some ways to an aestet-
hic ideal.” Mot detta stiller Kymlicka en deon-
tologisk utilitarism, dir lyckomaximering inte
ar det priméra utan endast utgdr en konception
bland flera (daribland Rawls rittviseprinciper)
av vad det innebar att behandla varje enskild
ménniska med “lika hansyn och respekt” (ut-
trycket hamtat fran Ronald Dworkin). Snarlikt
har Sen (1982:366) anklagat réttviseteoretiker
som begrénsar sig till hur olika resurser (ekono-
miska eller andra) férdelas mellan méanniskor
for fetischism. Det viktiga, menar Sen, 4r inte
resurser i sig utan vad ménniskor gér med dem.
(Se ocksa Axberg 1997: kap. 2.)

Pozngen hér 4r att det ekonomiska argumentet
med férdel inordnas under den sociologiska le-
gitimiteten och inte behdver riddas genom att
den altemativa kategorin “konsekvenser” till-
fors, som berdrdes inledningsvis. Hermansson
(1996:37) skriver: “Problemet med de flesta
konsekvensargument 4r emellertid att de vilar
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pa osdker grund. Det 4r som regel svart att avgo-
ra om mer demokrati till exempel ger upphov till
gynnsamma ekonomiska effekter.” Men om
man pa detta sitt invinder mot EU-medlemska-
pet, att de ekonomiska konsekvenserna ir svara
att forutse, forstirks slutsatsen om det sociolo-
giska legitimitetsbegreppets  anvindbarhet.
Ekonomiska konsekvenser mé vara var svéra att
Overblicka, sdrskilt pa 1ang sikt, men just de for-
vantningar och forhoppningar manniskor har
om att EU-medlemskapet ska vara bra i detta av-
seende racker. Mer 4n s4 kriver inte denna vari-
ant av sociologisk legitimitet.

* *Vid-sidanrom-dess positiva-utformning —se=

dan ma det vara ekonomiskt valsténd eller ndgot
annat manniskor efterstravar i sitt stod till staten
—kan den sociologiska legitimiteten ocksa ges
ennormativ innebdrd och jamstillas med juridik
och demokrati som ett oberoende skal att réttfar-
diga makten. Den juridiska och demokratiska
legitimitetsgrunden &r i detta perspektiv helt be-
roende av att vara forankrade i ménniskors fére-
stillningar. Dir s inte 4r fallet, dir alltsa virden
som legalitet och demokrati star i konflikt med
folkmedvetandet, dir utgor det senare facit till
fragan om den politiska makten inte bara anses
utan ocksa dr forsvarbar. Inga anidra kriterier dn
popularitet finns for att avgdra nér ett skal ar
grund for legitimitet eller inte.

Rousseau (1968:52) formulerade en gang den
centrala tanken att politisk makt inte ensamt kan
bygga pa vapenstyrka och fruktan. Utan en ut-
bredd forestillning om att denna makt ocksa 4r
rattfardig kan den inte i langden uppritthéllas.
Den sociologiska legitimiteten dr neutral i for-
hallande till innehallet i denna forestallning. Det
ma empiriskt vara sa att juridiska och demokra-
tiska argument har verkat mest overtygande i
modern tid, men det 4r inte argumenten i sig som
ar det centrala utan just deras "verkan”. Inget an-
nat matt pa ett arguments styrka finns an den ef-
fekt det har pa ménniskors évertygelse. Ett po-
pulért argument &r ett effektivt argument, kon-
staterar den sociologiska legitimitetens positiva
teori — dess normativa teori tilldgger dessutom
att det dr ett bra argument (ett giltigt moraliskt
skal). Om det sedan—for att ta ett ytterlighetsex-
empel — bygger pé alla ménniskors lika vérde

295

eller en viss folkgrupps overligsenhet dr ovid-
kommande.

Det visar sig vid narmare betraktelse att det
sociologiska legitimitetsbegreppet i bdda tapp-
ningama far problem med att behélla sin sjalv-
standiga betydelse — det ena (positiva) dérfor att
vetenskap och moral riskerar sammanblandas,
det andra (normativa) darfor att det vilar pa en
ohallbar vérdeteoretisk grundprincip.

Vi har sagt att begreppet i dess vetenskapliga
anvandning ar tankt att vara ett rent analytiskt
begrepp, en etikett att satta pa en politisk ordning
efter en undersékning om i vilken omfattning
och-pé-vilka-grunder-ordningen-uppfattas-soms -
rittfardig och darfor accepteras. Legitimitet
handlar hir enbart om analytikerns slutsats. Det
finns dock svarigheter med att uppritthalla be-
greppets analytiska anvéndning. Med sina nor-
mativa undertoner kan begreppet och dess i for-
stone vetenskapliga slutsats komma att uppfat-
tas som ytterligare ett skl att acceptera den po-
litiska makten, atminstone i ett 6ppet samhille
dar vetenskapen kommunicerar med allmanhe-
ten. Begreppet legitimitet star dé inte lingre for
enbart en sammanvagning av de skil som dver-
tygar folk utan blir annu ett i raden av tinkbara
argument. Minniskor kan komma att acceptera
den rddande ordningen darfor att de har veten-
skapens ord pa att makten 4r legitim, utan att tan-
ka pa att detta egentligen innebér att “makten
accepteras darfor att makten accepteras”. Fort-
satta politisk sociologiska analyserkommer dar-
med att ge samma svar i en sjdlvforstarkande
process.

Som medveten och uttalad princip &r detta
dock en fullt rimlig hallning i linje med hur Hob-
bes tinkte sig trygghet och stabilitet som ett
samhilles fundament, dven om manga kraver
mer av en politisk ordning an att det bara 4r just
ordning. Men stabilitet 4r ett virde pa en niva
som kréver att andra vérden forst gor jobbet”.
Om inte makten accepteras av grundlaggande
moraliska skil, har argumentet att man ska ac-
ceptera ordningen dérfor att den i allménhet ac-
cepteras ingen barkraft—det ar ett sekundért ar-
gument.

Om vi dvergar till den sociologiska legitimite-
tens normativa teori, dr problemet att den inte
formar leverera ett hallbart sddant grundlidggan-
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de moraliskt skal. Det beror ytterst pi att teorin
vilar pa felaktiga virdeteoretiska utgangspunk-
ter. I koncentrat séger teorin att en politisk ord-
ning har legitimitet darfor att den uppskattas.
Enligt detta synsitt dger det som ménniskor vill
ha virde just genom dess efterfragan, for att tala
marknadssprak. Mer rimligt 4r att mena att det
som uppskattas har sjalvstindigt varde och just
darfor efterfragas. I politiskt sprakbruk kan allt-
sa inte makten anses vara legitim dérfor att den
accepteras, snarare accepteras den darfor att den
anses legitim. Legitimiteten som moraliskt var-
de maste alltsd s6kas nigon annanstans. Darmed
sagt att legitimiteten kriver nagon form av nor-
mativ standard och inte kan reduceras till att
makten gillas.

I denna del av utredningen &r alltsa svaret pa
den ursprungliga frdgan, att det ar tveksamt om
EU har sociologisk legitimitet i den positiva me-
ningen. Det rader en utbredd folklig skepsis mot
EU-projektet, dven om det finns stora variatio-
ner mellan medlemslanderna, dar stodet for EU
ar starkare i vissa lander &n for nationalstaten i
andra. Problemet ar hur dessa siffror ska tolkas.
I de resultat som presenteras inom ramen for Fu-
robarometern finns flera fragor med relevans
for legitimiteten: fragor om stddet for fortsatt in-
tegration, om forekomsten av en europeisk iden-
titet, om hur demokratin fungerar. Aven om den
folkliga skepsisen verkar ha tilltagit sedan bor-
jan av 1990-talet allteftersom det europeiska
samarbetet intensifierats, finns méangder av sed-
vanliga metodologiska svarigheter i hur resulta-
ten ska forstas (Blondel, Sinnot & Svensson
1998: kap. 3).

Vad giller den sociologiska legitimitetens
normativa teori kan vi helt underkénna den. EU
kan varken sdgas ha eller sakna legitimitet i den-

Tabell 1. Fyra typer av legitimitet.
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na mening eftersom teorin vilar pa en funda-
mental missuppfattning om moraliska vérdens
egenskaper.

Den felande linken

Viborjade med tre grundlaggande typer av legi-
timitet—juridisk, demokratisk och sociologisk—
som svarar mot hur man vanligen tankt géllande
detta lika centrala som problematiska politisk te-
oretiska begrepp. Ganska snart fann vi att var
och en av dessa tolkningar var 6ppna for ytterli-
gare tolkningar, en del rimligare én andra. Dessa
problematiseringar ger ledtradar till en omfor-
mulering av begreppsapparaten, som ocksa kan
visa pa vad de ursprungliga begreppen eventu-
ellt missar. For att spinna vidare pa talet om olika
lankar till frigan om EU:s legitimitet undrar vi
nu om det kan finnas en felande lank. Det hand-
lar inte om att soka nya begrepp, snarare att an-
vinda dem vi redan kdnner fran otaliga sam-
manhang och se var de bér.

En forsta lika anvandbar som fundamental
distinktion 4r den vi redan varit inne pa, framfor
alltiavsnittet om den sociologiska legitimiteten,
namligen skillnaden mellan ett empiriskt per-
spektiv och ett normativt. En annan elementir
distinktion som kan vara klargérande 4r den
mellan procedur- och substansfrdgor. Det ger
oss tabell 1. Den juridiska, demokratiska och so-
ciologiska legitimiteten kan aterforas pd olika
stillen 1 tabellen, som darmed kan hjilpa till att
bena upp dessa begrepp och visa pa en blind
flack i deras tackning.

I tabellens kolumnrubriker aterfinns for det
forsta den proceduriella legitimiteten, som alltsa
dels kan besté av procedurer med befintlig social
acceptans som legitimitetsgrund, dels sidana

Legitimitet Proceduriell Substantiell
Empirisk | Normativ | Empirisk [Normativ

Juridisk X X

Demokratisk X X X

Sociologisk (x) X
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som har en oberoende normativ grund. For det
andra finner vi den substantiella legitimiteten,
som dels kan vara beslut vars innehdll birs upp
av en folklig forankring, dels bestut som primart
legitimeras genom sitt normativa innehall.

Den juridiska legitimiteten ar till sin natur rent
proceduriell. Hiar rittfirdigas en politisk ord-
ning enbart med hur besluten kommit till. Den
forutsebarhet som réttssikerhet ger ar forstas ett
viktigt skal till varfor manniskor faktiskt accep-
terar en sadan ordning (proceduriell/empirisk),
men det 4r ocksa ett oberoende skal (proce-
duriell/normativ). Att beslut fattats i enlighet

med-géllande.lagar-och:regler:ar-i-sig:ett-argu--

ment for dessa beslut, alldeles oberoende av om
besluten accepteras av allménheten eller inte.

Den demokratiska legitimiteten dr ocksa pri-
mdrt procedunell, men "spiller 6ver” i en sub-
stantiell form. Liksom i fallet med den juridiska
legitimiteten ér sittet ett beslut fattas pa hir av-
gorande. Om det fattats i demokratisk ordning ar
det ett viktigt skil varfor manniskor faktiskt ac-
cepterar beslutet (proceduriell/empirisk), men
aven dar sa inte sker utgér en demokratisk be-
slutsform ett sjalvstindigt argument for beslutet
ifrdga (proceduriell/normativ).

Vid sidan om de proceduriella aspekterna ska-
par demokratin forutséttningar for att beslutens
innehall ocksé ska accepteras (substantiell/em-
pirisk). Den politiska jamlikheten borgar for att
allas intressen i ndgon man tillvaratas. Genom
att s manga ménniskor som mojligt p detta satt
far som de vill, erhaller demokratin stéd ocksa
for vad som beslutas, inte bara hur.

Det senare —att folk fér som de vill - &r ocksé
centralt for en aspekt av den sociologiska legiti-
miteten (substantiell/empirisk), men utan krav
pa att beslut foregds av en demokratisk proce-
dur. Ménniskors onskningar kan istallet tillgo-
doses genom den ekonomiska marknaden eller
genom att en upplyst och vilvillig elit pa politisk
vig ger folk vad de vill ha.

Den proceduriella aspekten av den sociologis-
ka legitimiteten kan helt reduceras till den som
omfattas av den juridiska och demokratiska le-
gitimiteten, ddrav parentesen i tabellen ovan (ett
tecken pa att begreppen inte 4r analytiskt obero-
ende). Inga ytterligare skal av proceduriellt siag
finns som beréttigar att tala om den sociologiska
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legitimiteten i sidana termer. Nar dessutom dess
normativa ansprak sedan tidigare underkints,
kan intresset for den sociologiska legitimiteten
som oberoende kategori koncentreras till typen
substantiel/empirisk.

Sammantaget ger tabellen oss beskedet att den
juridiska, demokratiska och sociologiska legiti-
mitet vi utgick ifran ticker upp tre fjardedelar av
det begreppsschema vi stillt upp i detta avsnitt.
De lamnar alltsa den substantiella normativa le-
gitimiteten atsidan. Ar det rimligt att ens tala om
en sddan? Kan en politisk makt baras upp av att
innehéllet 1 dess beslut normativt kan réttfardi-

.gas;oberoende av-hurbeslutenfattas.och-obero-- -

ende av om de som lyder under denna makt ac-
cepterar besluten (proceduriellt eller substanti-
ellt)?

I litteraturen finns visserligen forsok att for-
mulera en “deontologisk legitimitet” — det ut-
tryck som anvinds 1 Weiler (1997), i Beetham
(1998) talas pa motsvarande sitt om “normative
justifiability”. Da har dock uppmiérksamheten
varit riktad mot den normativa statusen hos de-
mokratins proceduriella egenskaper. Dir politi-
kens innehdll uppmérksammas skiljs traditio-
nella fri- och rattigheter frin det politiska syste-
mets ekonomiska framgang. Men vissa fii- och
rattigheter 4r direkt demokratirelaterade, alltsa
forutsdttningar for den demokratiska proce-
durens funktion, och ddrmed inte innehallsliga—
det Holmes (1995) kallar positiv konstitutiona-
lism till skillnad fran negativ. Kvar att behandla
som politikens egentliga innehall star d hur vil-
fard skapas och férdelas. Hur kan det senare nor-
mativt rattfirdiga en politisk ordning? Det ger
den befintliga legitimitetsdiskussionen inget
svar pa.

Det som forst vacker tanken dr att vanda sig till
den politiska filosofins etablerade teorier om re-
sursfordelning och hur den réttfardigas, frimst
utilitarismen och Rawls rattighetsteori. Proble-
met r att legitimitetsfrigan da reduceras till att
bli en frdga om moraliskt réttfirdigande i all-
ménhet och dirmed frantar legitimitetsbegrep-
petdess genuint politiska innebord. Nar vi fragar
oss om en politisk ordning &r legitim forvantar vi
oss inte att bli kastade rakt in i moralfilosofins
varld. Da hade vi inte formulerat frigan i termer
av legitimitet utan i termer av social rattvisa. For
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attden politiska filosofins behandling av réttvisa
ska vararelevant for legitimitetsfragan kravs na-
gon form av politisk institutionell koppling.
Detta 4r legitimitetsdiskussionens centrala ut-
maning. Hér finns ett etablerat begrepp med ka-
pacitet att Sverbrygga den gamla motsittningen
mellan det empiriska och det normativa utan att
det senare reduceras till det forra.

Demokratin som procedur och
normbildare

Ett centralt problem inom den politiska filoso-
fins diskussion om social réttvisa har varit hur
miénniskors etablerade solidaritetskanslor och
forestéllningar om vem man har moraliska skyl-
digheter mot ska behandlas. Vilken moralisk re-
levans har dessa? Tva i grunden skilda synsitt
finns. Enligt det ena paverkar sédana kinslor
och forestillningar bara vilka praktiska slutsat-
ser om hur och i vilken mén en rattviseteoris for-
delningsprinciperkan implementeras. Enligt det
andra synsittet berdrs inte bara de praktiska
konsekvenserna, utan dven principernas giltig-
het. En teori om réttvisa maste harmed utga fran
det foregivna och p& nagot satt inkorporera exis-
terande uppfattningar om vem man ér skyldig att
hjalpa. Denna motsattning har givits lite olika
bendmningar, till exempel konstruktivism och
kontextualism, och utgér ocksa en viktig del i
debatten om liberalism och kommunitarism.
Detta ma vara ett centralt terna inom rattvise-
teorin, men om vi forsvarar ett legitimitetsbe-
grepp med en primart politisk innebord, finns
inte utrymme for nigot annat 4n ett kontextu-
elltkommunitart angreppssitt. Blir inte legiti-
mitetsbegreppet dd normativt tandlost, et in-
strument att rattfardiga det rddande, utan kritisk
udd? Inte nédvandigtvis. Demokratin kan anses
vara legitimitetsskapande inte bara genom att
utgodra en procedur alla bor acceptera darfor att
det &r en “fair compromise”, och faktiskt gor sa
i insikt om att var och ens intressen dérigenom
tillgodoses pa bista mojliga sétt, utan ocksa ge-
nom dess mekanismer for normbildning. Héni-
genom verkar demokratins grundliggande
norm om politisk jamlikhet for att det pa sikt
uppstar en bredare intressegemenskap 4n den
som forst motiverar till att acceptera demokratin
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bara som en minsta gemensamma namnare, en
ren forhandlingslésning.

I ett intressant och annorlunda forsvar av de-
mokratin har William N. Nelson (1980) tankt i
dessa banor. Han underkinner det rent proce-
duriella forsvaret av demokratin med argumen-
tet att demokratiskt fattade beslut inte har nigon
sarskild moralisk status. Istillet maste det
grundlaggande forsvaret bygga pa att demokra-
tin producerar rittvisa resultat. Mattstocken for
vad som dr att betrakta som réttvist himtas dock
inte fran ndgon filosofisk teori utan fran den po-
litiska praktiken. (Se ocksd Axberg 1997:kap.
4.)

Det proceduriella demokratiforsvaret ar upp-
taget av hur intressen ska vdgas samman. Nel-
sons substantiella forsvar riktar istillet in sig pa
demokratins intresseskapande egenskaper. Dar
det forra koncentrerar sig pa beslutsteknik riktar
det senare in sig pa vad som idealt foregar om-
réstningstillfallet — en dppen debatt. Med detta
inslag tvingas de politiska aktdrerna att havda
generella principer, oavsett vilka underliggande
motiv de drivs av. [ ett offentligt forsvar av den
egna stdndpunkten gér det inte att hénvisa till
egenintresset, &tminstone vinner man inte gehor
hos andra pa det séttet. Med hjilp av Uppsala-
statsvetaren Stefan Bjorklund (1996:107) kan vi
hér tala om “normer som strukturellt element i
en social situation”. Det &r inte primart fragan
om normer i psykologisk mening, utan sadana
som patvingas aktdrerna av situationens logik.
Bjorklund behandlar Poppers vetenskapsteori,
men resonemanget kan Gverforas till att gélla de-
mokratin.

Med det offentligt forsvarbara som grundlag-
gande restriktion kommer den demokratiska
processen inte bara skapa beslut, utan ocksa kri-
terier for goda och rittvisa sadana. Med en hén-
visning till Habermas och idén om ménniskors
behov av att undvika kognitiv dissonans, menar
Nelson vidare att dessa kriterier kommer att in-
ternaliseras av aktorerna, da en offentlig moral
inte standigt kan fGrsvaras utan att paverka den
privata moralen. Med beaktande av en initialt
begransad basnorm — den politiska jamlikheten
—skulle alltsa i en demokrati som vamar den of-
fentliga debatten inneboende mekanismer verka
for att det pa sikt uppstar en mer omfattande vér-
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degemenskap och i denna mening gemensam
identitet. Harigenom kan motsattningen &ver-
bryggas mellan det socialt accepterade och det
rattfirdigande som forutsitter att man bortser
fran partikulara hansyn.

P4 detta spektakuléra sitt skulle alltsd den de-
mokratiska legitimiteten kunna forstis ocksa i
termer av en substantiell normativ legitimitet,
utan att legitimitetsbegreppet frantas sin utprag-
lade politiska innebord och blir ett rent moralfi-
losofiskt begrepp. Aterstar s att till slut fundera
gver vilka konsekvenser detta skulle ha for fra-
gan om EU:s legitimitet. Tva saker fortjénar att

- tankas: 6ver=mot:bakgrund-av;vad-som:hittills. .-

sagts. Det forsta rér EU:s institutionella forhal-
landen, det andra vad som tidigare togs upp som
no demos-tesen.

Nir Amsterdamfordraget utvirderats har de
kritiska framhallit bristen pa genomgripande in-
stitutionella reformer, framfor allt att frigan om
omrdstningsreglerna inte kom till ett avgérande.
Framgéngarna med att EU-maskinenet i framti-
den ska verka med stdérre oppenhet har fram-
stéllts som blygsamma i jamforelse. Utan att ta
stdllning till det praktiska vardet av det senare
kan 4nd4 sagas att beslutstekniska fragor, enligt
det argument som hér framf6rs, inte 4r viktigare
n dppenheten —tvirtom. Kan arbetet forett mer
oppet EU fortsatta och offentligheten na 4nda in
i maktens centrum, finns férutsattningar for att
de beslutstekniska problemen blir mindre akuta.
I offentligt ljus kan dagens forhandlingsspel pa
sikt omvandlas och ge politiken en mer delibe-
rativ pragel.

Det forra har direkt relevans for nésta fraga,
den om nodvandigheten av ett europeiskt folk
for att EU ska kunna demokratiseras. Med det
argument som hér framfors, om vikten av demo-
kratins krav pa Oppenhet och debatt och dess
identitetsskapande potential, kan det problem no
demos-tesen aktualiserar stillas pa huvudet. De-
mokratin behover inte ett folk for att kunna fun-
gera, manniskor behover istallet demokratin for
att kunna utgora ett folk. P4 sikt skapar demo-
kratin sjélv den gemenskap den behdver.

Mikael Axberg

Noter

* Denna text har skrivits inom ramen for projektet
"The 1996 Intergovernmental Conference” i Uppsa-
la under Sverker Gustavssons ledning och med fi-
nansiering genom Riksbankens Jubileumsfond.

1. Med "ldnk” anspelas hir paden biologiska evolu-
tionsteorin. Talet om en "felande liink” i legitimitets-
fragan syftar da pa det uttryck som Emst Haeckel,
zoolog och naturfilosof, en ging myntade for att
klargora slaktskapet mellan apa och manniska enligt
Darwins lira.

2.”’Sociologisk” &syftar inte har det akademiska so-
ciologidmnet. I sin normativa betydelse anvinds

istallet begreppet i likhet med Ronald Dworkin

(1977).
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Politisk fantasi: Reflektioner
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Niccolo Machiavelli och
Francesco Guicciardini

Vi vet att Machiavellis tankar overtraffar det il-
lasinnade rykte som cirkulerats bland de mindre
fortrogna, vilka utan eftertanke tror sig veta att
hans namn 4r synonymt med politik utan sjal.!
Fér oss dr han snarare Niccold (De Grazia,
1989), en god vin, sa modern att vi latt glommer
bort att det gatt fem sekel sedan han fick sin
tjanst som sekreterare for den florentinska re-
publiken, &r 1498. Anda vill jag hdvda att vi bor
bevara Machiavellis aktualitet genom att foku-
sera p det negativa, hans franvaro hellre in hans
nirvaro. Vi bor minnas honom for ett skrivande
som alltjgmt gér motstdnd mot det valbekanta;
ty han 4r inte riktigt som vi, och han var inte rik-
tigt som sin tid.2
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Just detta framlingskap &r alltjamt en tillgéng,
for det gor att Machiavelli fortsatter att erbjuda
en teori — det vill sdga ett sprakbruk som skér
igenom vardagens naiva fortrdstan, och mer re-
alistiskt reflekterar &ver politikens mdjligheter.
Machiavellis statsmannagérming i mer inskrénkt
bemarkelse (vad han &stadkom for den floren-
tinska republiken) &r ju inte sérskilt intressant,
ndr den jJamfors med den stil han uppfann. Ma-
chiavellis stil var en resurs som tillat honom att
sitta sina kunskaper i spel.#

Fér att exponera denna resurs vill jag i det ol-
Jande framforallt erinra om betydelsen av Nic-
colo Machiavellis retoriska lurighet, hans fanta-
si, hans virtuosa formaga att ta tillvara politikens
kontingens.> Min erinran begrinsas huvudsakli-
gen till ett 1angt citat, en Gversittning av tvi brev
som skrevs av Francesco Guicciardini respekti-
ve Machiavelli 1 maj 1521. Machiavelli besdkte
dé den lilla staden Carpi (Rebhorn 1988: 228-
249; Ridolfi 1954: 280-292; Tommasini 1911:
446-448). Innan vi ndrmar oss denna korrespon-



