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ANDERS BERG: Staten som kapitalist.
Marknadsanpassningen av de affirsdri-
vande verken 1976-1994. Uppsala, Acta
Universitatis Upsaliensis. Skrifter utgivna
av statsvetenskapliga foreningen 1 Uppsala,
134.

Avhandlingens syfte

“Staten som kapitalist” handlar om den succes-
siva marknadsanpassning av affirsverken som
sker under 1980- och 1990-talen. Undersok-
ningsperioden ar 1976-1994. Av de elva afférs-
drivande verken som bildades huvudsakligen
under fOrsta hélften av 1900-talet 4r det vid mit-
ten av 1990-talet endast fyra kvar som har denna
associationsform. Ett flertal av verken har om-
vandlats till aktiebolag. Avhandlingen beréttar
historien om denna omvandling.

Huvudsyftet med studien ar deskriptivt, nam-
ligen att besvara foljande tva fragor: 1) Hur har
riksdagens politik mot de affarsdrivande verken
sett ut och forandrats under undersokningsperi-
oden?” och 2) Hur har riksdagspartiernas in-
stallning till afférsverken och deras uppgifter
sett ut och forandrats under undersokningsperi-
oden?” (s 16). Ddrutover finns ocksé en forkla-
rande ambition, dvs hur marknadsanpassnings-
politiken kan forklaras. Det senare syftet 4r na-
got underordnat de tvé forsta, vilket hdnger sam-
man med de avgransningar som gjorts. Studien
ar koncentrerad till “den parlamentariska are-
nan”, vilket bland annat betyder att vad som hént
inom partierna, inom affirsverken och andra re-
levanta faktorer som kan sprida ljus dver varfor
marknadsanpassningen sker inte undersokts
empiriskt. Det 4r uteslutande offentligt tryck
som utgdr kdllmaterialet.
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Marknadsanpassningens dimensioner
For att kunna genomfora en statsvetenskaplig
desknptiv analys av detta slag krdvs dels en eller
flera grundlaggande problemformuleringar,
dels begreppsliga instrument. En grundlaggan-
de fragestillning i avhandlingen géller forhal-
landet mellan samhéllsmal och (féretags-)eko-
nomiska mal. Utgéngspunkten ir att det troligen
varit problematiskt att i samband med mark-
nadsanpassningen balansera politiskt orientera-
de mal (sdsom sociala jamlikhetsmal, regional-
politiska mal, beredskapspolitiska, tillsynsmal
och miljomal) med ekonomiska krav pa [6nsam-
het och vinst. Man kan framfor allt tinka sig att
riksdagspartierna intar olika standpunkter hér-
vidlag, fran samhallspolitiska (vénsterpartierna)
till foretagsekonomiska synsitt (de borgerliga
partierna). Detta uttrycks som en spanning mel-
lan “marknadsanpassning” och “allménnytta”.
Hir har vi séledes tva begrepp som behéver de-
finieras och operationaliseras.

Vad dr da “marknadsanpassning”? Den be-
skrivs efter tre dimensioner. Den forsta dimen-
sionen 4r autonomi som avser 1 vilken grad af-
farsverket sjalvt far fatta beslut om olika aspek-
ter av sin verksamhet. Ju mer autonomi, desto
mer marknadsanpassning. Den andra rér renod-
ling som betyder graden av franvaro av myndig-
hetsuppgifter, dvs i vilken grad affirsverken
skall koncentrera sig pa produktion av varor och
tjdnster. Ju mer renodling, desto mer marknads-
anpassning. Den tredje dimensionen handlarom
i vilken grad affarsverken ges friare och mark-
nadsliknande villkor samt om konkurrenter ges
mojlighet att verka pa denna marknad (s 23). Ju
mer konkurrens, desto mer marknadsanpass-
ning. Med hjélp av denna modell kan forfattaren
avgdra om affarsverken, kollektivt och indivi-
duellt, genom riksdagsbeslut fatt okad eller
minskad marknadsanpassning.

Marknadsanpassning ir siledes nagot mer 4n
privatisering. Det senare handlar om att 6verfora
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dgandet fran statligt till privat, medan mark-
nadsanpassning innefattar olika aktiviteter som
kan vara ett steg i riktning mot privatisering,
men kan ocksa ses som ett sitt att Gverfora funk-
tioner till en marknadsliknande situation i syfte
att forhindra en privatisering. Det 4r i detta sam-
manhang som begreppet funktionskapitalism”
hor hemma. Funktionskapitalism utgor en om-
viand analogi av begreppet “funktionssocia-
lism”, som myntats av Gunnar Adler-Karlsson.
Det senare betyder i korthet att socialdemokratin
valde att socialisera (forstatliga) vissa funktio-
ner, men valde att inte rora det formella dgandet.
Det forra betyder da att 4gandet av affarsverken
kan behallas, men att olika funktioner kapitali-
seras” eller marknadiseras”. En viktig skillnad
som forfattaren lyfter fram &r att funktionssoci-
alismen har betraktats som en medveten strategi,
medan funktionskapitalismen behdver inte ses
som en langsiktigt planerad process, utan att
man kanske “tagit steg for steg utan att riktigt
veta var det skall bira hin eller tinka efter varfor
man gér i denna riktning” (s 25, jfr s 256).

Effektivitet och rittvisa

Nista begrepp ar “allmédnnytta”. Efter diverse
djupdykningar i den internationella litteraturen
formulerar forfattaren foljande definition:

”En allménnyttig verksamhet utmarks av tva
saker: 1) verksamheten anses av effektivi-
tetsskdl inte kunna bedrivas fullt tillfredsstal-
lande pa en marknad. 2) verksamhetens cent-
rala betydelse gor att en statlig styrning anses
motiverad av rdttviseskdl for att alla medbor-
gare ska kunna fa del av nyttigheterna till en
skalig kostnad” (s 39, kursiv i original).

Definitionen anvinds dels for att karakterisera
de olika affarsverken, dels for att fanga in de po-
litiska aktdremnas synsitt pa affdarsverkens verk-
samhet. I det forsta fallet handlar det i forsta
hand om att finna ett lampligt urval av affarsverk
for djupare studier. Idén 4r att vilja affarsverk
dér inslaget av allménnytta &r stort och déar det
finns potentiella konflikter mellan ekonomiska
och politiska mal. Valet faller pa Posten, Tele-
verket, SJ och Vattenfall.
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Lite inom parentes sagt finns det en intressant
iakttagelse vad giller forhallandet mellan olika
modeller 6ver vad som kan hanforas till “public”
och ’private utilities”. Ett syfte med dessa, oftast
ekonomiskt teoretiska modeller, dr att kunna
visa vilka verksamheter som rimligen borde
vara mer statligt/politiskt kontrollerade &n and-
ra. Affirsverkens tillkomsthistoria visar emel-
lertid att sadana “vetenskapliga” avvagningar
inte alltid varit aktuella, Det har snarare varit
andra skl till affarsverkens tillkomst. De eko-
nomiska modellernas forklaringsvarde i dessa
avseenden 4r saledes begrinsat.

Stegen mot 6kad marknadsanpassning
och bolagisering

Undersokningsperioden dr saledes fran 1976, da
en borgerlig regering tilltrdder for forsta gangen
pa manga ar, till 1994 da socialdemokraterna
atertar regeringsmakten efter en mandatperiod i
opposition. Under samtliga mandatperioder un-
der dessa ar tas steg 1 en marknadsanpassande
niktning. Nagra storre kliv tas dock inte av de
borgerliga regeringarna under den forsta perio-
den (1976-82). Det nyliberala marknadstankan-
det hade inte fétt nagot ordentligt genomslag i
den svenska debatten vid denna tidpunkt. De
steg som togs var framfor allt att 6ka vissa av
affarsverkens autonomi. I ett fall togs faktiskt ett
steg mot mindre marknadsanpassning i jamf6-
relse med ett trafikpolitiskt beslut fran béjan av
1960-talet.

Betydligt fler och langre steg togs under de so-
cialdemokratiska ministirerna 1982-88. Affars-
verkens autonomi avseende finansieringar av
sin verksamhet 6kade och mot slutet av perioden
finns inslag av renodling och dven att Gppna vis-
saav verkens marknader for andra konkurrenter.
Framfor allt hinder det saker inom teleomradet
nar Televerkets monopol pé telefoner upphévs
(1985), telendtet dppnas for alla och monopolet
pa myntapparater och kontorsvixlar upphavs
(1988). Denna marknadsorientering var sa pass
genomgripande att §versikter over telekommu-
nikationens utveckling i Sverige framhaller att
den svenska telemarknaden vid slutet av 1980-
talet var en av de mest Sppna telemarknaderna i
virlden (Karlsson 1998:128).
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Under perioden 1988-91 togs fler och snabba-
re steg i riktning mot marknadsanpassning. Inte
minst paborjades en ganska omfattande bolagi-
sering —nagot som socialdemokraterna tidigare
stallt sig ytterst skeptiska till. Forenade Fab-
riksverken bolagiseras och det fattas beslut om

"bolagiseéring avén av Vattenfall och Doménver-
ket. Dartill 6ppnas végen for ytterligare bolagi-
seringar. Exempelvis beslutas att Televerket
1992 bor byta associationsform och starka kraf-
ter verkade for att det skulle innebéra en bolagi-
sering. Det mesta hénder vid borjan av 1990-ta-
let. Framfor allt 1991 ars tillvixtproposition ut-
gor ett avgdrande steg. I budgetpropositionerna
1989-91 talades det varmt om den offentliga
sektorn 1 allmanhet borde &ppnas upp {or intem
och extern konkurrens. Det var inte langre néd-
vandigt att verksamheterna skulle bedrivas i of-
fentlig regi.

Diarmed kan sagas att vagen lag ganska 6ppen
for den tilltrddande borgerliga regeringen 1991.
Det fanns emellertid en avgorande skillnad i
synsitt och det géllde privatisering. Medan den
borgerliga regeringen gjorde upp en ldng lista pa
alit offentligt som borde bli privat var socialde-
mokraterna ganska konsekventa i sina protester.
Exempelvis s& yrkade socialdemokratiska mo-
tiondrer pa avslag pa forslaget att bolagisera te-
leverket, trots den tidigare socialdemokratiska
regeringens planer pé att byta televerkets associ-
ationsform. Argumentet for yrkande av avslag
var den stora misstanken att televerket i nésta
steg skulle privatiseras. Man motsatte sig ocksa
starkt en bolagisering av Posten trots att dven
detta diskuterats tidigare inom den socialdemo-
kratiska regeringen. Forfattaren menar att i fallet
Televerket tryckte den socialdemokratiska op-
positionen hirdare pa ett samhallspolitiskt syn-
satt 4n vad man gjorde vid egen regeringsstall-
ning och bade i fallet Televerket och Posten slog
man hérdare vakt om affarsverksformen 4n ett
par &r tidigare.

Den marknadsanpassning av affirsverken
som utvecklats under perioden 1976-94 kan i
korthet beskrivas som en stegvis forandring. Det
borjade med att verken successivt fick dkad au-
tonomi, framfor allt nar det géller mojligheter att
ta upp lan och planera investeringar. Darefter
sker olika former av renodling som innebir att

221

myndighetsuppgifter lyfts fran affarsverken.
Det tredje steget ar att bolagisera.

Under denna forandringsprocess har det forts
diskussioner kring relationen mellan marknads-
anpassning och allménnytta — dven om dessa
diskussioner inte varit omfattande och distinkta.
Framfor allt socialdemokraterna, vinsterpartiet,
centerpartiet och miljopartiet har gett uttryck for
att flertalet av afférsverken har sirskilda uppgif-
ter av stor samhdllelig betydelse. Det har dock
inte hindrat socialdemokraterna fran att bedriva
en marknadsanpassningspolitik. L&sningarna
har huvudsakligen varit tva: For det forsta sker
en renodling av affarsverkens uppgifter. Det in-
nebir att dels lyfta bort myndighetsuppgifter
och infrastrukturella uppgifter och lagga dem pa
andra organ, dels tar staten pa sig ett ansvar for
de politiska malen genom att kopa icke-lonsam-
ma tjinster frén affarsverken. For det andra
handlar det om att reglera marknaden genom
lagstiftning .

Ser vi till partiernas stAndpunkter &r det fram-
for allt socialdemokraterna som &r av storst in-
tresse eftersom det sker en successiv forskjut-
ning i rktning mot en marknadsanpass-
ningsvanlig politik. De mest konsekventa mot-
stdndama till en sddan politik har, inte ovintat,
varit vinsterpartiet, och i stor utstrickning ocksa
miljopartiet. Mest marknadsvénliga har mode-
raterna varit, darefter folkpartiet. Centern har
med sin regionalpolitiska profil ofta stillt sig
tveksamma till marknadsanpassningen.

En forklaringsdiskussion

I avhandlingens fragestallningar ingér ocksé att
presentera ett ”forklarande perspektiv”. Att for-
klara hindelseutvecklingen, dvs varfor riksda-
gen vid olika tillfillen fattar beslut i riktning mot
marknadsanpassning av affarsverken och soci-
aldemokratins eventuella omsvégning, ar inget
huvudsyfte och det uttrycks ocksa genom att ru-
briken "vad kan forklara marknadsanpassning-
en” har underrubriken “en diskussion”. Det 4r
saledes med vissa forbehall som detta forkla-
ringsperspektiv redovisas. Framfor allt 4r inte
det anvénda kéllmaterialet (offentliga trycket)
tillrackligt for nagra djuplodande analyser av
"voffor di gor pa dette viset”.
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Férklaringsdiskussionen dr emellertid intres-
sant och inspirerande. Forfattaren laborerar med
bade rationella” och “icke rationella” forkla-
ringar. I de rationella forklaringarna ingdr dven
strukturella pé det sittet att aktorerna forsker pa
ettrationellt satt ta hansyn till olika omgivnings-
faktorer. Icke rationella forklaringar innebér i
korthet att aktdrema inte riktigt a&r medvetna om
vad de beslutar och /eller att de inte &r klara ver
effekterna av besluten dven om de var for sig
forsokt vara rationella. Sju rationella forkla-
ringshypoteser behandlas och den troliga forkla-
ringskraften bedéms. Dessa ér foljande: parti-
strategiska skal (gj trolig), ideologiska forand-
ringar (mojlig), affarsverkens agerande (trolig),
forandrade parlamentariska forhallanden (gj
trolig), den tekniska utvecklingen (trolig, sir-
skilt for vissa verk), den ekonomiska krisen (tro-
lig) samt den internationella politiska utveck-
lingen (trolig). Sammantaget kan ségas att det
troligen finns en rad samverkande faktorer.

En intressant fragestallning géller ju den om-
svingning som sker inom socialdemokratin. Att
det skett en kursidndring rader det nog inga tvek-
samheter om, men hur skall den forklaras. Det
racker inte med att hanvisa till de redovisade ra-
tionella forklaringshypoteserna. Det finns vissa
irrationella moment i processen. Bland de “irra-
tionella” forklaringsmodeller som i korthet tas
upp till behandling &r March och Olsens Garba-
ge Can-modell, Kingdons teori om policyfons-
ter, Douglas Norths “path-dependancy”och
Charles Lindbloms inkrementalism. Ingen av
dessa modeller traffar riktigt mitt i prick Istallet
framhalls en modifierad variant av inkrementa-
listiskt beslutsfattande. Det handlar inte om et
beslututan en ldng rad beslut av mer eller mindre
betydelse gatt i marknadsanpassande riktning,
Beslutsfattarna kan vid varje enskilt beslut varit
medvetna om olika handlingsalternativ och de-
ras kortsiktiga konsekvenser, dvs aktorera kan
ha varit rationella. Aven om aktérema vid varje
beslutstillfalle &r rationella kan slutresultatet bli
nagot annat 4n vad man skulle 6nskar om man
kunnat éverblicka hela processen. Konkret skul-
le man da kunna siga att om de socialdemokra-
tiska riksdagsledaméterna hade kunnat Gver-
blicka hela processen fran de forsta stegen i bor-
janav 1980-talet fram till dagens bolagiseringar
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kanske man inte tagit de aktuella besluten. Sam-
tidigt pekar anda forfattaren pa att det dver tid
vuxit fram en slags strategi inom socialdemo-
kratin som han kallas funktionskapitalism, dvs
en marknadsanpassning eller “kapitalisering”
av affdrsverkens verksamhet men samtidigt be-
hélla dgandet. Forfattaren avslutar med att fram-
halla affarsverkens roll nér val sndbollen satts i
rullning. Nér processen i riktning mot mark-
nadsanpassning kommit igang startas krafter
som driver den vidare och som inte &r sa latta att
hindra.

Nagra kritiska reflexioner

Avhandlingen &r intressant och behandlar ett
stycke viktig nutidshistoria. Den &r vélskriven
och vl avvagd. Nagra kritiska reflektioner vill
jag andé redovisa.

1. Nér det giller de tre dimensionerna av
marknadsanpassning kan man undra hur de star
i forhallande till varandra. Kan man ténka sig att
det sker en renodling utan att detta har med
marknadsanpassning att gora? Finns det en slags
determinerande logik i detta pa sé sétt att auto-
nomi driver fram renodling som i sin tur driver
fram konkurrensutsittning (avreglering)? Sett
pé detta sitt dr de tre dimensionerna mer 4n ett
klassificeringsinstrument. De &r snarare bérjan
till en empirisk teori som mer utvecklad skulle
kunna anvandas som analys av vilken forand-
ringslogik som forekommer i statsforvaltning-
en.

2. Argumenten bakom besluten om olika in-
slag av marknadsorientering av de affarsdrivan-
de verken kan vara ideologiska eller pragmatis-
ka. Niar det giller socialdemokraterna menar
forfattaren att deras motiveringar oftast varit av
pragmatisk karaktdr: "Man genomfér mark-
nadsanpassade fordndringar for att man anser
sig vara tvungen till det” (s 239). Aven om en
sddan motivering dr mer pragmatisk &n att havda
att privatisering och konkurrens i sig ar bra kan
man 4nda hivda att denna forestillning — “att
man ar tvungen”—ar ideologisk. Genom att hav-
da att en viss foréndring 4r nédvéandig pé grund
av den tekonologiska utvecklingen, konkurren-
sen eller for att dstadkomma tillvixt ges en
spraklig legitimering for vissa beslut (jfr Elan-
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der 1978: 168-173). De pragmatiska argumen-
ten kan sdgas ingd i ett ideologiskt monster som
svavar pa en hogre niva 4n de mer jordnéra ide-
ologiserade argumenten. Det som ibland kallas
for "nyliberalistisk forvaltningspolitik”, sdsom
New Public Management, Managerialism och
modern managementfilosofi, 4r ju en slags ide-
ologi, dvs verklighetsbeskrivningar, vérdering-
ar och handlingsnormer. Denna ideologi fick ett
starkt genomslag i hela véstvarlden fran slutet av
1970-talet, inte minst genom OECD:s forsorg. I
svensk tappning har den fatt en nigot annorlun-
da utformning 4r i t ex Storbritannien eller Nya
Zeeland, for att ta de mest kiinda exemplen, men
likval finns det vissa gemensamma drag: renod-
ling, autonomi och konkurrens utgér en del av
kdrnan i denna ideologi. Den socialdemokratis-
ka regeringen anammade en "NPM-light” filo-
sofi. Darmed kan man havda att bakom pragma-
tismen finns ideologiska forandringar. En inter-
nationell utblick 1 litteraturen kring den nya
“managerialismen” skulle varit anvandbar i det-
ta sammanhang (se t ex Pollitt & Summa 1997).

3. Till listan av tinkbara forklaringar till han-
delseutvecklingen med affarsverken skulle jag
vilja tillfora ett par. For det forsta géller det de
1démassiga spanningarna inom socialdemokra-
tin 1 allménhet och i regeringskansliet i synner-
het. Rune Premfors har triffande angett tre frak-
tioner som gjorde sig gallande under 1980-talet,
namligen “traditionalisterna”, “decentralister-
na” och “ekonomisterna”, varav den tredje
gruppen argumenterade for olika former av
marknadsorientering (Premfors 1991). Det har
legat utanfor avhandlingens ram att nirmare
granska departementens inre liv under den aktu-
ella perioden, men eftersom denna forklaring
faktiskt antyds hir och var kunde den kanske ha
haft en egen plats pa listan.

4. En av tdnkbara forklaringshypoteser som
anfors i avhandlingen ar affarsverkens egna age-
rande i riktning mot marknadsanpassning. I det-
ta sammanhang skulle man ocksd kunna lyfta
fram andra aktérer, inte minst de kanda stabs-
myndigheterna RRV och Statskontoret. Det
finns ju en forestédllning — som vil inte &r emp-
riskt belagd — som sdger att olika marknadsan-
passningsreformer i statsfSrvaltningen har dri-
vits fram av en liten grupp tjénstemén pa finans-
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departementet, RRV och Statskontoret. Aven i
detta fall hamnar vi utanfér ramen for avhand-
lingen, men det uppmanar till ingéende studier
av vilken politisk betydelse olika myndigheter
har haft och har i forvaltningspolitiken. Har
finns det mycket kvar att studera.

5.1 den engelska sammanfattningen sigs fol-
jande: “In conclusion, the Social Democrats
may have applied what in this thesis is called a
functional-capitalist strategy” (s 264).  avhand-
lings abstract finns samma text dtergiven. Om
jag vore endast engelsksprakig skulle jag fa in-
trycket av att socialdemokratin anammat en
strategi. Men slutdiskussionen ger intrycket av
att det inte 4r fragan om négon strategi utan “ett
stegvis kndpande, lappande och lagande fran
statsmakternas sida”, for att tala med Evert Ve-
dung.

Samtidigt kan man ju peka pa att det sker en
ganska omfattande kursfordndring i slutet av
1980-talet, eller béran av 1990-talet. I Verks-
ledningspropositionen fran 1987 delar regering-
en uppfattningen “att affirsverksamhet under
overskadlig tid kommer att drivas i verksform”
(Prop. 1986/87:99: 108). Bara fyra &r senare
hévdas att "Mdjligheterna for staten att i sin af-
farsverksamhet ta hidnsyn till sociala och regio-
nalpolitiska mal 4r inte beroende av verksamhe-
tens associationsform, dvs om den bedrivs som
affarsverk eller som statsidgt bolag” (Prop
1990/91:87: 132).

Detta vicker frigan om det handlar om stegvi-
sa fordndringar vars konsekvenser var svéra att
forutse eller det faktiskt handlar om en ny strate-
gi som tog sin ordentliga utformning i slutet av
1980-talet?

6. Det finns en aspekt pa den fordndrade for-
valtingspolitiken som jag skulle vilja formule-
ra som en hypotes och det ar foljande: nér det ar
dags att tala om vad som kan och bor goras for
att 6ka tillvaxten kan tidigare och annars omhul-
dade principer och heliga kor slaktas 1 rask takt.
Det forefaller ju vara sa att den kanske tydligaste
omsvangningen inom den socialdemokratiska
regeringen sker i samband med den sk tillvaxt-
propositionen 1991. En annat uttryck for detta ar
nir Statskontoret i rapporten "Forvaltningspoli-
tik for tillvaxt” (1998) karakteriserar den nuva-
rande forvaltningspolitiken pa foljande stt:
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”Den radande fSrvaltningspolitiken uttrycker
en betydande skepsis mot att den offentliga for-
valtningen bedriver ndgon form av kommersiell
verksamhet, att verksamheten sker 1 bolagsform
eller att stat och kommun 4ger bolag. Skilen 4r
att kommersiella verksamheter kan komma i
konflikt med myndighetsutdvning och att aktie-
bolag 4r till for affarsverksamhet och att en sa-
dan verksamhet skall klara sig pd en marknad.
Kommersiella verksamheter bor alltsd skiljas
organisatoriskt fran myndigheten och laggs de i
bolag sa bor bolaget snarast privatiseras” (Stats-
kontoret 1998: 128)

Detta 4r saledes Statskontorets tolkning av nu-
varande forvaltningspolitiska hallning och ar
denna tolkning riktig s& har ju dven gransen mot
privatisering i stor skala brutits. Denna grins har
ju trots allt varit viktig for socialdemokraterna.
Men, som sagt, nir det handlar om tillvaxt sa
forefaller den sk nyliberala forvaltningspoliti-
ken fa en framtridande plats.

Sammantaget kan sagas att avhandlingen ar
en timligen detaljerad granskning av partiernas
och framfor allt socialdemokraternas stand-
punkter vad géller marknadsanpassning av af-
farsverken som de framkommer i Riksdagen.
Forfattaren leder inte oss inte till nagra teoretis-
ka djup, men det ér inte heller avsikten. Det for-
fattaren avsett att géra har genomforts pa ett bra
satt.

Stig Montin
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Melanders avhandling i freds- och konflikt-
forskning inleds efter introduktionen med en
idehistorisk 6versikt dver Sakerhetsdilemmat
(SD) och relaterade begrepp. Hans definition av
ett SD kriver defensivt orienterade aktorer; att
ett forstaslag har fordelar; att den ena parten for-
lorar sakerhet niar den andra forsdker oka sin,
samt att parterna ir osikra om varandras avsik-
ter. Det finns da bara tre sitt pé vilka defensivt
orienterade och rationella aktérer kan komma 1
krig med varandra: SD, information failure (att
de framgéngsrikt vilseleder varandra om sina
sanna preferenser) och commitment problem:
maktbalansen &r under forskjutning och den ten-
dentiellt vinnande parten lyckas inte dvertyga
forloraren om att denne inte har nagot att frukta
ddrav. Forfattaren visar hur SD behandlas av
Thukydides, Macchiavelli, Hobbes, Posen och
Melander. Det nya med de tre sista &r att de-be-
handlar inomstatliga konflikter med stigande
precision. Han gor tvéa avgransningar: 1) till ak-
torer som definierar sina kollektiviteter etniskt
(hdrunder gemensamma anfader) och framstal-
ler krav pa deras végnar; 2) det handlar om hu-
ruvida lagnivakonflikter eskalerar eller ej i stater
under politisk fordndring.

I kap. 3, "Fearful, but not MAD?” stiller han,
inspirerad av en klassisk artikel av Jervis, forst
upp de villkor hans spelmodell skall uppfylla:
preferensordningama skall gdra krig till en verk-
lig mojlighet (i motsats till Mutually Assured
Destruction); dessutom skall aktdrera vara lika
i friga om information och handlingskapacitet
samt vilka preferenser de kan ha.
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I modellen representeras varje sida av en en-
hetsaktdr som pé basis av dverviganden om si-
kerhet beslutar om eskalation till fullt krig
(Restraint Breakdown) eller ej. Han brukar en-
dast vald i sjalvforsvar (inklusive preemptivslag
for att reducera ett hot) och kallas d& moderate—
eller kan vara revisionisf och eventuellt bruka
vald for att nd mal andrande status quo. I forsta
draget haralla aktérer valet mellan C (samarbe-
te”) eller D (hir: att bruka véld). Viljer bada
samma strategi, 4r spelet slut; valde de olika, far
C-viljaren ett andra valtillfille; eftersom aktd-
rerna antas vara resolute, d.v.s. hellre sla tillbaka
an kapitulera, viljes da D.

Sex utfall med deras nyttovirden kan uppsta,
alltsa 720 mojliga strikta preferensordningar for
varje aktor. Antagandet om resolute aktorer be-
gransar dem till 120. Eftersom Melander under-
soker villkoren for Nash-jamvikt (dér jag inte
kan tjana pa att byta strategi om jag tror att Alter
behaller sin), fortsatter han att eliminera domi-
nerade strategier och far till slut bara tva kvar: 1)
angripa om man ar revisionist, borja med samar-
bete, men st emot angrepp om man r modera-
te; 2) angripa oavsett vem man &r. Hans mode-
rates och revisionists skiljer sig endast dérige-
nom att dmsesidigt samarbete ar bast for de for-
ra, nést varst for de senare. Ingen aktor vet vem
den andre 4r, bada att sannolikheten for att han
ar revisionist ar p. Det ger ett 2x2 spel med ofull-
stiandig information. For detta analyserar forfat-
taren fram ett sannolikhetsvirde p* som en
funktion av aktdrernas nytta av de sex olika ut-
fallen; om sannolikheten p for att vara revisio-
nist ligger 6ver p*, sa far vi den enda jamvikts-
punkten genom att bada, oavsett vem de ér, vil-
jer Doch vi far eskalation till krig; ligger p under
p*, sé far vi en variant av Hjortjakten (som skil-
jer sig fran Fangens Dilemma genom att dmse-
sidigt samarbete ger bést resultat for bada parter
i det forra spelet, men nést bast i det senare), dar
bada strategierna—om valda av bada spelarna—
kan ge jamvikt.

Ettnytt villkor tillagges: oviljaatt tarisker. Det
framkalkylerade p*** som blir vattendelare
mellan jamviktsméjligheter visas ligga under
p*; Melander antar det vara ett nddvéndigt vill-
kor for att bada viljer den samarbetsorienterade
strategin att p ligger under saval p* som p***,
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Med utgangspunkt hirifran deduceras att sanno-
likheten for Restraint Breakdown hos en mode-
rate dels beror pd sannolikheten for att den andre
ar revisionist (perceived hostility), dels pd sex
specificerade relationer mellan aktdremnas nyt-
tor av de sex tinkbara utfallen. Verbalt formule-
rat antas att risken for ensidig eskalation &r stor-
re, 1) ju lagre nytta status quo tillskrives; 2) ju
hdgre nytta som véntas av att sla forst; 3) jumera
uthardligt krig ter sig; 4) ju sarbarare aktren ér;
S) ju storre nytta dmsesidigt samarbete har, och
6) ju storre nytta ett preemptivslag har. For att se
hur kdnsliga konklusionerna ar dndrar Melander
de ovannimnda preferensordnigama nagot och
far en irresolute moderate resp. restrained revi-
sionist; deras strategival skiljer sig foga eller
icke fran de ursprungliga.

I kap. 4, "Quantity of Fear” studeras de 85
konfliktpar inom stater under 1990-1994 for vil-
ka han har fullstandiga data pa sina variabler.
Den beroende variabeln handlar om att preemp-
tivt ge sig in pa etniskt krig och rensning i full
skala och korreleras med tre oberoende: 1) sepa-
ratistiska ambitioner (ju starkare, desto lagre lig-
ger nyttan av status quo-och darfor stdrre eskala-
tionsrisk); 2) etnoterritoriell koncentration (vil-
ken antas omvénd mot forstaslagsfordelar och
darmed ge mindre eskalationsrisk); 3) demokra-
ti (vilken antas reducera osdkerhet och ddrmed
eskalationsrisken). Dessa variabler operationa-
liseras pé ett sorgfalligt genomténkt sitt med
hjalp av foreliggande databaser, vasentligen
Gurrs Minorities at Risk samt Polityllld.

Redan i tabell 2 (s. 96) kan man se att de tre
korrelationerna ar starkt statistiskt signifikanta
forutom att g i forvantad riktning. Annu vack-
rare resultat fas genom multipel logistisk regres-
sion: om alla tre oberoende variabler har fel”
vérde, ar eskalationsrisken 87%; om tva har det,
ar dem 21-34%; om en enda, sa 1-3%; och om
ingen, s 0.1%. Resultaten visas ocksa vara ro-
busta: om man eliminerar tva statistiska avvika-
re bland de 85 fallen, s& gor det foga skillnad.
Om sambandet med separatistiska ambitioner ar
foga dverraskande for ndgon och det med demo-
krati for nagra forskare men inte andra (se ned-
an), s 4r det starka negativa sambandet med et-
noterritoriell koncentration och eskalation defi-
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nitivt ett nytt och intressant resultat utver att
styrka aspekter av Melanders modell.

I de foljande kapitlen gar forfattaren Gver till
kvalitativ provning 1 tva fallstudier fran Bosni-
en-Hercegovina: konflikterna mellan — forenk-
lat uttryckt —serber och kroater resp. serber och
muslimer. [ kap. 5, ”Into the Bosnian quagmire”,
motiverar respondenten valet av fall, garigenom
de sju variabler som i kap. 3 antogs paverka en-
sidig eskalation hos en moderate, redovisar kil-
lor och presenterar sin stipulation av aktérerna :
“den serbisk-nationalistiska fraktionen”, ”den
kroatisk-nationalistiska fraktionen” och “den
bosniska regeringen” (eftersom jag inte a priori
postulerar nagon vara mera legitim 4n nagon an-
nan, kallar jag dem i fortséttningen Serben, Kro-
aten och Muslimen). Han presenterar dérefter
militdra maktbalanser och skisserar bakgrunds-
situationen. I kap. 6, ”The Dilemma from Ka-
radjordjevo™ later han Serben resp. Kroaten ta
stillning till om han skall g4 till angrepp pa den
andre eller hélla avtalet att dela Bosnien mellan
sig (vilket antas ingdnget vidett méte i K. mellan
Tudjman och Milosevi¢ varen 1991). Han reso-
nerar sig systematiskt igenom vilka virden pa de
sju ovannamnda variablerna han vill tillskriva
Serben resp. Kroaten och konkluderar att balan-
serna mellan i vilka riktningar dessa variabler
pekade gjorde Restraint Breakdown sannolik
for bada parter, trots att bada ses som primért
defensivt, icke revisionistiskt, orienterade, sa att
ett genuint SD forelag (de andra rationella for-
klaringarna kommer inte i friga mellan icke-re-
visionister). Kap. 7, ”When information fails”,
utfor samma exercis for Serben och Muslimen,
med annan konklusion: eftersom Serben inte
kan ha sett nigot allvarligt angreppshot, handlar
det inte om ett SD, heller inte om commitment
problem (dven om forvantad langsiktig makt-
forlust ar ett rimligt antagande). Darmed aterstér
bara informationsbrist som rimlig forklarings-
modell: Muslimen forstod ej, trots blodig ser-
bisk retorik, hur hotad Serben kénde sig och hur
fast besluten denne var att forhindra hotet med
alla medel; dessutom Overviarderade Muslimen
det stod han kunde vinta fran tredjeparter: Kro-
aten och Vast.

I kap. 8, "Local Security Dilemmas and Mani-
pulating Elites”, gér forfattaren vidare i teori-
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byggande, nu for ”lokala sakerhetsdilemman”,
dar manipulation fran beslutsfattaren ses somen
viktig faktor. Han stéller upp en spelmodell med
tva aktorer pd vardera sidan: makteliten och
grasrtterna, de senare i valet mellan att tro deras
egen elit om foreliggande hot eller att den mani-
pulerar grasrétterna genom verdrifter.

I slutkapitlet konstaterar Melander att alla
hans sjuikap. 3 deriverade hypoteser fick empi-
riskt stod, kvantitativt for de pa sa sitt testade
och kvalitativt for samtliga; han diskuterar ock-
sd tdnkbara mdjligheter for att detta stdd skulle
kunna vara vilseledande. Den avslutande frigan
giller vad som frin de uppnadda forskningsre-
sultaten kan sdgas om hur SD kan upphivas.
Gentemot anarki-komponenten skulle man i in-
omstatliga fall kunna starka statens handlings-
kraft — men & andra sidan utgér staten ofta pro-
blemet snarare 4n 16sningen. Osakerhet kan re-
duceras genom demokratisering, anstrangning-
ar fran tredjeparter och tillitsskapande atgérder.
Utvecklingsbistdnd kan hgja nyttan av status
quo och sa reducera risken for ensidig eskala-
tion; fredsbevarande styrkor kan reducera sar-
barhet och darmed risken for eskalation. Genom
att delvis uppfylla etnonationella ambitioner
kan man undgd att undertryckande eskalerar
dem. Sa léngt handlar det om att utnyttja de kau-
salsamband korrelationerna antas manifestera.
P4 en punkt kommer Melander emellertid till en
motsatt praktisk slutsats: trots att etnonationell
koncentration styrker stabilitet, ses varken fol-
komflyttningar eller gransdragningar efter et-
niska kriterier som stabiliserande, eftersom de
diakroniska effekterna av att genomfora dem
antas ha motsatt verkan.

Melanders avhandling &r betydligt mera om-
fattande @n sidantalet (254) later ana. Redan i de
fyra forsta kapitlen har han dels rigordst kon-
struerat en modell och undersokt dess egenska-
per, dels systematiskt och kompetent provat vik-
tiga aspekter av den kvantitativt. I de senare ka-
pitlen skiftar han intellektuellt spar till fallstudi-
er och kvalitativa argument. Med sa stora ambi-
tioner kan det inte forundra att resultatet blir n-
got ojamnt. Lat mig déarfor anfora ndgra proble-
matiska punkter.

Forfattaren lagger stor vikt vid att det handlar
om en rationell modell och motiverar detta val,
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som det i sig inte finns grund att kritisera, e) hel-
ler att avhandlingen inte gjorts dnnu mera om-
fattande genom att ocksé se pa andra modeller.
Frigan blir da vilka rationalitetsantaganden som
gors (men inte motiveras i texten): nytta antas
kardinalt mitbar, ett betydligt starkare antagan-
de @n normalt for tvdpersonsspel, och aktérerna
antas maximera vdintevirden. Delvis handlar
detta om antaganden som behdvs for att anvanda
sd starka kalkylredskap som Melander. Anta-
gandet om maximerade vantevérden har emel-
lertid ocksa ett substantielltinnehall: alternativet
vore att anta att aktdrerna anvander ett maximin-
kriterium. Sjalv skulle jag, i linje med Morgans
(1983) kritik av rationalitetsantaganden, se det
senare som mera realistiskt (atminstone bland
relativt enkla rationalitetsantaganden), men ma
modellbyggaren ha sin frihet, sirskilt som hans
p***bygger in nigot av den riskaversion i mo-
dellen som maximinlogik &r ett annat uttryck
for. Denna frihet (for att fa en sa raknebar modell
som mojligt) utnyttjas ocksa pa en annan punkt:
sannolikheten p for att en aktor skall vara revi-
sionist antas vara densamma for bada aktorer
och kind av bada aktérer. Jag vet alltsa att p r
sannolikheten for att Alter 4r revisionist, och att
han bedémer sannolikheten for att jag dr det som
p; men det forekommer epistemologiskt kuriost
att jag antar sannolikheten for att jag sjdlv skall
vara det som p; nmligen vet jag vem jag ar. Det
kunde ha varit virt att underscka om denna ku-
riositet far nagra konsekvenser for modellen el-
ler blott innebar att informationen ar litet mera
ofullstindig 4n explicit antaget.

Det ligger, om inte en motsattning, si tmins-
tone nagon diskrepans, mellan forfattarens av-
gransning till just etniska konfliktsituationer
(som han definierar dem) och att han begréansar
sig til} ett traditionellt och vésentligen militart
sikerhetsbegrepp, snarare &n att forhélla sig till
begreppet societal security (Weaver et al. 1993;
Roe 1998), dér de viktiga hoten ar mot t.ex. kol-
lektiv identitet. Valet 4r helt legitimt — och av-
handlingen redan omfattande — men kunde ha
motiverats snarare #n att tas for givet, och nagot
kunde ha sagts om det betalade priset.

Dikotomin moderate/revisionist ar helt cen-
tral 1 modellbygget, och den hings avgérande
upp pa huruvida en aktor &r parat eller ej att bru-
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ka vald for att dndra status quo. Sa lange status
quo anvinds som odefinierat grundbegrepp i
modellen skapar detta inga problem. Nar forfat-
taren gar over till fallstudier blir det déremot
stundom nagot oklart vilket empiriskt innehail
begreppet far; i varje fall avviker detta frén tra-
ditionella koricéptioner. I det serbisk-kroatiska
fallet star status quo inte for en existerande ter-
ritoriefordelning men for nagon tinkt framtida
fordelning, hypotetisk eller definitiv, entydig el-
ler blott principiellt fastlagd, beroende pa vad
man tror om vad Tudjman och Milosevic avtala-
de i Karadjordjevo, vilket dnnu far anses vara
otillrackligt utrett. Annu mera apart blir det i det
serbisk-muslimska fallet, dér status quo inte ar
gallande konstitution och territoriefordelning,
men en tinkt framtida maktforskjutning till
muslimsk fordel kombinerad med en komman-
de sjalvstandighet och tinkt konstitution (som
enhetsstat) for Bosnien-Hercegovina. Dir ett
traditionellt status guo begrepp skulle se Musli-
men som revisionist, parat (som Melander do-
kumenterar) att bruka vald for att secedera och
fa en ny konstitution, medan Serben forsoker
fasthalla status quo med alla medel, byter Me-
landers begreppsanvéndning rollerna mellan
dem. Detta ger intryck av en viss godtycklighet.

Den kvantitativa analyser behandlar 85 fall,
varierande betydligt i fraga om hur klart de kan
ses som rena tvapartskonflikter, resp. man kan
skdnja en central beslutsfattare hos parterna.
Valet av tva till fallstudier for kvalitativ analys
ar olyckligt, till synes mera dikterat av var Me-
lander hade forhandserfarenheter 4n analytiska
6verviganden. For det forsta tillhor falleni B-H
de relativt fa bland de 85 som maéste modelleras
som ett (minst) trepersonspel for att fA mycket
begrepp om dynamiken. I den klassiska teorin
for trepersonspel (von Neumann & Morgen-
stern 1944) blir dé l6sningen (antaget att ingen
kan vinna pa egen hand) méngden av de tre méj-
liga tvapersonskoalitionerna; lagger vi till Ri-
kers (1962) kriternium om minimala vinnande
koalitioner, sd elimineras en serbisk-muslimsk
koalition och de tva andra aterstar (bada funna i
olika faser 1 det faktiska konfliktforloppet, me-
dan en serbisk-muslimsk aldrig var aktuell). Nar
Melander bryter upp detia trepersonspel 1 tre
tvapersonspel, varav tva analyseras, blir kon-
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sekvensen att Muslimen resp. Kroaten kommer
at ses som tillhérande Naturen snarare 4n som
aktorer. De tva fallen ligger extremt ocksa 1 and-
ra avseenden: i fa fall av de 85 &r det rimligt att
lokalisera en antagen central beslutsfattare uzan-
for den stat dér konflikten utspelas, och i de fles-
ta av dem 4r det lattare &n for B-H att utan bety-
dande forlustav realism modellera en central be-
slutsfattare. I de valda fallen &r det ofta proble-
matiskt hur beslutsfattandet har sett ut, med tan-
ke pa att det bade pa serbisk och kroatisk sida
foreldg kombinationer av gemensamma och
motsatta intressen mellan en statsledning och
ledningen for resp. etnisk grupp i1 B-H, och
ibland synes det effektiva beslutsfattandét ha le-
gat annu lagre: i Centralbosnien forelag somma-
ren 1993 i tre grannstidder alla de tre tdnkbara
kombinationerna av tvd mot en.

Melanders slutsats 1 fallet Serben-Muslimen
blev att det inte rorde sig om ett SD, eftersom
Serben inte kan ha sett sig militart hotad. Hir
finns det anledning att sétta fragetecken, dven
om pastiendet upprepas méinga génger (s. 51,
115, 178, 185, 198, 209 och 218). Vi kan ju fo-
restilla oss foljande bosnisk-serbiska resone-
mang; Vi ser dverlagsna ut, men antag att 1) de
andra allierar sig mot oss; 2) de blir erkdnda som
legitim regering och forbundshéren méste lam-
na B-H; 3) var overldgsenhet i flyg elimineras
genom ett flygforbud—utom for helikoptrar, dér
de andra ligger bittre till; 4) var formaga att
blockera offensiver genom Overlagset artilleri
forsvagas av krav att dra tillbaka detta frin de
stdrsta muslimska truppkoncentrationerna; 5) vi
tvingas uttinja véra linjer genom att omringa
enklaver som forklaras vara sakra zoner for of-
fensivberedda muslimska styrkor dér; 6) vi inte
kan fa mera material frin Jugoslavien, samtidigt
som man bistar vara fiender med trdning och va-
pen; 7) NATO gér in i kriget i full skala och
bombar ut var militira infrastruktur; 8) Kroatien
da utnyttjar tillfillet till en storinvasion. I s fall
ligger vi mycket illa till.” Alltsammans sund
varstafallsanalys, t.o.m. en timligen forsiktig
sédan, eftersom allt detta faktiskt visade sig in-
traffa.

I kap. 8 om lokala sakerhetsdilemman synes
Melander forutsatta att det genomgdende &r
centrala beslutsfattare som manipulerar hotbil-
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der uppat och dirigenom okar risken for lokala
eskalationer. Analyser av propaganda frin Bel-
grad och Zagreb (Malesi¢ 1993; Thompson
1994) kan synas stodja detta, men med en viktig
invandning. Enligt min erfarenhet har “utanfor-
befolkningarna”, frimst Krajina-serber, bosnis-
ka serber och Hercegovina-kroater alltid varit
(4nnu) mera nationalistiska &n deras landsmin i
Serbien och Kroatien, och de har sett sig som
mera hotade — vilket med tanke p& 1940-talets
histona ar fullt begripligt.

Till sist en kommentar rérande Melanders
praktiska konklusioner i slutkapitlet. I kap. 4 vi-
sades att tva variabler bidrar till stabilitet mot
eskalering: demokrati och etnoterritoriell kon-
centration. Bland recepten for att dvervinna SD
anfor han sa demokratisering men — med ovan
anfort argument — inte befolkningsomflyttning-
ar eller gransdragningar pa etnisk basis. Man
kan hér géra tva invindningar. Den ena har att
gora med det komplexa sambandet mellan krig
och demokrati. Det synes rada omfattande enig-
hetom foljande ting: 1) demokratiska stater skil-
jer sig inte fran andra i friga om deltagande i
internationella krig; 2) demokratier kommer
inte 1 krig med varandra; 3) demokratier 16per
mindre risk 4n andra for inbordeskrig. Sa langt
synkroniska korrelationer; men det finns ocksa
ett intressant resultat om processer (Mansfield &
Snyder 1995): stater under demokratisering 16p-
er betydligt storre risk for inbordeskrig 4n bade
stabila demokratier och stabila autokratier. De-
mokrati och etnonationell koncentration ar sale-
des analoga: for att pa lang sikt komma till ett
tillstdnd dar krig blir mindre sannolikt méste
man passera en fas dér krigsnsken &r stérre dn
tidigare. I ex-Jugoslavien kom demokratisering-
en vid vérst tinkbara tidpunkt, givet alla andra
indikatorer pad hog krigsrisk (Wiberg 1994,
1996). Melander har mahénda dvertygande ar-
gumentation parat varfor man bor dra motsatta
slutsatser vid receptskrivande; men den presen-
teras inte. Den andra invandningen ér att Melan-
der forefaller nagot dogmatisk i sin végran att
dra slutsatser fran resultatet om etnoterritoriell
koncentration. Min empiriska impression ir att
hans diakroniska argument ar héllbart rérande
befolkningsomflyttningar: om en situation ar sa
tillspetsad att de "behdvs”, tenderar de att vara
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omdjliga att genomfora i sa avtalade och ordna-
de former att de inte forvarrar situationen pa
bade kort och tdmligen lang sikt. En annan sak
ar gransdragningar pé etnisk basis. En av de
mycket fa stabila granser som skapades efter
forsta virldskriget var den tysk-danska, som just
var baserad pa folkomréstning, och blev nastan
etniskt perfekt”, med c:a 15,000 dansksinnade
soder om den och 25,000 tysksinnade norr om
den. Har saknas en utredning av under vilka om-
standigheter etniska grénsdragningar kan for-
vantas ha vilka effekter.

Melander har egentligen néstan skrivit tva av-
handlingar i en. Kap. 1-4 bildar ett samman-
hiangande helt och 4r ett imponerande arbete ge-
nom sin kombination av stringent modellbyg-
gande och rigords empirisk provning, och flyttar
definitivt forskningsfronten framét; mina an-
markningar till dessa avsnitt r marginella. Den
andra delen 4r ddremot mera problematisk, trots
att det finns en hel del gott att siga om killredo-
visning, systematiska och teoretiskt styrda reso-
nemang, m.m. Det 4r svartattundgd intrycket att
forfattarens normativa engagemang inte bara —
helt legitimt—har varit en inspiration, men ockséa
har lett till en Vorverstindnis som narmast varit
snedvridande. I ndgon méan kommer han ocksa
att betala priset for att bryta nya metodologiska
banor, dér inga firdiga rutinmetoder foreldg.
Mina kritiska anmérkningar bor darfor inte un-
danskymma det samlade intrycket att Melan-
ders avhandling som helhet betraktad ligger
langt Gver genomsnittet.

Hakan Wiberg
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PETER ESAIASSON OCH SOREN HOLMBERG:
Representation from Above. Members of
Parliament and Representative Democracy
in Sweden. Aldershot 1996; Dartmouth.

Den osedvanligt livliga och resultatrika val- och
parlamentsforskningen 1 Géteborg har under
arens lopp avsatt en ricka storre arbeten; nagra
har mer &n andra karaktér av landmarken. Bland
dem skall definitivt inrdknas Peter Esaiassons
och Séren Holmbergs majestitiska och i ménga
avseenden imponerande bok Representation
from Above, utkommen for ett par ar sedan, som
handlar om riksdag och riksdagsledaméter 1
Sverige samt om den representativa demokratin
darstades. Inlednings- och avslutningskapitlen
ordknade har boken tre delar, som tar upp olika
aspekter av representativitet — de vélfunna be-
namningarna pa dessa delar lyder Repre-
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senting the People”, “Persuading the People”
och ”’Deciding for the People”. Boken har 15 ka-
pitel, och forfattarna delar ansvaret for samtliga
kapitel. En arbetsfordelning har dock funnits —
Esaiasson har utformat sju kapitel, medan
Holmberg har utformat fem kapitel. De reste-
rande tre kapitlen har forfattarna utarbetat till-
sammans. Sex kapitel har tidigare versioner i
boken De folkvalda, utgiven ar 1988 av Esaias-
son och Holmberg, men i huvudsak &r dnda fra-
ga om ett nytt arbete snarare 4n en §versittning.
Nya data har tillkommit, nya kapitel har tillfo-
gats, gamla kapitel har reviderats, den teoretiska
ramen har utbyggts och preciserats.

Arbetets titel uttrycker dess huvudkonklusion.
Sverige 4r, fastslar forfattarna, en representativ
demokrati, dar det representativa inslagets rikt-
ning ar uppifran ned, inte nedifran upp. Folket
styrs, folket styr inte. Denna regel har undantag,
men inte sa ménga och sa stora att regeln allvar-
ligtkan ifragasittas. Forfattarna forankrar sin re-
gel 1 en uppsj6 empiriska forskningsrén, beled-
sagade av &vertinkta och triffande reflexioner
kring ronens relevans for prévningen av centrala
satser och pastdenden i demokratisk teori. Det &r
onekligen en styrka i framstéllningen att denna
koppling till teorier om demokrati finns och kul-
tiveras, mahinda Overdriver forfattarna dock
sjalva denna styrka. De sdger sig vara 6verraska-
de dérav att s4 ménga empiriska studier av rep-
resentation undviker att knyta an till demokra-
tisk teori; de dr ocksa Gverraskade darav att sd
manga studier av demokratisk teori forsummar
relevanta empiriska rén. En sadan brist vill de
inte vidkannas: de skriver, litet sjalvgratuleran-
de, att de genom att lana teorier och begrepp fran
olika forskningsfalt har forsokt Gverkomma den
olyckliga fragmentering som utméarker modern
statskunskap. Tvé saker kan hartill sdgas. Den
ena ar att de forsummelser som pétalas vil dnda
inte 4r vildigt allminna, inte ens och kanske
t.0.m. allra minst i Sverige, dér t.ex. Leif Lewins
fina produktion pa omradet 4r genomsyrad av

_ambitionen att l4ta teori och empiri genomlysa
varandra. Det andra ér att den stora debatten om
disciplinens fragmentering nog har gillt och
giller andra och storre ting 4n de forfattarna talar
om. Vad man diskuterat &r, bl.a., om den inter-
nationella politiken r och bor vara en integrerad
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del av statskunskapen eller om den skall betrak-
tas som en vetenskaplig disciplin i egen rtt; fra-
gan om studier av demokratisk teort i tillréacklig
man beflitar sig om empiriska fynd 4r naturligt-
vis 1 sig viktig men @nda pd ndgot sitt perifer i
sammanhanget.

Boken representerar genomgéende statsve-
tenskaplig forskning pa hog niva. Materialet &r
brett, metodsakerheten dr hog, de operativa fré-
gestillningarna dr klara, slutsatserna ar i allmén-
het vil underbyggda. Bokens innehall &r sa rikt
och méngforgrenat att det inte kan i detaljer hir
utredas, refereras och bedomas. Denna anmélan
skall i stallet kretsa kring ramar och design, och
en forsta anmarkning kan vara att den teorilavett
fran vilken undersGkningens startskott avfyras
inte ter sig helt stadig. Olika utsagor av teoretisk
natur ter sig sélunda smatt konfunderande. Den
modell som forfattarna genom hela boken vrider
och vinder pa ar “"The Responsible Party Mo-
del” (i fortsattningen har RPM). Den mest be-
romda versionen av denna modell, skriver for-
fattarna i bokens forsta mening, &r Westminster-
modellen. Detta kan inte vara riktigt—om &n ut-
trycket Westminstermodellen i olika samman-
hang har givits litet olika betydelser, maste mo-
dellen 4ndé rimligtvis vara &verordnad RPM
som fokuserar pé partiernas position och bety-
delse; ddrmed pa bara en av de manga kompo-
nenter som formar ett Westminsterstyre. Vidare
kan man undra om Westminstermodellen och
RPM egentligen skall ha sa mycket med varand-
ra att skaffa — Arend Lijphart har som bekant
undervisat oss darom, att Westminstermodellen
star for majoritetsdemokrati, och centrala anta-
ganden i RPM , bl.a. ddrom att representationen
bor ha en elitistisk och icke-responsiv karaktar,
synes vara i dalig 6verensstammelse med en sé-
dan demokratiform. F.6. synes Esaiassson och
Holmberg sjilva mena att England, Westmins-
termodellens prototyp, representerar en indivi-
dualistiskt fargad representationskultur; om och
nér sa 4r fallet, maste avstandet mellan West-
minster och RPM rimligtvis vara stort. Och slut-
ligen kan man fraga sig om Westminstermodel-
len 6verhuvudtaget behover ha négot med parti-
er att gora. Det finns linder pd var jord som ar
fullfjadrade demokratier och anses vara goda
representanter for ett Westminsterstyre och som
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inte alls har partier — sadana lander ar Kiribati,
Marshalléarna, Nauru och Tuvalu. Riksdags-
ménnen i dessa lander inviljs som individer och
inte som partimarionetter — systemen befinner
sig m.a.0. s langt frin RPM som man géima kan
komma.

Aven 6ver andra komponenter i analysramen
kan man undra. Forfattarna sdger att deras ana-
lys végleds (is guided”) av tva distinktioner.
Den ena skiljer mellan kollektivistiska och indi-
vidualistiska representationsmodeller— de forra
betonar partiernas stallning som centrala demo-
kratiska aktorer; de senare betonar de individu-
ella representanternas roll. Den andra distinktio-
nen skiljer mellan elitistiska (RPM séges hora
hit) och populistiska representationsmodeller —
de forra betonar partiernas policy-och prefe-
rensskapande funktioner, de senare befattar sig
narmast med den utstrackning i vilken valjarnas
asikter aterspeglas och forverkligas i parlamen-
tet. Dimensionen “from above — from below”
har att géra med och sammanfaller tydligen med
den senare distinktionen —”we discuss whether
the representative system can best be charac-
terized as elitist and run-from-above or populist
and run-from-below”, noterar forfattama (s. 4).
Den forsta distinktionens roll i sammanhanget
blir darmed oklar, da den inte synes relatera till
den fragestillning forfattarna besvarar 1 bokens
titel. En fraga som nog inte blir fullt utredd ar hur
distinktionerna egentligen forhaller sig till var-
andra. Om de &r av varandra oberoende borde de
kunna korsas, varvid fyra modeller emanerar: vi
far en kollektivistisk-elitistisk modell, en kol-
lektivistisk-populistisk modell, en individualis-
tisk-elitistisk modell och en individualistisk-po-
pulistisk modell. Sdvitt jag kan se dr faktiskt alla
kombinationer logiskt mdjliga — representatio-
nen kan vara kollektivistisk eller individualis-
tisk och den kan i vartdera fallet vara responsiv
eller non-responsiv. Implikationen av detta ar
emellertid att man inte automatiskt kan ta en fo-
rekomst av individualistiska drag i Sverige som
intakt for att den svenska modellentill dels 16per
“from below” — 1 olika sammanhang (t.ex. s.
310) syndar forfattarna hér pa naden.

Boken handlar allts3 om Sverige. Varfor, kan
man givetvis friga. Forfattarna levererar tva
svar. De skriver i sitt forord, litet avvépnande, att
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det dr naturligt for dem att intressera sig for det
land av vilket de 4r en del —bevekelsegrunden ar
ganska allmén inom disciplinen som fortfaran-
de, den komparativa genrens frammarsch till
trots, p& manga héll och inte minst i Sverige, har
en etnocentrisk framtoning. Da bevekelsegrun-
den emellertid 4r utomvetenskaplig 4r den gans-
ka ointressant, och forfattamas andra motive-
ring 4r klart mera relevant. Esaiasson och Holm-
berg menar att det 4r pakallat att statskunskapen
intresserar sig dven for andra parlament @n det
brittiska och det amerikanska, vilka sags vara
still the most carefully researched in the inter-
national literature”; att blicken, nir den vinds
fran England och USA, med fordel kan riktas
mot just Sverige beror dérpa, att man hir kan
finna en annan politisk och parlamentarisk kul-
tur. Bilden av hur riksdagen egentligen handlar
och tanker nér den representerar folket i en de-
mokrati blir, synes forfattarna mena, bredare
och mer fullstindig néar en representant for ett
annorlunda system intas i analysen. Den tidigare
forskningen dras helt enkelt med en skevhet,
som forfattarna vill riétta till. Det 4r naturligtvis,
i princip, latt att hilla dem p& denna punkt. And3,
och.precis pa denna punkt, blir deras resone-
mang svart att folja.

Sverige kan forvéntas varaen mycket god rep-
resentant for RPM, menar forfattarna. “The
Swedish political system supplies minimal in-
centive for individual representation”, skriver
de (s. 64). De skriver ocks4, pa annat stille och
under hanvisning till att Sverige har ett stabilt
mangpartisystem, kohesiva nksdagsgrupper
och ett partifavoriserande valsystem, att “the
Responsible Party Mode! should flourish in
Sweden, if anywhere” (s. 12). Sverige ér dirfor,
menar forfattarna, ett bra testfall i forsok att be-
stimma hur lingt individualistiska repre-
sentationsmodeller bar i en partidominerad kon-
text. Uppgiften och formuleringen ar vildigt
konstig, men bortser vi fran detta, kan vi konsta-
tera att forfattarna har slagit fast att Sverige ut-
mirks av en sarskild egenskap (RPM), som gor
landet til] ett [dmpligt studieobjekt. Bara nagon
mening senare pekar forfattama emellertid, i
och for sig med ritta, pa en omstindighet som
pekar i en helt annan riktning — da Sverige ar
utpraglat egalitért, borde forvintningen vara att
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landet styrs enligt en populistisk representa-
tionsmodell (from below). Om alla ar lika, 4r det
naturligt att de méanga bestimmer over de fa:
majoritetsdemokrati blir regel; regeln anger att
den preferens folkmajoriteten omfattar skall bli
lag. Partisystemet i Sverige, anfor forfattarna vi-
dare, kannetecknas av en klar uppdelning i ett
socialistiskt och ett borgerligt partiblock. Impli-
kationen hirav utsags inte direkt, men den 4r, far
man Vil tro, att jimvil denna omstindighet pe-
kar1riktning mot en populistisk representations-
modell. Sverige &rm.a.o. nu inte alls ett sa lamp-
ligt forskningsobjekt — viktiga faktorer synes
underminera den sarskilda egenskap som forfat-
tarna &r pa jakt efter i sitt val av Sverige. Min
uppfattning 4r nog att de viktiga formuleringar
med vilka forfattarna motiverar sitt val att stude-
ra just Sverige 4r allt annat &n transparenta —de
ar pd en gang diffusa, svarforenliga och till-
kranglade. De 4r dessutom pa nagot sétt onddi-
ga. Varfor inte helt enkelt sdga att uppgiften dr
att ge Sverige en positionsbestamning pa dimen-
sionen from above-from below (eller vad man
nu vill kalla den), och darmed ge dven Sverige
en plats i sddana framtida jamforande studier
som vill forklara variationer i position ?
Bokens slutkapitel, kallat *"The Not So Res-
ponsible Party Model”, ar skickligt skrivet och
komponerat. Har drar forfattarna systematiskt
och koncentrerat ihop de tridar som runnit ige-
nom de tidigare empiriska kapitlen. Resone-
manget kretsar kring tva fragor: 6nskar viljarna
att politikerna skall gora vad de siger sig vilja
gora?; och: dr politikerna bendgna att gora det
viljarna 6nskar att de skall géra ? Atminstone en
av dessa fragor, hdvdar forfattarna, borde besva-
ras jakande i och for ett system som repre-
senterar ”from below” snarare 4n ’from above”.
Kriteriet far vl sdgas vara rimligt, och det till-
lampas av forfattarna i en striang och sjalvkritisk
granskning av hallbarheten i “from above”-te-
sen. Granskningen visar att "from below”-insla-
gen egentligen ar ganska ménga, och att det inte
sillan, da komplexiteten 4r stor, 4r svart att av-
gora vilken modell som egentligen galler. Att
”from above”-modellen skall ha ett forsteg blir
dock klart —klarheten 4r visserligen inte stdrre
an att man kan tycka att boktiteln Repre-
sentation from Above kanske borde ha forsetts
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med ett frigetecken. Det skall sarskilt noteras att
diskussionen om hithérande ting inte har forvi-
sats enbart till det avslutande kapitlet. Forfattar-
na lamnar inte i tidigare kapitel sina ldsare i
sticket—punkt for punkt genom framstillningen
meddelar de hur de vill tolka det eller de empi-
riska rén som for stunden avhandlas. Greppet 4r
sympatiskt och lasaren gar inte vilse bland bo-
kens 320 textsidor, 78 tabeller och 10 figurer. I
sammanhanget kan noteras att forlaget har gjort
vél ifrén sig. Boken &r en vacker trycksak.
Framstillningen bygger som sagt pa en uppsj6
av data. Tre stora intervjuer av de svenska riks-
dagsledamoéterna ger ett bastant grundmaterial;
att intervjuerna ar fran 1968, 1985 och 1988 ger
materialet djup i tid och infor ddrmed dynamik.
Materialet kompletteras av intervjudata fran
1991 och av fréan tryckta kéllor insamlad biogra-
fisk information; darjamte, bland annat, av en
mycketomfattande innehallsanalys av riksdags-
protokollen for mandatperioden 1985-1988 och
av surveydata som belyser valjarattityder. Bo-
ken geri sjélva verket en god om &n naturligtvis
inte fullstindig sammanfattning av de enorma
och enormt virdefulla informationsmingder
som de olika forskningsprogrammen i Gteborg
framtagit och producerat. En svaghet i samman-
hanget, kan man eventuellt tycka, 4r att resone-
mangen och slutsatserna i huvudsak vilar pa data
fran mitten och slutet av 1980-talet. De beskri-
ver dirmed ett ldge som inte langre &r alldeles
aktuellt, och det kan vl hidnda att Sverige i dag
ar mindre toppstyrt, mindre kollektivistiskt och
mer populistiskt. Forfattarna ar i varje fall inte
obenigna att sjdlva tro s —de menar, under hin-
visning inte minst till politikens internationali-
sering, att de mdjligen har studerat en svunnen
period, ’the representative democratic system of
Sweden at the peak of the party era” (s. 13). De
har antagligen ratt —en hanvisning till att Sveri-
ge antligen skall lamna sitt valjarforaktande och
egentligen ganska odemokratiska listvalsystem
bakom sig och nu 4r pa vig mot ett personval-
system ar vl dven ldmplig i sammanhanget.
Forfattarna later sig emellertid inte generas av
den omstindigheten att de kartlagt svunnen tid,
och de gor rétt ddri—om de faktiskt har ambitio-
nen att se hur ldngt individualistiska modeller
bir i en partidominerad kontext, ar det mycket
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lampligt att det system de studerar befinner sig
at the peak of the party era”. Det dr naturligtvis
omstindigheter av denna art som ar avgorande i
fragor om materials ldmplighet — om data &r
”gamla” eller “nya” 4r ointressant, sa ldnge de 4r
relevanta for undersokningens syfte.

Det finns onekligen ett drag av monotoni i val-
och riksdagsforskningen i Géteborg, dér snart
sagt varje val i Sverige uppméarksammas med en
egen bok. Det ar lika ldtt som felaktigt att gora
sig lustig hardver. Vad man skall och bér notera
ar att envetenheten &r uttryck for en medveten
strévan till vetenskaplig kumulativitet; den &r
darfor i hogsta grad prisviard. Den forutsatter
egentligen, denna notering far avsluta min re-
cension, att Representation from Above fir en
uppfoljning. Om forfattarna ndmligen har skal
for sin tro att den svenska situationen har forand-
rats, blir det desto angeldgnare att den undersok-
ning de lagt fram repeteras med i stort sett iden-
tiska frégestallningar men med firskadata. Ana-
lysen kan da 4ven tas ett steg vidare, samtidigt
som just fallet Sverige far en 6kad relevansioch
med att den beroende variabeln, d.v.s. Sveriges
hemmahérande pa dimensionen from above-
from below, s.a.s. vaknar till liv. Analysen skall
nu inkludera uppgiften att systematiskt forklara
den svenska forskjutningen och darmed demo-
kratins vandringar langs de dimensioner forfat-
tarna har nyttjat i sina hir avhandlade beskriv-
ningar och analyser. Grunden for en sidan 6v-
ning &r lagd i och med Esaiassons och Holm-
bergs bade vergripande och detaljerade studie
av Sveriges riksdag och dess medlemmar. Un-
dersokningens varde ligger hari, men dveniden
méngsidigt belysande och man frestas nistan
sdga uttdmmande beskrivning den framtar om
fallet Sverige, 1at vara att det nog blir litet oklart
av vad fallet Sverige egentligen 4r ett fall.

Dag Anckar
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JaMES M. BUCHANAN — ROGER D. Cong-
LETON: Politics by Principle, Not Interest:
Toward Nondiscriminatory Democracy.
Cambridge 1998: Cambridge University
Press.

Hos de klassiska nationalekonomema fanns en
pé erfarenhet och teori grundad insikt, att poli-
tiskt beslutsfattande ofta kunde ge upphov till
beslut som inte tillfredsstéllde allmanintresset.
Har kan ndmnas Adam Smiths kritik av det mer-
kantilistiska systemet, som begransade for kon-
sumenterna gynnsam frihandel, och John Stuart
Mills varning: ”Skuggsidan och faran med rep-
resentativ, liksom all annan form av, statsmakt
kan reduceras till tva: for det forsta, allmin
okunskap och oforméga eller, for att uttrycka sig
mer mattfullt, otillrackliga mentala kvalifikatio-
ner i den styrande forsamlingen; for det andra,
risken for att den &r under inflytande av intressen
som inte 4r identiska med samhallets allménna
valfard.” (Mill 1972: 262-263) [egen overs.]
Detta sekels dominerande nationalekonomer
har emellertid i méngt och mycket lanserat teo-
rier och rekommendationer som inte bara har ut-
gatt ifran att politiker dr perfekt informerade,
utan att de ocksé ar perfekt motiverade att agera
till forman for hela befolkningens basta. Sa nér
Keynes, istrid med di etablerad visdom, rekom-
menderade politikerna att tillita budgetun-
derskott i lagkonjunkturer, gjorde han det dirfor
att han forvintade sig att de skulle se till att bud-
geten uppvisade 6verskott under efterfoljande
hogkonjunkturer, sa att budgetbalans uppritt-
hélls dver konjunkturcykeln. Det har dock, un-
der efterkngstidens tillampning av Keynes rad,
visat sig att det foreligger en tendens i det poli-
tiska systemet att skapa budgetunderskott. Detta
kan primart forklaras av det faktum att politiker,
som 4r beroende av stod frdn intressegrupper
och viljare, ofta finner det svart att hoja skatter
och/eller sinka utgifter, trots att detta i nirvaro
av stora budgetunderskott skulle vara i aliman-
hetens langsiktiga intresse (Buchanan—Wagner
1977).

Public choice-skolan

Som en reaktion mot denna naiva syn pa hur det
politiska spelet fungerar, vixte public choice-
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skolan fram. Den menar att det for metodologisk
konsekvens krivs att ekonomer, som antar att
maénniskor agerar rationellt for att uppnd sina
personliga malsittningar i sin egenskap av kon-
sumenter och producenter, ocksd maste anta
detsamma da samma manniskor agerar pa den
politiska arenan. Med andra ord 4r hypotesen att
politiskt beslutsfattande i betydande grad inte
motiveras av en omsorg om medborgarnas lang-
siktiga intressen, utan att det istéllet kan forkla-
ras av att politikerna har incitament att gynna
vissa valjargrupper och organisationer, som i ut-
byte mot for dem gynnsamma beslut ger politi-
kerna sitt stod. Tvdrtemot vad vissa statsvetare
(t ex Lewin 1988 och Rothstein 1996) har hév-
dat, finns det en relativt omfattande empirisk
forskning som ger denna hypotes sitt stdd (t ex
Mueller 1989, 1997, Crain — Tollison 1990,
Bergstrom 1998).

Om vi utgar fran att public choice-skolans
grundlaggande synsitt pa politiken &r korrekt,
infinner sig fragan vad man kan gora at politi-
kers tendens att anvanda sin beslutande makt for
att uppna mal som langt ifrén alltid ar forenliga
med allménintresset. Det svar som den gren av
public choice-skolan som studerar denna typ av
fragor (kallad constitutional economics) ger ar
att politiskt beslutsfattande kan analyseras pa
tva olika nivéer. P4 ett grundlaggande plan har
vi konstitutionella beslut, som fastslar det poli-
tiska systemets spelregler. [nom ramen for dessa
dger sedan det "vanliga” politiska beslutsfattan-
det rum. Poangen ér att det finns en koppling
mellan dessa tva nivaer, i s motto att de konsti-
tutionella reglerna definierar politikernas hand-
lingsutrymme och verksamhetsvillkor. Nar po-
litiker fattar ett visst beslut forsoker de darige-
nom forverkliga sina malsattningar till den grad
de tilldts av de konstitutionella reglerna. Folj-
aktligen: om man finner att politiskt beslutsfat-
tande endast gynnar delar av befolkningen, kan-
ske pa bekostnad av andra, och om man ogillar
detta, dd bér man studera det regelverk, konsti-
tutionen, som styr detta beslutsfattande narma-
re. Didrmed inte sagt att konstitutionen dr det
enda som spelar roll for vilka beslut som fattas;
men tesen ar att den spelar en tillrickligt central
roll for att st i centrurn for en analys av hur det
politiska systemet kan fas att fungera bittre. Det

Litteraturgranskningar

kan forefalla vara en paradox, att politiska utfall
kan forvintas bli battre (i meningen att allman-
hetens langsiktiga intresse tillgodoses i hogre
grad) om politikernas handlingsutrymme be-
grinsas. Men den synbara paradoxen uppldses
med insikten, att politiker inte alltid kan och vill
agera for storsta mojliga tillfredsstillelse av be-
folkningens preferenser (Berggren 1997).

Om man haller med om att konstitutionen har
en i alla fall potentiellt viktig funktion som
gransséttare for “vanligt” politiskt beslutsfattan-
de (forutom att den ocksé forser det politiska
systemet med dess grundliggande “infrastruk-
tur”), infinner sig nésta friga, nimligen hur kon-
stitutionen skall utformas. Varje sddan diskus-
sion maste genomforas i form av en trestegsana-
lys: (1) Vilket mél vill vi uppnd med det politiska
systemet? (2) Hur ser verkligheten ut? (3) Hur
nar vi bast vart mal, givet hur verkligheten ser
ut? Vad giller de tva forsta fragoma: 1at oss tills
vidare utga frén att malet 4r att tillfredsstilla all-
manhetens preferenser i hogsta mojliga grad
samt att verkligheten &r i Gverensstimmelse
med public choice-skolans hypotes om hur poli-
tiskt beslutsfattande gir till, inklusive dess idé
om att konstitutionen spelar en viktig roll. Vad
kan da sigas om den tredje fragan?

Ienny bok, Politics by Principle, Not Interest:
Towards Nondiscriminatory Democracy, lanse-
rar nobelpristagaren James M. Buchanan och
hans kollega Roger D. Congleton en spannande
tes ochanalys. Tesen dratt det representativa de-
mokratiska systemet battre skulle tillfredsstélla
allménintresset om den enkla majoritetsregeln
for dagligt politiskt beslutsfattande komplette-
rades med en konstitutionell generalitetsprin-
cip. Med detta avses helt enkelt att olika indivi-
der och grupper inte skall kunna behandlas oli-
ka. Boken ansluter sig darmed till en tanke hos
Kant om universalism, liksom till F. A. Hayeks
argument for the rule of law” (Hayek 1960). Pa
juridikens omrade ar dessa idéer grunden for de-
mokratiers sitt att bygga upp sina rittssystem;
vad Buchanan och Congelton forsoker goéra dr
att argumentera for att samma tankar ocksa skall
genomsyra allt dagligt politiskt beslutsfattande.
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Argumentet for generalitet

Argumentets grundlaggande logik kan illustre-
ras med en matris (Figur 1) som i sin struktur
paminner om det klassiska fangarnas dilemma i
spelteorin,

Siffrorna i matrisen anger utdelningar for oli-
ka individer i1 olika utfall, som ar resultatet av
politiska beslut. Den vanstra siffran i varje par
anger utdelningen for beslutsfattare A och den
hogra for beslutsfattare B. Dessa kan ses som
perfekta representanter for en beslutande majo-
ritet (A och B har foljaktligen aldrig makten
samtidigt). Den som innehar makten kan vilja
mellan fyra beslut (ndgon av boxarna I-IV). Nir
A har makten kommer han att vélja box III, och
ndr B har makten kommerhan att vilja box II, da
detta ger makthavaren hégst utdelning. Detta il-
lustrerar att den enkla majoritetsregeln ger upp-
hov till ett mindre bra resultat, betraktat fran hela
samhillets perspektiv, eftersom det i varje peri-
od ar mojligt att uppna den totala utdelningen 2
(box 1) istéllet for den totala utdelning pa 1 som
box I och box IH ger upphov till. Problemet &r
att den majoritet som for tillfallet har makten all-
tid véljer det politiska beslut som ger den egna
gruppen storst forméner, trots att detta beslut ut-
gor en borda for minoriteten. Om vi antar att ma-
joriteterna avl@ser varandra Gver tiden pd ett na-
gorlunda symmetriskt sétt, finns det skal att tro
att samtliga inblandade inser behovet av nagon
typ av forandring av reglerna for det politiska
spelet.

Det ar hér generalitetsprincipen kommer in.
Den siger att medborgarna skall behandlas lika
ide politiska beslut som fattas, vilket innebér att
de politiska beslut som innebdr att medborgare
behandlas olika (box II och III) utesluts innan

Bl B2
A |11 1 [-12 1
2-1 11|00 IV

Figur 1. Utdelningar vid enkel majoritets-
regel.
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Figur 2. Utdelningar vid generalitetsprin-
cip.

det dagliga politiska beslutsfattandet tillats bor-
ja. Resultatet blir att den majoritet som fattar po-
litiska bestut endast har tv, istallet for fyra, val-
mojligheter: de symmetriska boxarna I och IV
(Figur 2). Och eftersom bide A och B gynnas
privat av utdelningama i box I, ar det den som
kommer att viljas — vilket 4r lyckligt mot bak-
grund av att den representerar det optimala utfal-
let. Spelet forandras alltsd genom inforandet av
en konstitutionell generalitetsprincip, som lag-
gerrestriktioner pa politikernas beslutsutrymme
—till gladje for alla, dver tiden.

Vad ir det da som gor att den samlade utdel-
ningen blir hogre om den enkla majoritetsregein
kombineras med en generalitetsprincip? Be-
greppet utdelning representerar inte bara materi-
ella véarden, utan kan ségas utgéra nagon formav
matt pa den nytta, i vid mening, som en person
eller grupp upplever om ett visst beslut, eller en
viss uppsattning beslut, fattas. Den samlade ut-
delningen kan forvéntas bli hdgre med generali-
tet av tre skal. For det forsta svarar generalitets-
principen mot en grundliggande intuition for
rattvisa hos manga, som finner det oacceptabelt
att politisk makt anvands for att gynna den egna
gruppen pa andras bekostnad. For det andra re-
duceras incitamenten for rent-seeking (dvs for-
sok fran olika grupper att paverka politiken till
sin egen fordel), eftersom sérbehandling ute-
sluts frén borjan. Detta gor att resurser som an-
nars skulle ha anvénts for lobbying kan frigéras
for produktiva andamal. For det tredje 4r det san-
nolikt att den ekonomiska effektiviteten okar,
eftersom fordelning av offentliga resurser pa ba-
sis av hénsyn till vissa grupper forsvaras eller
utesluts. Forvisso finns det argument i den natio-
nalekonomiska litteraturen som antyder att den
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ekonomiska effektiviteten kan gynnas av sérbe-
handling, t ex i form av en offensiv industripoli-
tik som viljer ut framtida vinnarforetag. Men
centralt for att forsta varfor generalitet dnda kan
ge bittre utfall ar att politiken tycks fungera s8,
att industristod primart inte fordelas for att dka
effektiviteten utan som svar pa olika intres-
segruppers paverkan. Samtliga dessa tre effekter
torde vara forenliga med ett brett allménintresse.

En liten egenhet, som i och for sig inte paver-
kar de faktiska argumenten i boken, ér att forfat-
tarna grundar generalitetsprincipen i en kon-
traktsbaserad politisk filosofi, som forvisso &r
tillrdcklig men langt ifrén nddvandig for att £o-
respraka generalitet. Jag har t ex pd annat héll
argumenterat for att denna princip ocksé ar for-
enlig med den version av utilitarismen som kal-
las preferensutilitarism och som har som mal att
maximera tillfredsstillelsen av befolkningens
samlade preferenser (Berggren 1999).

Olika tillampningar

Hittills har framstallningen méjligen varit lite
abstrakt, liksom bokens forsta del. Men Bucha-
nan och Congleton diskuterar i ett flertal kapitel
hur generalitetsprincipen konkret kan tillimpas.
Detta dr inte helt enkelt: att ga fran ett teoretiskt
koncept till dagspolitik later sig inte goras pa ett
otvetydigt satt. Tag tex skatteomradet. Det mest
generella borde vara att 1ata alla inkomsttagare
betala exakt lika mycket i skatt—i kronor. Men
detta ar en mycket problematisk ordning,
framst, men inte endast, av rattviseskal. Darfor
foreslds proportionell beskattning, dvs att alla
betalar samma procentsats av sin inkomst i skatt
och att alla varor och tjanster dldggs samma pro-
centsats i indirekt beskattning, som det rimliga
sattet att uttolka generalitet pd skatteomradet.
Inga avdrag eller undantag tillats. P4 bidragsom-
radet foreslas ett enhetligt system for omfordel-
ning: demogranter. Dvs den totala summa som
avsitts for inkomstomfordelning delas lika, i
kronor, pi alla skattebetalare. Men ocksé hir
kan man hivda att den mest réttframma tolk-
ningen av generalitet borde innebira att ingen
omfordelning alls tilldts ske, eftersom varje sa-
dan ordning skapar nettobetalare och nettofor-
ménstagare (alltsa en asymmetri mellan indivi-
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der). Vidare avvisas behovsprévning, eftersom
sddana icke-generella inslag ger upphov till in-
effektiv rent-seeking. Forutom dessa omréden
kommenteras bl a ocksé socialforsikringar, fe-
deralism och budgetunderskott fran ett generali-
tetsperspektiv.

Det ar forvisso lovvart att forfattarna anvinder
en si stor del av boken 4t att forsoka anvinda
generalitetsprincipen for att fa vagledning i kon-
kreta frigor, men ett Gvergripande problem med
dessa forsok ar att de illustrerar hur godtyckligt
begreppet kan tolkas. Om man endast har en
konstitutionell paragraf som pabjuder “genera-
litet”, vilket Buchanan och Congleton tycks for-
orda, blir fragan om inte uttolkningen av begrep-
pet kommer att bli synnerligen flexibel.

For att minska det problemet har jag, tillsam-
mans med Fredrik Bergstrom (Berggren—Berg-
strom 1999), argumenterat for tvé saker. For det
forsta: att det i konstitutionen skrivs in konkreta
specifikationer av generalitetsprincipen: istillet
for att det star att alla politiska beslut skall vara
generella, star det att ”pa skatteomradet galler
X”, dér x har hérletts fran generalitetsprincipen
och dir x kan vara proportionell skatt. Detsam-
ma giller pa andra omraden. Fér det andra: att
det inte &r tillrackligt med enkel majoritetsregel
och en generalitetsprincip. Buchanan och Cong-
leton argumenterar primért fran amerikansk ho-
risont, och de tycks ta for givet att det finns ett
effektivt system av maktdelning 1 bakgrunden.
Utan ett sadant system, som t ex innefattar en
oberoende forfattningsdomstol som dvervakar
efterlevnaden av konstitutionen, finns det goda
skal att tro att politiska beslutsfattare kommer att
tolka “generalitet” som de vill. Det finns ingen
som Overvakar §vervakarna — istéllet maste
systemet vara sadant att Gvervakarna 6vervakar
varandra.

Ett intressant exempel fran verkligheten ar
den svenska skattereformen 1991. Den refor-
men var i allt vasentligt ett stort steg mot ett mer
generellt skattesystem: begrdnsning av avdrags-
ratten, minskad progressivitet, firre skattesat-
ser, farre undantag etc. Dock fattades besluten
omdenien parlamentarisk ordning som innefat-
tar den enkla majoritetsregelns totala dominans
och skiftande majoriteter Gver tiden. Detta for-
klarar i sin tur varfor reformen i langa stycken
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har urholkats under detta decennium, s4 att skat-
tesystemet har utvecklats i mer icke-generell
riktning (t ex med olika momssatser och
virnskatt). Det finns skal att tro att en konstitu-
tionell forankring for generalitet, i synnerhet i ett
starkt maktdelningssystem med lagprovning,
skulle ha kufinat erbjuda ett [angt starkare skydd
for skattereformen 4n vad som visade sig bli fal-
leti enrelativt obegransad ordning av den nuva-
rande svenska typen.

Stutomdome

Sammantaget finns det mycket i generalitetsar-
gumentet som ar tAnkvart, inte minsti den svens-
kakontexten, dir allt fler borjar ifragasitta anda-
mélsenligheten i 1974 ars regeringsform, med
dess langt drivna parlamentarism. Demokrati
kan forverkligas pa manga olika satt, och det fo-
refaller mig mest visentligt att diskutera hur
man upprattar ett system som tillgodoser allma-
nintresset pa sikt. Att systematiskt fundera kring
de mekanismer som styr politiken verkar alltsa
pakallat, och det finns, enligt min mening, goda
skl att tro att generalitet, som en av flera konsti-
tutionella principer, skulle kunna begrénsa in-
tressegruppsinflytandet éver politiken och Gka
varaktigheten 1 goda reformer. Politics by Prin-
ciple, Not Interest utgdr ett gott, om an for svens-
ka férhallanden ofullstandigt, bidrag till denna
typ av diskussion.

Niclas Berggren
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