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Varfor infors inte kommunal
parlamentarism?

Introduktion?

I Norge har det gjorts langtgdende forsok med
kommunal parlamentarism. Det permanenta
samlingsregerandet pd kommunal nivi har i
dessa forsok ersatts av ett system dar fullmakti-
ges majoritet utser den lokala “regeringen”.
Henry Back (1998a: 40-41) har korrekt konsta-
terat att den svenska regeringen “inte visat na-
gon entusiasm for att medge ndgra sddana dis-
penser”. Syftet med denna uppsats ar att kartlag-
ga argument och erfarenheter i bdde Norge och
Sverige samt att problematisera varfor inte en
sadan styrelseform provas i Sverige. 2 Vilka 4r
motkrafterna? Vilka institutioner och aktdrer
skulle kunna tankas vara mot en sddan reform?

Varfor dr avsaknaden av reformforsok pa det-
ta omrade anmarkningsvard? Ett skl dr att det i
modermn statsvetenskaplig litteratur genomgaen-
de hdvdas att integration, transnationalisering
och globalisering medfor att det svenska folk-
styret dr utsatt for ett starkt omvandlingstryck
(se tex. Gidlund J. 1993, Goldman 1994, Jer-
neck 1994a, Jerneck 1994b, Johansson 1997).3
Men ett starkt omvandlingstryck behover i sig
inte leda till kommunal parlamentarism. Vad
finns det for skal att tro att det samhalleliga om-
vandlingstrycket skulle kunna leda till kommu-
nal parlamentarism snarare 4n nigon annan in-
stitutionell reform som beslutande kommunala
folkomrostningar, skilda valdagar eller nya
kommundelsnamnder?* Svaret #r att det inte
finns nagot absolut nddvandigt eller enkelt sam-
band mellan parlamentarism och det radande
omvandlingstrycket. Det finns dock ett bade in-
tressant och mgjligt samband mellan den nya ti-
den och forindringar i det lokala styret i riktning
mot nya kommunala styrelseformer. Den be-
rémde nationalekonomen Joseph Schumpeters
idéer om demokrati har med tidsandans indivi-
dualism och marknadsliberala tankesétt ater bli-
vit aktuella (Gidlund, J 1993: 200-203).

Enligt Schumpeter ar den representativa de-
mokratins realistiska kdrna att medborgarna fritt
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ska kunna vilja mellan konkurrerande eliter
som de ska kunna till- och avsitta frén de ledan-
de politiska maktpositionerna. Denna demokra-
ti-modell utgor en kontrast till den radande kom-
munala styrelseordningen och dess samlings-
styre. Med 1 bilden finns ocksé den utveckling
fran en kollektivistisk till en mer individoriente-
rad medborgarroll och samhéllssyn som Makt-
utredningen identifierade (SOU 1990:44: 402-
403). Kanske &r det s att den nuvarande styrel-
seordningen har brister i ett skede dér den kol-
lektiva demokratisynen och den svenska folkro-
relsemodellen utmanas? Andra vilkdnda exem-
pel pa forindrade relationer inom det modema
folkstyret dr en 6kad misstro mot politiker, att
valjara alltmer rostar efter dsikt snarare 4n
klass, att andelen véljare som identifierar sig
med ett visst parti minskar och att allt fler be-
stimmer sig allt senare for vilket parti de ska ros-
ta pa (Gilljam — Holmberg 1995). Om forénd-
ringarhos véljarkaren antas leda till krav pé 6ka-
de mojligheter for viljarna att utkrdva ansvar
och uppfatta politiska alternativ bor formema
for det kommunala styret paverkas. Okad kon-
kurrens mellan partierna kommer i sa fall att ut-
sitta den nuvarande kommunala styrelseformen
for pafrestningar (Gidlund—Hallin 1996:29-31,
Olsson—Montin 1996: 15, Strandberg 1996: 25-
26, Jensen — Leijon 1996: 44). Inte minst borde
detta mérkas 1 storre stdder och kommuner dér
fordndringstrycket anses vara starkast och en di-
rekt dialog mellan viljare och valda ér svérare
attuppritthalla (Gidlund, G 1993). Lagg till det-
ta att den senaste trenden inom svenska kommu-
ner r att man upphaver de hittillsvarande skarpa
grinserna mellan olika fackndmnder och poli-
tikomraden. Dessa ersitts alltmer av en eller ett
fatal styrelser med Gvergripande ansvar. Det
framstdr da som vanskligt att bide majoriteten
och oppositionen ska sitta med i dessa styrelser
istallet for att man klargor vilka som styr och
vilka som &r 1 opposition (Bick 1998a). Det
finns saledes en god grund for att problematisera
och belysa den nuvarande formen av kommu-
nalt samlingsstyre genom att diskutera en alter-
nativ styrelseform i termer av kommunal parla-
mentarism. En sddan reform skulle ligga i sam-
klang med det omvandlingstryck som rader.
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I ndsta avsnitt introducerar jag mitt analytiska
perspektiv (nyinstitutionalismen). Efter detta in-
troducerar jag debatten om kommunal parla-
mentarism. [ det pafcljande avsnittet redovisar
jag argument for och emot ett sddant styre. Dar-
efter redovisar jag de norska fors6ken. De nors-
ka kommunerna har mycket gemensamt med de
svenska (se t.ex. Lidstrém 1996) och de norska
forsoken ar darfor av stort intresse for den svens-
ka debatten. T uppsatsens avslutande del disku-
terar jag forutsattningarna for kommunal parla-
mentarism i dagens Sverige.

Nyinstitutionalism

Mitt fokus pd motkrafter &r inspirerad av den
idétradition som kan gdr under samlingsnamnet
"nyinstitutionalism”. Bakom detta begrepp dol-
Jersigen nu valetablerad tendens inom den sam-
hallsvetenskapliga disciplinerna att aterupp-
tackta betydelsen av institutioner. Med stdd av
kanda forgrundsfigurer som March och Olsen
(1984) hiavdar man att politikens organisation
paverkar dess innehall. Inom statsvetenskapen
kan detta ses som en reaktion mot de studier av
opinioner, kulturer, och individers beteende
som i sin tur var 1960- och 1970-talens frigorel-
se fran en disciplin dominerad av studiet av for-
mella konstitutioner och forvaltningsregler.®
ldag finns nyinstitutionalismen i manga former
och skolbildningar. Gemensamt for dessa ar att
institutioner ses som mindre lattrorliga &n andra
samhillsforeteelser. Klara och tydliga brottmel-
lan nya och gamla institutioner tenderar att kom-
ma framst nar samhallsordningen hotas och/el-
ler nagra aktorer har ett starkt intresse av detta.
For ovrigt ser forandring gradvis och under mot-
stdnd.” En anledning r att institutioner hinger
intimt samman med samhalleliga och politiska
normer om vad som ir accepterat beteende eller
inte. Troghet kan ocksé bero pa att forslag till
forandringar innebdr att vissa grupper eller indi-
vider ser sina positioner och intressen hotade.
Over tid lankas dessutom institutionella 16s-
ningar samman med samhalleliga normer och
beteenden och darmed paverkas framtida insti-
tutionella val (Bergman 1995: 10-13, Putnam
1993:7-12).
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Inom nyinstitutionalismen finns en rad olika
definitioner av centrala begrepp som aktérer och
institutioner. Denna diskussion kan leda valdigt
langt mot politisk filosofi och begreppsanalys.
Fo6r denna uppsats valjer jag istillet att utgd fran
en enkel utpekande definition. Med “institutio-
ner” menar jag de formellt organiserade politis-
ka organen pé statlig och kommunal niva och de
skrivna regler som styr deras verksamhet. Dessa
antas i sin tur paverka beteendet hos de aktorer
som representerar dessa organ eller har att folja
de skrivna reglerna. En aktor &r antingen en in-
divid eller en grupp av individer.

Kommunal parlamentarism

[ Sverige har debatten om kommunal partamen-
tarism framst rort fragan om vi bor reformera det
traditionella samlingsstyret, dvs den styrelse-
form dir dven de partier som befinner sig i "op-
position” sitter med vid bordet ndr kommunala
styrelser och ndmnder bereder och fattar beslut.
Som ett alternativ inspirerat av parlamentaris-
men pa nationell niva har ibland framforts for-
slag om en styrelseform grundad pé majoritets-
styre. I denna styrelseform skulle den folkvalda
forsamlingens majoritet tillsatta och avsitta
kommunens “regering” som i sin tur skulle ut-
Gvamakten & den politiska majoritetens rakning.

Samlingsstyre och majoritetsstyre kan i denna
diskussion sdgas utgéra tva olika modeller for
det representativa styret pa lokal niva. I prakti-
ken har dock det mesta av debatten handlat om
huruvida man utifrén en punkt som ligger val-
digt néra ett renodlat proportionellt styre bor
rora sig nagot i riktning mot Gkat majoritetssty-
re.

I de flesta svenska kommuner &r majoritetsla-
get inte oklart och det gar att identifiera vilka
partier som styr och vilka som &r 1 opposition.
Efter valet 1991 var det bara i 26 av landets da-
varande 286 kommuner (9 procent) som majori-
tetslédget betecknades som oklart (Kommunal
uppslagsbok 1992: 280-299). Agne Gustafsson
pépekar i sin larobok att samlingsstyre med né-
gon form av majoritetsmarkeringar idag fore-
kommer 1 de flesta svenska kommuner och
landsting. Vanligast 4r att majoriteten tillsitter



184

alla ordférandeposter i kommunstyrelsen och i
dvriga naimnder. Minoriteten tillsatter da forste
eller andre vice ordférandeposterna. P4 liknande
sitt besitter majoriteten de flesta hel- och del-
tidsanstillda kommun- och landstingsrdd me-
dan oppositionen har nagot eller nigra opposi-
tionsrad (Gustafsson 1996: 224-225). Men ste-
get frén samlingsstyre med majoritetsinslag till
ett mer renodlat majoritetsstyre verkar vara
langt.

I diskussionen om majoritetsstyre och parla-
mentarism brukar det sagas att det frimst dr i de
storsta kommunerna som majoritetsstyre bor
vara ett reellt alternativ till samlingsstyre. Lét
oss darfor borja med att kort titta ndrmare pa
Stockholms kommun dér debatten handlat om
det oklara majoritetslage som praglade mandat-
perioden 1991-1994 och formema f6r samlings-
styret.

I bred enighet tog man 1994 i Stockholms
kommun beslut om att 6verga fran ett renodlat
proportionellt system till ett samlingsstyre med
majoritetsinslag. Tidigare hade politikerna i
Borgarradsberedningen, vilken bestér av de po-
litiskt tillsatta cheferna éver kommunens olika
verksamhetsgrenar (s k rotlar), tillsatts propor-
tionellt efter partiernas storlek i fullmaktige for
hela valperioden. Detta hade inneburit att majo-
riteten i fullmaktige och kommunstyrelsen kun-
de besluta ndgot som ett borgarrad var politisk
motstandare till men 4ndd méste genomfora. Ef-
ter valet 1994 gick man &ver till en ordning som
innebdr att den politiska majoriteten i fullmakti-
ge tillsétter alla borgarrad som har ansvar for na-
gon rotel (8 stycken). Dessutom tillsétter majo-
riteten alla ordférandeposter 1 styrelser och
nimnder. Efter valet utgjorde Socialdemokra-
terna, Vénsterpartiet och Miljopartiet majorite-
ten. Oppositionen fick fyra stycken oppositions-
borgarrdd som inte har direkt ansvar for ndgon
rotel. I styrelser och naimnder kan de ha en post
som vice ordforande (Gustafsson 1996: 209,
Kommunstyrelsens utlatande 1994:147, Proto-
koll fért vid Stockholms kommunfullméktiges
sammantrdde den 5 september 1994). Denna
majoritetskoalition héll samman i tre ar.

Man kan notera att nér principbeslutet om en
fordndrad institutionell 16sning togs 1993 var
det ett moderat borgarrdd (Cederschiold) som
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var foredragande i fullmaktige. Han hinvisade
bl.a. till att hans parti numera foresprakar kom-
munalt majoritetsstyre (Protokoll fort vid Stock-
holms kommunfullmaktiges sammantrade den
8 mars 1993). Intervjuer gjorda med ledande £6-
retradare for oppositionspartierna ett ar efter va-
let visar att dessa upplevde att dndringen med-
forde att skiljelinjerna i politiken klargjordes
och att debatterna 1 fullmaktige blev négot livli-
gare. Samtidigt 4r man emellertid osiker om i
vilken grad detta har natt fram till viljarna (Art-
hursson intervju, Bjorklund intervju, Fare inter-
vju). Enligt en studie av Henry Back (1998b) be-
stod dessa intryck ocksa tva ar efter att reformen
genomforts. Majoriteten av de folkvalda upp-
levde att de politiska alternativen hade blivit tyd-
ligare och att majoritetens mojligheter att ge-
nomfora sitt program hade 6kat.

Detta exempel visar samtidigt pa en viktig dis-
tinktion som ofta forsvinner i debatten. Den
svenska debatten om majoritetsstyre, samlings-
styre och kommunal parlamentarism handlar
egentligen om tva saker, dels att det i vissa kom-
muner finns ett oklart majoritetslage, dels att op-
positionen sitter med och fattar beslut i kommu-
nala nimnder och styrelser. De tva foreteelserna
hénger samman, men att majoritetsliget klar-
gors behdver inte innebéra att samlingsstyret er-
satts av ett majoritetsstyre. Dessa termer bor dér-
for hallas isdr.

I fortséttningen forbehiller jag termen kom-
munal parlamentarism for det fall dar fullmak-
tige genom majoritetsbeslut tillsatter ledamater-
naistyrelser och ndmnder. De fall dar dessa plat-
ser tillsdtts utifran en proportionalitetsprincip
betecknar jag som samlingsstyre. Mellan dessa
béida renodlade former finns det i Sverige en rad
olika system for samlingsstyre med majori-
tetsinslag, t.ex. att den politiska majoriteten be-
sitter alla ordférandeposter i namnder och sty-
relser. Alla dessa mellanformer kédnnetecknas
dock av att grunden for tillsattningen av platser i
huvudsak &r att de fordelas proportionellt mellan
partierna.8
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Debatten om kommunal
parlamentarism

Frdgan om kommunal parlamentarism har varit
aterkommande i statens offentliga utredningar.
En utredning publicerad i samband med grund-
lagsreformerna 1 bérjan pd 1970-talet bér titeln
Kommunalt samlingsstyre eller majoritetssty-
re? (SOU 1972:32) I detta betankande fram-
halls att majoritetsval till kommunala nimnder
och styrelser var regel i bérjan av seklet. I sam-
band med 1909 ars rostrittsreform infordes pro-
portionella val till landsting och statsfullmakti-
ge, 1913 infordes samma system for val tillkom-
munfullméktige och for val till landstingens for-
valtningsutskott och stidernas dratselkammare.
1918 beslots om proportionella val till kommu-
nalndmnd, kyrkordd och skolrad. De proportio-
nella valen motiverades med att de minoniteten
redan vid drendenas beredning skulle ha insyn
och kunna bidra till en allsidig och till grundlig
behandling av frigorna. Dessutom skulle detta
ge en mojlighet att jimka samman stridande vil-
jor. I samband med 1953 ars kommunallag in-
fordes proportionella val dven for fakultativa
kommunala organ. Det ansdgs vara rittvist och
rimligt att de i fullméktige foretradda asiktsrikt-
ningarma medverkade vid beredning och ge-
nomforande av kommunala beslut (SOU 1972:
32: 13-14). 1955 andrades de rent tekniska be-
rakningsgrunderna men principen om propor-
tionella val till kommunala organ ifrigasattes
inte (Kungl. Maj:ts proposition nr 81 1955).

I betankandet ndmns vidare att 1966 togs ett
krav pa kommunal parlamentarism upp i riksda-
gen. Socialdemokratiska riksdagsledamoter
motionerade mot permanenta “samlingsrege-
ringar” pa kommunal niva. En av motiondremna
var den blivande statsministern Ingvar Carlsson
(Gustafsson 1996: 223). Man menade att den
kommunala sektors expansion hade éndrat for-
utsattningama for samlingsstyret. Motionarerna
ansag att det nu behtvdes en 6ppnare debatt och
klara alternativ 1 kommunalpolitiken. I motio-
nen forordades ett system dar kommunens sty-
relse och landstingens forvaltningsutskott val-
des genom majoritetsval. Oppositionens behov
av insyn kunde tillgodoses genom proportionel-
la val till 6vnga kommunala organ. Konstitu-
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tionsutskottets socialdemokratiska majoritet
forordade en forutsittningslés provning av fra-
gan. De borgerliga partierna reserverade sig och
framholl vardet av det krav pa samarbete som de
proportionella valen medfort (SOU 1972:32:
16-17).

‘Utredningen om den kommunala demokratin
(SOU 1972:32, SOU 1975:41) landade till slut
paattavvisaden kommunala parlamentarismen.
Dels uttalade man sig mot att tvinga kommuner-
na till en viss modell for styrelseformen, dels
mot att tvinga de folkvalda forsamlingama till
attarbeta via utskott, ndgot som man ansig skul-
le bli foljden av en sadan reform. Framforallt vil-
le man dock vdrna om oppositionens mdjlighet
till insyn. Inte minst menade man att detta var
nédvandigt eftersom manga kommuner hade en
mycket stabil politisk majoritet och minoriteten
dven pa lang hade mycket sma mojligheter att
erovra den politiska majoriteten. Utredningen
konstaterade att det inom ramen for samlings-
styret fanns utrymme for olika former av majo-
ritetsmarkeringar och med detta avstod man frén
att lagga nagra andringsforslag. Man menade
dock samtidigt att frigan var av stor vikt och
skulle foljas noggrant, inte minst om det visade
sig att véljamas rorlighet 6kade (SOU 1975:41:
167-176).

Fortroendeuppdragsutredningen (SOU 1989: -
108) foljde upp fragan. 1 en expertrapport publi-
cerad som bilaga foreslog statsvetaren Janerik
Gidlund ett system som skulle kunna tillimpas i
de storre kommunerna (t.ex. minst 20 000 inne-
vénare). [ rapporten konstaterar Gidlund (SOQU
1989:108: 145-157) att debatten om majoritets-
styre 1 kommunema avstannat efter det att utred-
ningen om kommunal demokrati publicerat sitt
beténkande. !

Gidlund menar att ett system med renodlad
kommunal parlamentarism inte skulle passa pa
kommunal niva dar flertalet politiker 4r fritids-
politiker och antalet heltidspolitiker ar begrin-
sat. Det finns dock enligt honom dock minst fyra
starka skil att &ter Sverviga ett starkt okat inslag
av majoritetsmarkeringar. Ett skil 4r att den vid-
gade kommunal sjdlvstyrelsen ger utrymme for
starkare politisk styming pa lokal niva. Ett annat
ir att majoritetsstyre kopplat till mélstyrning
skulle kunna vara ett bra komplement till pro-
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portionellt utsedda kommundelsndmnder med
ansvar for god insyn i den kommunala forvalt-
ningen. Ett tredje argument 4r att de politiska
skiljelinjerna och den politiska konkurrensen
Okat. Inte minst finns det numera i flertalet kom-
muner en konkurrensutsatt politisk majoritet
och antalet kommuner med mycket stabil majo-
ritet minskar. Det fjarde argumentet &r att den
lokal mediasituationen forandrats. I och med att
nér- och lokalradion tillkommit har partierna
numera en battre mojlighet att nd ut medsitt bud-
skap ar tidigare da en enda tidning ofta domine-
rade det lokala mediautbudet. Fér att minska far-
hagoma for att ett sddant system skulle kunna
inforas mot minoritetens vilja foreslar han att det
bor stillas krav pa att en kvalificerad majoritet
maste std bakom ett majoritetsstyre. Utredning-
en i sin helhet ansag att man bidragit till att sti-
mulera debatt men avstod fran att limna nigot
forslag pa omradet (SOU 1989:108: 129).

I Lokaldemokratikommittén hidnvisade man
till en expertrapport av Jan Johansson som pub-
licerades i en bilaga (SOU 1993:90: 549-559).
Har redovisas de positiva argumenten om att ett
sddant system skulle bidra till att informera
medborgarna om de politiska skiljelinjerna och
bidra till en kritisk granskning av de kommunala
politikerna. Johansson menar ocksa att ett majo-
nitetsstyre skulle 6ka konkurrensen mellan par-
tierna och ddrmed ge partierna ett incitament till
forandring och forbattring. Som negativa kon-
sekvenser ndmns den mojliga forsdmringen till
insyn for oppositionen, inte minst i kommuner
med mycket stabila majoriteter (SOU 1993:90:
551-559). Ocksa denna utredning avstod fran att
ta stallning i sakfrigan (SOU 1993:90: 437).1!

Idag forefaller det inte finnas négon reell opi-
nion for kommunal parlamentarism. Detta in-
tryck forstarks om man fragar ledande partifore-
tridare pa lokal niva. Inom ramen for docent
Gullan Gidlunds forskningsprojekt Kommunal
demokrati genom politisk konkurrens genom-
fordes nittio intervjuer med partiernas val- och
gruppledare i sex utvalda kommuner i samband
med valet 1994. I kommunurvalet ingar Umea,
Lidingd, Jonképing, Nissjo, Omskoldsvik och
Alvesta. Urvalskriterier har varit grad av moder-
nisering och den grad av rostsplittring som fore-
kommer i kommunerna. Oavsett kommuntyp ar
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synen pa majoritetsstyre hos ledande lokala par-
tiforetradare i det nirmaste entydig. Nistan alla
svarar med en stor grad av skepticism pa foljan-
de fraga:

Denkommunala styrelseordningen bygger pa
ett konsensustankande, ett samlingsregeran-
de (med méjligheter till majoritetsmarkering-
ar)ikommunstyrelsen. Ett alternativ 4ratt 1ata
“majoriteten” bilda “regering” — dvs lata ma-
joriteten tillsatta alla ledaméter i kommunsty-
relsen och utveckla ett utskottssystem i full-
miktige. Ett argument for detta alternativ
skulle vara att vdljarna kan se politiska alter-
nativ och utkrdva ansvar. Skulle majoritets-
styre, enligt din &sikt, vara ett realistiskt alter-
nativ i din kommun?

Svaret pa frdgan &r i de allra flesta fall nej. Det
finns dock en viss variation. Av de 90 svarande
finns det ndgon enstaka som svarar Ja eller Ja,
kanske. Sammantaget menar strax under en
femtedel att majoritetsstyre kan vara ett intres-
sant alternativ, men bara nagon enstaka fore-
sprakar detta alternativ. Som positiva inslag i ett
sadant system lyfter de fram sddant som att detta
skulle vitalisera debatten i1 fullmiktige och att
det dr viktigt att valjama kan se var majoriteten
ligger och vilka som bér det egentliga ansvaret
for beslutens innehall. Nagra nimner att de tror
att detta skulle kunna 6ka viljaras intresse for
kommunpolitik.

Ovriga partiforetradare ar uttalat negativa till
tanken pé ett utprdglat majoritetsstyre. Vanli-
gast ar att man nimner att detta inte skulle vara
bra for den kommunala demokratin och/eller att
det skulle motverka den breda enighet och sam-
syn som nu praglar det politiska arbetet. Detta
namns av ungefar en tredjedel av alla intervjua-
de. Nistan lika ofta betonas en néraliggande
synpunkt, naimligen de problem som ett majori-
tetssystem skulle skapa for oppositionspartier-
nas mojlighet till insyn och att det skulle onddigt
forsvara for de sma partierna att havda sig. Ar-
gument som att oppositions- och smapartier
ocksa besitter kompetens och bidrar med erfa-
renheter och bra idéer ar vanliga. Mindre vanliga
men dock férekommande argument 4r att ett
byte av system skulle medf6ra att det blev kost-
samt med alla utskott som skulle behtva skapas,
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att fullméktiges sammantréden skulle ta langre
tid och att det skulle gynna smépartierna i vag-
mastarstillning.

I Norge har man ddremot provat olika former
av kommunal parlamentarism. Vi kan darfor ha
en del att ldra av vart vistra grannland om kon-
sekvenserna av en sadan reform.

Norsk kommunal parlamentarism

Norge har 435 kommuner och 18 fylkeskom-
muner. Ett utmirkande drag hos folkstyret pa
kommunal niva &r att man har varit mycket an-
geligen om att ocksa de partier som utgér kom-
munens “opposition” ska ha inflytande och in-
syn i den kommunala verksamheten. Begrepp
som samarbete och konsensus har varit hon-
norsord (Bukve 1996). [ mitten av 1980-talet in-
leddes dock forsok med frikommuner” som
gavs mdjlighet att préva nya former av kommu-
nal organisation. Ett vdsentligt motiv var beho-
vet av att forsdka bryta de kostnadsokningar
som préglade den kommunala sektom och som
ansdgs ha sina rotter bl.a. i att den politiska led-
ningen var svag medan olika sektorsintressen
dominerade den kommunala verksamheten
(Baldersheim 1992, Bukve 1996). Ettannat men
relaterat motiv var att staten da 6vergick fran de-
taljstyrning till att ge ram- (eller block-) anslag
som kommunemna sjialva hade att fordela
(Bukve 1996: 156-157). Efter ett beslut i Stor-
tinget 1986 fick kommuner och fylkeskommu-
ner ritt att anska om dispens frén statliga regler
som styrt den kommunala verksamheten. Nar
forsoksverksamheten startade omfattade den 20
kommuner och fyra fylkeskommuner. Ett av
fem prioriterade omraden var kommunal styr-
ning och organisering (Bukve—Hagen 1991: 9).

I en Overgripande analys av den norska for-
soksverksamheten hdvdar Bukve och Hagen
(1991: 10-11, se ocksa Bukve 1991: 31) att for-
soken att modemisera den offentliga sektomn pa
lokal och regional niva huvudsak priglades av
tva idéstromningar, dels av analogier med “"ma-
nagement” (koncemnstyrning) och privat fore-
tagsamheten i allménhet, dels av krav pa forand-
ringar av styrelseformen i riktning mot brukar-
medverkan och klarare markeringar av politiska
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majoriteter. Fevolden et al. (1994: 154) papekar
ocksé att antalet fortroendevalda har minskat
och att de kommunala politikerna alltmer dgnat
sig at ram- och malstyrning i en decentraliserad
organisation. I Norge fanns det alltsd en kopp-
ling i tid mellan mera “management” och fors4-
ken med kommunal parlamentarism. I viss man
ar dessa idéstromningar samma andas barm vad
galler betoningen pa klar roll- och ansvarsfor-
delning, Férsoken med olika management-mo-
deller ar dock inte med nddviandighet kopplade
till den demokratiska styrelseformen. Det visar
sig ocksa att norska samhillsvetare dr mer kritis-
ka till de foretagsekonomiskt praglade experi-
menten #n till forsoken med lokala regeringar
(se t.ex. Bukve 1996: 166, Nylehn 1996).

Innan jag gér in mer i detalj pa de norska for-
soken kan det vara pa sin plats att Gversittanagra
centrala termer. Det som pa norska betecknas
som kommunstyre (bystyre 1 Oslo) ar den folk-
valda férsamlingen (kommunfullmiktige). Det
som betecknas kommunridet (byradet i Oslo)
motsvaras i Sverige ndrmast av kommunstyrel-
sen. | forsdksverksamheten utkristalliserade sig
tva huvudmodeller rérande folkstyrets former ~
den traditionella formanskapsmodellen och en
parlamentarisk modell (Hagen 1991: 15). For-
manskapsmodellen motsvarar det som vi i Sve-
rige brukar beteckna som samlingsstyre, dvs op-
positionen &r delaktig och ofta medansvarig for
de kommunala besluten och oppositionspartier-
na har stor insyn i den kommunala verksamhe-
ten. Den parlamentariska modellen innebir att
man pa kommunal niva tilldmpar vissa av de
parlamentariska principer som finns pé nationell
niva.

Férmanskapsmodellen ar knuten till idéer om
lekmannastyre och att ménga aktiva politiker
ska finnas med i ndmnder och styrelser pd en rad
olika nivaer. Samarbetsldsningar och konsensus
ar eit ideal. Ledamoterna i valda organ utses ge-
nom proportionella val. Enligt Harald Balders-
heim (1992: 20) forutsitts att de proportionella
valen till exekutiva organ ska bidra till att skapa
konsensus, samarbete och mattfullhet. I Norge
ar denna modell starkt forknippad med en sér-
stillning for kommunens hogste tjansteman
(rddmannen). Det 4r rddmannens traditionella
roll att utreda och forbereda beslut, foresl atgar-
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der och att ansvara for att besluten genomfGrs.
Dessa radmin &r inte beroende av politiska véx-
lingar, utan &r fast anstillda tjanstemén. Inom
denna modell har de politiska organens roll i stor
utstrickning varit reaktiv snarare @n aktiv (Bal-
dersheim 1992). Detta har ibland gett upphov till
tal om radmansvilde (Fevolden et al. 1994:
161).12

Den parlamentariska modellen innebér att den
folkvalda forsamlingen utser en “regering”
(kommunrad) som sedan ér ansvarigt infor den-
na forsamling. Detta rad styr administrationen
och har forslagsratt. Den centrala idén ar kon-
centration av makt och ansvar. Forslagen fran
radet gér till den folkvalda forsamlingen dér de
diskuteras i utskott och debatteras i plenum. Mo-
dellen antas skapa klara skiljelinjer mellan par-
tierna och bidra till att lyfta fram partiskiljaktlig-
heter i lokalpolitiken. Maktbalansen &r tankt att
bibehallas genom mdjligheten att majoriteterna
skiftar Gver tid. Lat oss kort titta ndrmare pa for-
soken med parlamentarism i Hedmark och i
Oslo.

Hedmark

Med undantag for Oslo var forsoksverksamhe-
ten i fylkeskommunen Hedmark formodligen
den mest langtgdende i Norden. Forsoket pagick
valperioden 1988 — 1991 (Bukve 1996: 157-
159). Reformen innebar inte en renodlad parla-
mentarism utan man kombinerade inslag av
bade formansskaps- och majontetsstyre (Bukve
—Hagen 1991: 9). | Hedmark ersattes fylkesrad-
mannen av ett fylkesrdd (Hagen 1991: 17-19).
Rédet bestod av tre personer som i egenskap av
kollegium hade ett 6verordnat ansvar for kom-
munens verksamhet, bade forvaltning och poli-
tisk ledning. De tre ledaméterna utsags genom
val av fylkestinget. Radet hade ett eget sekreta-
riat och styrde forvaltningen genom direktiv till
de hogsta tjansteméannen i kommunen. Opposi-
tionspartierna, som stod utanfor radet, hade rétt
till arvodering av politiker. Hoyre var 1990 det
stdrsta oppositionspartiet och hade dd en heltids-
arvoderad fortroendevald. Aven évriga opposi-
tionspartierna hade i mindre omfattning arvode-
rade fortroendevalda.

Oversikter och meddelanden

De tvé viktigaste undantagen frdn en renodlad
parlamentarisk modell var de f6ljande:

1. Radets medlemmar méste viljas ur fylkes-
tinget (den folkvalda forsamlingen). Pa natio-
nell nivé finns inga sddana begrénsningar.

2. Fylkestinget hade inte rétt att avsétta radet
genom en misstroendeforklaring. Rédet valdes
for hela valperioden pa fyra ar.

I Hedmark yttrade sig radet skriftligt over
skriftliga forslag frdn tjdnstemannen och bagge
dokumenten f6ljdes med vissa undantag 4t i den
vidare beredningen av drendena. Pa sa sitt fick
ocksé oppositionen tillgang till tjanstemanna-
forslagen. Ett viktigt undantag var att man i &rs-
budgeten inte skilde ut tjanstemannaftrslaget
fran radets yttrande (Hagen 1991: 19).

Vilka var dé konsekvenserna av forsoksverk-
samheten i Hedmark? I en utvirdering drar Ha-
gen (1991) slutsatser pa tvi omraden: oppositio-
nens inflytande och kommunens finanser. I det
forsta fallet visar det sig att oppositionen i Hed-
mark upplevde sig ha ndgot mindre inflytande
n oppositionen i de tva andra fylken som stude-
rades. Denna skillnad var dock mindre &n den
skillnad som i allménhet fanns mellan styrande
partier och oppositionspartier. Med andra ord,
politikerna i de styrande partierna ansag sig ha
mer att siga till om &n politikerna i oppositions-
partierna. Vad géller kommunens finanser me-
nar Hagen att ett viktigt argument for inférandet
av parlamentariska inslag i styret var att en kla-
rare ansvarsfordelning skulle bidra till en stra-
mare syn pd budgetarbetet. I fallet Hedmark
kom dock forvintningarna pa skam. Kommu-
nens ekonomiska utveckling var snarare samre
an motsvarande utveckling i de fylkeskommu-
ner man jamforde med.

Oslo

Nir Oslo inforde en styrelseform som inspire-
rats av det nationella parlamentariska systemet
hade formanskapsmodellen varit allenarddande
1 norska kommuner allt sedan 1837 (Bukve —
Hagen 1991: 9, Lund 1995). Parlamentarismen
10slo var formellt inte en del av frikommunfor-
soket utan mojliggjordes genom en sirskild reg-
lering. Forsoket i Oslo inleddes fore frikom-
munforsoket. Likartade motiv 1dg dock bakom




Oversikter och meddelanden

reformerna. Forsoket 1 Oslo hade sina rétter i att
man hade identifierat tvé centrala problem med
den radande styrelseformen: brist pd samord-
ning av kommunal verksamhet och de folkval-
das brist pa inflytande. Den forsta reformen ge-
nomfordes 1972 da proportionellt valda heltids-
politiker med tillhérande styrelser (avdelnings-
utvalg) tillsattes inom kommunens administrati-
va avdelningar. Dessa styrelsers roll var att folja
och langsiktigt planldgga den kommunala verk-
samheten snarare #n att styra den. De hade séle-
des ingen bestimmanderitt dver avdelningens
tjdnsteman (Baldersheim—Strand 1988: 12-16).

I Oslo sammanf6l! i mitten pa 1980-talet kra-
ven pé en fortsatt reformering av styrelseformen
med ett stort budgetunderskott. Enligt kritikerna
hade samlingsstyret bidragit till att det var oklart
vem som var ansvarig for detta underskott. Den
radande styrelseformen anségs bidra till suddiga
granser for ansvar och kontroll (Baldersheim —
Strand 1988: 14-16, Baldersheim 1992: 27).

Nir parlamentarismen infordes 1986 var tre
gvergripande forhoppningar att reformen skulle
(1) forstarka den politiska kontrollen ver admi-
nistrationen, (2) tydliggora ansvarsfordelningen
mellan partierna och (3) bidra till en helhetssyn
pé de kommunal frigoma (Baldersheim 1992:
21). Dessa argument ar vanliga bland forespra-
karna for den parlamentariska modellen. Man
menar att ansvarsforhallanden skulle tydliggo-
ras och debatten blir livligare. Modellen anses
kunna bidra till en helhetssyn hos politikerna
och dirmed ocksa till att kontrollen Sver den
kommunala ekonomin blir battre. Samtidigt for-
vantar man sig att styrelseformen ska vitalisera
debatten och 6ka intresset forkommunala fragor
(Baldersheim — Strand 1988: 27-28, 37-41, Fe-
volden et al. 1994: 172).

Nar forsoket i Oslo paborjades fick byradet sju
medlemmar som valdes av den folkvalda for-
samlingen. En viktig skillnad fran forsoket i
Hedmark ér att radet kan avsattas under en paga-
ende valperiod (Fevolden 1994: 174). I likhet
med parlamentarismen pa riksplanet fick det di-
rektvalda bystyret ett system med utskott som
behandlar de forslag som kommer frdn radet in-
nan beslut fattas i styret. Pa fyra visentliga punk-
ter skilde sig dock parlamentarismen i Oslo
kommun ocksa fran parlamentarismen i Stor-
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tinget. En sddan punkt rér hur regeringen” till-
satts. Byradet rostas fram av bystyret medan den
nationella regeringen formellt utndmns av mo-
narken. For att byradet ska bli valt krivs att mer
an halften av de réstande enas om forslaget (Ha-
gen 1991: 18, Bukve 1996:59). Pa nationell niva
finns det, precis som i Sverige, inget formelit
krav pa att en viss andel av den folkvalda for-
samlingen ska rosta for den nya regeringen
(Bergman 1995: 40-45).

Frén borjan var en annan skillnad att det bara
var radet som en enhet som gav instruktioner till
den kommunala férvaltningen medan ministrar-
na pd nationell i Norge niva kan styra den under-
lydande forvaltningen. En tredje avvikelse var
att byradet endast kunde avsittas som ett kolle-
gium, d.v.s. enskilda medlemmar av byradet
kunde inte avsittas var for sig. Efter reformens
genomfdrande blev den normala drendegéngen
att ett drende vandrade fran forvaltningen till fi-
nansdirekt6ren, vidare till byradet, till bystyrets
utskott och till beslut i bystyret (Baldersheim —
Strand 1988: 16-24). Hir infordes en ny ordning
1992. I samband med detta fringick man ocksa
systemet med en mycket stark stéllning for fi-
nansdirektdren (hogste tjinstemannen). Nume-
ra har enskilda medlemmar av byradet rétt att
styra ’sin” underlydande forvaltning och de kan
avsittas om de far en majoritet i bystyret mot sig.
Denna forandring genomfordes efter det att en
forsta utvardering av reformen pekat pa att de
politiskt ansvariga i ridet hade mycket begrin-
sade mojligheter att styra de politikomraden de
tilldelats (Lund 1995).

En fjarde skillnad var fran borjan att medlem-
marna i radet endast kunde viljas bland de folk-
valda i bystyret (Baldersheim — Strand 1988:
25). Detta dndrades 1990 och numera finns ing-
en sadan begransning (Hagen 1991:17). I och
med dndringarna 1990 och 1992 har parlamen-
tarismen 1 Oslo till formen blivit allt mera lik
parlamentarismen pa riksplanet. Vilka har da
konsekvenserna varit?

I'en utvdrdering av de forsta tva aren (februari
1986 till juli 1988) menar Baldersheim (1992:
23-30) att det fortfarande 4r s att de politiska
organen kan bittre beskrivas som reaktiva dn
aktiva. Med den stromav frigor och information
som passerar genom kommunens beslutspro-
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cess fortsitter tjanstemannen att ha en nyckelroll
i den kommunala verksamheten. Men det bety-
der dock inte att reformen varit verkningslos.
Byradet hade borjat agera mer strategiskt gente-
mot tjansteménnen. Ett exempel &r att politiker-
na kriver sammanhéllna handlingsplaner och
att de har borjat stilla tydligare krav pa vad dessa
ska innehélla. Tjansteméannen, 4 sin sida, mena-
de att den partipolitiska préglingen hade okat i
de riktlinjer som kom fran politiskt hall. Dess-
utom menade ménga att det var synd att tjanste-
mannaforslagen inte langre gick att sérskilja
fran byréadets forslag. Argumentet var att de un-
der det gamla systemet hade de haft motivatio-
nen att lagga fram hogklassiga tjansteman-
naprodukter som sedan kunde debatteras i den
politiska organen. Tjansteménnen kunde da
ocksa fa ett erkdnnande for professionalismen i
dessa produkter (Baldersheim 1992: 24).

Nar det giller att tydliggéra ansvarsfordel-
ningen har reformen fungerat vil (Baldersheim
—Strand 1988, Baldersheim 1992). Det finns en
rad exempel pa detta. Ett 4&r media-uppmark-
samheten. Medan bevakningens tyngdpunkt ti-
digare lag pé tjanstemannaforslagen ligger den
nu mer pa byradets initiativ och forslag. Ocksd
intresseorganisationerna vander sig i allt hogre
utstrackning till de ledande politikerna 4n vad de
gjorde under formanskapsmodellen. Lagg till
detta att antalet andringsforslag har okat i den
folkvalda forsamlingen och det mesta tyder pa
att det blivit tydligare vilka partier som har det
politiska ansvaret och vilka som r i opposition.

En sak som parlamentarismen i Oslo 4n sa
lange inte gett upphov till &r en uppluckring av
skiljelinjen mellan vénster och hoger ndr det
kommer till att bilda en styrande majoritet. Dar-
emot har man i Oslo upplevt nya konstellationer
inom blocken. P4 den borgerliga sidan har Hay-
re, Fremskrittspartiet och Kristelig Folkeparti i
tvd omgangar delat pa platserna i byrddet. P4 po-
litikens vinstra halva har Arbeiderparti och So-
sialistisk Venstreparti ingatt i samma rad (Lund
1995: 48-49). Dessa konstellationer har dnnu
inte forekommit i regeringsstéllning pa rikspla-
net. Det traditionella monstret med beslut som
fattas 1 enighet, inte minst mellan Hoyre och Ar-
beiderpartiet, dominerar dock fortfarande Oslos
kommunalpolitik.
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Omedelbart efter reformens inférande utsags
ett styre frin Hoyre (en minoritetsregering) med
hjalp av rosterna frén Fremskrittspartiet och
Kristelig Folkeparti (Lotsberg 1989). Det gick
dock inte under det forsta aret att identifiera nag-
ra forandringar i parti-avstdnd och konfliktlinjer
pa grund av den institutionella reformen. Det
storsta oppositionspartiet, Arbeiderpartiet, ros-
tade med Hayre i 6ver 80 procent av allaomrost-
ningar (Lotsberg 1989: 128-129). Lotsberg
(1989) menar i sin utvirdering av reformen att
detta kan bero pa att kommunpolitiken inte pa
samma satt praglas av de skiljelinjer, som t.ex.
hoger-vénster dimensionen, som ofta dominerar
pa riksplanet. Kommunal politik ror ofta sddant
som vigar, tomter, parker, etc. och trots att na-
tionella partiskillnader slar igenom pa det kom-
munala planet 4r samsynen ofta péfallande.

Nir det géller att bidra till en helhetssyn pé de
kommunala frigoma s menar Baldersheim
(1992) att ndgra patagliga resultat inte uppnétts.
Ettexempel &r kommunens budget och finanser.
Efter en initial forbattring av stadens finanser
hamnade Oslo under 1988 i en finansiell kris.
Detta varioch for sigen finansiell kris som drab-
bade manga norska kommuner, inte bara Oslo. I
denna kris klarade sig Oslo inte saimre dn andra,
men inte heller tycks reformen bidragit till'att det
gick bittre for Oslo att sanera sin budget 4n vad
det gjort i andra kommuner (Baldersheim 1992:
27-29, Bukve 1995). I Baldershiem’s utvirde-
ring (1992: 29-30) papekas ocksa att ett mo;ligt
problem med reformen i Oslo ar att samtidigt
som man forsokte lyfta fram den politiska styr-
ningen centraliserade man ocksa den kommu-
nala forvaltningen pé toppniva. Detta innebar att
man ersatte de tidigare radsmannastyret, dar oli-
ka tjansteman var ansvariga for olika omréden
av kommunens verksamhet och lyfte fram en
tjansteman, finansdirektéren, som den den
framsta och tongivande. Det dr mgjligt, antyder
han, att denna blandning av politiska och admi-
nistrativa reformer inte ar helt konsekvent eller
helt lyckad. Den retoriska frigan som avslutar
hans analys ar huruvida det kanske &r svért att
skapa starkare politiker samtidigt som man ska-
par starkare tjdnstemannapositioner.

I vart fall utmynnade forscksverksamheten
1993 i en ny kommunallag som later kommu-
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nerna vilja fritt mellan de tva huvudmodellerna
(Fevolden et al. 1994, Bukve 1996). Numera 4r
det dock bara Oslo som tillampar den parlamen-
tariska modellen. Forsoket i Hedmark varade
bara en valperiod (Hagen 1995: 87). Om en
norsk kommun vill ga éver till parlamentarism
kidvs tva tredjedeélars majoritet i kommunstyret
(Lund 1995: 18). Den drygt tioariga parlamenta-
rismen i Oslo utvdrderas for narvarande av Norsk
Institutt for By- og Regionforskning (NIBR).
Utifran det material som idag finns tillgéngligt
drar jag foljande huvudsakliga slutsatser av de
norska forsoken.

De norska forsoken
Den sammantagna slutsatsen av utvérderingar-
na av forsdken med parlamentarisk styrelsefor-
mer i Hedmark och Oslo ir att bdde ansvarsfor-
delningen mellan partiema och de fortroende-
valdas relation till forvaltningen tydliggjordes.
Diremot édr det 1 vart fall pa grundval av forelig-
gande understkningar inte méjligt att dra nagon
saker slutsats att detta skulle haft en positiv in-
verkan pa kommunernas finanser (se ocksé Fe-
volden et al. 1994: 176). Dessutom finns det pa
grundval av norska erfarenheter anledning att
tro att en parlamentarisk modell nigot forsamrar
oppositionspartiernas maojlighet till insyn. Inte
minsti Oslo har kritiken fran oppositionspartier-
na ibland varit hard p& denna punkt (Fevolden et
al. 1994: 176-178, Hagen 1991: 19).
Diskussionen om forsoksverksamheten i
Hedmark och Oslo leder till tva Gvergripande
frégor: Varfor har effekterna inte blivit mer i6-
gonfallande? Varfor har inte exemplet fran Oslo
och Hedmark spritt sig til} andra norska kommu-
ner? Ett uppenbart svar pa forsta frigan ar att de
utvirderingar som gjort endast tacker en kort tid
och att en valperiod eller mindre inte &r tillrick-
ligt for att kunna dra sakra slutsatser. Visserligen
kan man notera att en vanlig iakttagelse ar att en
reform 1 parlamentarisk riktning tydliggér det
politiska ansvaret och intensifierar den partiskil-
jande debatten. Aven senare utvirderingar r
forsiktiga med att dra mer langtgiende slutsatser
an detta (Baldersheim 1992, Bukve & Hagen
1991, Fevolden 1994 et al.).
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I sin utvdrdering av bystyret i Oslo ger Bal-
dersheim och Strand (1988: 68-69) ett liknande
svar. Deras svar &r att de kommunala aktdrerna
fortsitter att tinka och agera efter sedvanliga
monster. Trots regelandringar kan praxis varaen
konserverande kraft.i dessa sammanhang. Inte
minst di den kommunala verksamheten priglas
av en strém av enskilda beslut av mindre princi-
piell vikt dr det latt att hanteringen av dessa fort-
16per rutinmissigt efter gamla monster.

Vad giller den andra frigan om varfor inte fler
kommuner anammat en styrelseform av Oslos
typ ger Hovik och Stigen (1995: 122-127) ett
forslag till svar. De menar att deti sammanhang-
et ar av intresse att notera att den norska motsva-
righeten till det svenska Kommunforbundet
(Kommunenes Sentralforbond) har forhallit sig
avvaktande till forséken med parlamentariska
modeller. Férbundet har en sval instillning till
kommunal parlamentarism och en positiv in-
stillning till en starkt roll f6r den ledande tjéns-
temannen (rddmannen). Enligt Hovik och Sti-
gen beror detta bland annat pa att Kommunenes
Sentralforbond &r inriktat pa att skapa enhetliga
former och professionell management av kom-
munal verksamhet. I och med att den parlamen-
tariska modellen i staller betonar politikernas in-
flytande och de politiska skiljelinjerna star den
parlamentariska modellen i viss mén i motsats-
stéllning till det norska kommunférbundets in-
tentioner. Detta skulle i sin tur kunna bidra till att
forklara varfor styrelseformen 1 Oslo inte spritt
sig till andra kommuner.

Andra orsaker till franvaron av parlamenta-
rismi dvriga norska kommuner kan vara relatio-
nen politiker — tjdnstemén, de norska kommun-
politikernas traditionella roll och storleken pa de
norska kommunerna. Det &r t.ex. sé att de fore-
tagsekonomiskt praglade forvaltningsmodeller-
na inte verkar ha gett det 6nskade resultatet. De
norska forsoken med parlamentarism har i tid
sammanfallit eller t.o.m. motiverats med beho-
vet av nya managemen- modeller och en ny typ
av forvaltning. Detta kan t.ex. ha varit fallet i
Hedmark vilket i sin tur bidrog til} att forsoket
dir bara varade i en valperiod. Detta kan i sin tur
ha bidragit till att minska lockelsen med den par-
lamentariska styrelseformen hos 6vriga kom-
muner.
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Det ar ocksda mojligt att den starka traditionella
bilden av norska kommunpolitiker som lekman-
napolitiker vilka drar upp riktlinjer men inte 14g-
ger sig i1 den dagliga kommunala forvaltningen
har bidragit till att mani andra kommuner avstatt
frén att prova en parlamentarisk modell. En sa-
dan modell innebir i stéllet en klarare uppdel-
ning mellan & ena sidan heltidsengagerade poli-
tiker som lever pa sitt uppdrag och fattar de vik-
tiga besluten och & andra sidan de lekmannapo-
litiker som sitter i den folkvalda kammaren men
inte har sa mycket att géra med att styra kommu-
nens dagliga verksamhet. Dessutom ar flertalet
norska kommunerna smi till innevanarantalet.
Det dr mojligt att smd kommuner ofta har en
mindre grad av partipolitisering &n stdrre sada-
na.

Om de tv4 sista iakttagelserna ar korrekta och
spridningen av norsk kommunal parlamenta-
rism hindrats av att manga kommunema fortfa-
rande dr mycket sma och att den norska kom-
munpolitiken praglats av politikerna har en né-
gottillbakadragenrolli forhllande till de hogsta
tjansteminnen kanske Sverige borde ha t.o.m.
bittre forutsittningar for kommunal parlamen-
tarism? Varfor provas da inte denna form av
kommunalt styre?

Varfor ingen svensk kommunal
parlamentarism?

I den svenska debatten och i debatten om forso-
ken i Norge har huvudlinjerna visat sig vara un-
gefir desamma som nér fragan blev aktuell pa
1960-talet. Att 14ta majoriteten i fullmaktige till-
sitta piatserna i styrelser och namnder ar bra for
att det skapar en klarare ansvarsfordelning mel-
lan de styrande i kommunen och oppositions-
partierna. Detta ger viljarma information om de
politiska skiljelinjerna mellan partierna och dkar
deras mgjlighet att utkrdva ansvar i nista val.
Dessutom blir debatterna mellan partierna, inte
minsti fullméktige, mycket livfullare och myck-
et mer intressanta. En sadan reform hjalper ock-
sa till att dra en klarare skiljelinje mellan politi-
ker och tjinstemin sa att man kommer bort fran
en situation dar ingen kan ske skillnad mellan
politiker och tjanstemén och dér politiker och
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tdnstemédn bildar sektoriella sérintressen och
helhetsbilden gloms bort.

De som #r motstdndare till majoritetsstyre
brukar acceptera ett visst inslag av majoritets-
markeringar, men for 6vrigt hivda att detta dren
felaktig modell for den lokala nivan. Varken de
kommunala frigorna eller meningsmotsattning-
arna mellan partierna ar av den arten att det ar
virt priset av att stanga ut manga partier fran det
dagliga beslutsfattande i kommunermna och verk-
stilligheten av dessa beslut. Det finns dessutom
ett stort vérde i att minga olika asiktsinriktning-
ar och folk med olika kompetens finns med i
kommunens dagliga styre. Att nagra eller flera
partier skulle stingas ute fran detta skulle mins-
ka deras mdjlighet till insyn och skapa konst-
gjorda konflikter om fragor som bist 16ses 1
samforstind. I Sverige hor man ocksa ofta argu-
mentet att alltfor ménga kommuner har ett ma-
joritetsldge som skulle déma minoritetspartier-
na till ett utanforskap for véldigt lang tid framat.

Forsoken i Norge och den begransade refor-
men i Stockholm visar pa att foresprikarna har
ratt—till viss del. Det gr att upptécka en klarare
rollfordelning bland politikerna och mellan po-
litiker och tjanstemén. Debatterna i fullméktige
och fuliméktigearbetet i stort verkar ha éndrat
karaktar och blivit intensivare, for att inte sdga
nagot frinare. Men detta verkar ha skett till pri-
set av minskad mgjlighet till insyn fér oppositio-
nen, hir har motstandama haft ritt. Inte heller
gér det att utldsa att reformforsoken har lett till
en mer ansvarskidnnande ekonomisk skétsel. In-
trycket dr snarare att den politiska reformen inte
haft nagra storre effekter pd den kommunala
ekonomin. Det gar inte direkt att sdga att nagot
av systemen for utseende av kommunal regering
har visat sig vara bittre eller simre for den kom-
munala ekonomin.

Forsoket i Oslo har numera permanentats och
dir forefaller den kommunala parlamentaris-
men att ses som en helt naturlig styrelseform. [
Sverige ifragasitts dock inte de bestimmelser
som gor proportionalitet till ett tving om en mi-
noritet s vill. Denna regel aterfinns i bestim-
melsen om proportionalitet 146§ i 1991 ars kom-
munallag och forfarandet regleras i lagen
(1992:339) om proportionellt valsitt. Reglerna
utgdr en garanti for att en relativt liten minoritet
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ska kunna kriva proportionella val till de platser
som utses av kommunens fullmaktige. '3 I prak-
tiken anvinds denna lagreglering mera séllan
utan partierna triffar regelmissigt 6verenskom-
melser om en sadan fordelning av de platser som
ska tillsattas (Lindquist och Losman 1994: 89-
90).

Alla ledande aktorer lever med vetskapen att
minoriteten har rétt till proportionalitet. Att re-
gelverket sillan dberopas 4r ett tecken pa att det-
ta ar en integrerad del av kommunal politik och
en “sjilvklar” del av den kommunala styrelse-
formen. Vad skulle hdnda om man i Sverige av-
skaffade den bestammelse som allt sedan den
allminna demokratins genombrott har tvingat
kommunerna att utse styrelser och nimnder pa
grundval av proportionalitet? I enlighet med ny-
institutionalismens premisser &r det troligt att vi
skulle se fordndring i beteendet hos de lokal po-
litikerna, men férmodligen, som i Oslo, i lang-
sam takt. I ménga kommuner skulle man for
oversiktlig tid anda tillampa samlingsstyre. Ma-
jonteten skulle fortsitta att utse representanter
till styrelser och némnder i bred enighet med op-
positionspartierna. Over tid skulle dock sam-
lingsregerandet urholkas och ett renodlad majo-
ritetsstyre provas och tillampas i flera kommu-
ner.

Varfor dr da motstandet sa kompakt i Sverige?
Varfor ifrigasitts inte regeln om proportionali-
tet? I Sveriges 288 kommuner och 23 landsting
har, i likhet med i Norge, samarbete och konsen-
sus varit centrala honndrsord. I bédgge linder
hinger detta intimt samman med en domineran-
de tro pa att det bor finnas en bred majlighet till
insyn och tillgdng pa information 4dven for "op-
positionspartierna” och att detta frimjas genom
proportionella val till representativa kommuna-
la organ. Men det finns ocksa skillnader mellan
lindera. Med hinvisning till praktiska effekti-
vitetsskl har svenska kommuner slagits sam-
man i en takt som inte har sin motsvarighet i
Norge. En annan skillnad &r att medan det poli-
tiska styret i Norge traditionellt har 6verlatit ge-
nomforandetav besluten till tjansteméannen (for-
mansskapsmodellen) har de svenska kommun-
politikerna mer direkt paverkat och styrt den
kommunala verksamheten (Baldersheim 1992).
Vivetocksa att kommunfullmaktige av ledamo-
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terna inte ses som sarskilt maktigt och att intres-
set for debatterna 4r lagt men att ménga lokala
politiker trots detta anser att uppdraget som lo-
kalpolitiker ar intressant, ansvarsfullt och viktigt
och att majoritetslaget 1 fullmaktige spelar roll
for innehéllet i politiken. Det kan dérfor tyckas
som att Sverige i allménhet borde ha béttre for-
utsattningar f6r kommunal parlamentarism an
Norge. Isjalva verket har dock stravanefter kon-
sensus hos lokalpolitikerna ¢kat snarare dn
minskat pa senare &r (Montin et al. 1996).

Svaret pa frigan varfor kommunal parlamen-
tarism inte, i vart fall inte dnnu, blivit ett svar pa
det raidande omvandlingstrycket stir att finna i
flera delsvar.

Ett delsvar 4r motstindet pd lokal niv4, inte
minst hos ledande lokala partiforetradare. Nar
ledande svenska partiforetradare talar om majo-
nitetsstyre/kommunal parlamentarism svarar de
som aktorer inom en etablerad institution. For de
flesta som redan &r med i politiken, de somredan
dr valda till representanter, ar ett renodlat majo-
ritetsstyre 1 svenska kommuner en frimmande
tanke. Formodligen forstirks detta intryck nér
man som i den tidigare redovisade enkiten fré-
gar politiker med lang erfarenhet av kommunal
politik. Hos dessa foretradare finns en motkraft.
De har socialiserats inom ramen for ett kommu-
nal samlingsstyre som funnits och forstérkts un-
der seklet, inda sedan demokratins seger i detta
land. Den form av representativ demokrati som
de ser som hotad av kommunal parlamentarism
ar den traditionella formen, dir partiermna alla &r
med i den process som leder till beslut och verk-
stillighet. Alternativet upplevs hota den insyn
som ledande partiforetradare har och det kon-
sensusorienterade samarbetsklimat som de &r
vana vid.

Den kommunala parlamentarismen ar siledes
inte aktuell bland annat for att bade de som fore-
trader de styrande partierna och de i opposition
har ett kortsiktig intresse av att behalla det nuva-
rande samlingsregerandet. De som styr &r intres-
serade av att behilla sitt inflytande och inte bidra
till att skapa ett kritiskt och klart oppositionsal-
ternativ. Darfor ar samlingsregerandet for dem
ett bra system. Osdkra om sina utsikter att vinna
majoriteten i nasta val vill oppositionen behalla
sin insyn. Pa sa sitt saknar bagge parter idag in-
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tresse av att overga till ett system som pa ldngre
sikt skulle medfora att de tidvis inte hade négot
storre inflytande medan de vid andra tillfallen
sjalva skulle kunna styra kommunens verksam-
het.

Ettandra delsvar &ratt kommunal parlamenta-
rism i slutet av 1980-talet och i borjan pa detta
decennium kom att forknippas med foretags-
ekonomiska management-modeller. Detta har
forsvagat det norska exemplet.som en forebild
for svenska reformer. Efter en kortare glansperi-
od har de foretagsekonomiska modellerna mins-
kat i popularitet och da kanske den kommunala
parlamentarismen som idé ocksa har drabbats.
Det finns dock inget ndédvandigt samband mel-
lan kommunal parlamentarism och en viss tek-
nisk modell som t.ex. en bestillar- och utforar-
modell. I sjilva verket kan det i Norge ha funnits
en inbyggd spanning i forsdken att samtidigt
skapa bade en kraftigare politisk ledning och
sjalvstandigare tjansteméan.

Dettredje delsvaret ér att 1980-talets stora for-
andringsiver, 1 vilken Kommunforbundet och
rader av konsulter spelade en viktig padrivande
roll, har ersatts av en kommunal "férédndringso-
bendgenhet” (Brorstrom och Rombach 1996).
Detta beror i sin tur bland annat pé att expansio-
nen inom den offentliga sektorn har ersatts av
offentligt sparande.

Den fjarde och férmodligen den viktigaste or-
saken till avsaknaden av forsdok med kommunal
parlamentarism i Sverige star dock férmodligen
att finna pa nationell niva, eller snarare, i kopp-
lingen mellan nationell och kommunal niva.
Den syn pid kommunerna som dominerat pa
riksplanet har varit att kommunerna utgér ett in-
strument i den statliga valfardspolitiken. Urban
Strandberg (1998) kallar detta servicedemokra-
tins kommunideologi. Med detta menas att kom-
munerna 4r inplacerade i den reformistiska po-
litikens slutled, en organisation for genomforan-
de av centralt fattade beslut” (Strandberg 1998:
371). Medan detta under 1960- och 1970-talen
framst var Socialdemokraternas synsétt har syn-
sdttet under 1980- och 1990-talen utvecklats till
en hegemoni. Visserligen r i stort sett alla par-
tipolitiker for ett kommunal sjdlvstyre och visst
har det funnits variation mellan partierna i synen
pa vad som 4r kommunens huvudsakliga upp-
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gift. Det ar ocksé sa att nationella partiforetrada-
re kan se fordelar med kommunal parlamenta-
rism. Bide inom socialdemokraterna och mode-
raterna har det tidvis funnits sddana opinioner.
Det viktigaste &r dock att majoriteten pa rikspla-
net har sett kommunerna som ett instrument fér
statlig vélfardspolitik. Kommunal parlamenta-
rism har varit ett alltfor stort steg for den natio-
nella nivéan.

Kommunal parlamentarism i Sverige?

Idag handlar debatten om demokratin pé natio-
nell niv mycket om att klargéra ansvar och be-
hovet av tydliga skiljelinjer (se t ex Lewin 1996,
Lewin 1998), men nigon sidan debatt fors inte
om den lokala demokratin. Kommunermna styrs
istallet av permanenta samlingsregeringar.

En styrelseform dir kommunala styrelser och
namnder i stillet utses av fullmaktiges majoritet
skulle i Sverige paverka 26450 kommunala
uppdrag i styrelser och ndmnder. En sédan re-
form skulle ocksa paverka de 13550 fullmékti-
geledamoter som valts direkt av valjarna (siff-
rorna ér fran Gustafsson 1996: 126 och avser or-
dinarie ledamoéter). P4 grundval av de norska
forsoken och de forsok med majoritetsmarke-
ringar inom ramen for samlingsstyret som gjorts
1 Sverige finns inga starka beldgg for att en Gver-
gang till kommunal parlamentarism skulle pa-
verka kommunal ekonomi 1 ndgon bestamd rikt-
ning. Det finns d4remot tydliga tecken pa att den
kommunala debatten i fullmaktige skulle vitali-
seras och att de partipolitiska skiljelinjerna tyd-
liggéras for vdljarna. Denna vitalisering av de-
batten kan ses pa tva satt. Den kan dels ses som
en mindre viktig reform som skulle ske till en
alltfor hog kostnad av insyn och samforsténds-
16sningar. Ett annat och i min mening riktigare
synsitt dr att avsaknaden av politisk debatt och
klara skiljelinjer dr ett av kommunpolitikens sto-
ra problem. Kommunalpolitiken blir ddrmed en
arena for skenbart konfliktfria beslut dér opposi-
tionen trots begransat inflytande férknippas
med majoritetens beslut. Kommunal parlamen-
tarism skulle medfora att distinktionen mellan
styrande och opposition blev tydligare och att
kommunfullméktige fick en starkare stilining
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som en arena for debatt och granskning. I sa
motto dr forsoken i vért véstra grannland och
den kommunala parlamentarismen i dess stérsta
"by” en forebild.

Torbjérn Bergman

Noter

1. Uppsatsen 4r skriven inom ramen for forsknings-
programmet om Kommunal demokrati genom poli-
tisk konkurrensvilket leds av docent Gullan Gidlund
vid Umea universitet. Projektet har mgjliggjorts ge-
nom ett anslag frin Svenska Kommunférbundet. Jag
vill tacka for kommentarer frén projektets Gvriga
deltagare och flera mycket hjalpsamma norska stats-
vetarkollegor. Jag ansvarar dock helt sjilv for den
analys och de slutsatser som presenteras.

2. Ett annat bra skl for att studera parlamentarism pa
kommunal niva #r att det i Sverige rider en brist p&
forskning om lokala “regeringsbildningar”. P4 na-
tionell niva har samregerandet en skarpkritikeri pro-
fessor Leif Lewin (Lewin 1996, Lewin 1998). Det iir
dven pé nationell nivd som kraven p&enrenodling av
det politiska styret och bittre mojligheter for viljarna
att utkriva ansvar varit starkast (se tex. SOU
1993:16). Samlingsregerandet och koalitionsbild-
ningar p& kommunal nivA berérs givetvis i de goda
backer som ofta anvénds for att introducera kommu-
nema pd grundliggande hdgskoleutbildning (set.ex.
Gustafsson 1996: 223-227). Men som sjilvstandigt
forskningsomrade har frigor om parlamentarism (se
t.ex. von Sydow 1989, von Sydow 1997, Stjernquist
1996) och regerings- och koalitionsbildningar (t.ex.
Bergman 1995, Sj6lin 1993) varit en friga for analy-
ser pd nationell niva. Utanfor Sverige finns dock en
hel del forskning om koalitioner och regeringsbild-
ningar pd regional och lokal niv4 (se t.ex. Mellors —
Pijnenburg 1989, Downs 1998). Detta giller inte
minst inte minst i linder som Nederlanderna (Steu-
nenberger 1992) och Norge (Gravdahl 1997). Denna
uppsats utgdr ddrmed ocksé ett forsok att ge ett
svenskt bidrag p& detta omréde.

3. Att det lokala folkstyret ir inne i ett skede av for-
dndring 4r i och for sig inte nigot nytt. Det &r tex.
tjugo &r sedan Bertil Fiskesj6 inledde en uppsats om
kommunal demokrati med meningen: "Kommuner-
na befinner sig mitt uppe i en period av snabba och
genomgripande forandringar.” (Fiskesjo 1980:
254). Omvandlingstrycket dr enligt litteraturen dnnu
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starkare idag. P4 nationell niva har EU-medlemska-
pet forandrat den svenska folkstyrelsen paen rad po-
litikomraden, t.ex. genom den inre marknaden och i
friga om den statliga jordbrukspolitiken. Visserli-
gen har inte de konstitutionella spelreglerna for folk-
styret pd kommunal niva inte pa ett formellt och di-
rekt sitt forandrats genom EU-medlemskapet (Wet-
terberg 1997:248-258), men tesen om att allménna
tendenser som okad rorlighet hos medborgare och
kapital, en ny och mer individcenterad samhallssyn
och nya krav pi kommunal effektivitet och sparsam-
het utgér en omvandlingsprocess som paverkar folk-
styret dr brett accepterad (se t.ex. Gustafsson 1993:
9-10, Montin —Elander 1995, SOU 1993:90: 59-61).

4.1bade Norge och Sverige har man t.ex. infértkom-
mundelsndmnder (pa norska bydels- eller kommu-
nedelsutvalg). Dessa diskuteras inte i denna uppsats
men utgor ett intressant inslag i sokandet efter nya
organisationsformer (se t.ex. Kolam 1987, Fevolden
etal. 1994, Jonsson et al. 1995).

5. Detta giller givetvis ocksé forsdken i dvriga nor-
diska lander. Vid forsta anblick forefaller det emel-
lertid som om dessa forsék inte r lika systematiskt
redovisade och/eller av samma omfattning som de
norska. Darfor har jag i denna uppsats valt att studera
det norska exemplet. Den information som uppsat-
sen bygger pA kommer framst frén studier gjorda av
andra statsvetare, inte minst sidana som utarbetats
av kollegorna i Norge. Detta material kompletteras
med offentliga handlingar och protokoll samt ett
mindre antal intervjuer om existerande styrelsefor-
mer. Vidare presenteras nya resultat ur en brett upp-
lagt intervjuundersokning om synen pd majoritets-
styre hos svenska kommunala valledare.

6. Nyinstitutionalismen dr 1&ngtifrén baraen faseller
ett modefluga, trenden har ocksa ett substantiellt in-
nehdll. Detta giller sirskilt nidr dess foresprikare gér
bortom tesen att institutioner spelar roll och frégar
hur institutioner och politikens organisering spelar
roll. Det finns en rad skilda skolbildningar inom ny-
institutionalismen. En allmént accepterad uppdel-
ning 4r i tre skilda skolor med olika rotter 1 (1) soci-
ologi, (2) historiskt grundade studier och (3) teorier
om rationella val (Bergman 1993: 285-286, Putnam
1993: 7-12). I denna uppsats dr det inte nodvindigt
att g4 in pa detaljerna hos dessa tre skolbildningar. [
sina renodlade varianter forknippas det med olika
metodologier och de representerar skilda forstielser
av vad en "institution” dr for nigot. Mer intressant
for denna uppsats 4r vad som forenar de tre. En viktig
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sddan punkt 4r att institutioner ofta #r svéra att for-
dndra och att forandring méoter motstind

7. Den statliga utredningen om Fornyelsen av kom-
muner och landsting (SOU 1996:169: 14) for ett lik-
nande resonemang i introduktionen till sitt betinkan-
de. Denna utredning anlidgger dock inte nagot nyin-
stitutionellt perspektiv och resonemanget fullféljs
inte i utredningens analys.

8. I debatten om kommunal parlamentarism fore-
kommer det att innebdrden av termerna varierar. I
SOU 1972:32 forbehélls termen kommunal parla-
mentarism for ett system ddr majoriteten besitter alla
platser i kommunala nimnder och styrelser. Man pe-
kade ocksa ut tre olika varianter av samlingsstyre
med majoritetsinslag. Ett ror majoritetsval enbart av
kommunstyrelsen och landstingets forvaltningsut-
skott. Ett annat handlar om att majoriteten ska ha alla
rad-tjinster, dvs alla arvoderade politiska positioner
besitts av majoriteten. Ett tredje alternativ skulle
vara att majoriteten tillsitter alla ordférandeposter
medan valen i ovrigt dr proportionella (SOU
1972:32: 8).

9. I denna utredning definierades det huvudsakliga
innehallet i “parlamentarism™ som varande att rege-
ringen ska &tnjuta den direkt valda forsamlingens
fortroende eller i vart fall tolereras av denna. Om re-
geringen forlorar detta stod ska den avgé eller utlysa
nyval (SOU 1972:32: 8). 1 diskussionen har det varit
vanligt att pipeka att man p2 kommunal nivé knap-
past kan tala om parlamentarism i egentlig mening.
Framforallt dr det avsaknaden av politisk suverinitet
som brukar ndmnas som den avgorande skillnaden
mellan nationell och kommunal nivé (se t.ex. SOU
1972:32: 8, SOU 1993:90: 435). Denna é&tskillnad
forefaller emellertid ha minskat eftersom den natio-
nella demokratin §verlatit betydande delar av sin be-
slutsrétt till EU:s institutioner. Exemplet visar att fra-
gan om parlamentarism inte enbart hor hemma i for-
mellt helt suverina stater. Oslos form av styre kan
med ritta kallas kommunal parlamentarism.

10. Efter 1970 érs val hade ett parti egen majoritet i
161 av rikets davarande 464 kommuner. I 35 kom-
muner hade majoriteten alla ordforande och vice
ordforandeposter. Samma princip tillimpades fullt
ut av tre av sjutton landsting. Detta system — som av
utredningen bendmndes som samlingsstyre med pa-
tagliga majoritetsinslag — forekom i strax under tio
procent av alla kommuner och landsting. Samtidigt
konstaterar utredningen att de analyser som gjorts av
viljarnas asikter pekade p4 att de allra flesta var ngj-
da med den partipolitiska konfliktnivan och fore-
komsten av oenighet i politiken. Endast ett fatal vil-
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jare ansag att politikerna var for angelédgna att kom-
ma 6verens (SOU 1972:32: 31-35). 1974 hade ande-
len kommuner med motsvarande majoritetsinslag
oOkat till att omfatta ungefir en tredjedel av kommu-
nerna och sju landsting (SOU 1975:41: 151-152).
Denna 6kning stannade dock av. Mot slutet av 1970-
talet hade en del kommuner som provat ndgon form
av majoritetsmarkering dtervint till den traditionella
formen av samlingsregeringar (Fiskesjo 1980: 283).
11. Utredningen tog dock stillning i en friga som
hénger intimt samman med frégan om majoritetssty-
re, ndmligen frigan om vad som hénder nir majori-
tetsforhallanden skiftar under en valperiod i ett kom-
munalt samlingsstyre. Detta var bl.a. féranlett av en
skrivelse frdn Stockholms kommun. I skrivelsen
frin Stockholms kommun papekar kommunen att
det vid tv tillfillen under senare tid hént att majori-
tetsforhallandena har skiftat under pigéende valpe-
riod p.g.a. partier i majoritetskonstellationen lamnat
denna och gatt samman med oppositionen. Detta kan
leda till att styrelser och namnder under lang tid har
en sammansittning som inte speglar den reella styr-
kefordelningen i fullméktige. Mot denna bakgrund
foreslog utredningen att val av styrelser och nimn-
der skulle gélla tills vidare och att fullmiktige skulle
kunna entlediga ledaméterna och ersittarna i styrel-
ser och nimnder (SOU 1993:90: 437-441). I sitt
remissvar var Landstingsforbundet positivt till detta
forslag. Kommunforbundet var mer kritisk och var-
nade for att partier i en vagmistarroll skulle fa en
alltfor stark stillning och att det skulle bli svart att
rekrytera folk till politiska uppdrag om de nér som
helst kunde avsittas (Ds 1994:39: 278). Regering
och riksdag gick emellertid pa utredningen linje.
Frén 1995 kan fullmiktigeforsamlingar &terkalla
uppdragen for samtliga fortroendevalda i en nimnd
och under pagéende valperiod besluta om en forind-
rad namndorganisation (Lindquist och Losman
1994: 54).

12. Hagen (1995) menar dock att rédminnen i hu-
vudsak bér ses som aktorer som ligger fram sddana
forslag som han eller hon tror ska finna stod i den
politiska forsamlingen.

13. Storleken pd denna minoritet varierar efter anta-
let mandat i fullmiktige och antalet ledaméter som
ska utses. Om antalet fullmaktigeledamoter 4r 65
och 11 ledamdter ska viljas till nagon styrelse krivs
det endast att sex ledamoter (strax under 10 procent)
begir detta (exemplet dr frin Gustafsson 1996:222).
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storre anledning n andra att kdnna sig osakra.
Deras studieobjekt, staten DDR (Deutsche De-
mokratische Republik) forsvann ju. Samtidigt
har, paradoxalt nog, undergangen inneburit be-
tydligt forbattrade majligheter att studera DDR.
Tillgéngen till nya killor gor att forskarna i dag
kan ge en riktigare bild av hur det dsttyska sam-
hillet och dess politiska system sag ut &n vad
som var mojligt innan Berlinmurens fall. Miner-
vas uggla lyfter som bekant forst i skymningen.
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Den tyska aterféreningen har dessutom skapat
en hel rad nya intressanta fragor for forskarna att
undersoka. Skiljelinjen mellan vistra och ostra
Tyskland ar fortfarande mycket tydlig. I denna
oversikt beskriver jag i grova drag den tyska,
den amerikanska, den brittiska och den svenska
forskningen om DDR och ¢stra Tyskland. Jag
berér samtidigt den internationella dsteuropa-
forskningens historiska bakgrund och utveck-
ling.

Den tyska forskningen om Osteuropa
och DDR

Den visttyska forskningen om DDR intar i det
har sammanhanget en sarstlining. DDR betrak-
tades ju lange som en del av det egna Tyskland,
den ockuperade zonen, och senare som “det
andra Tyskland”. Det har siledes funnits DDR-
forskare i Forbundsrepubliken under hela efter-
krigstiden (jfr A Bibliography of German Studi-
es 1945-1971). For att forsta hur forskningen
har utvecklats méste dock perspektivet inled-
ningsvis vidgas, till att inkludera uppkomsten av
en tysk Ostforschung och framvixten av den
moderna tyska statsvetenskapen.



