Oversikter och meddelanden

Det rationella politiska samtalet
I

Forutsetningen om rasjonalitet —eller forutsetningen om
muligheten av rasjonalitet — har fra slutten av 1950-4rene
kommet til 4 fi en sentral plass i statsvitenskapelig teo-
ridannelse og metodediskusjon. I verker som Anthony
Downs’ An Economic Theory of Democracy er denne for-
utsetning blitt presist avgrenset, og pA grunniag av til-
svarende situasjonsbeskrivelser har man provd 4 utlede
testbare konsekvenser, pA samme mdite som i sosiale-
konomien og naturvitenskapen. Denne “’rasjonalistiske”
tilnerming kan ogsi anvendes i studiet av politiske sam-
taler. Idet man forutsetter at deltagerne i en samtale
prover 4 finne ut hva som i situasjonen er hensiktsmes-
sige samtalestrategier, gitt egne malsettinger, antagelser
om andres, osv, kan man gjore forsok pi 4 forklare eller
forutsi samtalens forlep.

Evert Vedungs bok om den rasjonelle politiske sam-
tale er ikke primert et bidrag til denne type teori. Vedung
er ikke opptatt av spiller i samtaler mellom rasjonelle
aktdrer. Han er i stedet opptatt av innholdet av delta-
gernes innlegg — mer spesielt sparsmélet om pé hvilke
méter og i hvilken grad innlegg i en samtale gjennom
sitt innhold bidrar til et godt grunnlag for 4 ta standpunkt
i den sak samtalen gjelder. Han drefter de metode-
spersmil som melder seg nir man stiller seg dette pro-
blem og pa den méaten Onsker 4 analysere innlegg qua
bidrag til en diskuterende samtale som etter sitt innhold
kan sies 4 vere rasjonell.

Etter min oppfatning er det av stor betydning at dette
perspektiv, som gér pd innhold og gyldighet eller saklig
vekt, fir godt fotfeste i statsvitenskapelig forskning og
undervisning ved siden av bide det strategiske perspek-
tiv og det “kausale”. Med mindre man stiller seg li-
kegyldig til muligheten av politiske samtaler som pd en
effektiv méte legger grunnlaget for velbegrunnede av-
gjorelser, ma det vare viktig at oppmerksomheten hen-
ledes pa muligheten av og det karakteristiske for slike
samtaler. Videre mi det vare viktig at de som har til
yrke & studere politikk, gis et godt grunnlag for 4 ana-

lysere politiske budskaps — debattinnleggs — innhold, re-
levans og holdbarhet, samt sammenstille de enkelte
innlegg pA en slik méate at den samlede argumentasjon
blir gjort oversiktlig og gjennomsiktig. Om analysene
gjores kjent for de samtaler som de analyserte innlegg
inngr i, er avsluttet, kan de direkte bidra til en fruktbar
gjennomfering av samtalene og til et godt beslutnings-
grunnlag. Dette gjelder bide for brede, ideologisk be-
tonte debatter og for sektoriell saksforberedelse og dis-
kusjon. Vedung er ikke minst opptatt av innholdso-
rientert analyse knyttet til det siste, i form av “policy-
analyse”.

Vedung understreker gjennom hele sin bok at man
ma skille klart mellom slike "innehdllsliga” idé- og de-
battanalyser, som har til formél 4 tolke, ordne og prove
vedkommende idéer eller innlegg, og “funktionella”
analyser, som dels underseker hvorfor de enkelte aktorer
inntar de standpunkter de inntar, dels underseker virk-
ningene av idéer, debattinlegg og standpunkter; han ad-
varer siledes i flere sammenhenger mot den genetiske
feilslutning som bestdr i at man tror man har avgjort
— eller belyst - spersmailet om et standpunkts gyldighet
ved 4 gi en forklaring pé at en eller flere personer har

inntatt vedkommende standpunkt.
Dette forhindrer ikke at innholdsorienterte analyser

indirekte kan vare av betydning for funksjonelle ana-
lyser, noe da ogsd Vedung betoner. De to typer av ra-
sjonalistiske forklaringer Vedung stiller opp (ved siden
av “'kausale” forklaringer), hjelper oss til 4 se hvorfor.
For det forste kan det tenkes at en person tar standpunkt
pa grunnlag av rent saklige overveielser; hvis hans be-
slutningsgrunnlag er en uklanderlig analyse av de forslag
og argumenter som er fremlagt i lopet av vedkommende
debatt, ma analytikeren foreta en like god innholdso-
rientert analyse for & kunne forklare hvorfor vedkom-
mende person har inntatt nettopp det standpunkt han
har inntatt. For det annet kan det tenkes at en person
for hvem strategiske, ikke-saklige hensyn spiller en ve-
sentlig rolle, til en viss grad mi ta hensyn til saklig
vektige argumenter som er fremkommet i debatten; ogs
i dette tilfelle vil en innholdsorientert debattanalyse vaere
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nedvendig for 4 forstd vedkommendes overveielser og
valg.

II

Innholdsorienterte analyser — slik Vedung tenker seg
disse - har til formal & tolke, ordne og preve politiske
budskap, idet de politiske budskap oppfattes som innlegg
i en rasjonell politisk samtale. Formlet for Vedungs
bok er “att ge en kritisk presentation av de metodregler
som bor galla” for slike analyser. Naermere bestemt betyr
dette at Vedung presenterer og diskuterer (s 24):

»(i)  regler for provning av relevans;

(i)  regler for faststillande av méingtydighet och vag-
het;

(i)  regler for provning av relevans;

(iv)  regler for provning av konsistens i utsagor och
giltighet i slutledningar;

(v)  regler for prévning av om verklighetsomdomen
dr sanna, sannolikt sanna, vél underbyggda eller
falska; )

(vi)  regler for prévning av virdeomdomens hallbar-
het.”

La oss merke oss at denne inndeling avspeiler den opp-
fatning at innlegg i en samtale om et problem si vidt
mulig skal vare systematiske eller velordnede, klare,
relevante, konsistente og folgeriktige, holdbare i virke-
lighetsdommer og holdbare i verdidommer; forsdvidt
som et innlegg ikke oppfyller dette krav, representerer
dette en svakhet ved innlegget qua bidrag til en rasjonell
samtale.

Umiddelbart kan det se ut som om det ikke vil vare
behov for noen innoldsorientert analyse av samtaler der
alle innlegg oppfyller det krav som her er formulert.
I det virKelige liv vil imidlertid ytringer sjelden vare
fullkomment entydige; dette understrekes av Vedung,
som stiller seg sterkt kritisk til tanken om & nd frem
til tolkninger som ikke bare er rimelige, men riktige.
Qg selv om et inniegg isolert sett er fullkomment ve-
lordnet, kan det tenkes at det er behov for 4 plassere
det innenfor en videre systematikk; osv. Derfor kan det
vaere behov for innholdsorienterte analyser selv om en
bare har 4 gjore med innlegg som ikke kan sies 4 svikte
pA noe punkt. Samtidig er det klart at mange innlegg
er mer mangetydige og vage enn strengt nedvendig,
mindre gjennomsiktige enn nedvendig, mindre godt un-
derbygd enn nedvendig, osv. Dette forsterker behovet
for innholdsorienterte analyser.

Nir det gjelder siktepunktet for slike analyser, vil det
til dels vaere tale om en strengt kritisk oppgave (fr s
24 og s 180). ubennherlig 4 avdekke uklarheter, logiske

brister osv, kanhende med den konlusjon at et innlegg
som pi overflaten er besnaerende, i virkeligheten er helt
uholdbart og derfor uten saklig vekt. P4 den annen side
vil det ogsi vare tale om en konstruktiv oppgave (jfr
s 34 og s 84): A finne inn til “kulturvekstene” som kan-
hende er der, innimellom ugresset, og si plassere disse
i en slik sammenheng og et slikt menster at deres fulle
betydning kommer skikkelig frem.

Hvilke metoderegler ber gjelde for innholdsorienterte
analyser? Det er ipenbart ikke tale om 4 gi en enkel
oppskrift som kan anvendes mekanisk. Hva Vedung
gjor, er 4 utrede hovedmuligheter og sﬁl illustrere og
diskutere disse.

En gjennomgéelse av filosofisk litteratur viser at det
rdr uenighet i en rekke grunnlagsspersmal som synes
4 vere en betydning i denne sammenheng. Ogs i po-
litiske tekster kan det komme frem oppfatninger som
innebearer avvisning av metoderegler som en analy-
tiker kanskje ville finne rimelige. Vedung tar derfor sys-
tematisk opp synsmaéter som star mot hverandre pd de
forskjellige punkter, og drofter disse med sikte pd av-
klaring. Enkelte standpunkter stir fortsatt sentralt i den
faglige debatt; pa andre punkter finner Vedung avgjeren-
de argumenter mot bestemte posisjoner. Det gjelder
sdledes Herbert Marcuses avvisning av den formelle lo-
gikk og korrespondanseteorien (i forbindelse med vir-
kelighetsdommer).

La oss nd prove 4 oppsummere Vedungs egne an-
befalinger.

Nir det gjelder tolkning av de budskap eller innlegg
som analyseres, finner Vedung ogsé et godt utgangs-
ra-skjema er et verdifullt logisk redskap, og han peker
pa noe forskjellige varianter av dette: de sikalte saks-,
gruppe- og konfrontasjonsmodellene. Men han betoner
samtidig betydningen av at man kombinerer denne me-
tode med bruk av teoretiske redskap som er spesielt
tilpasset den sak som diskuteres. Mange argumenta-
sjonsanalyser, pipeker Vedung, svikter nettopp pa dette
punkt. .

Nar det gjelder tolkning av de budskap eller innlegg
som analyseres, finner Vedung ogsi et godt utgangs-
punkt hos Arne Nzass, nemlig i hans begreper ’tolkning’,
’rimelig tolkning’ og "presisering’. Vedung anbefaler dis-
se begreper som forskningsredskaper, idet han antyder
hvordan de med visse modifikasjoner ogsi kan brukes
pé andre slags formuleringer enn pastandsformuleringer.
Vedung finner ogsd at juristenes skille mellom sikalt
bokstavtolkning, intensjonstolkning og systematisk
tolkning kan vere fruktbart. I forbindelse med sys-
tematisk totkning fremholdes fruktbarheten av Karl
Poppers begrep 'rasjonell rekonstruksjon’; man ber i sin
tolkning av en tekst ha for eye den mulighet at for-
fatteren har tenkt konsekvent og felgeriktig og forsdvidt




er rasjonell. Videre droftes Johan Galtung og Arne
Ness’ transintensjonale deskriptivt-konstruktive” tolk-
ningsmetode, som innebarer en generalisering av det
budskap som analyseres. Vedung finner denne metode
interessant; men, fremholder han, det kan vare van-
skelig 4 avgjore om den ber betraktes som en tolknings-
metode eller som en heuristisk metode for utvikling av
egne teorier eller doktriner.

Med utgangspunkt i angelsaksisk sprékfilosofi betoner
Vedung at mangetydigheten i en ytring kan gjelde arten
" av sprikhandling som foretas gjennom ytringen; i en
ytring kan det saledes ligge en forutsigelse eller an ad-
varsel eller et lofte. I noen tilfelle vil en ytring ha flere
funksjoner samtidig (Janus-prinsippet), den kan sledes
uttrykke bide en pastand og en verdidom. Vedung an-
befaler folgelig at man har for eye det mulige behov
for 4 tolke og presisere ytringer m h t funksjon - eller
art av talehandling, og ikke bare med hensyn til innhold
innenfor rammen av en gitt funksjon eller art av ta-
lehandling. Ikke minst i forbindelse med innholdsorien-
tert analyse av politiske tekster ma dette etter min opp-
fatning vere riktig.

I sitt kapittel om relevanspreving innferer Vedung det
han kaller den grunnleggende relevansregel (s 113). en
innehdllslig friga kan inte besvaras med hjilp av en
funktionell argumentering . . .”” Vedung tenker her spe-
sielt pd den genetiske feilslutning: at man blander sam-
men spersmdlet om en oppfatnings opprinnelse eller ge-
nese og sporsmalet om dens gyldighet. Men den feil-
slutning forekommer ogsa at man slutter fra en opp-
fatnings virkning til dens gyldighet. Vedung gir ogsa
eksempler pd andre, beslektede feilslutninger.

Vedung gér spesielt inn pa den kunnskapssosiologiske
variant av den genetiske feilslutning. Dette er en type
feilslutning som stadig dukker opp, og som det er viktig
4 vare rustet til & avdekke og motvirke.

Det ble ovenfor nevnt at Vedung anser “rasjonell re-
konstruksjon” som en fruktbar tolkningsmetode. Dette
forhindrer ikke at han ogsa legger vekt pd muligheten
av selvmotsigelser og bristende resonnementer (det lig-
ger ingen selvmotsigelse i dette). Han fremholder at vér
logiske intuisjon kan vere utilstrekkelig til 4 avgjere
om to pastander er forenelige eller et resonnement er
gyldig, og gir derfor inn pd formelle metoder som her
kan vere til hjelp. Vedung gjor ogsd oppmerksom pd
muligheten av inkonsistens i verdidommer, f eks intran-
sitive preferansordninger — pd individplanet eller pé
gruppeplanet, og muligheten av feilslutninger vedreren-
de forholdet meilom kollektive interesser og individuelle
preferanser.

I sin diskusjon av metodregler for preving av vir-
kelighetsdommer i politiske budskap fremholder Ved-
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ung at det er viktig 4 skille mellom verifisering/kon-
firmering p den ene side og falsifisering/diskonfirme-
ring pa den andre. A avgjore om pastandene i et politisk
budskap eller i et debattinnlegg er sanne eller holdbare,
kan vare prinsipielt umulig eller praktisk ugjennom-
forbart pd grunn av det enorme arbeid med innsamling
og bearbeiding av data som ville vare nedvendig. Dette
forhindrer imidlertid ikke at man systematisk kan stille
kritiske sparsmAl som ikke forutsetter egen innsamling
av data, men som likevel vil belyse pastandenes styrke,

“idet pistandene vil bli svekket eller falsifisert dersom

sporsmélene ikke kan besvares tilfredsstillende. Man kan
og ber stille sparsmél vedrerende prinsipiell provbarhet,
grad av operasjonalisering, validitet og belegg.

Den siste typen av metoderegler Vedung behandler,
er regler for proving av verdidommer. I nar sammen-
heng med diskusjonen tidligere i boken, spesielt i ka-
pitlet om mening og tolkning, legger Vedung vekt p
at man skiller mellom 1) verdisetninger, 2) verdidommer,
3) verdier eller verdiegenskaper, og 4) vurderinger. Ver-
disetningene er de spraklige formuleringer som uttryk-
ker verdidommer; verdiene eller verdiegenskapene er
hva verdidommene ifolge visse filosofer refererer til; og
vurderinger er de "’mentala akter eller psykiska tillstind
av typen Kkinslor, upplevelser eller tankar” (s 160) som-
ofte antas & ligge bak verdidommene.

1 en skarpsindig diskusjon av Herbert Tingstens lere
at virkelighetsdommene spiller hovedrollen i ideologier,
fremholder Vedung at man i en innholdsorientert ana-
lyse kan komme opp i vanskeligheter fordi man ikke
er oppmerksom pd at verdidommer ofte uttrykkes i set-
ninger som etter sin grammatikalske form er indikative
og ikke preskriptive; man kan ogsi komme opp i van-
skeligheter fordi man ikke er oppmerksom pi at en set-
ning pi en og samme tid kan uttrykke en pistand og
en verdidom (fr Janusprinsippet). I samme forbindelse
peker Vedung p2 at verdidommene ofte kan veare un-
derforstatt; i den systematiske tolknings &nd ber for-
skeren gjore disse eksplisitt.

Om vi nd tenker oss at vi ved tolkning av verdi-
setninger og ved systematisk tolkning av sterre teksten-
heter har klarlagt verdidommer som er uttrykt eller un-
derforstatt i vedkommende samtaleinnlegg, blir vart nes-
te spersmal: Hvordan kan vi prave slike verdidommer?

Her melder det seg meta-etiske problemer. Finnes det
objektive verdier eller verdiegenskaper som vi pd en
eller annen mate, f eks ved intuisjon, kan sammenholde
verdidommene med? I si fall gir det mening 4 prove
verdidommer, selv om det kan vare vanskelig. Men
de verdiontologiske posisjonene har vert gjenstand for
sterk kritikk. I stedet har verdisubjektivismen og ver-
dinihilismen lenge r&dd grunnen i vide kretser. Det ver-
disubjektivistiske standpunkt er at verdidommer er
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dommer om vurderinger; en verdisetning uttrykker den
pastand at den som uttaler setningen, erfarer en viss
folelse eller inntar en viss holdning til det objekt han
taler om. Det verdinihilistiske standpunkt er at verdi-
setninger ikke gir noen form for informasjon, men direkte
uttrykker en falelse, en befaling, et rid eller en anbe-
faling. Med henvisning til den meta-etiske debatt finner
Vedung at begge disse posisjoner ma avvises. Den ver-
disubjektivistiske posisjon medferer at "'x er riktig” og
”x er ikke riktig” samtidig kan vaere sanne; og den ver-
dinihilistiske posisjon innebarer at et spersmal om me-
ning besvares med en funksjonell analyse.

Etter Vedungs mening foreglr den mest interessante
diskusjon for tiden mellom de sikalte preskriptivister
og de sikalte nynaturalister. Imidlertid er ikke diskus-
jonen ennd s avklaret at den gir grunnlag for 4 si hvor-
dan de dypeste verdidommer eventuelt kan praves.

Selv i denne uavklarete situasjon finner Vedung at
det ikke er grunn til & resignere. Han fremholder for
det forste at det i de enkelte tilfelle kan vare behov
for 4 avgjere hvordan verdisetninger ber tolkes. For det
annet er mange verdidommer instrumentelle; eller de
rommer en instrumentell komponent, en pistand om
en mal-middel-sammenheng. Og slike pastander kan
proves.

Selv de dypeste verdidommene, de kategoriske, kan
representere en oppgave for den innholdsorienterte ana-
lysen. Man kan underseke om vedkommende mél over-
hodet kan realiseres, hviike alternative midler som kan
benyttes, hvilke bivirkninger disse vil ha, osv.

Pi dette grunnlag finner Vedung at den innholdso-
rienterte politiske idé- og samtaleanalyse kan nd langt
i retning av 4 preve verdidommer. Ogsé derved kan den
yte et bidrag til rasjonell politisk samtale.

111

Vedung orienterer seg bredt og soker dype fundamenter
i sitt bidrag til metodel@ren for innholdsorienterte idé-
og samtaleanalyser; mange, heter det i forordet, vil finne
at han har prevd 4 favne videre enn han burde.
Ettersom filosofi ikke er Vedungs fag, har han selvfol-
gelig lopt en viss risiko ved 4 begi seg inn i s vel sprik-
filosofi som meta-etikk, vitenskapsfilosofi og logikk.
Nervaerende anmelder har ikke de faglige forutsetninger
for 4 foreta en inngdende kritikk av hans redegjerelser
og dreftelser pd alle disse omrider. Min vurdering er
imidlertid at Vedungs filosofiske gjennomgaelser har gitt
verdifulle resultater pa flere punkter. Den okte innsikt
i de forskjellige funksjoner spriklige ytringer kan ha,
formidles siledes pa en fruktbar méte og leder til nyttige
distinksjoner og anvisninger. I sine meta-etiske droftel-
ser innforer Vedung likeledes viktige distinksjoner, og
han gjor det lettere for leseren & komme ut av uklarheter

som kunne virke hemmende i en innholdsorientert ana-
lyse; han gir ogsd enkle rdd som ikke forutsetter noen
bestemt verditeoretisk posisjon. I forbindelse med
preving av virkelighetsdommer finner jeg at hans til-
lempning av Poppers falsifiseringsstrategi er elegant og
overbevisende.

P4 den annen side har jeg ogsa enkelte innvendinger.
Vedungs forsek pa 4 trekke inn formell logikk som stette
for den logiske intuisjon er etter min mening mindre
vellykket. Det er ikke lett & oversette setninger i dag-
ligspraket til logiske skjemaer; spesielt representerer
hvis-sd-setninger et problem. Som si mange andre far
Vedung vanskeligheter her. For ovrig tviler jeg pa at
formell logikk vil vere til nytte med mindre man innfo-
rer rikere logiske strukturer enn setningslogikkens.

I sin diskusjon av meningsteorier far Vedung, s vidt
jeg kan forstd, mindre ut av John L. Austins bidrag
enn han kunne, idet han taper helheten i talehandlingen
— “the total speech act in the total speech situation”1
- noe av syne (s 105 f). I diskusjonen av essensialistiske
meningsteorier er han etter min oppfatning for lite ny-
ansert, likesom Popper. Troen pd vesensinnsikter har
utvilsomt i mange tilfelte virket avsporende si vel i na-
turvitenskap som i politisk teori og samfunnsteori. Dette
forhindrer imidlertid ikke at vi har - eller kan ni frem
til — visse innsikter i mennesket og samfunnet som med
god mening kan karakterisere$ som vesensinnsikter. Vi
har siledes den innsikt at vi som mennesker er inten-
sjonale vesener med evne til 4 tale med andre mennesker
og na frem til begrunnede standpunkter; denne innsikt
kan begrunnes transcendentalfilosofisk, med henvis-
ning til det forhold at enhver som prover 4 imotegl
pastanden, bekrefter den. Dette er av betydning for hvor-
dan vi kan og ber gjere rede for begreper som ’inten-
sjonalitet’, >samtale’, 'begrunnelse’ og 'rasjonell samta-
le’; og etter min oppfatning ber s vel deskriptiv som
normativ politisk teori ha slike begreper — og de til-
svarende innsikter — som del av sitt grunnlag og sine
byggestener.

De synspunkter og metoderegler Vedung gjennom
sin bok tilferer l&eren om innholdsorienterte idé- og sam-
taleanalyser, skyldes ikke bare filosofiske dreftelser.
Vedungs statsvitenskapelige bakgrunn, den rike idé- og
debattanalytiske tradisjon i svensk statsvitenskap og en-
delig hans egne erfaringer i slike analyser spiller vel tross
alt hovedrollen. | sammenheng med dette vil jeg til slutt
selv komme med noen synspunkter som primert skyldes
egne og kollegers erfaringer fra empirisk orientert arbeid.
P4 den méten vil jeg gjerne supplere Vedungs idéer og
antyde noen mulige videreferinger av hans arbeid.

Vedungs understrekning av at Nass’ pro.et contra-
skjema mi suppleres med teoretiske redskap som er spe-
sielt tilpasset den sak som diskuteres, er etter min me-




ning viktig. Den er i den hypotetisk-deduktive metodes
&nd, og angir et vilkir som ofte er nedvendig for 4 kunne
strukturere materialet pd en klargjorende méte. Imid-
lertid dreier det seg ikke bare om 4 utvikle et meta-sprik
til forskjell fra tekstens objektsprak. Problemet for ana-
lytikeren kan primert vere & komme pi heyde med
den rasjonalitet som ligger i tekstens eget sprik. Dette
vil spesielt vare tilfellet der hvor samtaleinnlegg utnyt-
ter begreper, metoder og innsikter som karakteriserer
vitenskapelige disipliner. Kanhende vil flere disipliner

-—-vaere representert i diskusjonen; i helsepolitiske Utred-

ninger og diskusjoner kan det feks dreie seg om béide
medisin, rettsvitenskap, sosialokonomi og sosiologi. For
4 kunne foreta en god innholdsorientert analyse ma man
vere i stand til 4 forstd vedkommende displiners sprik
og resonnementer. Dernest bar man ha tilstrekkelig for-
staelse av deres grunnlag til 4 kunne sammenholde og
preve de forskjellige bidrag.

Det synspunkt som her er gjort gjeldende, svarer til
et hovedpoeng i organisasjonsteorien, forsdvidt som
denne legger vekt pd premissleveranderers faglige bak-
grunn,

Nir det gjelder relevansproving, er Vedung s&rlig opp-
tatt av former for feilslutning, som den genetiske feil-
slutning. I trdd med Nass’ diskusjon av argumentasjon
knyttet til en normativ spissformulering, tror jeg det
ogsa er mulig 4 gi visse positive metoderegler. Man kan
séledes skille mellom “innbyrdsargumenter”, som angir
forutsetninger for, logiske implikasjoner (moralske,
rettslige) av, eller virkninger av vedkommende mulige
beslutning, og stikkordargumenter”, som bare pistir
et faktisk forhold. En metoderege! vil vaere at et stikk-
ordarguments relevans finnes ved 4 angi de innebyrds-
argumenter som det rimeligvis antyder (og de normative
argumenter som igjen avgjer disses relevans).

I tilknytning til Vedungs betraktninger om proving
av verdidommer vil jeg til slutt hevde at en som skal
utfere innholdsorienterte idé- og debattanalyser, ber
veere orientert om forskjellige posisjoner innen etikken
(til forskjell fra mera-etiske posisjoner). Han ber siledes
vere kjent med handlingsutilitarisme; regelutilitarisme;
John Rawls’ leksikografiske ordningsprinsipp for rett-
ferdighet, som pé et gitt punkt bringer inn sporsmaélet
om hvilken ordning er best for dem som kommer dérligst
ut; og Robert Nozicks “'entitlement theory™: at man har
krav pa en eiendom hvis og bare hvis man har tilegnet
seg den i samsvar med prinsippet for rett tilegnelse eller
i samsvar med prinsippet om rett overfering. Disse po-
sisjoner er tatt med til illustrasjon av mitt poeng og
er pA ingen mite ment 4 vere uttemmende. (I tillegg
ber en bl a vare oppmerksom pi muligheten av i re-
sonnere deduktivt ut fra gitte plikter og rettigheter, og
muligheten av & avveie enkle velferdshensyn mot ret-

-Oversikter-och-meddelanden—1-39-

tigheter). Verdung har berert noen av de refererte po-
sisjoner (Rawls’ og Nozicks);, men de er ikke fremstilt
og diskutert systematisk i forbindelse med klargjoring
og preving av verdidommer.

v

Evert Vedungs bok Det rationella politiska samtalet er et-
ter min oppfatning et viktig bidrag til diskusjonen av
de konsekvenser som forutsetningen om rasjonalitet —

-ller forutsetningen om muligheten-av-rasjonalitet — bor

fd i vart fag. Mer spesielt har Vedung pa en verdifull
mate bidratt til 4 klargjere hvilken plass tilkommer inn-
holdsorienterte idé- og debattanalyser, hvilke pro-
blemstillinger slike analyser ma omfatte, hvilke grunn-
lagssporsmdl melder seg, og hvilke metoder kan eller
bor kommer til anvendelse. Den faglige samtale og den
viderefering som Vedung inviterer til, ber favne vidt,
likesom hans bok gjer det. Det vil ogs4 i fortsettelsen
vare behov for en kombinasjon av empirisk og filosofisk
orientering.

Knut Midgaard

Evert Vedung: Det rationella politiska samialet: Hur po-
litiska budskap tolkas, ordnas och provas. Stockhom: Al-
dus, 1977, 191s.

v Austin, J.L. (1975) How to Do Things With Words
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2nd
ed.), s 105 f.

Facklig medvetenhet bland tjinstemin under
1800-talet

1

I en artikel i Statsvetenskaplig Tidskrift (nr 2, 1979) be-
handlar Conny Johannesson en svensk tjinstemanna-
forenings utveckling under 1800-talet, nirmare bestamt
Konga hidrads folkskollirarforening.! Johannesson tar
diarmed upp ett sedan linge forsummat forskningsom-
ride, nimligen den svenska tjinstemannardrelsens ti-
diga historia. Johannesson pekar mycket riktigt pi, att
forskningsldget kring den svenska tjinstemannarorel-
sens barndomsir 4r mycket oklart. Férutom ett visser-
ligen stort antal monografier over enskilda tjinste-
mannaorganisationer saknas nistan helt vetenskapliga
framstillningar. Detta forhallande gor sig specieilt pa-
mint vid en jamforelse med vad som skrivits om den
fackliga arbetarrorelsen.

Det formodligen mest kinda arbetet om den svenska




