
Översikter och meddelanden 

Diskursanalyse av politikk: 
Forutsetninger og 
metodeproblemer 

I insist on this difference [between polemics 
and dialogue] as something essential: a whole 
morality is at stake, the morality that concerns 
the search for the truth and the relation to the 
other. In the serious play of questions and ans
wers, in the work of reciprocal elucidation, the 
rights of each person are in some sense imma
nent in the discussion. They depend only on 
the dialogue situation. [...] the polemicist, on 
the other hand, proceeds encased in privileges 
that he possesses in advance and will never 
agree to question. On principle, he possesses 
rights authorizing him to wage war and ma
king that struggle a just undertaking; the per
son he confronts is not a partner in the search 
for the truth, but an adversary, an enemy who 
is wrong, who is harmful and whose very ex
istence constitutes a threat. For him, then, the 
game does not consist of recognizing this per
son as a subject having the right to speak, but 
of abolishing him, as interlocutor, from any 
possible dialogue; and his final objective will 
be, not to come as close as possible to a dif
ficult truth, but to bring about the triumph of a 
just cause he has been manifestly upholding 
from the beginning. The polemicist relies on 
a legitimacy that his adversary is by definition 
denied. (Foucault 1984:381-382). 

Innledning1 

Da j eg for droye ti ar siden bestemte meg for a ga 
igang med min forste diskursanalyse, forsokte 
jeg a lokalisere en metodelitteratur som kunne 
hjelpe meg igang. Jeg fant Foucault (1972), en 
bok som betaler den som har tid og ork til a lese 
den tifold tilbake. Men den er knapt egnet som 
innforingslitteratur. Selv definisjonene av "dis-
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kurs" og "diskursiv formasjon" er såpass indi-
rekte at man heller b0r gå til en foucauldianer 
som Jens Bartelsen (1995) for å finne en defini-
sjon som egner seg for samfunnsvitere ("a dis-
course is a system for the formation of state-
ments"). Siden slutten av 1980-tallet er det blitt 
publisert en rekke post-positivistiske arbeider 
om det ontologiske og epistemologiske grunnla-
get for diskursanalyse, men det finnes fortsatt 
ikke noen metodeartikkel som går praktisk til 
verks. Dette har i alle fall tre uheldige konse
kvenser. For det förste er det vanskelig å disku-
tere hva som er godt og hva som er mindre godt 
når det ikke foreligger noen skriftlig litteratur 
om kriteriene for bedammelse. For det annet vil 
de mange forskjellene mellom forskjellige dis
kursanalytiske tilganger tendere mot å bli sauset 
sammen sålenge forskjellene mellom dem ikke 
formuleres i skrift og kritiseres av andre. Og for 
det tredje vil det sålenge man ikke har en postpo-
sitivistisk metodedebatt lett bli slik at kritiske, 
postpositivistiske arbeider bedommes ut ifra de 
positivistiske metodearbeidene som tross alt 
föreligger. Dette burde i mindre grad vasre et 
problem i fagdebatten, der man må kunne kreve 
at også positivister har en viss kjennskap til de 
andre delene av sitt fag. Men det er et akutt prob
lem for eksempel i förbindelse med hovedopp-
gaveskriving, der det gjerne kreves at det skal 
inngå en metodedel, og hver kandidat dermed 
må begynne ffa grunnen av. Denne artikkelen 
posisjonerer seg i forhold til disse tre probleme-
ne ved å klargjore hvorfor vi trenger en postpo-
sitivistisk samfunnsvitenskapelig litteratur, og 
ved å presentere en av flere metoder som kan 
brukes for å frembringe en slik litteratur, nemlig 
diskursanalyse. 

Hvorfor post-positivisme? 

Utgangspunktet for mye samfunnsvitenskap er 
at den eneste kilde til kunnskap er sansene. Det 
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hevdes at mennesket kjenner verden ved å se, 
hare og ta på den. En spesiell måte å kjenne ver
den på — den vitenskapelige — går ut på å finne 
regularitetene i denne sansningen. Man tenker 
seg at forskeren tar for seg en serie sansedate og 
kanskje samler inn sine egne. På grunnlag av 
disse sansedataene gjor forskeren så et tanke-
sprang, og postulerer et teorem — et utsagn om 
regulariteter og et utkast til en sannhet. Teore-
met tar gjerne formen 'dersom p, så q', eller of-
tere, 'dersom p, så kanskje q', p kalles ofte en 
uavhengig variabel, mens q kalles en avhengig 
variabel. Tanken er så at man ved hjelpehypote-
ser og forskjellige metodiske grep skal kunne 
teste teoremet, det vil si at man ved hjelp av em
pirisk forskning skal finne ut om, eller i hvilken 
grad, det er i overensstemmelse med nye sanse
data. Målet er å gjore teoremets gyldighetsom-
råde universelt, slik at teoremet fremstår som al-
mengyldig "sant". Om nye data viser at teoremet 
ikke kan vasre gyldig i en gitt situasjon, er det 
falsifisert. 

Et eksempel. Den mest brukte metodeboken i 
statsvitenskap internasjonalt er King, Keohane 
og Verba (den såkalte KKV, 1994). Deres ut
gångspunkt er at "the distinctive characteristic 
that sets social science apart from casual obser
vation is that social science seeks to arrive at va
lid inferences by the systematic use of well-es
tablished procedures of inquiry". (King, Keoha
ne & Verba 1994:6). Boken hevder så at det bare 
finnes én type samfunnsvitenskap, én type 
"good research", altså én type "inquiry". Det he
ter således at 'A major purpose of this book is to 
show that the differences between the quantita
tive and qualitative traditions are only stylistic 
and are methodologically and substantively 
unimportant. All good research can be under
stood — indeed, is best understood — to derive 
from the same underlying logic of inference' 
(King, Keohane & Verba 1994:4). Sansningen 
styres programmatisk av forskeren, slik at resten 
av verden siles ut: 'our observations are either 
implications of our theory or irrelevant' (King, 
Keohane & Verba 1994:48). De data som ikke 
kan avledes av teori, betraktes altså som irrele
vant stoy. Det er testingen av teorier som er av 
interesse, ikke refleksjonen som ligger bak: 'no 
one cares what we think—the scholarly commu

nity only cares what we can demonstrate' (King, 
Keohane & Verba 1994: 15). Og om falsifise-
ring ikke er en mulighet, har man ingen teori: 
'We need to be able to give a direct answer to the 
question: What evidence would convince us that 
we are wrong? If there is no answer to this qu
estion, then we do not have a theory.' Og i tilfelle 
alvoret ikke skulle vsere klart, står det ved ordet 
'wrong' en fotnote som går slik: 'This is pro
bably the most commonly asked question at job 
interviews in our department and many orthers' 
(King, Keohane & Verba 1994: 19). Altså: In
gen mulighet for falsifisering betyr ingen mulig
het for jobb. 

Til tross for King, Keohane og Verbas påstand 
om at det bare finnes én type samfunnsviten
skap, finnes det likefullt også andre typer sam
funnsvitenskap. Det finnes vitenskapelig virk-
somhet som ikke begynner fra det utgangspunk-
tet at bare det som er positivt gitt, er legitime data 
for forskeren. Fra samfunnsvitenskapene ble in-
stitusjonalisert mot slutten av forrige årghundre, 
og spesielt de siste tredve årene, har post-positi-
vistisk samfunnsvitenskapene stilt sporsmåls-
tegn ved de grunnleggende, og for mange upro-
blematiserte, forutsetningene for samfunnsvi
tenskap som nyss er nevnt. Disse debattene har 
stort sett dreiet seg om hva som kan regnes for å 
vasre gitt eller virkelig, og om hvorledes man 
kan etablere kunnskap om det. I disse debattene 
om ontologi (det vaerende) og epistemologi 
(kunnskapsproduksjon) har post-positivister 
ffemsatt en rekke forskjellige, og innbyrdes 
motstridende, utsagn og posisjoner. I vår sam-
menheng er det saerlig tre forhold som er vesent-
lige. 

For det förste er det ikke utelukkende gj ennom 
sansningen at mennesket försöker å gripe ver
den. Dersom dét var tilfelle, skulle man forvente 
en viss regularitet i de verdensbildene forskjelli
ge menneskelige samfunn holder seg med. En 
slik regularitet kan bare i liten grad spores, og det 
skyldes vel först og fremst at mennesket også 
forholder seg til verden på annet vis enn gjen-
nom sansene. Tradisjonalistisk vitenskap har i-
midlertid et standardsvar på denne innsigelsen, 
nemlig at en vitenskapelig, sanse-basert måte å 
forholde seg til verden på er andre måter over-
legne, og dermed med nodvendighet vil fortren-
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ge de andre måtene eftersom et vitenskapsba-
sert, rasjonelt verdensbilde vinner utbredelse. 
Til dette har man fra post-positivistisk hold gjort 
to innsigelser. Den förste er at man ikke uten vi-
dere kan forutsette at alle deler av menneskehe-
ten utvikler seg på denne maten, altså lineasrt, 
parallell og mot et definert mål. 2 Den andre er at 
samfunnsforskeren like gjeme, eller endog for-
trinnsvis, kan forsoke å studere en sosial virke-
lighet fra innsiden, på de premisser som den selv 
frembyr (altså fortokende, hermeneutisk), som å 
studere den med det sosiale ideal som tradisjo-
nell vitenskap allerede har fremsatt som sam-
menlignende utgångspunkt. Hun må faktisk 
gjore blant annet dette, sålenge målet er å förstå 
handlingene, og man blant de premissene som 
ligger til grunn for handlingene, finner den me
ning aktorene tillegger sine handlinger. 

For det annet har post-positivister inspirert av 
fenomenologien pekt på at selv om man reduse-
rer hele spekteret av måter mennesker griper 
verden på til sansningen og konsentrerer seg om 
den, er det umulig å sanse verden direkte. Men-
neskers sansning er ikke umiddelbar. Fra en i 
utgangspunktet kaotisk mengde sansedata, er 
det noen som plukkes ut. Sansedata underdeter-
minerer verdensbilder, om ikke annet, så fordi 
sansedata kan kombineres på et uendelig antall 
måter, og derfor må sorteres efter prinsipper som 
også må involvere noe annet enn direkte sans
ning. En rekke faktorer sorger for at utpluk-
ningsprosessen er mediert, og ikke direkte. Et 
eksempel. Som 22-åring hadde jeg en vinter en 
strojobb på Oslo Skinnauksjoner. I opptil 10 ti-
mer om dagen hentet jeg bunter med skinn av 
nutria, mink, sel, blårev, radrev og så videre og 
viste dem frem til oppkjopere, som ved hjelp av 
sine sanser og sin ekspertise dannet seg en for
mening om hva disse skinnene var verd, og de-
refter försökte å slå dem til seg i de påfolgende 
budrundene. Jeg hadde rikelig anledning til å re-
flektere over hvorledes hele dette systemet fun-
gerte. Det jeg imidlertid ikke umiddelbart la 
merke til, var at skinnjobbingen også forandret 
maten jeg så verden på i andre sammenhenger. 
Det mest slående var at en av mine hovedsysler 
på den tiden, å titte på det annet kjonn, fikk en ny 
dimensjon. Der jeg tidligere hadde konsentrert 
meg om form og bevegelse, dukket plutselig på-

kledning opp som et vesentlig tilleggselement. 
Jeg ble kort og godt interessert i pelskåper, og 
denne interessen forandret maten jeg silte et gitt 
sett sanseinnrykk på (in effect hva jeg så). 

Denne erfaringen kan brukes til å anskuelig-
gjore etpar helt sentrale sider ved sansning. Man 
vil se at sansning ef avhéngig äv et modus, som 
kan vsre for eksempel estetisk, seksualisert, 
moralsk, nyttemaksimerende (sammenlign 
Bauman 1992). Hva dette modus er, og når det 
kommer til anvendelse, er sosiale sporsmål. I 
forlengelsen av dette synes det klart at man ikke 
uten omkostninger kan postulere de fundamen-
tale mekanismene som ligger til grunn for sans
ningen. Om man forutsetter at mennesker hand-
ler ut fra et grunnleggende begjaer med psyko-
analytikerne, at de maksimerer materiell vin
ning med okonomene, eller at de maksimerer 
mening med sosialantropologene, kan man lett 
komme til å avskjaere seg selv fra muligheten til 
å lese sosiale hendelser på andre måter. Eksem-
pelvis ville en åpenbar psykoanalytisk lesning 
av mitt tilfelle vasre at jeg ved hjelp av metonymi 
hadde gjort pelskåpen til et nytt og sekundaert 
objekt for begjajr. Men ville ikke en slik lesning, 
ved ikke å validere den estetiske dimensjon, i en 
samfunnsvitenskapelig sammenheng lett forto-
ne seg som reduksjonistisk? 

Eksempelet kan også brukes til å vise at sans
ning krever modeller. 1 mitt tilfelle hadde jeg for 
denne opplevelsen en modell for hva en pelskå-
pe var, men det var smått med mer spesielle mo
deller for som, pelsslag og så videre. Uten mo
deller for hva som skal sanses, er det som allere
de nevnt vanskelig å sanse noe som helst. Autis-
me blir blant annet fortolket i et slikt lys; enkelte 
nyfodte blir rett og slett overmannet av sanse-
inntrykk. De stenger derfor i selvforsvar ute en 
del av verden og reduserer resten til klart ordne-
de kategorier. I dette er de bare spesielle i grad. 
Også ikke-autister sanser bare deler av verden, 
og tilpasser de delene ti! forhåndslagrede mo
deller. Kognitiv konsistensteori gjor denne inn-
sikten til utgangspunktet for studiet av det sosi
ale,, ved å studere a) "the framing problem": 
hvilken ramme man velger for å fortolke noe, og 
b) hvorledes forventninger om hva som vil fin
nes i rammen bestemmer hva man observerer. 
Försökspersoner blir vist ellipser, og tilpasser 
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dem i sansningen til nasrmeste idealmodell, 
nemlig sirkelen. Barn blir vist en kopp med han
ken vendt bort slik at de ikke ser den og bedt om 
å tegne det de ser; de tegner en kopp med hank, 
for kopper per def. skal ha hanker. Barn tegner 
altså modellen, ikke det de angivelig "ser" (i be-
tydningen hva slags biide man skulle vente å fin
ne gitt de lysbolger som treffer synsnerven). 
Reisende på en perrong blir eksponert for et 
överfall på motsatte perrong, der en 60 år gam-
mel mann slår ned og raner to 16 år gamle gutter. 
I gjentatte forsok forteller de reisende at det var 
de to 16-åringene som var overfallsmennene, 
enda guttene i tråd med på förhand gitt instruk-
sjon konsekvent forholdt seg passive under hele 
episoden. De reisende så det de ventet å se. 

I disse tilfellene foreligger det fasiter for riktig 
sansning. I de fleste tilfeller foreligger det ikke 
noen fasit, men et forhandlingsspill om hva som 
sanses. For å skape mening, bringes de modeller 
man allerede har lagret til anvendelse, og sanse-
inntrykkene presenteres for den sansende medi-
ert av disse modellene. Samtidig kan man si at 
modellen selv dermed re-presenteres, i betyd-
ningen instansieres i sosial praksis. De "model
lene" det her er snakk om er altså sosialt repro-
duserte fakta; for ikke å tape dette av oye, kan 
man kalle dem representasjoner. 

I forhandlingsspillet om hvilke representa
sjoner som skal komme til anvendelse i en gitt 
kontekst inngår det en rekke ressurser som ikke 
direkte har noe med sansningen å gjore. Begyn
ner vi med en forutsetning om sansningens pri
mat, går vi for det förste glipp av de sosiale data 
som gjor direkte sansedata umulig, og for det 
annet av de data som omgir kampen om hvilke 
sansninger som skal gjelde. En metodetilna;r-
ming som bedommer data utelukkende ut ifra 
validitet og reliabilitet, betrakter dette som 'feil-
kilder'. Man legger et fasitperspektiv ikke bare 
på organiserte tester, men på det sosiale som så
dan. Det positive vitenskapsidealet höides opp, 
og dermed leser man ut en rekke vesentlige deler 
av det sosiale felt. Postpositivismer angriper 
blant annet slik praksis, og gjor det til en 
foskningsoppgave å vise hvorledes repre
sentasjoner blir konstituert og far sin utbredelse, 
og hva slags spenn av forskjellige repre

sentasjoner som til enhver tid er med på å utgjore 
et gitt sosialt felt. 

La meg tilsist nevne et tredje poeng. Det dreier 
seg om den sansendes status. For positivister er 
forskeren en observatören som står utenfor det 
som observeres, og som passivt kan läste ned de 
delene av virkeligheten som teorien peker ut. 
Det problematiseres ikke hvorledes observatö
ren er sosialt situert. Ifolge Michael Shapiro er 
det ingen tilfeldighet og ikke engang overras-
kende "that a positi vistic social science based on 
a philosophy of mind that regards con
sciousness, not as an active constituting force 
that constructs a system of entities, but as a pas
sive recorder of sensations, would develop a 
view that the scientific observer may disregard 
the standpoint of subjects involved in conduct." 
(Shapiro 1981:10). Han siterer videre Otto Neu-
rath for å argumentere for at det heller ikke er 
tilfeldig at et videnskapssyn som fremfiolder at 
'"All laws, whether chemical, climatological, or 
social, must be conceived of as constituents of a 
system, viz. of unified science', inculcates social 
inquiry with a systematic disregard for that 
which is specific to those relations, namely the 
self-reflection of the subjects which make them 
up" (Neurath sitert i Shapiro 1981: 12). Postpo
sitivister er enige om at denne mangelen på sosi
al situering må utbedres, men er heftig uenig om 
hva slags status man skal gi en videnskapelig ob
servatör og for den saks skyld ethvert subjekt. 
Dette kommer jeg tilbake til. 

De ovenstående poenger har vaert gjort for, 
igjen og igjen. Mening, hevdet allerede Wilhelm 
Dilthey (1833-1911), er "den kategorien som er 
spesiell for livet og den historiske verden" (se 
Hollis 1994: 17, 143). 1970-tallets norske posi-
tivismedebatt blir summert slik av sin biograf: 

Positivismekritikkens generelle konklusjon 
er at alle handlinger er knyttet til en irredusi-
bel meningsdimensjon. [...] Denpositivistiske 
samfunnsforsker tror man kan stå som en 
"forutsetningslos tilskuer" til samfunnet, slik 
naturvitenskapen står i forhold til naturen. 
Men i naturen finnes ikke handlinger, inten-
sjoner og mening. Det gjor det derimot i sam
funnet, og samfunnsforskeren kan aldri gå ut 
over disse. [...] Hvilken virkning en handling 
har på en annen, er avhengig av hvordan 
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handlingen forstås. Derfor er den rene kausal-
forklaring udugelig; i stedet må samfunnsfor-
holdene "forstås". [...] Mennesket er noe ve-
sensforskjellig fra behavioristenes rotter 
(Mj0setl991:174-175). 3 

Hvorforså ta a}t dette opp igjen her? For det för
ste fordi positivismedebattens innsikter ikke 
gjenspeiles i arbeidene til det store gross av 
statsvitenskapelige tekster. Det er for positivis
ter endog et åpent sporsmål hvorvidt post-posi-
tivisme kan vasre vitenskapelig i det hele tatt. La 
oss igjen bruke King, Keohane og Verba som 
eksempel. De er selvfolgelig klar over at det fin
nes altemativer til positivisme, for eksempel 
hermeneutisk metode (tolkning). På side 37 site-
res Clifford Geertz' syn på samfunnsvitenskap 
som "not an experimental science in search of 
law but an interpretive one in search of mea
ning". Den avskiltes så som vitenskapelig prak-
sis. Men den kan likefullt vasre morsomt råstoff 
for positivistisk vitenskap: "Any definition of 
science that does not include room for ideas re
garding the generation of hypotheses is as foo
lish as an interpretive account that does not care 
about discovering truth." (King, Keohane & 
Verba 1994: 38). Geertz og andre hermeneuti-
kere er ubrukelige som vitenskapsfolk. Det de 
imidlertid kan brukes til, er å komme opp med 
"conceptual points", som vitenskapsfolk så kan 
omforme til hypoteser og teste ved hjelp av po
sitivistisk metode. King, Keohane og Verba 
anerkjenner altså at andre typer kunnskapspro-
duksjon i prinsippet er mulig, men mener at den 
må assimileres av positivismen for å bli viten
skapelig. Man har her et eksempel på at positi-
vismekritikkens funn ikke er innarbeidet i den 
statsvitenskapelige metodelitteraturen, og der
for trenger å bli löftet frem igjen. 

En annen grunn til å gjore dette er at man må 
gi Mjoset rett i et av de hovedpoengene som bae-
rer hans bok om norsk samfunnsvitenskap, nem-
lig at positivismekritikken ble fort frem av folk 
som selv ikke var nevneverdig interessert i, og 
långt mindre bedrev, empirisk forskning. Som 
det heter om den fremste norske positivismekri-
tiker, Hans Skjervheim: "Men hvis da ikke 
Skjervheim onsker at alle samfunnsforskere 
skal legge sin empiriske forskning vekk og bli 

filosofer, er hans eksklusive konsentrasjon om 
grunnlagsproblemene uheldig, da den bidrar til 
å opprettholde kloften mellom filosofi og empi
risk samfunnsforskning." (Mjoset 1991: 180). 
Dersom situasjonen er den at positivismekriti-
keme har de gode teoretiske innsiktene, mens 
metodelitteraturen er dominert av positivister og 
man dermed far mindre, og mindre god, postpo-
sitivistisk empirisk forskning enn man eliers vil
le ha hatt, roper situasjonen på postpositivistiske 
metode-altemativer. Det er her f.eks. diskur-
sanalyse kommer inn. 

Diskursanalyse 

Sansning kan aldri vajre umediert. Den sosiale 
verden vil bestå av en rekke fenomener som er 
slik de er fordi det systemet for dannelsen av ut-
sagn (diskursen) som definerer dem er slik og 
slik. Disse fenomenene vil vasre kausalt eller lo
gisk selvoppfyllende. En rekke fenomener vil 
vaere slik, men ikke alle. Hvorfor vil de vaere 
slik? Behavioristene pekerpå psykologiske fak
torer, for eksempel at man gjerne vil se sirkler og 
ikke ellipser. Gestaltpsykologer peker på et pos-
tulert behov for å gruppere helheter. Marxister 
og andre har lenge pekt på ideologi, förstått som 
en ffossen förståelse av tingenes orden, som 
hindrer en i å se tingene som de virkelig er. 

En av de tingene disse måtene å angripe saken 
på har felles, er tanken om at det finnes en riktig 
måte og endel gale måter å gripe det virkelig eks-
isterende på. Man kan tenke seg persepsjon, og 
man kan tenke seg feilpersepsjon. Det eksiste-
rende tenkes da som en gitt fasit, og sporsmålet 
blir om våre referanser til det eksisterende er rik
tige eller gale. Her ligger det et gammelt filoso
fisk problem, referanseproblemet, og det er her 
vi kan lokalisere utgangspunktet for diskursana
lyse. La oss starte med et Nietzsche-sitat: 

alt det som sies om noe, vokser fra generasjon 
til generasjon bare fordi folk tror på det, til det 
gradvis vokser inn i tingen og til sist blir ting
ens egen kropp. Det som först var utseende, 
blir til slutt nesten alltid tingens vesen og 
fungerer som det. Hvor dumt det ville vaere å 
anta at man bare kunne påpeke illusjonenes 
opprinnelse og bedragets tåkeslor for å ode-
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legge den verden som gjelder som virkelig, 
den såkalte "virkelighet". Vi kan bare odeleg-
ge ved å skape. Men la oss heller ikke glem-
me: Det er nok å skape nye navn, vurderinger 
og sannsynligheter for på lang sikt å frem-
bringe nye "ting". (Nietzsche i oversettelse 
ved Berg Eriksen 1989:141). 

Det Nietzsche sier her, kan tolkes som at enkelte 
ting (men ikke nodvendigvis alle ting som noen 
tenker) blir sosiale fakta i og med sprog og insti-
tusjonalisering. Ting er ikke noe i seg selv, de far 
sin mening i det at de inngår i endel sammenhen-
ger med andre ting. Dermed peker han også på 
et helt sentralt sosial system som slår inn i oye-
blikket for sansningen, nemlig sproget. Nettopp 
for å fremheve dette snakker man ofte om skiftet 
i samfunnsvitenskapen bort fra positivismen 
som "den sproglige vending". Sproget sees altså 
ikke som et uproblematisk system av begreper 
som refererer direkte til ting og fenomener, men 
som et sosialt system som (også) folger sin egen 
logikk, og denne logikken er virkelighetskonsti-
tuerende for mennesker. 

Den logikken man da tillegger sproget, er den 
relasjonelle: på samme måte som lingvister ten
ker på såkalte minimale fonemiske par som kon-
stituerende for ord på uttrykkssiden (f.eks. 
våtMåt), tenker man seg at relasjoner mellom be-
tydninger konstituerer sproget. Dette sprogsy-
net ble först formulert av Ferdinand de Saussure, 
som dermed også ble den möderne lingvistik-
kens skaper. Dette sprogsynet er altså ikke noe 
ganske perifert, men faktisk grunnvollen i mö
derne lingvistikk. Saussure skriver: "The con
tent of a word is determined in the final analysis 
not by what it contains but by what exists outside 
ofit"(de Saussure 1986: 114). 

Dersom sprog tar sin mening fra interne oppo-
sisjoner, slik et relasjonelt sprogsyn hevder, vil 
sproget ikke kunne underlegges den menneske-
lige vilje direkte. Hvert sproglig uttrykk baerer 
med seg en bagasje fra tidligere relasjoner med 
andre sproglige uttrykk. Dette kalles ofte inter-
tekstualitet. Roland Barthes beskriver det slik: 

We know now that a text is not a line of words 
releasing a single "theological" meaning (the 
"message" of the Author-God) but a multidi
mensional space in which a variety of wri
tings, none of them original, blend and clash. 

The text is a tissue of quotations drawn from 
the innumerable centres of culture [...] a text is 
made of multiple writings, drawn from many 
cultures and entering into mutual relations of 
dialogue... (Barthes 1977: 143). 

Dette sitatet er hentet fra et berömt essay hvis 
titel, Forfatterens dod, nettopp fremhever at 
mennesker ikke fullt ut kan underlegge seg spro
get. Hvorledes skal vi som samfunnsvitere for-
holde oss til disse innsiktene? Tradisjonalistisk 
metodelasre i samfunnsvitenskapen velger altså 
å sette en parentes rundt alt dette (ref. diskusjo-
nen av King, Keohane & Verba 1994 ovenfor). 
Alternativt kan man gjore det som skjer i sproget 
til en del av samfunnsvitenskapens undersokel-
sesobjekt. Dette kan eventuelt gjores på flere 
forskjellige måter. En måte er å betrakte virke-
ligheten som det Ludwig Wittgenstein kaller en 
serie forskjellige sprogspill. 4 Et eksempel på en 
samfunnsvitenskapelig sprogspillanalyser er 
Fierke 1998. 

Man kan også anlegge et semiotisk perspektiv 
(altså et tegnperspektiv). Roland Barthes' les-
ninger av sosiale fenomener er eksemplariske i 
så henseende. Grunnfiguren her er först å identi-
fisere en serie fenomener som refererer til hver-
andre i en tekst. Disse referansene vil vaere me
taforiske, det vil si at man snakker om et feno
men som om det var et annet, i termer som er 
förbundet med dette andre fenomenet. 5 A snak-
ke om Mor Svea, Mor Norge etc, er for eksempel 
å binde fenomenet nasjon til fenomenet familie. 
Poenget er at man dermed overforer den sprogli
ge bagasjen som "mor" baerermed seg (utspring, 
omsorg, oppfostring etc.) til nasjonen. Barthes 
analyse av möter er kanskje det beste eksempel: 
Et antrekk består av et sett forskjellige klaer som 
er bundet sammen nettopp ved å vaere en serie 
klaer (f.eks. skjorte, bukse, sko). Samtidig vil det 
for hvert av disse plaggene finnes uendelige 
valgmuligheter (gronn kortennet skjorte til 
bredstripet bukse og brune spisse sko etc etc). 
Men tilsammen vil de metaforiske og metony-
miske serier av objekter danne et univers fra 
hvilket man må velge et sett (en syntagme). Vel
ger man et sett metaforer for å snakke om et sett 
fenomener, kler man på dette fenomenet på en 
av flere måter. Snakker man for eksempel om 
krig som sport, vil det ha formger for hvorledes 
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man tenker om krig. Et eksempel på en metafo
risk samfunnsvitenskapelig lesning er Chilton 
1996. 

En tredje strategi er å lese en sosial praksis de-
konstruktivt. Man identifiserer da de binaere op-
posisjonene (parene) som basrer meningsinn-
holdet, beskriver hvorledes de er hierarkisk ord-
net slik at en side av paret er dominant, og viser 
så hva som skjer om man snur denne hierarkiske 
relasjonen på hodet. Poenget med en slik naerles-
ning er å blötte maktrelasjoner som ikke nod-
vendigvis var synlige i utgangspunktet. Rene 
dekonstruktive lesninger er uvanlige i sam
funnsvitenskapelig litteratur, men man finner 
innslag av en slik lesemåte for eksempel i Weber 
1995. 6 

Både sprogspillanalyse, metaforisk analyse 
og dekonstruksjon er utmerkede hjelpemidler 
for en samfunnsviter, og man kan godt kalle dem 
alle diskursive analysemetoder. Men hvorledes 
skrider man mer konkret frem? 

Skritt en: valg og avgrensning av diskurs 

Et förste skritt, i en diskursanalyse som i en an-
nen analyse, er å avgrense det som skal studeres. 
Som nevnt trenger mennesket modeller for å 
kunne skille ut enkelte sanseinnrykk ffa andre. 
Som også nevnt har mennesket ikke annet enn 
sine tegn til å kommunisere med. Det vil derfor 
vasre slik at den sosiale virkelighet vil måtte 
förefinnes i klumper, eller om man vil, i felt. De 
fasrreste slike felt vil vasre helt losrevet fra andre 
felt. Hvorledes felt avgrenses i forhold til andre 
felt, og hvorledes sosiale sekvenser blir tilordnet 
forskjellige felt, er et sporsmål om hva slags me-
ningsinnhold de gis, og dermed i seg selv et 
forskningssporsmål for diskursanalytikeren. 
Men hvor grensene for feltet skal trekkes-hvil-
ken skala man velger å anlegge når man avgren-
ser feltet - er et valg som må treffes for hver 
enkelt diskursanalyse, som alltid vil by på av-
grensningsproblemer, og som alltid vil måtte 
forsvares. La oss for eksempel si at man er inter-
essert i å studere et storskala-sporsmål som rus-
sisk identitet diskursanalytisk. Identitet er rela-
sjonell, og må derfor studeres som relasjon mel-
lom noe russisk og noe ikke-russisk. Men hvil-

ken eller hvilke relasjoner man skal studere — 
f.eks. den mellom Russland og Asia, Russland 
og Europa, Russland og Tyskland, Russland og 
Tatarstan, Russland og det jodiske, det russiske 
og det feminine — er ikke gitt. Identitet er også 
prosess, og man må derfor i tillegg företa en av
grensning av feltet i tid. Dette er spesielt proble
matisk f.eks. når man studerer politiske sekven
ser der re-presentasjon av historisk materiale i 
politisk oyemed er utbredt, slik det for eksempel 
er i de aller fleste samtidige vestlige identitets
diskurser (men ikke nodvendigvis i samme grad 
i andre identitetsdiskurser; i Karibien er for eks
empel nasjonalismediskurser fattigere på repre-
sentasjoner av historien. Diskursanalyse ser det 
som en forskningsoppgave å kartlegge og förstå 
slike forskjeller.) Om man vil legge et historisk 
perspektiv på diskursanalysen, er det min egen 
erfaring at en spesiell historisk metode, nemlig 
genealogien, er spesielt egnet, siden den tar som 
sin oppgave å diskutere nåtiden i termer av for
tiden. Mer om dette nedenfor. Hva valg av sosi-
alt felt angår, kan man i noen grad trekke på tra-
disjonell metodelasre om case-studier, og velge 
å studere f.eks. et kritisk case (Yin 1994). 

Avgrensningen av diskursen kan ikke sim-
pelthen företas analytisk, fordi de avgrensninge-
ne deltagerne i diskursen försöker å företa, er en 
meget viktig del av diskursen selv. Eksempler: 
Om diskursen som er valgt er den medisinsk dia-
gnostiske, er nettopp kampene om definisjonene 
av sykdommer og syndromer og prosessen med 
å fa dem registren som slike og dermed gjore 
dem til del av det repertoiret legen trekker på når 
hun diagnostiserer, en avgjorende del av feltet. 
Om diskursen som er valgt er humanitaer inter-
vensjon, er forutsetningene for og kampen om å 
fa enkelte intervensjoner adjektivisert på denne 
maten avgjorende. For Russlands vedkommen-
de ville det basre galt avsted om man leste bort 
representasjoner av "muskovitter", "tatarer" og 
"sovjeter" fra en eventuell analyse. Forsknings-
oppgaven er å påvise affinitetene og forskjellene 
mellom disse representasjonene, å demonstrere 
at de tilhorer samme diskurs. Dette kan ofte sim-
pelthen gjores ved å påvise at de dukker opp 
sammen i tekster med en viss regularitet, at det 
er affinitet i metaforbruk om dem etc. Om man 
f.eks. gjentatte gånger finner utsagn av typen 
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"skraper man på en russer, kommer tataren 
frem", er det rimelig å inkludere represen-
tasjoner av tatarer i en analyse av en diskurs om 
russere. 

I og med at man ofte er interessert i å fokusere 
på endringer i diskursen, er det også viktig å av-
grense i tid. I prinsippet vil diskursen baere med 
seg minnet om sin egen tilblivelseshistorie, slik 
at hver tekst vil muliggjores av de tekstene som 
er gått förut for den (det er dette som nå temati-
seres stadig sterkere i samfunnsvitenskap under 
rubrikken "minne"). Man kan imidlertid ikke gå 
tilbake til Arilds tid hver gang man vil gjore en 
diskursanalyse. Skjellsettende — altså boksta-
velig talt grensesettende—begivenheter vil ofte 
kunne brukes pragmatisk; skal man diskutere 
svensk velferdsdiskurs, kan man begynne med 
resepsjonen av Bismarck, med Arbeiderbeve-
gelsen, eller med anden fra Saltsjöbaden. Jo 
lengre tidsspenn, jo mer grovmasket analyse. 
Skal man analysere den europeiske staten og 
velger Westphaler-freden som utgångspunkt, 
må analysen nodvendigvis höides på et hoyere 
abstraksjonsnivå enn om man konsentrerer seg 
om den norske staten i armen halvdel av efter
krigstiden (Sand 1996). 

Skritt to: Diskursens representasjoner 

Skritt nummer to kan vasre å sette opp en inven-
tarliste over de representasjoner som finnes i den 
valgte diskursen. Diskurs er virkelighetsprodu-
serende, så et annet ord for disse repre-
sentasjonene av felt er virkeligheter (se neden-
for). Diskursanalyse bygger altså på en aksept av 
usikkerhet og konflikt mellom representasjoner. 
Det er et forskningssporsmål, og ikke et tros-
sporsmål, hvor usikker (i betydningen utfordret) 
en gitt representasjon er. 

Det valgte sosiale felt, f.eks. vestlige repre
sentasjoner av Balkan (se Hansen 1997) eller for 
den saks skyld norsk og equadorsk landbruks-
diskurs (Kaarhus 1996), vil ofte inneholde en 
dominerende representasjon av virkeligheten, 
og en eller flere altemative representasjoner. 
Dersom det bare foreligger én representasjon, er 
feltet upolitisert, eller om man vil politisk luk-
ket. Det betyr selvsagt ikke at det ikke er politisk, 

for det vil gå med store mengder diskursivt ar-
beid for å vedlikeholde en situasjon der denne 
representasjonen ikke åpent utfordres, og dette 
diskursive arbeidet er i sitt vesen politisk og der-
med egnet for diskursanalyse. Diskursanalyse er 
godt egnet til å studere siruasjoner der det eksis-
terer kulturelt (gramsciansk) hegemoni, altså si
ruasjoner der en gitt maktkonstellasjon opprett-
holdes ved hjelp av kulturelle maktmidler som 
utfordres i bare beskjeden grad. 7 Jeg vil imidler
tid hevde at det er en umulighet helt å lukke et 
felt meningsmessig (og for endel av oss er det et 
fremtredende normativt poeng at man skal unn-
gå det), fordi mening ligger i relasjoner mellom 
fenomener, og relasjoner må alltid vasre i fluks. 
Selv i de mest fundamentalistiske religiöse sam-
funn kan man vel finne ateister. 

På den annen side er det vanskelig å tenke seg 
et felt som over lengre tid er helt åpent. Feltet kan 
sies å vasre åpent dersom det foreligger to eller 
flere representasjoner og ingen av dem kan sies 
å vaere dominerende. Det er et interessant spors
mål hvorvidt dette kan vasre en holdbar situa
sjon. Definerer man politikk med Carl Schmitt, 
som et sporsmål om å skille venn fra fiende, må 
dette vaere en uholdbar situasjon, fordi en makt 
som ikke greier å sette gjennom en definisjon av 
hvem som er venn og hvem som er fiende, uve-
gerlig vil utfordres av en annen makt som tar på 
seg nettopp denne oppgaven. Dette er imidlertid 
en ontologisering av politikken som ikke alltid 
er relevant, og enda sjeldnere trenger å vasre på 
sin plass. Metodisk er i alle fall oppgaven å finne 
frem til disse forskjellige representasjonene. 

Det vil finnes en rekke formelie og uformelle 
praksiser som basrerne trekker på for å opprett-
holde en gitt avgrensning av en diskurs, i betyd
ningen hvilke representasjoner som tillates å 
inngå i diskursen. Blant de mest opplagte er lov
verk og sensur: det trues eksplisitt med sanksjo
ner om diskursens grenser utfordres. Et eksem-
pel: i norsk nasjonalismediskurs på 1990-tallet 
er allerede det å nevne begrepet "rase" å vekke 
til live et sett av sanksjoner, ffemst blant hvilke 
er lowgivning som forbyr det amerikanerne 
kaller "hate speech" (det at det ikke finnes et eget 
norsk begrep for dette fenomenet, og at det ame
rikanske uttrykket brukes regelmessig, er data 
for en diskursanalyse av "rase"). Dette vil igjen 
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legge formger på hva slags typer etnisk nasjona-
lisme som kan kolporteres. For å finne grensene 
for dette, kan man undersoke hva slags selvsen-
sur forskjellige typer massemedia utöver, og 
man kan undersoke hva slags avvik som skal til 
for å frembringe mer formelle sanksjoner (Kju-
us-dommen om grenséoppgangen mellom opp-
vigling til vold og ytringsfrihet og ordskiftet om
kring den ville her vaere en av flere nokler). Dis
kursens grenser vil innskrives med forskjellige 
virkemidler og med forskjellige grader av vold. 
Det er en forskningsoppgave å kartlegge hvorle-
des grensene opprettholdes. I Norge finnes det 
p.t. ikke noen egen sensur-instans som siler hva 
som kommer på trykk og sendes i eteren, slik det 
for eksempel fantes i ethvert trykkeri, enhver 
avis og enhver radio- og TV-stasjon i Sovjetuni
onen. Om slike sensurinstanser finnes, må de 
undersokes sammen med, og ikke istedenfor, de 
uformelle mekanismene som alltid oppretthol-
der diskursens grenser. Om man studerer nasjo-
nalismediskurs i Sovjetunionen på 1930-tallet, 
vil man först undersoke sensurinstruksjonene. 
Dernest vil man se på hvorledes de ble håndhe-
vet uformelt, f.eks. ved å se hva som fantes i om-
lop av upubliserte og importerte tekster, og for-
melt, f.eks. ved å se på hva slags episoder som 
forte til forvisning til GULag. 

På samme måter som felt, har man et spesifi-
kasjonsproblem hva angår representasjoner; 
man kan isolere dem på forskjellige nivåer. På 
den ene side er antall permutasjoner av relevante 
tegn uendelig, slik at spennet av meninger i prin-
sippet er uendelig. På den annen side dreier po-
litikk seg ikke om konflikt mellom en uendelig-
het av forskjellige meninger, men tvert imot 
mellom forholdsvis klart definerte posisjoner 
som kan finne resonans blant et stort antall bae-
rere (ved å appellere på en rekke ulike måter og 
plan og ved å inngå i alliansebygging). Hvorle
des dette föregår, skal jeg komme tilbake til. Det 
metodiske poenget er i denne omgång simpelt-
hen at man på grunn av politikkens vesen som en 
strukturert aktivitet mellom grupper, som regel 
vil ha en situasjon der politisering av et felt nett-
opp vil skje ved at to eller noen fa menings-
monstre utskiller seg. Det vil vaere mulig å skille 
mellom grunntrekk ved meningsmonsteret (det 

som forener en posisjon) og varianter (det som 
differentierer en posisjon). 

Skritt tre: Diskursens lagdeling 

Skritt nummer tre kan så vaere å sporre om alle 
trekk ved en gitt representasjon er like beständi
ge. Om noen trekk forener og noen differensie-
rer, er det rimelig å tenke seg at de trekkene som 
forener, vanskeligere lar seg forandre. Et eks
empel. Velger man å studere en nasjonalstats, 
for eksempel Tysklands, efterkrigsidentitet, vil 
man finne et veil av varianter hva angår f.eks. 
hvilke ting som höides for å vaere hvor tyske. 
Men ser man på sporsmålet om hvorledes stat 
forholder seg til nasjon i nasjonalstaten Tysk
land, vil spennet i mening vaere mindre, kanskje 
bare to: at nasjonen definerer staten ved å vaere 
dets kulturelle baerer (Kulturnation), eller at na
sjon og stat begge er forankret i statsborgerskap 
(Verfassungspatriotismus) (se Waever 1999). Et 
annet eksempel: produksjon av kjonn. Det fore
ligger en rekke biologiske og sosiale trekk (dia-
kritika) som går opp grensen mellom kjonn. Få, 
om kort tid kanskje ingen, av dem kan regnes for 
uforanderlige. Men noen vil vaere vanskeligere 
föränderlig enn andre. Det er f.eks. lettere å noy-
tralisere det kjonnsbestemmende aspektet av 
tegnet "ulonnet hjemmearbeidende" enn av teg-
net "bamefodsel". Enkelte tegn er bedre å tenke 
med — lettere å ty til for å definere menings-
monstre—enn andre. Det er en oppgave for dis-
kursanalytikeren å demonstrere dette. 8 

Her stöter vi imidlertid på et problem. Ut-
gangspunktet var Nietzsches: at begreper kunne 
vokse inn i det sosiale, og nå dukker den fysiske 
virkelighet opp og stiller sporsmålet om hva 
slags rekkevidde dette har — altså om grad av 
sosial konstruksjon, om forholdet mellom "fak
tum" og "representasjon". Men for hvem er dette 
et problem? Först og fremst for dem som stude
rer naturfenomener. For studiet av menneskead-
ferd er det ikke like problematisk. Man kan her 
stötte seg på Laclau og Mouffe, som skriver fol-
gende: 

The fact that every object is constituted as an 
object of discourse has nothing to do with 
whether there is a world external to thought, 
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or with the realism/idealism opposition [altså 
i sin filosofiske tapning, ikke i internasjonal 
politikk-varianten]. An earthquake or the fal
ling of a brick is an event that certainly exists, 
in the sense that it occurs here and now, inde
pendently of my will. But whether their speci
ficity as objects is constructed in terms of "na
tural phenomena" or "expressions of the 
wrath of God", depends upon the structuring 
of a discursive field. What is denied is not that 
such objects exist externally to thought, but 
the rather different assertion that they could 
constitute themselves as objects outside of 
any discursive condition of emergence 
(Laclau&Mouffe 1985:108). 

Om det man er interessert i er kampen om den 
gyldige representasjonen av lyn og dets repro-
duksjon, erdetnaturvitenskapelige perspektivet 
uinteressant som annet enn en av mange mulige 
ressurser som kan mobiliseres i den kampen. 
Men hva om det foreligger materielie gjenstan-
der som forties av en representasjon? Her ligger 
det også et viktig poeng mot dem som mener 
diskursanalyse per definisjon er relativistisk. 
Det er fullt ut mulig å ta som utgångspunkt for en 
lesning av en sosial hendelse som f.eks. hvorfor 
Sverige gikk til krig i 1630 at det foreligger en 
serie materielle "fakta" — gjenstandsfunn etc. — 
som enhver gyldig representasjon av denne so-
siale hendelsen må forholde seg til, og samtidig 
studere de forskjellige representasjonene av 
denne sosiale hendelsen uten å skulle jakte på 
noen slags "sannhet" om den utöver at disse 
gjenstandsfunnene må redegjores for. 9 

Metodisk er poenget da at det foreligger en 
större "treghet" hva angår representasjons-
spennet av materielle gjenstander enn av annet 
(som likevel ikke nodvendigvis sikrer gjenstan-
denes plass i diskursen). Enkelte representa-
sjoner i en diskurs vil altså vasre mer trege å for-
andre enn andre; tegn som er "gode å tenke med" 
(Lévi-Strauss) og representasjoner av materielle 
gjenstander vil ofte vaere blant disse. Spesielle 
diskurser kan i tillegg oppvise andre. 

Rast (ekskurs) 

Kulturell kompetanse er en forutsetning for å ut-
fore en god diskursanalyse. Skal man f.eks. ana-
lysere en gitt diskurs i 1980-tallets Sovjetunion, 
må man f.eks. vite at mange avisartikler var delt 
i to: först en del som gjentok den såkalte hoved-
linjen (altså den dominante representasjon, se 
nedenfor), demest en del som refererte nytt stoff 
som ennå ikke var skikkelig sortert i forhold til 
og assimilert av hovedrepresentasjonen. Det 
helt avgjorende for diskursanalytikeren er at dis
se to delene gjennomgående var adskilt med ett 
ord: kodeordet "odnako ", som best kan overset-
tes med det engelske "however". Kjenner man 
slike konvensjoner, har det også den fordel at 
lesningen lettes (man kan brase gjennom del en, 
som jo er en re-presentasjon av en allerede kjent 
virkelighet, og konsentrere seg om del to). Et an
net eksempel kan vaere den rolle uttrykket en 
principe spiller i fransk diskurs, nemlig som et 
signal om at man her ffemsetter en repre
sentasjon som man i og for seg deler, men som 
man likefullt har tenkt å awike fra. Det norske 
"egentlig" har ofte en lignende funksjon: 
"Egentlig er jeg demokrat, men..." 

Det man leser, det skrevne og for den saks 
skyld det talte, er for diskursanalytikeren en 
handling, som f.eks. kan sende en i fengsel eller 
til Sibir. Disse talehandlingene er forskningsda
ta for analytikeren, uavhengig av hva slags sta
tus de har f.eks. som sannhetskrav. Her stotter 
diskursanalytikere av forskjellige striper seg på 
fagfilosofer som Austin og Serie, som viser 
hvorledes "the familiar contrast of 'normative' 
or 'evaluative' as opposed to the factual is in 
need, like so many dichotomies, of elimination" 
(Austin 1962:148). 

Eksemplet med en principe viser også at det 
ikke nodvendigvis er noe en-til-en forhold mel
loni representasjoner og handlingen Repre
sentasjoner er konstitutive ved at de bestemmer 
hva som sanses og kommuniseres, men de kom
mer ikke nodvendigvis med 100% innebyggede 
handlingsforinger. Har man f.eks. kartlagt rus-
sisk Europa-diskurs, har man demonstrert endel 
forutsetninger for utenrikspolitiske handlinger, 
men man har ikke nodvendigvis kastet noe di
rekte lys over spesifikke beslutningsprosesser 
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(se Neumann 1996). En representasjon kan gi 
rom for flere forskjellige handlinger, og dets bas-
rere kan vaere mer eller mindre bevisst sitt for-
hold til denne representasjonen. Dermed vil en 
analyse av representasjoner av Europa ikke 
vaere en uttommende analyse av russisk uten-
rikspolitikk. Skal man det gjore, må man ikke 
bare systematisere analysen av de sanksjonene 
som folger avvik, slik det allerede ernevnt, men 
man må også se på en rekke andre aspekter av 
det man kan kalle diskursens materialitet. Dette 
er neste skritt i diskursanalysen (se nedenfor). 

Diskursanalytikeren leser altså tekster, og han 
eller hun leser samfunnsprosesser som tekst. 
Men hvilke tekster leser man? I enkelte tilfeller 
er dette et enkelt sporsmål å besvare. Skal man 
f.eks. studere partisystemer, er partiprogram-
mer, valglovgivning, artikler og tåler av partile-
dere og andre tillitsmenn typisk primaermateria-
le. Men mengden av slikt materiale er som regel 
enorm, og i slike tilfeller er det ofte nyttig å be-
gynne med sekundärlitteraturen. Man oppdager 
da gjerne at det er noen tekster som er kanoniske, 
i den forstand at de ofte henvises til og siteres fra. 
De har en bred resepsjon, hvilket i seg selv vil si 
at de spiller en fremtredende rolle i diskursen. 
Identifiserer man disse tekstene, leser dem, og 
leser de sentrale tekstene som disse tekstene i sin 
tur forholder seg til, er man allerede godt igång. 
Man vil ganske raskt kunne finne frem til hoved-
posisjoner og varianter. I og med at politikk er 
kamp mellom navngitte grupper og personer, vil 
det ofte ligge åpent i dagen hvem som angriper 
hvem, og man vil ofte finne direkte henvisninger 
til de tekster som er under attakk. 

Det at man konsentrerer seg om de tekstene 
som avstedkommer mest liv og rore, eller om 
man vil bråk, vil kunne innnebaere en automatisk 
privilegering av den dominante diskurs, som jo 
behersker feltet og dermed er mest hoylydt 
(Waever 1999). Men man kan også snu på denne 
flisa, og se det som så: publiseringen av tekster 
som bare gjentar eller inkrementelt utvider ho-
vedrepresentasjonen, vil gjerne gå forholdsvis 
stille og rolig for seg. Der det er liv og rore, er 
grunnen gjerne at det skjer noe nytt, som mötes 
med forskjellige forsok på begrensning fra dem 
som dominerer diskursen. Politikk er konflikt: 

konflikt bor derfor tiltrekke diskursanalytikeren 
av politikk. 

Metodisk er problemet med dette at det kan 
finnes utfordrere som ikke fånges opp, av for-
melle og uformelle grunner, fordi forsokene på 
å begrense diskursen jo ofte lykkes, og tekster 
förblir upublisert. Får man ikke fanget 6pp disse 
prosessene, blir analysen av hvor diskursens 
grenser går og hvorledes den domineres lett for 
grunn. Formelle grunner kan f.eks. vaere sensur, 
eller manglende skrivekyndighet som er syste
matisk sosialt fordelt. I min analyse av russisk 
Europa-diskurs (Neumann 1996) spilte et pri
vatbrev fra 1830-tallet en sentral rolle (avsende-
ren ble faktisk sperret inne som sinnsyk p.g.a. 
forfatterskapet), både fordi det varoriginalt i sin 
analyse, fordi det direkte truet den dominerende 
representasjonen, og fordi det fikk en resepsjon 
(sirkulerte i St Petersburgs salonger i avskrift). 
Men hva om det finnes et russisk brev eller et 
upublisert manuskript fra 1930-årene som ikke 
har fatt noen resepsjon utöver en handfull perso
ner, men som utformer en representasjon av 
Europa som gjor at min analyse er ufullstendig? 
Idéhistorisk ville dette vaere svasrt interessant, 
men i politisk henseende ville det vaere en ikke-
hendelse —hva 1930-årene angår. Teksten ville 
jo vasre interessant nettopp på grunn av sin ori
ginalitet, og på grunn av sin manglende resep
sjon. For diskursanalytikeren ville derfor funnet 
av en slik tekst vaere interessant som en mulighet 
for naermere å bestemme grenseoppgangen mel
lom det mulig tenkte og det mulig kommuniser-
te, men fordi det er det sosialt kommuniserte 
som er analyseobjektet, ville det ikke true analy
sen som sådan. 

Men hva om det viser seg at det finnes en rekke 
tekster som systematisk er översatt, men som til-
sammen dokumenterer at det fantes en hovedre-
presentasjon som ikke tidligere er gått inn i ana
lysen? En slik situasjon finnes for eksempel kan-
skje på det politiske området kvinner og krig: 
Man kan i alle fall tenke seg muligheten for at en 
systematisk lesning av samtlige tilgjengelige 
kilder om vemeplikt i Norge skrevet av kvinner 
ville kunne resultere i en diskursanalyse av ver-
neplikt som ville sette et sporsmålstegn ved ma
ten vemeplikt tidligere er blitt analysert på. Al-
ment er det her kanskje metodisk nyttig å lene 
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seg på Mikhail Bakhtins genrebegrep: Genren, 
hevder Bakhtin, basrer sitt eget minne, i den for
stand at hver tekst lener seg på de forutgående og 
bringer ekkoene av dem med seg. Har tidligere 
analytikere av en eller armen grunn översett en 
hel genre, er det i seg selv er viktig forsknings-
oppgave å fa frem i analysen hvorledes dette har 
kunnet skje. Dette vil forandre maten vi minnes 
en gitt historisk sekvens på, og det er politisk 
relevant for dagens situasjon. 

Et annet metodisk poeng i forlengelsen av det
te går på hvorledes det svasrt ofte er mulig å finne 
en forhistorie for en hovedrepresentasjon. Idet 
en gitt representasjon etablerer seg i diskursen, 
vil man svasrt ofte kunne gå tilbake å finne "pio-
nertekster" som foregriper den. I diskursanaly
tisk forstand har hver Jesus gjerne sine Doperen 
Johannes. Omvendt vil man derfor kunne gjore 
en negativ prediksjon: om det dukker opp en ny 
hovedrepresentasjon av Europa i russisk diskurs 
i årene fremover, vil det vasre mer sannsynlig at 
den vil vasre runnet av materiale som allerede er 
tilstede i diskursen, enn at den ikke vil vasre det. 
Det helt nye er alltid en mulighet, men dets plut-
selige tilsynekomst er lite sannsynlig. Her har vi 
nok en grunn til å saumfare marginale represen-
tasjoner 

Den ideelle situasjon er at man dekker flest 
mulige slike eventualiteter ved å lese så mye 
som overhode mulig innen så mange skrivegen-
re som overhode mulig, men i praksis vil det all
tid foreligge en risiko for at enkelte relevante 
tekster ikke er blitt tatt med i betraktningen. Ho-
vedpoenget er imidlertid at det er resepsjonen 
som avgjor, og at den nesten uansett hvilket om
fång diskursen har vil vasre slik at et forholdsvis 
begrenset antall tekster utgjor hovedreferanse-
punktene. Derfor må man på et tidspunkt med 
god samvittighet kunne si at man har lest nok, 
selv om man ikke har lest alt. Men om man når 
analysen er ferdig blir konfrontert med en tekst 
som ikke kan subsumeres under hovedposisjo-
nene, så må analysen justeres derefter, eller en-
dog skrives helt om (se Hansen 1998). Gitt felt 
vil det også kunne vasre nyttig å lese ikke-teks-
tuelle kilder (TV-produksjoner, reklamekam
panjer, populasrlitteratur; se nedenfor) som 
tekst. 

Tekster gis også sentralitet av mediet de ut
kommer i, og man må ha klart for seg hvilke me
dier som gir tekster hvilke valörer. På russisk 
1800-tall fantes det for eksempel en rekke såkal-
te "tykke tidsskrifter": generelle kulturtidsskrif-
ter som ble lest av en almen elite, og det som ble 
publisert der, var myntet på en liten men generell 
leserkrets. Skal man gjore en diskursanalyse av 
ffedsoperasjoner på 1990-tallet, er det viktig å 
sondre mellom tidsskrifter som retter seg inn 
mot operative miljöer (ForeignAjfairs, Survival 
osv), hvilke som har et mer generelt nedslagsfelt 
(International Affairs i Europa), og hvilke som 
leses hovedsakelig av akademikere (Internatio
nal Peacekeeping). Om en artikkel i et forholds
vis obskurt tidsskrift blir sentral — slik f.eks. 
Francis Fukuyamas artikkel "The End of Histo-
ry?" i The National Interest ble det — er det en 
forskningsoppgave å vise hvorledes teksten 
overvant odds og likefullt ble sentral i debatten. 

I enkelte tilfeller vil det vasre en sentral oppga-
ve å grave frem spesialiserte diskurser som gitt 
kunnskapsproduksj onens form ikke er del av det 
generelle politiske ordskiftet, men som har 
formger på det. Om problemstillingen for ek
sempel er å analysere norsk menneskerettig-
hetslovgivning, vil det foreligge en rekke rele
vante tekster i juridiske tidsskrifter og NOU-er. 
Men koblingene til politikken vil ikke nodven-
digvis vasre eksplisitte i materialet. For å finne 
problemstillinger, kan man da gå komparativt til 
verks, og undersoke tilsvarende felt i andre land 
der avgrensningen mellom profesjonsdiskurs og 
generell politisk diskurs ikke er så sterk. I dette 
tilfellet er det for eksempel slik at man i Storbri-
tannia har en annen inndeling av kunnskapspro-
duksjonen enn i Norge. Det man i Norge kaller 
Statsvitenskap, tilsvarer i alle fall to samfunns-
vitenskapelige disipliner: Politics og Internatio
nal Relations. Innen sistnevnte lasres man opp i 
folkerett, og det finnes dermed en omfattende 
litteratur om internasjonal politikk og mennes-
kerettigheter. Den nordiske diskursanalytiker 
kan hente inspirasjon til mulige analyseopplegg 
ved å lese denne litteraturen og se hva slags 
koblinger som der er gjort. 

Det kan likefullt vasre slik at det foreligger for 
fa tekster til at man synes feltet er dekket. Man 
kan selvfolgelig lave en diskursanalyse av mate-
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riale som ikke har vasrt i generelt omlop (f.eks. 
av klassifisert materiale). Om grunnen til tekst-
mangelen er at feltet er for ferskt, slik at det f.eks. 
hovedsakelig foreligger avisartikler, er det én 
mulighet å la en liten diskursanalyse av dette 
materialet inngå i en analyse som også er bygget 
på andre metoder, f.eks. intervjuundersokelser 
eller deltagende observasjon. 

Efter å ha foretatt de tre skrittene på denne type 
tekstmasse, står man med en modell av en dis
kurs. Det å modellere en diskurs, er i seg selv en 
viktig forskningsoppgave, og en diskursanalyse 
kan i og for seg godt stoppe her. Selvfolgelig er 
det å foretrekke om man så stiller neste spors
mål: hvorledes gjennomsyrer og oppebaerer 
makten diskursen? Hvorledes mobiliseres den 
sosiale energi som skal til for å oppebasre den 
dominerende representasjon? 1 0 Man er da kom
met til sporsmålet om diskursens materialitet. 

Skritt fire: diskursens materialitet 

Man kan selvfolgelig gjore denne rasten til stop-
pestedet for diskursanalysen. Men stopper man 
efter de tre skrittene som nyss er gått opp, risike-
rer man lett å legge for stor vekt på det talte og 
skrevne ord, og for lite på det man kan kalle dis
kursens materialitet. Ordet diskurs brukes nem-
lig i en rekke forskjellige betydninger. Et hoved-
skille går mellom dem som bruker det om en 
samling tekster, slik Emile Benveniste gjorde 
det da han introduserte ordet i samfunnsviten-
skapen på 1960-tallet og slik en tenker som 
Bakhtin gjor det (se Kristeva 1966)", og dem 
som bruker det om hele samfunnsformasjoner. 
Blant de sistnevnte er Foucault sentral. Foucault 
har et gjennom relasjonelt sprogsyn. For ham 
ligger de sosiale relasjonene blottet i sproget og 
i de institusjonene som en viss måte å bruke 
sproglige kategorier på gir opphav til. Sam-
funnsviterens oppgave er dermed ikke å titte 
"bak" sproget, for alt er umiddelbart tilgjengelig 
i diskursen: 

Nothing is fundamental. That is what is inte
resting in the analysis of society. That is why 
nothing irritates me as much as these inquiries 
—which are by definition metaphysical—on 
the foundations of power in the society and the 

self-institution of a society, etc. These are not 
fundamental phenomena. There are only reci
procal relations, and the perpetual gaps be
tween intentions in relation to one another 
(Foucault 1984:247). 

Man merker seg et morsomt paradoks her. Den 
definisjönen av eii positivist (en äv flére mulige) 
jeg har anlagt i denne artikkelen, er en som bare 
tar hensyn til det vasrende som kan registreres 
som sansedata, og ikke til andre bevissthetsfor-
mer eller til det vordende. Man kan imidlertid 
godt argumentere for at Foucault, som altså in-
sisterer på at sosiale data ligger tilgjengelig for 
analyse i sproget, dermed er positivist. I en sam-
menheng gikk han da også så långt som til selv å 
kalle seg nettopp positivist. Tre kommentarer 
må imidlertid umiddelbart knyttes til dette. For 
det forte ser man at det er helt forskjellige data 
det her er tale om. Mens man altså tradisjonelt 
har tenkt seg at data i samfunnsvitenskapen be
står av observasjoner, forholder diskursanalyti-
keren seg til diskurs, förstått som sammensmel-
tet tekst og sosial materialitet. For det annet fin
ner man f.eks. i Foucaults "metodebok" om ar
keologi et grep som viser at også for ham er dette 
med overflate ikke så enkelt; noe er om ikke fun
damentalt i betydningen gitt, så i alle fall funda
mentalt i betydningen mer stabilt enn noe annet: 

This analysis of the "intellectual subcon
scious" pf scientific disciplines is precisely 
Foucault's famour archaeological approach 
to the history of thought. Archaeology is an 
important alternative to standard history of 
ideas, with its emphasis on the the theorizing 
of individual thinkers and concern with their 
influence on one another. Foucault suggests 
(and shows how the suggestion is fruitful) that 
the play of individuals' thought, in a given pe
riod and disciplinary context, takes place in a 
space with a structure defined by a system of 
rules more fundamental than the assertions of 
the individuals thinking in the space. Deline
ating the structures of this space (the goal of 
the archaeology of thought) often gives a 
more fundamental understanding of the his
tory of thought than do standard histories cen
tered on the individual subject (which 
Foucault disdainfully labels "doxology") 
(Gutting 1994: 10; sammenlign Foucault 
1972). 
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Verdier 
(feiles 
sikkerhet) 

Institusjoner 
(NATO, EU, 
WEU, 
forsvars-
Industri) 

Virkelighet (Det 
europeiske 
sikkerhetssystem) 

Figur 1. Diskurs som lukket feedback-loop mellom virkelighet, verdier og institusjoner: 
eksempel "det europeiske sikkerhetssystem". 

For det tredje er det mer enn en aning av koket
teri å spore i Foucaults selvbeskrivelse. Et sen-
tralt poeng ved hans arbeider er tross alt å de
monstrera at tingenes orden lett kunne ha vasrt 
en helt armen. Den observerbare virkeligheten er 
for ham kontingent, og han privilegerer ikke 
uten videre vasren fremfor vorden, slik positivis
ter gjor. Men når dette er sagt, håndterer altså 
Foucault og mange andre post-positivister refe-
ranseproblemet ved å hevde at diskursen ikke 
refererer til noe utenfor seg selv. Man setter den 
eller de verdener som ikke er sosiale i parentes-
den rene materie er rett og slett ikke diskursana-
lytikerens forskningsobjekt—interessen knytter 
seg til representasjonene av den. Dette betyr for 
å gjenta på ingen måte at man awiser den mate
rielie verden som sådan: man hevder imidlertid 
at det epistemologisk og metodisk er umulig å 
gripe ikke-sosiale verdener direkte, uavhengig 
av representasjoner. 

Selve hovedpoenget med diskursanalyse er å 
analysere mening som en del av det generelt so
siale der mening dannes. Man ser först og fremst 
på sproget, for mens andre sosiale praksiser 
(fengselsvesenet, media, skolevesenet, famili-
en) produserer mening som et biprodukt, er 
sprogets oppgave primcert å skape mening. An

dre sosiale praksiser kan dessuten leses som 
tekst, altså som tegnsystemer (hvilket ikke på 
noen måte er å redusere dem til tekst). Slagordet 
om at det ikke eksisterer noe utenfor teksten må 
forstås som en programerklaering om det sosia-
les karakter: mening er felles, mening kan ikke 
reduseres til noe annet, ergo må mening med i 
alle analyser av det sosiale. Poenget er ikke at det 
ikke finnes "noe" utenfor teksten i det hele tatt, 
men at dette "noe" alltid må efterspores i sin me-
ningsmettede sosiale fremtoning. "Hva angår 
relasjonen mellom en tekst og det teksten om-
handler, så finnes det ikke noen 'tilleggstekst' 
eller noe slags bilag til teksten som kan sikre en 
fast förbindelse eller direkte referanse mellom 
språkets verden og verden utenfor" (Pålshaugen 
1998:284). Mening er en svasrt ofte tilstedevas-
rende forutsetning for handling, og diskursana
lyse er blant annet studiet av forutsetningene for 
at handlinger kan finen sted. Mening må efter
spores i sproget der den blir til, ikke inne i hvert 
enkelt individs hode: 

The language or system of signification is the 
system of the constitution of objects and 
events that emerge in speech as language is 
actualised. When persons engage in conduct, 
that conduct takes on a meaning or meanings 
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Verdier 
(nasjonens 
frihet; likhet; 
integrasjon...) 

Institusjoner 
(sesjon, 
heimevern...) 

Vlrkellghet 
(verneplikt) 

Figur 2. Diskurs som lukket feedback-loop mellom virkelighet, verdier og institusjoner: 
eksempel "eksempel "verneplikt" (anm.: enkelte virkeligheter vii selv vaere institusjo
ner, f.eks. verneplikten). 

as a result of the interpretations that are avai
lable in the language from which the interpre
ters select. When we therefore review the sets 
of constructs relating to conduct that exists in 
a language, we are viewing not only the hori
zons of possible speech but also the horizons 
of possible actions. The possibilities of action, 
then, exist in the language of a culture, and the 
actions that actually emerge are presented as 
a result of the controlling interpretations, tho
se with general legitimacy. When we are spe
aking about those interpretations of conduct 
that produce and affirm actions and their con-
commitant subjects and objects that are instu-
itutionalized because the interpretation is oft 
repeated and accepted, we are speaking of 
"discursive practices". Discursive practices, 
according to Foucault, who treats them as his 
primary unit of analysis, delimit the range of 
objects that can be identified, define the 
perspectives that one can legitimately regard 
as knowledge, and constitute certain kinds of 
persons as agents of knowledge, thereby es
tablishing norms for developing conceptuali
zations that are used to understand the pheno
mena which emerge as a result of the discur
sive delimitation (Shapiro 1981:130). 

Poenget er altsa a studere mening og de sosiale 
institusjoner (forstatt som en menneskeskapt 

"annen natur") som bajrer mening ved hjelp av 
en og samme metode. Det må imidlertid gjores 
på en slik måte at de to fenomenene forstås som 
et hele. 

De representasjonene man ved hjelp av de fire 
skrittene ovenfor har identifisert, er i fluks, men 
de har en regularitet. De oppebasres av sosiale 
praksiser. Representasjonene har altså en eller 
annen form for sosial resonans som gjor at sosi
ale praksiser reproduserer dem. Man kan for 
eksempel la seg inspirere av den amerikanske 
statsviteren Janice Bially (1998) og forestille 
seg denne prosessen slik (se også figurerne 1 og 
2): 

Virkeligheten er her simpelthen de repre
sentasjonene man finner i et gitt sosialt felt, de 
representasjonene man kan kartlegge ved hjelp 
av de fire trinnene ovenfor. Selv har jeg jobbet 
mest med identiteter, så la meg ta en identitet 
som eksempel, f.eks. norsk identitet. Identiteter 
er konstitutive: de definerer en virkelighet, et re-
elt eksisterende "vi". De verdier som baerer den
ne virkeligheten, er et sett tegn som skiller "oss" 
ffa "dem"; la oss folge Fredrik Barth (1969) og 
kalle disse tegnene diakritika. Disse verdiene re-
produseres sosialt i en rekke praksiser som koa-
gulerer rundt institusjoner, f.eks. Lunds univer
sitet. Institusjonene låner materialitet til virke-
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ligheten (er "annen natur"). Resonans kommer 
inn i biidet ved at subjekter handier i henhold til 
de representasjoner, verdier og institusjoner 
som foreligger. Virkeligheten er institusjonali-
serte verdier, som reproduseres ved at subjekter 
handier i henhold til dem. Man kan endog argu-
mentere for at subjekter konstitueres av disse; 
resonans kan forstås som at diskursen skaper 
subjektposisjoner som konstituerer subjekter. 

Men her ligger det til gjengjeld et generelt 
problem for diskursanalyse, spesielt i dets 
foucauldianske tapning. Dersom fokus er de dis-
kursive formasjoner som muliggjor tekster, som 
tekster har felles, hva er da status for den enkelte 
tekst? Flere diskursanalytikere har ballet med 
dette problemet. Edward Said innieder for eks-
empel sin feirede lesning av Vestens håndtering 
av "Orienten" som kunnskapsfelt med å erkjen-
ne sin gjeld til Foucault, men så skriver han: 

I do believe in the determining imprint of in
dividual writers upon the otherwise ano
nymous collective body of texts constituting a 
discursive formation like Orientalism [...] 
Foucault believes that in general the individu
al text or author counts for very little; empiri
cally, in the case of Orientalism (and perhaps 
nowhere else) I find this not to be so (Said 
1979: 23). 

Mine egne diskursanalyser går i samme lei: et 
fatall tekster skrevet av et fatall individer er som 
nevnt viktige. Man merker seg her at Foucaults 
egen bane i de fem årene fra Saids bok kom ut og 
til han döde, pekte i retning av hvorledes men-
nesket hadde muligheten til å forme en posisjon 
for seg selv (det Foucault kaller etikk). Det fore
ligger selvfolgelig en rekke forutsetninger for at 
en gitt tekst, f.eks. Harriet Beecher Stowes "Un
cle Tom's Cabin", Emile Zolas "J'accuse" eller 
Huntingstons artikkel om "The Clash of Civi
lizations?", skal fa en bred resepsjon. De vil ofte 
karakteriseres ved at de samler opp endel lose 
problemstillinger som allerede er tilstede i dis
kursen og gir dem en tilspisset form, og blir 
backet opp av verdimessige og institusjonelle 
ressurser. Men metodisk er et annet poeng vel så 
viktig: Motstånd mot virkeligheten er en mulig-
het. Tekster kan i prinsippet kortslutte de lukke-

de feedback-loopen mellom virkelighet, verdier 
og institusjoner. 

Motstånd vil alltid foreligge som en mulighet 
(fjernt- eller nasrliggende). Det eksisterer alltid 
rom for å handle på en måte som ikke reprodu-
serer institusjoner, ved å fornekte virkeligheten, 
svike de verdiene den hviler på, og unndra seg 
dets institusjoner. En forskningsoppgave for 
diskursanalytikeren blir derfor å identifisere 
ikke bare hvilke konkurrerende representa
sjoner som finnes av en virkelighet, men også 
hvilke alternative verdier og institusjoner som 
finnes. Potensielle svakhetspunktermå identifi-
seres. Som eksempelet "Norge" ovenfor viser, 
er en av de institusjonene som basrer denne vir
keligheten "det internasjonale samfunn", altså 
samfunnet av stater som gjensidig anerkjenner 
hverandre som stater. Faller en slik anerkjennel-
se bort, trues virkeligheten "Norge". Eksempe
let innbyr også til en annen slutning: institusjo-
nen kan selv vasre avhengig at dets type virkelig
het opprettholdes, slik at det for eksempel er et 
sporsmål om "det internasjonale samfunns" 
vedlikeholdelse at hele jordkloden i hoyest mu-
lig grad er innskrevet med mening som beståen
de av suverene stater. Suverenitet er en verdi 
som oppebasrer institusjonene "det internasjo
nale samfunn", og svikter statssuvereniteten ett 
sted, som for eksempel i Somalia, vil dette vaere 
et anslag mot en underliggende verdi som truer 
den virkelighet at verden består av suverene sta
ter. En måte det internasjonale samfunn kan 
mote denne utfordringen på, vil vaere å gå inn og 
simulere en suveren stat i Somalia. 

Metodisk blir det et problem hvorledes man 
tilordner verdier, institusjoner og virkeligheter 
til hverandre. En av diskursanalysens styrker, er 
nettopp at man kan fa frem interessante koblin-
ger her. I et diskursanalytisk perspektiv er det 
f.eks. lett å demonstrere hvorledes institusjons-
klassen museer basrer virkeligheten "nasjonal-
stat", eller hvorledes den virkelighetsproduk-
sjon som föregår f.eks. i såpeoperaer og annen 
populasrkultur er relevant for de virkeligheter 
man holder seg med. Et eksempel: om man skal 
undersoke virkeligheten "Tyskland" i norsk dis
kurs, vil det i tillegg til de for statsvitere opplagte 
tilfeller som den bilaterale politiske diskurs, EU-
diskursen etc. også vasre av interesse å se f.eks. 
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på representasjoner av Tyskland i gutteblader, 
roverromaner og importerte B-filmer (der det 
fortsatt ikke er uvanlig å finne narrativer hvor 
tyske nazister fremstå i skurkeroller). Men ana
lysen må vaere situert, i den forstand at man må 
kunne påvise . interteksten mellom repre
sentasjoner av Tyskland i populärkulturen og 
politisk diskurs om Tyskland — altså hvorledes 
den forstnevnte dukker opp i og forholder seg til 
den armen, og i hvilken grad representasjoner fra 
forstnevnte kan fore til sannhetskrav i sistnevn-
te. 

Konklusjon 

Vi trenger en post-positivistisk metodelitteratur, 
fordi vi trenger et mangfold av måter å drive vi-
tenskap på. Vi må akseptere den usikkerhet som 
ligger i å problematisere skillet mellom virkelig-
het förstått som fysisk gitt virkelighet og virke-
lighet förstått som representasjon vitenskapelig, 
og underkaste de spenningene som omgir dette 
skillet vitenskapelig undersokelse. Diskursana-
lyse er ett av flere alternativer for dem som vil 
gjore dette til en empirisk forskningsoppgave, 
og dermed kaste nytt lys over de forutsetninger 
og betingelser som alltid er en del av politiske 
praksiser. Kjenner vi disse. forutsetningene og 
betingelsene, far vi også en dypere förståelse av 
spesifikk politisk handling. 

Iver B. Neumann 

Noter 
1. Takk til Nils Roll-Hansen, Elisabeth Fürst og de 
andre deltagerne ved Vitenskapsteoriseminaret, 
Universitetet i Oslo, 16. oktober, samt til Dag Harald 
Claes, Thomas Hylland Eriksen, Karsten Friis, Ast
rid Hedin, Eivind R0saak, Inger-Johanne Sand, 
Gisle Tangenes og Henrik Thune for skriftlige kom
mentarer til et tidligere utkast. 

2. En innvending mot dette igjen, er at et vitenskape
lig, rasjonelt verdensbilde vil gi dem som innehar det 
et overtak i tilfelle av konflikt, og derfor har det en 
tendens til å bli kopiert av grupper som ikke allerede 
har det. Resultatet er en observerbar utbredelse av 

dette verdensbildet. Jeg har selv, i en analyse av rus-
sisk samfunnsutvikling, argumenten for at dette er et 
helt vesentlig element ved internasjonäl politikk ge-
nerelt (Neumann 1996). Poenget er imidlertid at en 
slik argumentation viser hvorledes kunnskapspro-
duksjon, herunder utbredelse av et videnskapelig 
verdensbilde, er en funksjon av makt og dermed et 
kunnskapssosiologisk sp0rsmål, og ikke et sp0rsmål 
om noen uungåelig utbredelse av en objektivt gitt 
universell rasjonalitet. 

3. To kommentarer. Det er positivisten som tillegges 
synet at naturvitenskapen står forutsetningsl0s i for-
hold til naturen; post-positivister vil selvsagt ikke 
mene noe slikt. Videre: som kulturkritikere fra Ador-
no til Baudrillard har fremhevet, kan utviklingen i 
vestlig diskurs vaere preget av meningstap. På grunn 
av nivåproblemer kan vel ikke diskursanalyse slik 
den står nå brukes til å forske på dette. Det er et sent-
ralt poeng at diskursanalyse er en sosial forsknings
metode, som tar sitt utgångspunkt i sosiale relasjoner 
slik de kommer tilsyne i sproget, og ikke i hva som 
föregår i hvert enkelt sinn. Dermed kan diskursana
lyse brukes til å vise hvorledes en diskurs dominerer 
over en annen og assimilerer en gitt begivenhet 
(f.eks. abort på sykehus som del av kj0nnsdiskurs, 
religi0s diskurs og/eller helsediskurs), men den kan 
bare indirekte naerme seg den gamle hermeneutiske 
paradegrenen om hva en begivenhet "betyr" for hin 
enkelte, og hvor mye mening som er involvert. 

4. "Instead of producing something common to all 
that we call language, I am saying that these pheno
mena have not one thing in common which makes us 
use the same word for all, but that they are related to 
one another in many different ways. And it is becau
se of this relationship, or these relationships, that we 
call them all 'language'. [...] And we can go through 
the many, many other groups of games in the same 
way; we can see how similarities crop up and disap
pear. And the result of this examination is: we see a 
complicated network of similarities overlapping and 
criss-crossing: sometimes overall similarities, some
times similarities of detail." (Wittgenstein 1958: 
31e, 65-66). 

5.1 Bj0rn Vassnes' (1997:116) oversettelse define-
rer Mark Johnson (1987: xxxviii) metafor som "en 
gjennomgripende mate å förstå på der vi projiserer 
m0nstre fra ett domene forå strukturera et domene av 
et anet slag. Slik sett er en metafor ikke bare en språk
lig uttrykksmåte, det er heller en av de viktigste 
kognitive strukturene med hvilken vi er i stand til å 
ha konsekvente, ordnete erfaringer som vi kan re-
sonnere om og skape mening i. Gjennom metaforer 
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gj0r vi bruk av m0nstre fra vår fysiske erfaring til å 
organisere vår mer abstrakte förståelse". 

6. Mens den som myntet begrepet, Jacques Derrida, 
selv eksplisitt insisterte på at dekonstruksjon ikke er 
noen metode, har Culler (1982) og andre likefullt 
gjort metodelitteratur ut av hans lesningsforslag. 

7. "The concept of hegemony implies the develop
ment in various domains of civil society (e.g., work, 
education, leisure activities) of practices which natu
ralize particular relations and ideologies, practices 
which are largely discursive." (Fairclough 1995: 
94). 

8. Enkelte filosofer, f.eks. Richard Boyd, postulerar 
enkelte kategorier som observat0r-n0ytralt indi vidu-
erte, og kaller dem "naturlige typer", förstått som 
knipper av homeostatiske klusteregenskaper, det vil 
si egenskaper som - når de realiseras parallelt i sam
me substans - tenderer til å reprodusere denne korre-
lasjonen via spesifikke kausale mekanismer. Natur
lige og ikke-naturlige typer kan dermed forstås som 
graduerte, uten noen terskelverdi. Biologisk kj0nn 
kan da forstås som naermere en "naturlig type" enn 
kulturelt betinget kj0nn. Takk til Gisle Tangernes for 
dette innspillet, som er nyttig om man godtar ideen 
om naturlige typer. 

9. Se kritikk av Ringmar 1996 i Neumann 1997. 
Epistemologisk forvolder det da heller ikke pragma-
tikere nevneverdige problemer: "Physical objects 
are conceptually imported into the situation as con
venient intermediaries — not by definition in terms 
of experience, but simply as irreducible posits com
parable, epistemologically, to the gods of Homer. 
For my part I do, qua lay physicist, believe in physi
cal objects and not in Homer's gods; and I consider 
it a scientific error to believe otherwise. But in point 
of epistemological footing the physical objects and 
the gods differ only in degree and not in kind. Both 
sorts of entities enter our conception only as cultural 
posits. The myth of physical objects is epistemologi
cally superior to most in that it has proved more effi
cacious than other myths as a device for working a 
manageable structure into the flux of experience." 
(Quine 1953: section 6, § 4). 

10. Det er en vanlig misforståelse blant endel forske-
re som ikke selv er diskursanalytikere at diskursana-
lyse i utgangspunktet er elitistisk og voluntaristisk, 
og at dette sp0rsmålet ikke stilles. For eksempel skri
ver John Mearsheimer (1995: 41) at "Most critical 
theorists do not see ideas and discourses forming at 
the grass roots and then percolating up to the elites of 
society. Rather, theirs is a top-down theory, whereby 

elites play the key role in transforming language and 
discourse about international relations. Experts, 
escpecially scholars, determine the flow of ideas 
about world politics." Min holdning ville vaere at eli
tismen er der, i den forstand at det å omst0te en poli
tisk signifikant representasjon eller vaere med på å 
formulera en ny må vaere et anliggende for et mind-
retall, ganske enkelt fordi politiske konflikter for å 
kunne vaere sentrale per definisjon vil vaere struktu-
rert omkring noen fa sp0rsmål, som representeras på 
noen fa måter. Men derfor å si at "Experts, espesially 
scholars, determine the flow of ideas" er en non 
sequiteur. De vil ha mer relevant idémakt, men det 
finnes jo så mange andre typer makt som kan mobi
liseras i en diskurs at den type voluntarisme Mears
heimer her ser for seg ikke virker overbevisende, og 
vel neppe deles av noen av de diskursanalytikere jeg 
har lest. Det er da også talende at Mearsheimer ikke 
eksemplifiserer og demonstrerar sin påstand. 
11. Det finnes på norsk noen fa historiske arbeider 
som opprettholder et skille mellom idéhistorie og re-
alhistorie, men som likefullt kommer långt i å integ
rera dem i én analyse. Et eksempel er S0rensen 1989, 
som presenterar seg som "praktisk idéhistorie". En 
diskusjon av de forutsetninger som ligger bak disse 
analysene og de forutsetninger som presnteres her, 
kunne bli svaert interessant. Det eneste norske stats-
vitenskapelige bidrag om diskurs, som karakteristisk 
nok er skrevet av en sosiolog og ikke publisert, an-
legger en tekstuell vinkel (Mathiesen 1997). Det gj0r 
også Giddens (1984), som skiller mellom det diskur-
si ve plan der man kan gj0re rede for h va man gj0r, og 
et praktiske plan, der man gj0r saker og ting uten å se 
noen grunn til å la det akkompagneres av tekst og 
uten å planlegge og reflektere. Et slikt skille kan vaere 
nyttig om analyserammen er synkron. Om forsk-
ningsopppgaven er å finne ut h vorledes saker og ting 
ble naturalisert slik at de kan inngå som "selvsagte" 
alternativer i et handlingsrepertoir, er skillet imidler-
tid ubrukelig, fordi det fryser det hvis frembringel-
sesprosess det skal vare forskningsoppgaven å stu
dera. Sagt på en annen mate: for at diskursanalysen 
skal kunne stille til skue det implisitte i diskursen, må 
man anlegge et genealogisk perspektiv. 
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