Landemerker i en partihistorie:
Om metoders styrke og svakhet

AV STEN SPARRE NILSON

a. Innledning

At det politiske liv har for mange sider til at det
kan studeres med en enkelt metode, er en kjent
sak. Like fullt er det kanskje ikke av veien 4 un-
derstreke behovet for fleksibilitet. Det Norske Ar-
beiderpartis utvikling synes & by pa noen eksemp-
ler. Visse landemerker peker seg ut i partihisto-
rien. Mot slutten av forste verdenskrig inntraff
en radikalisering som snart ble fulgt av splittelse.
Midt i mellomkrigstiden kom samlingen, med et-
terfolgende mangedrig reformisme og modera-
sjon. Stabiliteten ble pafallende, og DNA oppnid-
de en sterk stilling; i 40 4r fra 1933 fikk partiet
aldri mindre enn 40 % av stemmene. Men aret
1973 viser plutselig noe nytt. Et mindretall brot
ut av partiet og stemmeandelen sank drastisk ved
stortingsvalget om hesten, serlig i Nord-Norge,
der den ble redusert med mellom tredjeparten og
halvparten i forhold til foregdende valg som hadde
funnet sted i 1969.

Hver av disse tre hendingene har en temmelig
komplisert bakgrunn, som det nok har vist seg
mulig & belyse, men bare til en viss grad. Vi ser
her eksempler pd hvordan anvendelse av en be-
stemt metode kan fore forskningen et stykke
framover, men bare et visst stykke. For en mer
fullstendig forstdelse synes det da nedvendig &
velge en annen angrepsvinkel.

I radikalismens kjerneomréde Trondelag har det
veert sekt en rent historisk forklaring pa utvik-
lingen i tidsrommet omkring forste verdenskrig.
Her kan ekologisk analyse gi et korrektiv. Forso-
ker vi derimot & anvende en lignende form for
analyse i forbindelse med et fylke som Buskerud,
der flere av de moderate lederne hadde sin stette,
kommer vi til kort. Det blir nedvendig & anlegge
en mer spesifikt historisk betraktningsmate.

I begge disse tilfellene gjelder det perioder hvor
ingen systematisk undersekelse av opinionen ble
foretatt. Forst i vdre dager er det blitt mulig &

skaffe seg neyaktigere inblikk i folks menings-
dannelse. Ved kombinasjon av survey-teknikk og
okologisk analyse av valgstatistikken lar det seg
i dag gjore 4 oppnd langt sikrere kunnskap enn
for. Men heller ikke en slik kombinert metode
leser alle problemer. Overgangen fra 1960-arenes
til 1970-4renes politiske situasjon i Nord-Norge
blir vanskelig 4 forstd uten at ogsd andre former
for analyse tas i bruk.

b. Trendelag 1906-1921

En rekke forskjellige faktorer har vaert trukket inn
i debatten om den radikalisering som fant sted
i norsk arbeiderbevegelse mot slutten av farste
verdenskrig. Forklaringer har vaert antydet ut fra
flere synspunkter. I en sammenlignende analyse
av stillingen i Danmark, Sverige og Norge trakk
allerede Edvard Bull dy i et skrift fra 1922 fram
en rekke omstendigheter. Han understreket i spe-
cielt dramatiske og malende vendinger den okon-
omiske utvikling som ganske szregen i Norge:!

... det karakteristiske for industrien her... er den
plutselige og veldige fremvekst, fra omkring 1905 av,
av den industri som utnytter landets kjempemessige fos-
sekrefter. Utviklingen har her gitt med en fart som langt
overgér tempoet i de andre land; her er i lppet av en
halv menneskealder skapt en ny industriarbeiderklasse,
uten klassetradisjon, og disse nye arbeidermassene stir
overfor svere, kapitalsterke selskaper . . . Den plutselige
opprykking av et gammelt bondesamfunn, nydannelsen
av industrisentrer ved de elektriske kraftanleggene har
frembrakt en arbeiderklasse dpnere for revolusjonzer tan-
kegang enn de eldre, langsommere voksende arbeider-
klassene i nabolandene.”

N4 var det unektelig overdrevent & tale om “ar-
beidermasser” og en ny arbeiderklasse” i for-
bindelse med elektroindustrien. De bedriftene
som hadde utnyttet norsk fossekraft var ytterst
fai tallet, sd det kunne nok vaert riktigere 3 skrive
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om nye arbiedergrupper enn masser. Men like fullt
foreld jo muligheten av en sammenheng med
elektroindustrien, dersom det var dens folk som
gikk i spissen og drog sterre masser med i ra-
dikaliseringsprosessen.

Edvard Bulls senn av samme navn festet seg
sarlig ved den ledende rolle som tronderne spilte,
da den radikale retningen seiret innenfor Det Nor-
ske Arbeiderparti under og etter verdenskrigen.
Han undersokte derfor spesielt forholdene i
Trondelag, men han fant at dette omridet ikke
var serlig sterkt berert av den store industrielle
utbyggingen etter 1905: det var mange strok av
landet der anleggene og den nye industri trakk
flere folk til seg. I den grad Trondelag var in-
dustrialisert bar omradet for en stor del preg av
eldre industri. Bull falt derfor tilbake pi en in-
dividuell forklaringsfaktor. Trenderradikalismen
fikk sin avgjerende styrke ikke pi grunn av bri
industralisering, men pd grunn av en enkelt
manns virksomhet: ”Den eneste mten & forklare
Trenderlagsopposisjonen pé, blir . . . 4 henvise til
Martin Tranmels personlige innsats,” ble Bulils
konklusjon.2

Na er det utvilsomt berettiget 4 tegne en kon-
trast mellom eldre, mer hindverkspreget industri
fra annen halvdel av det 19. &rhundre, og den
nye elektroindustrien som reiste seg etter 1905.
At her var to forskjellige miljeer, er sikkert nok.
Men vi har hatt industri i Norge enda lenger til-
bake enn det 19. &rhundre, kapitalistisk stordrift
av en annen type enn de by-industriene som Bull
festet oppmerksomheten ved, nemlig bergverks-
driften. Det ligger neer 4 sperre hva grunnen kan
veere til at den ikke er blitt tilskrevet noen be-
tydning i radikaliseringprocessen, for gruvearbei-
dere har ofte vart betegnet som en sterkt radikal
gruppe. Yrket er tungt, slitsomt og usunt, en
virksomhet som foregér under jordoverflaten med
darlig tilgang pd luft og lys; det er derfor ikke
& undres over, erklerer Arbeidernes Leksikon, at
bergmennene som regel har “tilhert de mest pa-
giende grupper av arbeidere”. Likevel kan det til-
synelatende veare grunner som taler for 4 ikke
tillegge dem noen nevneverdig betydning i sam-
menheng med radikaliseringen i Norge i vart ar-
hundre. Bergsverksdriften i det serlige omridet
av Ostlandet, som tidligere var en viktig ne-
ringsvei, stagnerte og oppherte for en stor del etter
midten av 1800-tallet. Nir den fortsatt var be-
tydelig i Trondelag, kan det hevdes at dette bare
var et lokalt fenomen. Men argumentet er neppe
holdbart i vdr sammenheng. Fordi trenderne ble

et vesentlig element i radikaliseringen av norsk
arbeiderbevegelse, far de ekonomisk-politiske for-
holdene som hersket nettopp her en interesse ut
over det landsdels-historiske, de fir allmen be-
tydning.

Det er imidlertid tenkelig at en annen innven-
ding lar seg framfere med storre tyngde. Vel har
bergverkene hatt radikale arbeidere, men de har
ogsa som regel utgjort isolerte samfunn. S.M. Lip-
set peker p4 at gruvearbeidernes radikalisme er
et fenomen som gjenfinnes “overalt i verden”,
men han understreker ogsd som et karakteristisk
trekk at de lever atskilt fra resten av befolkningen.
For eksempel er gruvebyene i De Forente Stater
i hoy grad isolert.3 Ut fra dette blir det naturlig
4 slutte at bergverksradikalismen ogsd mi vare
et isolert fenomen, som neppe vil kunne fa serlig
betydning for resten av samfunnet. Men det er
ikke sikkert at slutningen har generell gyldighet.*
Den synes i hvert fall ikke 4 vare holdbar for
Trondelags vedkommende. Her hadde det pd
Roros vert gruvedrift fra langt tilbake i tiden. S4
tidlig som i 1880-4rene var fagforeninger blitt dan-
net, og gjennom harde arbeidskonflikter oppnidde
de resultater som ble ansett for ganske brukbare.
Imidlertid skriver Edvard Bull dy i forordet til
sin bok om trenderne, der han setter seg til opp-
gave & forklare forutsetningene for at den radikale
retningen seiret: ’Innefor Ser-Trendelag har ar-
beiderklassen og arbeiderbevegelsen pi Reros sin
helt spesielle historie, sine sarskilte tradisjoner,
sitt eget utpregede milje — en undersekelse av
det faller ikke inn under denne oppgaven.”s

I visse henseender kan det nok vere grunn til
4 peke pd seregne trekk ved et gruvesamfunn
som det p& Roros. Bergmennene var til & begynne
med isolert; de kom til landet som en egen gruppe
av utenlandske spesialarbeidere og dannet pd
1600- og ennd delvis pd 1700-tallet et avsondret
tysk milje. Men etter hvert fikk flere og flere nor-
ske bondegutter arbeid i gruvene, og hele miljeet
ble fornorsket. Selv om fagspriket beholdt mange
fremmede ord, og bergmennene en del fremmede
skikker, ble isolasjonen i hgy grad brutt i lopet av
forrige &rhundre, blant annet pd grunn av utvik-
lingen i samferdselsmidlene.

Nar Edvard Bull velger 4 se bort fra Roros-sam-
funnet i sin undersokelse, synes det & henge sam-
men med et annet forhold. Opprinnelsen til den
revolusjonare fraksjon, som overtok ledelsen i
Arbeiderpartiet mot slutten av ferste verdenskrig,
ser han i fagopposisjonen som reiste seg i arene
like for krigen. Den fikk fra forste stund sterk




stotte i Trendelag. Bull er derfor srlig interessert i
& folge hendingsforlepet innenfor den trenderske
fagbevegelsen de nzrmeste rene for 1914, og da
faller det naturlig & holde gruvearbeiderne utenfor.
I Trondheim og distriktene nar byen kunne de
forskellige fagforeningene fi direkte betydning
for hverandre, og det var nettopp et slikt samspill
den tronderske fagopposisjonen gikk inn for 4 ut-
bygge. En konflikt i 1910 ved en bedrift nzr byen

ble mindre effektiv enn den kunne ha veert fordi
ét verksted inne i selve byen samtidig gjorde ferdig

maskiner til den streikeramte bedriften. Likes4
ble en murerstreik i byen ikke helt virkningsfull,
fordi andre bygningsarbeidere stod i andre for-
bund og var bundet av andre tariffer, slik at de
fullferte en rekke hus som murerne var ferdige
med for sin del da streiken begynte. Ved orga-
nisasjonsmessige endringer ensket fagopposisjo-
nen 4 fi gjort slutt pa alle slike forhold. Martin
Tranme! tok ledende del i arbeidet. Bergmennen
oppe pd Roros, i den andre enden av fylket, stod
stort sett utenfor denne virksomheten og kom
forst med i fagopposisjonen etterat verdenskrigen
hadde brutt ut.

Ved en gjennomgéelse av dokumentarisk mate-
riale blir nok oppmerksombheten lett trukket i ret-
ning av de dramatiske faglige kampene i Trond-
heim ca 1910-1914 som en forutsetning for ra-
dikaliseringen, og Martin Tranmels personlige
rolle i fagopposisjonsarbeidet ma ogsa falle i oye-
ne. Men radikaliseringsprosessen hadde flere kil-
der, og Tranma! hadde fatt sin basis innenfor
trondersk arbeiderbevegelse for fagopposisjonen
oppstod. En giennomgdelse av statistisk materiale
kan supplere det dokumentariske, og dermed fal-
ler ogsa klarere lys over bakgrunnen for det ra-
dikale innslaget.

I 1921 ble norsk arbeiderbevegelse klavd i to. Det
radikaliserte Norske Arbeiderparti og det refor-
mistiske Sosialdemokratiske parti konkurrerte om
stemmer ved stortingsvalget. DNA fikk oppslut-
ning fra ca 70 %, sosialdemokratene fra ca 30 %
av de sosialistiske velgerne. Innenfor DNA ble
det i 1923 strid om medlemskapet i den kom-
munistiske internasjonale. Tilhengere av fortsatt
Komintern-medlemskap bret ut, slik at det ved
neste stortingsvalg i 1924 ble stilt hele tre sosia-
listiske lister. Av stemmer avgitt for disse fikk
sosialdemokratene ikke langt fra 30 %, Arbeider-
partiet fikk noe over 50 % og Norges Kommu-
nistiske Parti litt under 20 %. I 1927, da sosial-
demokratene hadde gitt in igjen i Det Norske
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Arbeiderparti, ble kommunistenes andel av alle
sosialistiske stemmer redusert til under 10 %.
For Ser-Trendelags vedkommende viser statis-
tikken en klar forskjell mellom landdistriktene,
der de radikale var omtrent eneridende, og Trond-
heim by. I byen hadde sosialdemokratene en at-
skillig sterkere stilling blant velgerne, den var ikke
sé langt fra det gjennomsnittlige for riket. Partiet
fikk mellom 1 700 og 1 800 stemmer bade i 1921
og 1924. Forskjellen mellom by og bygd var ty-

"delig, som en oppstilling fra valget i 1921 viser.

Tabell 1. Sosialistiske stemmer i Ser-Trondelag 1921

Trondheim Landdistriktene
Antall Prosent Antall Prosent
Arbeiderpartiet 6023 7 8434 91
Sosialdemokrate-
ne 1790 23 852 9
7813 100 9286 100

Kontrasten har sin forklaring. Selv om fagoppo-
sisjonen la sitt hovedkvarter til Trondheim, hadde
ogsd de moderate lederne et trygt grunnlag i byen.
Gang pa gang stette de sammen med Tranmel
og hans folk under perioden omkring forste ver-
denskrig, bide i kommunepolitikken og som ut-
sendinger til landsmetene. Trondheim opplevde
i drene opp mot krigsutbruddet en viss indus-
trivekst. Den forte til uro og radikalisering, kansk-
je delvis p g a dyktige radikale ledere, ikke minst
Martin Tranmzl. Men veksten var ikke si rask
at eldre, mer handverksmessig industri ble satt
ut av spillet. Og den gamle reformistiske flayen
i bypartiet lot seg aldri helt eliminere. Imidlertid
haddetrondersk arbeiderbevegelse ogsd et annet
arnested, med et annet preg enn bide de eldre
og de nyere industrimiljeene i byen. Det var gru-
vesamfunnet rundt Reros i fjellbygdene ser-
ostligst i fylket ved grensen til Sverige.

I et fylke som Ser-Trondelag ligger det kanskje
naer 4 tenke seg en arsakssammenheng omtrent
etter folgende skjema: sosialismen er en ideologi
som appellerer til industriarbeiderne, og veksten

. i sosialistiske stemmer gjenspeiler ekningen i de-

res antall. Videre gjenspeiler radikaliseringen i &re-
ne opp mot farste verdenskrig en endring i klas-
sens sammensetning. Mens handverksmessig
smaindustri dominerte til begynnelsen av drhund-
ret, kommer né ny industri og nye ferske arbeidere
som er losrevet fra sitt miljo og derfor lette 4 ra-
dikalisere. Det gamle gruvesamfunnet p4 Reros
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var nok ogsi radikalt, men isolert oppe i fiell-
heimen og derfor uten innflytelse.

Det siste er imidlertid ikke riktig. Den sterke
stilling som det radikaliserte Arbeiderpartiet opp-
nidde pa bygdene etter forste verdenskrig, ma sees
pa bakgrunn av en s®regen utvikling i landdis-
triktene, en utvikling som ikke hadde noen sam-
menheng med industriutbygging og tilstremning
av nye folk. Bygdene i Ser-Trenelag var delt i
folgende stortingsvalg-kretser: Fosen ute langs
kysten, Strinden med flere herreder ner Trond-
heim by, Orkedalen og Guidalen langs elvene
Orkla og Gaula oppover mot heyfjellet.® Strinden
ble delvis sterkt urbanisert for og under forste ver-
denskrig, men ikke de andre kretsene. Byen og
de nzrmeste herredene i Strinden skiller seg da
ogsd ut ved en kraftig ekspansjon i folketallet.

Tabell 2. Endringer i innbyggertallet 1900-1920

Tabell 3. Sosialist-stemmer ved stortingsvalg 1906-1918

Prosent for Arbeiderpartiet

1906 1909 1912 1915 1918
Fosen 26 2,0 41 139 216
Orkedalen 58 126 138 265 315
Guldalen 320 405 419 500 448
Strinden 26 301 376 452 411
Ser-Trondelags
landdistrikter i alt 14,6 20,0 225 336 347
Trondheim 36,8 383 40,7 446 395

Guldalen var befolkningsmessig nesten like sta-
sjonzr som Fosen, men velgerne viste seg likevel
sterkt mottakelige for sosialismen. Allerede i

Folkemengde

Prosentvis okning

1900 1910 1920 1900-1910  1910-1920
Fosen 39935 40 802 41770 2,2 4,7
Orkedalen 18713 19913 21852 6,1 9,7
Guldalen 19 780 20 857 21754 54 43
Strinden 18 774 21 399 26 391 14,0 259
Ser-Trondelags landdistrikter i alt 97 202 102971 111 767 59 8,5
Trondheim 38180 55030 18,7 214

451335

Guldalen hadde ved &rhundreskiftet pd grunn av
bergverksdriften i Reros-omridet hatt en sterre
prosent av industribefolkning enn de andre land-
kretsene. [ 1920 var prosenten blitt heyere bade
i Orkedalen og serlig i Strinden. Den sterke urb-
aniseringen som hadde funnet sted i en del av
Strinden viste seg ogsd ved et sarlig hoyt pro-
senttall for sysselsatte i handel og transport i den-
ne kretsen, over 10 prosent, mot mindre enn 4
prosent i de andre landkretsene. Innenfor fabrik-
kindustri og bergverk var 15,7 prosent av menn
over 15 ar beskjeftiget i Strinden krets da folke-
telling ble foretatt i 1920. I Orkedalen var tallet
13,5 prosent. I Guldalen var det 11,2 prosent, omt-
rent som i ar 1900, og i Fosen bare 2,5 prosent.

Politisk viser imidlertid utviklingen et annet
bilde. Sosialismen fikk rask utbredelse i den dy-
namiske Strinden krets, spredte seg sakte i Or-
kedalen, som hadde en langsom befolkningsmes-
sig stigning, og stod lenge i stampe i det stasjonare
Fosen. Men ser vi pd Guldalen krets er mensteret
forskjellig.

Arbeiderpartiets beretning for 1904-05 betégnes
Guldalen krets som den best organiserte innen
fylkets landdistrikter, bedre enn Strinden krets
narmest byen, for ikke 4 snakke om Fosen, som
i partiberetningen heter ~’det meorke fastland”. I
1907 ble tallet p& partimedlemmer oppgitt til 99
i Fosen, 207 i Orkedalen, 205 i Strinden og 808
i Guldalen. Da fylkespartiet var blitt stiftet i 1903,
hadde ogsa representanter for Guldalen krets va-
ert i stort flertall svel pi det forberedende og
konstituerende mate som i styret.’

Partiet fikk i denne kretsen i lepet av kort tid
en storre andel av velgerskaren bak seg enn det
oppnadde selv i og ner Trondheim by. Prosessen
i Guldalen lar seg ikke forklare ved noen ny in-
dustriutvikling, men derimot ved gammel politisk
radikalisme. Og arnestedet for denne var gruve-
samfunnet i Roros og i de nermeste nabokom-
munene. En tydelig pekepinn gir folkeavstem-
ningstallene fra november 1905, etter opplesning-
en av unionen med Sverige, om sparsmaélet kong-
edomme eller republikk. Stemmeandelen for re-




publikk var i Reros-omridet en av de heyeste i
landet, langt over 50 prosent, mens den i Trond-
heim by 18 under 30 og i de andre landdistriktene
omkring 20 prosent. Rundt Reros-gruvene foreld
en radikal grobunn som gav sosialismen vekstvil-
kér. Her var ogsd opptattheten av politikk serlig
sterk. Allerede ved stortingsvalget i 1906 var
stemmeprosenten oppe i omkring 75, mot vel 70
prosent i Trondheim by, 65 prosent i gjennomsnitt
for Guldalen som helhet og 55 prosent for Ser-
Trendelags landdistrikter som helhet. Samme ten-
dens fortsatte & gjore seg gjeldende ved senere valg.
Selv om forskjellene etter hvert ble mer utjevnet,
inntok Guldalen stort sett en ledende stilling bade
ndr det gjaldt sosialiststemmer og oppmetepro-
sent. I begge henseender ser det ut til at Reros-
omradet mer og mer trakk resten av kretsen med.

Tabell 4. Valgdeltakelse og stemmegivning i Guldalen krets
1909-1918

Herreds- Avgitte stemmer Andel av
kommu- i prosent godkjente
ner stemmer for
Arbeiderparti-
et
1909 1918 1909 1918
m kv m kv
Roros 80,1 604 78,5 589 493 457
Alen 904 80,3 900 753 654 678

Holtalen 8.0 63,7 899 738 357 506
Singsis 89,1 532 937 697 310 370

Budal 721 390 949 829 310 424
Steren 722 532 7193 61,6 457 606
Soknedal 63,7 48 863 642 183 318
Horg 649 375 740 40,7 270 4719
Helandet 545 122 1786 615 163 163
Fla 838 67,1 80,7 604 19,1 256

Melhus 63,1 273 746 509 255 372

Kretsen i

alt 747 519 814 60,5 405 448

Tabell 4 viser utviklingen fra stortingsvalget i 1909
til stortingsvalget i 1918. Bide deltakelse og so-
sialistisk stemmeprosent 14 til & begynne med
langt hayere i Roros og nabobygdene enn ellers
i kretsen. Herredene er i tabellen oppfert i geo-
grafisk rekkefolge fra fjellet og nedover langs Gau-
la og jernbanen. Tallene tyder p& en spredning
av politiske ideer og interesse i Guldalen krets,
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ikke s mye fra Trondheim by i nord som fra
gruveomradet i sor. Dette stemmer ogsid med hva
vi forevrig vet. Kommunikasjonen mellom berg-
menn og bygdefolk ellers var pi alle mater god.
Ikke bare ndr det gjaldt det rent fysiske samferd-
selmiddel, jernbanen som forkortet avstanden i
tid mellom forskjellige deler av den vidstrakte kret-
sen; avstanden i livsinnstilling var ogsd liten mell-
om gruppene. Seerlig ma nevnes forholdet mellom
gruvebefolkning og bondebefolkning. Det var
lenge siden den gang bergmennené levde isolert
fra andre mennesker. Tvert om hadde de en livs-
form som brakte dem mer pa bolgelengde med
bygdefolk enn vanlige industriarbeidere kunne
komme. Mange av bergmennene var samtidig
smébrukere. Mange graddbrukere hadde vert gru-
vearbeidere i ungdommen en tid, eller de kunne
ha senner som arbeidet ved bergverk eller smel-
tehytte. Alt i alt hadde en storpart av bygdefolket
tilknytning til gruvene og smeltehytta bade i
Roros og Alen herreder. Noen var kjerere av ved,
malm, kull eller proviant, andre arbeidet direkte
i gruvene ved siden av at de eide et sméabruk.
Dette var bl a til nytte for dem under den lang-
varige og bitre Rerosstreiken i 1900-01. Den om-
fattet 5—600 mann og m4 visstnok regnes for den
starste arbeidskonflikten Norge til da hadde op-
plevd. Uten tvil var det en stotte under en slik
kamp 4 ha egen jordvei i bakhdnd. Det heter ogsi
at somme som hadde litt girdsbruk hjalp de dir-
ligst stilte av kameratene med melk og andre mat-
varer, brensel og klar.

Nér sosialismen alt omkring drhundreskiftet fikk
en sterk stilling pa Reros og i Alen skyldtes det
sikkert forholdene ved gruvedriften og motset-
ningen til eiere og ledere av Roros Kopperverk.
Men at bevegelsen si lett spredte seg nedover i
dalferet kan vanskelig forklares uten at vi tar i
betraktning fellesskapet i allmen innstilling mell-

om bergmenn og andre bygdefolk.

Oppslutningen om Arbeiderpartiet hadde ikke
sammenheng med noen ekonomisk endringspro-
sess. Ingen industrilisering av tidligere jordbruks-
bygder fant sted. Ennd i 1920 13 det alt vesentlige
av bergverk og industri oppe pd fjellvidda; der
fantes mer enn 80 prosent av alle menn over 15
ar i Guldalen krets som var sysselsatt i fabrik-
kindustri, gruvedrift, steinindustri, torvdrift o 1”.
Likevel spredte sosialismen seg raskt innenfor
praktisk talt hele kretsen. Da forst bergmennene
hadde sluttet seg til Arbeiderpartiet, kom det snart
oppslutning ogsi fra bydgefolk ellers.

Fra 1916 foreligger en oppgave over de sosia-
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listiske herredsstyremedlemmene i Guldalen,
som viser at rundt regnet en tredjedel tilharte yr-
kesgruppen girdbrukere og smabrukere, mens
storparten av de evrige to tredjedeler var fordelt
noenlunde likt mellom gruvearbeidere, andre ar-
beidere og handverkere.8 (Partiets kommunepro-
gram la da ogsa stor vekt pé en appell til “sméfolk
i sin alminnelighet” ved 4 prioritere oppgaver som
gratis skolemateriell og kommunal sykepleie fi-
nansiert gijennom beskatning av heyere inntekts-
grupper.-)

Overhodet utdyper kommunale oppgaver det
bilde som stortingsvalgstatistikken gav. Det fo-
religger riktignok ikke offisiell valgstatistikk s
langt tilbake pA kommuneplan hva partifordeling-
en angér, men fra tid til annen gir aviser og trykte
partiberetninger en del tall. For 1907 er feks
gjengitt Arbeiderpartiets andel i de herredene der
det stilte liste ved kommunevalget det ret.? Bor-
timot to tredjedeler av sosialiststemmene i Ser-
Trendelags bygder skrev seg fra Guldalen. Ar-
beiderpartiet hadde stilt liste i 7 Guldalskommu-
ner og fikk 57 % av stemmene i Alen, mellom
40 og 50 % pa Reros, i Steren og i Horg, mellom
20 og 30 % i Hollen og Melhus, og noe mindre
i Fl&. Altsa allerede en noksd betydelig andel i
flere rene jordbruksbygder.

De forste sosialistiske stortingsrepresentanter
som oppnidde 4 bli valgt fra Guldalen krets, fra
1909 og utover, var hjemmeherende i Reros-omra-
det. Men de hadde sin bondetilknytning. En le-
dende rolle spilte Sven Skaardal, mangedrig ordfe-
rer og stortingsmann. Da han kom pd Tinget had-
de han overtatt den vesle farsgirden, men som
ung hadde han gjennom lengre tid vart gruve-
arbeider, og i 1890-arene kom han i forgrunnen
under en konflikt mellom Kopperverket og ar-
beiderne. En god stund drev han gardsbruket sam-
tidig som han hadde sin arbeidsplass pd Verket.

Skaardal var en drivende kraft i den sosialistiske
agitasjonen. Et lite stykke ut i det nye &rhundre
fikk han en yngre medhjelper med enda storre
kraft, Martin Tranmael. Hvor stor andel Tranmael
hadde i radikaliseringen av Trendelag lar seg ikke
noyaktig fastsld. Utvilsomt spilte han en viktig
rolle bdde under reisningen utover bygdene og
senere i fagopposisjonen. Det kan imidlertid veere
grunn til & understreke at mens han i fagoppo-
sisjonsarbeidet var en sentral lederskikkelse, had-
de han mer hatt leresvennens plass under den
tidlige radikaliseringen av bygdene. Selv om han
fikk sin betydelige andel ogsd i den, mi vi uten
tvil soke en del av forklaringen i de forutsetninger

som det gamle radikale gruvemiljoet gav. I dette
fikk han, som han selv senere sa, alltid fornyet
inspirasjon, og det hadde veert en opprinnelig driv-
kraft under omformingen av bygdenes politiske
bilde.10 Her foreld en sammenheng som var vik-
tig, og som en analyse av det ekologiske materialet
best kan sette oss pd spor etter.

OgsA ellers i landet kan valgstatistikken mange
steder hjelpe til & kaste lys over arbeiderbevegel-
sens historie. Det gjelder ikke minst statistikken
fra stortingsvalgene i 1921 og 1924, da som nevnt
et reformistisk sosialdemokrati tilbad arbeidervel-
gere et moderat alternativ. Velgernes atferd, slik
den gjenspeiles i statistikken, gir i noen grad en
bekreftelse pd hva Edvard Bull d e skrev: arbe-
iderne i industrier preget av en gradvis utvikling
fra mer hindverksmessige forhold stemte mode-
rat, i motsetning til radikalismen ved raskt opp-
bygde storbedrifter og blant anleggsarbeidere.!!
Det radikaliserte DNA fikk overveldende tilslut-
ning pa de nye industristedene Rjukan (Tinn) og
Odda: 1731 stemmer i Tinn kommune mot 44
stemmer for sosialdemokratene, og 894 stemmer
i Odda mot 107 for sosialdemokratene i 1921; hel-
ler ikke i 1924 kunne de siste oppvise nevneverdig
tilslutning.!2 Derimot var stillingen en helt annen
i et distrikt som Romsdal. Foruten jordbruk og
noe fiske hadde Romsdal pd denne tid en del halv-
veis handverksmessig smdindustri. Sosialdemo-
kratene oppnidde her mellom 75 og 80 prosent
av sosialiststemmene.

Tabell 5. Stortingsvalg i Romsdal

Stemmer avgitt for: 1921 1924
Norges Sosialdemokratiske Arbe-

iderparti 1262 1272
Det Norske Arbeiderparti 324 249
Andre partier 8101 8719
Tilsammen 9687 10 240

Blant de 15 Romsdalskommunene var det imid-
lertid en enkelt som skilte seg ut. DNA fikk i
1921 mestparten av sin oppslutning i denne ene
kommunen, Grytten: 241 stemmer. Sosialdemo-
kratene fikk under 100. I 1924 ble stillingen omt-
rent den samme.!3 Arsaksforholdet er ikke tvil-
somt. Grytten, som omfattet det navaerende An-
dalsnes, hadde velgere med en annen samfunns-
messig bakgrunn enn resten av Romsdal. Rau-
mabanen var under bygging, og anleggsarbeiderne
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ved endepunktet for banen utgjorde et sterkt inn-
slag i befolkningen. Sosialdemokratenes forsiktige
reformpolitikk tiltrakk dem ikke, i motsetning til
hva som var tilfellet med fastboende arbeidere
ved lokal smaindustri. Likesom i tilfellet med
Trondelag kan vi si at ekologisk analyse er en
god veileder, den setter oss pd spor etter sam-
menhenger av betydning. Men dette slir ikke til
over alt.

¢.”Buskerud 1921-1924

Et forsek pa kartlegging av norsk arbeiderbeve-
gelse gijennom analyse av 1921- og 1924-valgene
stiller oss overfor visse uleste sporsmal. Serlig
ma nevnes at analysen ikke gir noe bidrag til for-
stdelse av utviklingen i Buskerud, et fylke som
skulle komme til & spille en viktig rolle under
samlingen av arbeiderbevegelsen fra midten av
1920-tallet.

Stemmegivningen ved valgene i 1921 og 1924
viser at @stfold mellom Oslofjorden og Sverige
var heyborgen for den moderate del av arbeider-
bevegelsen, sosialdemokratenes hovedkvarter.
Det lar seg forklare ut fra den langsomme og rolige
vekst som industrien hadde hatt i dette fylket.
Den bestod i stor grad av gamle bedrifter innenfor
trefordelings- og forbruksvarebransjene. Det sam-
me gjorde imidlertid ogsa industrien i Buskerud
pd den andre siden av Oslofjorden, men her var
det politiske bildet helt forskjellig.

Her gikk hovedtyngden av stemmene til Det
Norske Arbeiderparti, bide i 1921 da partiet halv-
veis stod tilsluttet Den Kommunistiske Interna-
sjonale og i 1924 da det hadde forlatt Komintern,
men holdt fast ved et revolusjonart program for-
mulert av Martin Tranmel. Buskerud er blitt be-
tegnet som nesten det mest "tranmaiske” av alle
fylkene i Norge.!4 Ved valgene i 1921 och 1924
fikk sosialdemokratene 74 og 79 prosent av so-
sialiststemmene i @stfold, mens Arbeiderpartiet
samtidig fikk 77 og 74 prosent i Buskerud.!’

Tabell 6. Stortingsvalg i Buskerud og Dstfold
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Kontrasten er uforklarlig ut fra hva vi vet om
de okologiske bakgrunnsfaktorene.l6 Det blir
onskelig 4 ta i bruk historisk metode og lete i
tilgjengelige kilder etter mulige andre omstendig-
heter som kan ha gjort seg gjeldende.

Situasjonen i Buskerud i drene omkring 1920
var eiendommelig. Fylket var en av arbeiderbe-
vegelsens gamle heyborger, gjennom lang tid vir-
keplass for Chistopher Hornsrud, fedt 1859, en av
partiets ledende reformister, som skulle bli Norges
forste Arbeiderparti-statsminister i 1928. I Dram-
men, den storste av byene i Buskerud, ble utgitt
den viktige Arbeiderparti-avisen “Fremtiden’.
Den ble redigert av Torgeir Vraa, fadt i 1868, som
helt fra ungdommen av hadde samarbeidet med
Horsrud og representert DNA p Stortinget sam-
men med ham i mange &r.

Deres posisjon i spissen for fylkepartiet hadde
veart grunnfestet, men fra slutten av verdenskri-
gen syntes den 4 bli rokket. Bolsjevikrevolusjonen
i Russland utlaste stor begeistring, sarlig blant
de unge, og nettopp i Buskerud var arbeiderung-
dommen nylig blitt sterkt aktivisert og organisert.
Utviklingen i fylket fikk derfor en spesiell ka-
rakter, og det er nedvendig 4 underseke hva som
hendte i historisk rekkefelge.

Det betyr likevel ikke at prosessen manglet ge-
nerelle trekk. Da bolsjevikrevolusjonen syntes &
vise at store forandringer med ett slag var blitt
mulige, pnet den for en tid fylt av frykt og for-
ventninger, en periode der usikkerhet var det ka-
rakteristiske. N4 er det gjerne slik at politikere
vil gripe til utsettelsestaktikk, nr de stir overfor
en situasjon kjennetegnet av usikkerhet. Sansen
for & velge det rette tidspunkt blir ofte avgjerende.
Det kan bli nedvendig 4 soke tilflukt i tiketale
og tvetydigheter, inntil situasjonen har modnet
og oyeblikket kommer for 4 tre fram og sl4 raskt
til. :

Arene 1918-1920 var i hey grad forvirrende og
usikre. Hap og tro vekslet utstanselig. En stund

Stemmer avgitt for: Buskerud Ostfold

1921 1924 1921 1924
Det Norske Arbeiderparti 16 686 18 417 5426 4807
Norges sosialdemokratiske Arbeiderparti 4979 4447 15 765 18 305
Andre partier 30126 32380 30757 34229
Tilsammen 51791 55244 51948 57 341
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triumferte bolsjevikene i Russland, men f4 ma-
neder senere si det ut som de var like ved 3 bli
utslettet; deretter hadde de ny framgang somme-
ren 1920. I Norge ble nedsvinteren 1917-18 avlest
av en kort, lysere periode, for nedgangstid og ar-
beidslashet satte inn fra hesten 1920 og utover.
Arbeiderlederne i Norge provde 4 mete utsikker-
heten med 4 utsette avgjorelser. Det var den
umiddelbare reaksjon bidde hos moderate og ra-
dikale, bade lokait og pi landsbasis. Avgjarelser
mitte nedvendigvis treffes, men det ble gjerne
forsokt & gjore dem tvetydige. Selve grunnlaget
for den nye radikale ledelsens politikk i Det Nor-
ske Arbeiderparti, medlemskapet i den kommu-
nistiske internasjonale, inneholdt et sterkt ele-
ment av tvetydighet. Tilsynelatende gikk partiet
inn, i virkeligheten ble steget bare tatt halvveis.!?

Tranme! og de andre som fikk flertall pi

landsmetet i 1918 hadde gitt uttrykk for tanken
om 4 slutte seg til den nye internasjonale, men
forst i september 1920 ble det tydelig hva dette
ville innebzre. 1 21 skalte teser stilte russerne
opp krav om absolutt lydighet mot Moskva.
Mange av de radikale norske lederne, blant dem
Tranmal, var alt annet enn glad for dette. Men
de var kommet opp i en kinkig situasjon. Etter
en begeistret oppslutning om revolusjonen og en
rekke sympatierkleringer for russerne under de
vestalliertes forsek pd 4 sld dem ned i 1919 og
1920, kunne nordmennene vanskelig gjore kuven-
ding og foresla et plutselig brudd. En midlertidig
lesning ble da ogsd funnet gjennom utsettelse.
I oktober 1920 ba DNA om medlemskap i Ko-
mintern med en del forbehold, og det ble oppnidd
en erklaring om at visse betingelser skulle bli fra-
veket midlertidig for det norske partiets vedkom-
mende. Men det var bare en kortere frist som
ble innremmet. I prinsippet mitte Moskva-tesene
godtas, noe som innebar at partiet for eller senere
maétte gjennomga en fullstendig reorganisering for
4 sikre den absolutte lydighet mot Komintern som
stadig var russernes mal.

Dette ble for mye for en rekke av de moderate
norske lederne. De brot apenlyst med Arbeider-
partiet, startet sitt eget sosialdemokratiske parti
tidlig i 1921 og stilte opp egne kandidater ved
stortingsvalget i oktober. Det kunne se ut som
om styrkeforholdet mellom reformister og revo-
lusjonzre nd skulle vare lett § mile med neoy-
aktighet, men i virkeligheten var situasjonen fort-
satt tvetydig pa sine steder, spesielt i Buskerud.
Her kom brytninger mellom generasjonene inn
som et moment pé tvers av ekologiske bakgrunns-

faktorer, som ellers mange steder virket bestem-
mende.

Lederen for det sosialistiske Ungdomsforbun-
det, den pagdende og veltalende Eugene Olaussen,
slo seg ned i Buskerud fra 1917 av og fikk snart
mange tilhengere i industristrokene oppover langs
Drammensvassdraget. I lopet av kort tid ble ar-
beiderorganisasjonene her halvveis omskapt. Det
synes som om de eldre medlemmene ikke lenger
folte seg hjemme i foreningene. De begynte 4 hol-
de seg borte fra meter der de yngres revolusjons-
begeistring dominerte. Og dette geografiske om-
rddet hadde strategisk betydning, ikke minst i
sammenheng med utgivelsen av dagsavisen
”Fremtiden”. Ifelge vedtektene hadde nemlig re-
presentanter valgt av Arbeiderparti-avdelingene i
Buskeruds herreder en sterk posisjon i avisens sty-
re.
1 1918, under den forste begeistring for arbe-
iderklassens seier i Russland, hadde kanskje ogsa
gamle moderate folk som Vraa og Hornsrud tenkt
seg muligheten av en praktisk talt ublodig revo-
lusjon i Norge, der det ritne borgersamfunnet
skulle bryte sammen n®rmest av seg selv under
en generalstreik. Men om de noen gang hadde
hatt slike illusjoner, kvittet de seg raskt med dem.
Deres gamle tro pd langsom og gradvis utvikling
fikk snart overtaket, og det var aldri noen tvil
om deres avsky for voldsbruk. Torgeir Vraa var
den forste i landet som sendte ut en indignert
protest da Moskva-tesene ble kjent. Han skrev
en engasjert lederartikkel den 10. september 1920
mot den rade militarisme og oppfordringen til bor-
gerkrig. Vi tar gjerne imot det gode som kommer
ostfra, men ikke barbariet, erklerte han. Og det
holdt han fast ved i minedene som fulgte. Likevel
kan han nok etter hvert ha kommet til & fole at
han hadde vaget seg for langt ut.

Da andre moderate ledere gikk sammen om
4 starte Norges Sosialdemokratiske Arbeiderparti
i begynnelsen av 1921, ser det ut til at de ventet
seg tilslutning fra Vraa og Hornsrud. Det synes
som de ble dypt skuffet, da det viste seg at begge
de to Buskerud-veteranene og deres nzrmeste
medarbeidere besluttet 4 bli stidende i det radi-
kaliserte Norske Arbeiderparti og godta kompro-
misset med Komintern. Det later til at disse i
siste gyeblikk var blitt overbevist om at situa-
sjonen i Buskerud ikke var moden for handling.
De bestemte seg for & vente og se tiden an.

Sannsynligvis ma et viktig motiv ha vert fryk-
ten for hva som ville skje med avisen “"Frem-
tiden” hvis det kom til et brudd. Neppe uten




grunn kan Torgeir Vraa ha vaert redd for at dersom
han forlot partiet, matte han ogsi forlate avisen
som han hadde grunnlagt like etter &rhundres-
kiftet og opparbeidet gjennom Arelangt slit. Han
bestemte seg for 4 bli stiende.

Né fulgte en rekke hendinger som minner om
hva spillteoretikere kaller et spill med blandet
motiv”.18 De to fraksjonene i Buskerud Arbeider-
parti var allierte, men samtidig konkurrenter, de
__befant seg i en tilstand av gjensidig avhengighet
og konflikt. Reformistene hipet pd at den radikale
balgen skulle legge seg, og de prevde & unngi
direkte konfrontasjon med radikalerne. Disse pd
sin side var ogs til & begynne med innstilt p4
4 ta tiden til hjelp. De var sikkert ikke bare glad
over at en mann som Torgeir Vraa bestemte seg
for & bli stdende i partiet i 1921. De hadde neppe
tenkt 4 glemme hans artikkel om ’Moskva-bar-
bariet” fra &ret for og var nok ikke innstilt pi
tilgivelse. Men det synes som de var fullt villige
til 4 1a ham ha frie hender i avisen inntil valget
i oktober var blitt avviklet. Utfallet i Buskerud
var usikkert. Flere moderate ledere i fylket, blant
dem stortingsmann C.S. Bentzen, formann i He-
nefoss Arbeiderparti, hadde gitt med i det nye
sosialdemokratiske partiet. Partiavdelingen pa
Henefoss meldte seg formelt ut av DNA S. mars
1921, og det samme hendte i et par av naboher-
redene. Her oppniddde Norges Sosialdemokratis-
ke Arbeiderparti i de flestes oyne § bli selve ar-
beiderbevegelsens parti, men det lyktes ikke andre
steder i Buskerud. NSA fikk 70 prosent av so-
sialiststemmene i Henefoss. I de to andre Bus-
kerud-byene og nesten alle herredene var det de-
rimot i mindretall, de aller fleste steder i forsvin-
nende mindretall.

Det nye partiet hadde bare kontroll over en en-
kelt, nystartet avis, ”’Buskerud Socialdemokrat”,
som ble lite utbredt utenfor Honefoss-distriktet.
Den kunne ikke sammenlignes med Fremti-
den”, som dekket hele fylket. Der forte Vraa valg-
kampen i sin vanlige stil, med vekten pd nare
og praktiske reformer. Han erklerte uttrykkelig
at valget av stortingsmenn ikke hadde noe som
helst 4 gjore med spersmdlet om standpunkt til
Moskva-tesene. Og partiets fremste stortingskan-
didat var likesom for Christopher Hornsrud. Han
hadde riktignok na gitt med pa A kalle seg kom-
munist, men hans definisjon av kommunisme
matte vaere alt annet enn tilfredsstillende for men-
nene i Moskva.

Ienartikel i bladet ”’ Arbeiderbonden” like foran
valget, 4. august 1921, nevner Hornsrud spersma-
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let om Det Norske Arbeiderparti er kommunistisk
eller socialdemokratisk. Dette er et meningslast
sporsmdl 4 reise, sier han. Ingen motsetning finnes
mellom kommunisme og sosialdemokrati. Forov-
rig heller ikke mellom komminisme og kristend-
om. "Kristendommens sosiale ABC lyder slik:
Gjor mot andre hva du vil at andre skal gjore
mot deg! Den som ikke vil arbeide, skal heller
ikke ete!” Det er ogsd kommunismens samfurins-

lere._Hva er si arsaken_til klgvningen. av vart

sosialistiske parti? spar Hornsrud. Jo, &rsaken
knytter seg til at den sosialistiske internasjonale
sviktet da verdenskrigen bret ut, den sviktet sitt
pasifistiske program i 1914, reiste seg ikke mot
krigen — derfor méitte en ny internasjonale grunn-
legges etter krigen, og denne har DNA sluttet seg
til, sier han. Med andre ord: det var ikke revo-
lusjon, det var en omdefinert fredelig nestekja-
rlighet Horsrud innbed velgerne til 4 stemme for.

Hans argumentasjon si ogsa ut til 4 virke, det
mente blant annet sosialdemokratene. Sitt valg-
nederlag i Buskerud tilskrev disse den "ueerlige”
kampanje som Buskerudavdelingen av DNA had-
de drevet, den hadde slett ikke fulgt partiets offi-
sielle linje, men tvert om serget for 4 gjemme
bort det egentlige programmet og skjule partiets
sanne ansikt bak en maske av moderasjon, ble
det sagt i den sosialdemokratiske avisen. Her ble
det tydeligvis iser tenkt pd bladet Fremtidens”
innflytelse, og i s méte kunne Buskeruds radikale
DNA-fraksjon ha grunn til 4 veere tilfreds med
Torgeir Vraa. Men i og med at valget var over,
hadde han gjort sin tjeneste og kunne gi. Det
ser ut til at de forberedte seg pa 4 bli kvitt ham.
Hensikten synes 4 ha vart 4 serge for at han ble
skiftet ut som redakter ved hjelp av den radikale
overvekt i avisens styre pd drsmetet viren 1922.
Vraa, som var nerves, overarbeidet og usikker pa
hvilken stotte han kunne fi, bestemte seg for 4
soke en utsettelse. Han ba om fem-seks méneders
permisjon pd grunn av sviktende helse. Det ble
innvilget, og de radikale sorget for & utnytte si-
tuasjonen ved- 4 sette inn en av sine egne som
redakter for den tiden han var borte. Om hesten
meldte han seg tilbake, men da grep de radikale
i styret til utsettelsestaktikk. De forlenget permi-
sjonen hans til neste rsmete, som skulle holdes
véren 1923 - en forlengelse som ble foretatt mot
hans eget enske.

N& var det tydelig at hensikten var § fa satt
Vraa utenfor og gjennomfore et fullstendig skifte
i redaksjonen. Begge sider forberedte seg til ho-
vedslaget, og de moderate vant. De startet tidlig
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og greide & fA mobilisert pi ny sine tilhengere runt
om i de partilagene som kontrollerte flertallet i
avisens styre. Helt lett var det ikke, idet de ra-
dikale hadde besatt en rekke tillitsverv runt om-
kring, slike at de moderate for 4 bruke deres egne
ord ”mitte faktisk Jete fram vire meningsfeller
og fa dem til & ta opp arbeidet i hver enkelt fo-
rening””.1% Men dette lyktes, og motstanderne
greide ikke 4 hindre gjeninnsettelsen-av Vraa.
Det gjenstod en siste runde, og utfallet syntes
fortsatt usikkert, men den moderate fraksjons ut-
nyttelse av avisen ble til sist avgjerende. Mot slut-
ten av 1923 var russernes tilmodighet med Det
Norske Arbeiderparti uttamt. Det ble forlangt at
partiet skulle vise seg mer villig til 4 folge Ko-
minterns retningslinjer, et krav som de radikale
i Buskerud stottet helhjertet opp under. De fikk
raskt sammenkalt en rekke meter i oktober 1923
i herredsforeningene, der det ble vedtatt protester
mot 4 svikte internasjonalen. P4 sin side oppniddde
de moderate 4 fA knapt flertall i Buskeruds by-
partilag for stette til DNA’s sentralstyre. Under
. ledelse av Tranmel og hans venner var lands-
styret radikalt, men ikke innstilt p & gi etter for
de russiske kravene.
F4 uker senere, pA DNA'’s landsmete i begyn-

nelsen av november, ble bruddet med Komintern

en kjennsgjerning. Et betydelig mindretall av
landsmete-utsendinger forlot deretter motet for
& stifte Norges Kommunistiske Parti. To alter-
nativer foreld for de radikale utsendingene fra Bus-
kerud. De kunne enten felge med og melde seg
inn i det nye partiet med en gang; sannsynligvis
kunne de da klare 4 fA med seg herredsforeningene
av DNA i Buskerud, men neppe byforeningene.
Eller de kunne vente, holde pé sitt Arbeiderparti-
medlemskap inntil videre og foresld at endelig
standpunkt skulle tas pi et samlet mote av Bus-
kerud Arbeiderparti. De bestemte seg for det siste,
i hdp om & kunne f4 flertall pA fylkesmotet for
fortsatt medlemskap i Internasjonalen og dermed
for samlet utrelding av DNA og innmelding i
det nye NKP. Men slagplanen lyktes ikke.20
For 4 oppné formalet sendte de radikale ut opp-
fordringer om 3 ’std sammen” og bevare arbe-
iderklassens enhet. De var fortsatt medlemmer
av DNA og advarte mot “overilte skritt”, idet
de hevdet at den nye situasjonen métte overveies
av fylkespartiet. Dermed fikk de moderate en
sjanse som de visste & utnytte. Ved hjelp av sin
kontroll over ’Fremtiden” greide de & utmanov-
rere den radikale fraksjonen. De offentliggjorde
dens oppfordringer i avisen, men pi en méte som

stilte budskapet i et annet lys enn det hade vert
opphavsmennenes mening. Redaksjonen serget
for at hovedvekten kom til 4 ligge pd samhold
under Arbeiderpartiets merke, idet den for egen
regning i en serie lederartikler og svaere overskrif-
ter rykket ut med en voldsom kampanje mot det
nye kommunistpartiet, et splittelsens og opples-
ningens -parti. NKP’s virksomhet kunne ifelge
"Fremtiden” akkurat som sosialdemokratenes
bare fore til en svekkelse av arbeiderklassens
kamp.

De radikale var overrumplet og ble tvunget til
en rask forandring av taktikk. De lot plutselig tan-
ken om et fylkesmote falle og sammenkalte is-
tedenfor i all hast et mate av herredsforeningenes
tillitsmenn den 16. november. Her ble det vedtatt
at disse Arbeiderpartiforeningene skulle meldes
ut og gl inn i Norges Kommunistiske Parti. I
”Fremtiden” ble dette stemplet som ett brudd
pé all lojalitet. Redaktaren kunne peke pd hvordan
de radikale hadde motsagt seg selv i ord og hand-
ling. I sterkt pAgangsmot gikk de moderate straks
i gang med & danne nye herredsforeninger, og de
arbeidet energisk. Imens stod de radikale tem-
melig tafatt. Den mislykte taktikken drog etter seg
i minedene som fulgte et indre oppgjer dem imell-
om, om hvem som hadde skylden. Det synes som
om Komintern-fraksjonen i Buskerud pd denne
maéten gdela hva den ennd kan ha hatt igjen av
tillit etter sine forvirrende manevrer i slutten av
1923. Ved valget i 1924 fikk Norges Kommunis-
tiske Parti mindre enn 8 % av sosialiststemmene
i fylket, mens sosialdemokratene fikk litt under
18 %, og Arbeiderpartiet under Hornsrud og Vraa
nesten 75 %.

For velgere med arbeiderbakgrunn i Buskerud var
og ble Det Norske Arbeiderparti det parti som
de fleste av dem identifiserte seg med, uansett
hvordan deres bakgrunn ellers kunne karakteri-
seres og uansett offisiell partilinje. Slik linjen ble
definert av landsmete og sentralstyre i Kristiania,
hadde den veert moderat og reformistisk i 1915,
revolusjonzr men ikke-kommunstisk i 1918 og
pé ny i 1924, mens det offisielle standpunkt i 1921
var blitt uttrykt ved ordene “Avdeling av den
kommunistiske internasjonale”, som i det &ret
stod tilfeyd i parentes bak partiets navn. Ingen
ting av alt dette ser ut til 4 ha betydd serlig mye
for den enkelte velgers stemmegivning i Buske-
rud. Kanskje er det ikke s& rart om han og hun
ansa fraksjonsstridighetene innenfor ledelsen som
forvirrende og noksé ubegripelige. Den gjennom-




snittlige arbeidervelger onsket kanskje ferst og
frems & fa gitt uttrykk for sin tilherighet til ar-
beiderklassen, eller i hvert fall 4 finne et livskraftig
parti & stemme pa som representerte den klassen.
DNA ble for ham og for henne “mitt parti”.

Navnet m& ha betydd noe; velgerne hadde i
drevis vert vant til 4 stemme pi Det Norske Ar-
beiderparti. Men avgjerende kan ikke dette ha vee-
rt. Det fikk ingen serlige folger i en by som Hene-
foss at navnet ble forandret til Norges Sosialde-
mokratiske Arbeiderparti. Andre ting var vikti-
gere. NAr deres egen lokale avis gikk inn for det
siste navnet og det samme ble tillfellet med stor-
parten av de lokale lederne og aktive, velkjente
partimedlemmer rundt om i byen, da sluttet ogsa
arbeidervelgerne i Honefoss opp. De fleste steder
ellers i fylket virket tilsvarende faktorer til fordel
for Det Norske Arbeiderparti. Serlig ma under-
strekes innflytelsen fra dagsavisen ’Fremtiden”,
som fra Drammen ble spredt over hele fylket. I
en tid da avisene ennd ikke hadde konkurrenter
i noen andre slags massmedia, var en vel innar-
beidet og utbredt avis i kyndige hender et mektig
politisk vipen. I Bergen, det eneste sted av be-
tydning der Norges Kommunistiske Parti oppnad-
de & bli selve arbeiderbevegelsens parti i 1924,
med hovedtyngden av sosialiststemmene ved val-
get, der hadde komministene greid & sikre seg
den gamle velkjente avisen Arbeidet”, mens
DNA var henvist til et improvisert og ubetydelig
presseorgan. Dette m& nidvendigvis ha betydd
mye for den stedlige befolknings valg av parti.2!
En arbeider som ikke holder sitt blad, er ganske
uberegnelig; det er bladet som skal gi beskjed,
skrev Tranmel i sin egen avis noen 4r senere.??
De fleste velgere holdt seg gjerne til ett enkelt
blad.

Mer bestemte oppfatninger enn den gjennom-
snittlige velger hadde de aktivt politisk interes-
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serte, folk som var villige til & delta i lokale fo-
reningsmeter og avgi stemme der. Det hendte at
de sluttet 4 g pd meatene, hvis de ikke lenger
folte seg hjemme mer fordi foreningen var over-
tatt av en yngre garde - eller gjeninntatt av en
eldre garde — som de stod halvveis fremmed over-
for. Men p4 underhands oppfordring var de gjerne
villige til & troppe opp pd ny for & hjelpe til med
4 fa tilbake foreningen. "Kupp” og “motkupp”
avleste hverandre .i disse &rene.

Mange av de aktive var overbeviste radikalere

som kunne mobiliseres hvis de mente det var fare
for at lederne ville begrave tanken om revolusjon.
Men mange aktive partimedlemmer var tithenge-
re av den gamle partiledelsen, som hadde fatt
giennomfoert viktige og héndgripelige reformer i
&renes lap. Det er mulig at de som aktivt sluttet
opp om de forskjellige retningene i noen grad had-
de ulik okologisk bakgrunn. Men det er fa tegn
til at dette var tilfellet. Kanskje skulle det vart
grunn til 4 tro at en by som Kongsberg med sin
gamle gruveindustri ville vart preget av radika-
lisme. Gruvearbeidere har jo i regelen veart ra-
dikale av innstilling, og for Norges vedkommende
er det blitt hevdet at dette er en helt unntaksfri
regel.23 Men det viser seg ikke 4 stemme. Statens
selvverk pi Kongsberg hadde gitt sikkert og stabilt
utkomme i s4 lang tid at det ikke hadde unnlatt
4 sette politiske spor. Den velsignede statstrygg-
heten la en mild og dempet tone over alt politisk
liv pA Kongsberg, er det blitt sagt.24

Tabellen nedenfor viser utviklingen i Buskerud-
byene sammenlignet med fylkets herreder og lan-
det som helhet. Mildheten i Kongsberg var ikke
s utpreget at byen ble en heyborg for sosialde-
mokratene, men NSA var til 4 begynne med ikke
langt fra jevnbyrdig med DNA, og greide ogsi
4 holde stillingen ganske godt opp gjennom &rene.
Partiet fikk en tredjepart av arbeiderstemmene
ved siste valg for samlingen med DNA fant sted.

Tabell 7. Prosentvis fordeling av sosialiststemmer ved stortings- og kommunevalg

Stort.valg Komm.valg Stort.valg Komm.valg Tils.
1921 1922 1924 1925 1921-25
NSA +
DNA +
NSA DNA NSA DNA NSA DNA NKP NSA DNA NKP NKP
Honefoss 71,5 28,5 747 253 629 361 04 727 273 - 100
Drammen 31,5 685 148 752 196 776 28 149 85,1 - 100
Kongsberg 45 555 19,2 808 23,1 690 79 330 604 66 100
Buskeruds landdistrikter 150 85,0 16,1 839 15,2 755 93 8,5 86,1 54 100
Riket 30,3 69,7 243 757 264 553 183 244 630 126 100




110 Sten Sparre Nilson

Tungindustrien gjorde seg gjeldende som en bak-
grunndsfaktor i Reyken kommune, som med sin
sementindustri var kommunistenes sterkeste her-
red i Buskerud. De fikk her nesten fjerdeparten
av sosialiststemmene i 1924. Omvendt kan det
nok sies at industrien i det sosialdemokratiske
Honefoss hadde et mer hindverksmessig preg enn
ellers i fylket. Men stort sett lar det seg ikke gjore
4 sette stemmegivningen i forbindelse med be-
stemte bakgrunnsfaktorer. Skillet radikal/mode-
rat synes i dette fylket forst og frems & ha vert
et skille mellom generasjoner, og politisk gikk ho-
vedskillet i realiteten ikke mellom NSA og DNA,
men mellom de to fraksjonene innenfor Arbe-
iderpartiet. Det gjaldt for hver av disse 4 fi innkalt
tilstrekkelig mange tilhengere pd partimeter i rette
oyeblikk til & sikre kontrollen over fylkespartiet.
Offisielt fulgte Buskerud sentralledelsen i Kris-
tiania, i realiteten ble denne holdt utenfor. Ingen
av de to fraksjonene var “tranmelske”, og de ut-
kjempet sin indre strid uten 4 pdkalle noen stotte
fra hovedstaden. Olaussen og hans folk mistenkte
mennene der inne for 4 veere illojale mot Moskva,
mens Homnsrud og hans venner ansi dem som
altfor radikale.

I Buskerud var situasjonen forst og fremst labil,
ingen av partene folte seg trygg pd utviklingen
i drene etter 1918. Spillet ble preget av overras-
kende mobilisering til meter og andre taktiske
mangvrer, men lenge uten at noen part viget &
sette alt inn pa & fA en avgjerelse i stand. Et fe-
iltrinn kunne lett forstyrre likevekten. Et psyko-
logisk mistak kunne bringe forvirring i den ene
fraksjonen og oppmuritre den andre, kanskje til-
strekkelig til 4 bringe en avgjorelse. Det foreld
nok mulighet for & bringe stemningen avgjort over
p4 den ene eller andre siden, men for at det skulle
skje mitte en situasjon med &penbar og truende
fare oppsta. Enten fare for oppgivelse av tanken
om revolusjon og avgjerende bedring av arbeider-
nes kdr, eller fare for splittelse og edeleggelse av
de norske arbeideres parti. Da det siste syntes 4
bli tilfellet i 1923, vant reformistene omsider se-
ieren.

Det betydde ikke at de dpenlyst lot revolusjons-
tanken falle. Selve ordet hadde fortsatt sipass
god klang i s3 mange menneskers orer at det kun-
ne vare nyttig 4 bruke det. Men den som fulgte
skarpt med, kunne ikke unngi 4 legge merke til
hvordan det ble fortolket. I en leder i ”Fremtiden”
3. oktober 1924 het det for eksempel om den kom-
mende norske revolusjon: ”Den behever ikke &
medfere blodutgydelse. Kun en omlegning av

samfunnets administrasjon av vére naturherlig-
heter. Dette er nedvendig. Men det kan skje uten
at en dripe blod flyter. Arbeiderklassen tar mak-
ten, og omordningen er en kjensgjerning”.

Ikke for var valgseieren vunnet i 1924, s be-
gynte ”Fremtiden” i lederartikler 4 agitere for en
“samling av arbeiderklassen”, og det var ingen
tvil om at med dette mentes en samling av DNA
og Norges Sosialdemokratiske Arbeiderparti.
Hornsrud og hans venner gikk i spissen for det
arbeidet som ble fullbrakt tre r senere. ’Buskerud
Socialdemokrat™ hadde nok sine ord i behold nir
denien leder 18. oktober 1924 betegnet Drammen
som Det Norske Arbeiderpartis “annet hoved-
kvarter”.

Det er en misforstaelse & tro at Arbeiderpartiet
fra 1918 var behersket av de menn som ble valgt
til & std i-spissen for sentralstyret. Det tales un-
dertiden om en leninistisk periode, og det pekes
pé at fraksjonsdannelser ble uttrykkelig forbudt
i partivedtektene etterat sosialdemokratene hadde
brutt ut i 1921.25 Men dette var fasadepynt, er-
kleringer beregnet. pa 4 vise velgere og medlem-
mer at partiets ledende menn stod sammen i alle
avgjorende spersmdl (og dekke over at de ikke
gjorde det). Bak erkleringene fortsatte i flere &r
tautrekkingen om hvilken hovedretningslinje par-
tiet og arbeiderbevegelsen skulle felge. Men de
moderates Buskerud-linje slo omsider igjennom.
Forst samlingen i 1927 og regjeringsforsoket i
1928, senere valgprogrammet av 1933 og regje-
ringserkleringen av 1935, 13 i forlengelsen av den.
Flere detaljer mangler ennd, og etter hvert vil sik-
kert mer lys bli kastet over perioden. Den politiske
sosiologi kan bidra til det med ekologiske studier.
Men tidsrommet har en slik karakter at mer tra-
disjonelt historiske undersekelser ogsd nedven-
digvis m4 fa en viktig plass.26

d. Nord-Norge 1969

Ved undersekelser av et lands politikk som helhet
gjelder det 4 klargjore de skillelinjer som har mest
betydning og finne de standpunkter som partier
og velgere inntar. Oppgaven er ofte komplisert.
Analyse av valgstatistikken kan fortelle en del,
og intervjuer med et representativt utvalg av elek-
troratet gir i vare dager viktige tilleggsopplysning-
er. Likevel kan det vare vanskelig & fA klarhet
over alle fenomener, blant annet forskjeller i vel-
ger-reaksjonene fra en landsdel til en annen.
Geografiske ulikheter skyldes undertiden at
partienes standpunkt ikke over alt oppfattes pa
samme méte. Gunnar Sjegblom hevder i sin bok




Party Strategies in a Multiparty System at politiske
partier ofte vil formulate an output that ... is
differentiated according to various influence ob-
jects”.27 Uttrykket “output” kan her betegne
forskjellige ting, men kanskje i forste rekke par-
tienes programmer. Det norske stortingsvalget i
1969 kan gi en illustrasjon av slik differensiering.
Det er et valg som reiser visse problemer for stat-
svitenskapelig forskning. Henry Valen har foretatt
en forelgpig analyse pd grunnlag av valgstatistik-
ken supplert med interviuundersekelser.28 Han
finner at mange velgere skiftet parti pA grunn av
sin holdning til Arbeiderpartiets kontra de bor-
gerliges skatteprogram (’heller lav A-moms enn
hoy B-moms”), og andre skiftet pi grunn av fo-
religgende forslag om endringer i abortlovgivning-
en. Ikke bare hadde iakttakere inntrykk av at to
hovedsaker spilte en dominerende rolle under
stortingsvalgkampen i 1969, “momsen” og
abortspersmélet, men inntrykket ble ogsé bekref-
tet av velgerne selv. Et representativt utvalg av
elektoratet ble spurt umiddelbart etterpd hvilken
enkelt sak de mente det hadde sttt mest strid
om i valgkampen. lkke mindre enn 56 prosent
nevnte momsen” og 6 prosent svarte “abortsa-
ken”. Enkelte andre saker, som boligbygging og
distriktspolitikk, ble ogsi nevnt, men bare av 1
til 2 prosent hver. Dette forklarer viktige sider
ved valgresultatet. Arbeiderpartiet fikk en sterk
tilstromning av velgere langs heyre/venstre-di-
mensjonen. Men samtidig led partiet et folelig tap
blant de religiost aktive, mens Kristelig Folkeparti
vant stemmer p4 sin motstand mot Arbeiderpar-
tiets forslag om abort-liberalisering.

Valen tilfeyer imidlertid at andre sider ved val-
gresultatet forblir uforklart. Spesielt hadde Arbe-
iderpartiet langt sterkere framgang i Nord-Norge
enn i andre landsdeler; og Senterpartiet vant stem-
mer oven en temmelig bred front, rimeligvis langs
by/land-dimensjonen, til tross for at intervju-
materialet ikke viser noen spor av innslag fra den-
ne skillelinjen.?

Det er imidlertid ingen saerlig grunn til 4 bli
overrasket, idet intervjuene ble foretatt tett opp-
under valget, og erfaringsmessig lar bare en mind-
re del av velgerne sin stemmegivning bestemme
av kampanjen i de siste ukene for valgdagen. I
1969 svarte da ogsi 87 prosent av det represen-
tative utvalg at de bestemte seg for det parti de
ville stemme pa “’lenge for valgkampen begynte”,
bare 4 prosent bestemte seg under valgkampen”
og 9 prosent "like for valgdagen” .30 Disse 13 pro-
sent kan nok omfatte ganske mange partiskiftere,
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men tallet tilsvarer likevel bare ca halvparten av
den andel av intervjupersonene som oppferte seg
pd annen méite m h t stemmegivning i 1969 enn
de hadde gjort i 1965.31 For & forklare endringene
kan det med andre ord vare grunn til 4 se noe
pA tidsrommet for 1969-valgkampen. En n@rmere
undersokelse av selve kampanjen kan ogsi veere
onskelig. Som nevnt ble intervjupersonene bedt
om & angi den sak der partienes standpunkter av-
vek sterkest fra hverandre. Det er imidlertid et
spersmal om ikke mange kan ha skiftet parti pa
grunn av saker der de forskjellige partiene langt
pa vei gav uttrykk for enighet i sine standpunkter.
Dette ville ikke veere sd underlig som det kansk-
je virker ved forste blikk. Valgforskerne skiller
undertiden mellom to typer av sparsmél i poli-
tikken. Ved et “posisjonsspersmal” foreligger det
motstridende forslag til lesning av en sak: ens
eget forslag erklares for godt, mens et annet partis
forslag vil gi darlig lesning. Ved “’valenssparsmal”
derimot gjelder ikke uenigheten si mye hva som
bor gjeres, den dreier seg mer om hvem som er
i stand til 4 greie brasene.3? Det er slett ikke uten-
kelig at den siste typen av saker kan pavirke et
valgutfall mer enn den forste.
Intervjuundersokelsen fra 1969 viser et péifal-
lende trekk. Etter velgernes oppfatning var skat-
tesak og abortsak de viktigste emner for uenighet
norske partier imellom. Men samtidig gav vel-
gerne uttrykk for at de selv ikke ansi behand-
lingen av disse sakene som noen seerlig viktig opp-
gave for styresmaktene. Andre saksomrider ble
prioritert. Seerlig gjaldt det distriktspolitikken.
Angélende velgernes oppfatning av hva som var
viktige saker for Storting og regjering 4 ta seg av,
viste intervjuundersekelser at saksomradet “di-
striktsutbygging og kommunikasjoner” seilte opp
som det desidert viktigste omrade mellom 1965
og 1969.3 Her gav imidlertid ikke valgkampen
inntrykk av at det hersket szrlig uenighet mellom
partiene m h t standpunkter. Ingen gikk imot tan-
ken om hjelp til utkantstrekene. Vi mi derfor
sperre om problemet distriktspolitikk pa annen
méte kan ha pdvirket stemmegivningen. Kan det
for eksempel ha bidradd til den kraftige framgang
som Arbeiderpartiet hadde ved 1969-valget i
Nord-Norge? Atskillig tyder pé at s har vert til-
fellet. Selv om ingen gikk imot hjelp til distriktene,
la partiene heyst ulik vekt pa dette sparsmaélet.
Senterpartiet hadde lenge understreket det ster-
kest pa borgerlig side. Men ogsid Arbeiderpartiet
hadde tidlig tatt det opp, blant annet ved & legge
fram en aksjonsplan for Nord-Norge et 4rs tid for
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stortingsvalget. Selve valgprogrammet, som ble
diskutert utover vinteren og varen og til sist ved-
tatt pd Arbeiderpartiets landsmete i mai 1969, talte
ogsd etter min mening sitt tydelige sprak.

Imidlertid kan en programanalyse sies 4 reise
noe av et problem. En metode som peker seg ut,
er & undersoke hvor stor andel av programmet
vies til de forskjellige saker, med andre ord en
kvantitativ analyse som forutsetter at jo storre
plass et sporsmil fir pd et partis program, dess
storre betydning tillegges det av vedkommende
parti. Forutsetningen kan mange ganger vare ri-
melig, men det er ikke sikkert den holder med
hensyn til Arbeiderpartiets program i 1969. Dette
var ikke et dokument beregnet pa 4 leses av vel-
gerne, ja knapt nok beregnet pé & leses fra ende
til annen i det hele tatt. Programmet hadde form
av en oppslagsbok, en katalog’ som skulle sette
partimedarbeidere i stand til 4 ta opp diskusjon
om alle tenkelige sparsmaél.

Under slike omstendigheter er det ikke helt en-
kelt 4 avgjore hvilke saksomrader partiet priori-
terte serkest. En kvantitativ innholdsanalyse av
programutsagnenes prosentvise fordeling, med
andre ord en opptelling av antall linjer som ble
viet til hvert spersmél, gir inntrykk av at Arbe-
iderpartiet la vesentlig vekt pA bynaringene og
viste liten interesse for desentralisering.3* Men
hverken partimedarbeidere eller velgere analyser-
te programmet gjennom noen slik framgangsma-
te. De fikk det presentert forst av partiledelsen
pé landsmetet og deretter av avisene. Og dermed
fikk de et helt annet bilde. Eller rettere sagt: de
fikk forskjellige bilder.

P4 landsmetet i mai 1969 la ledelsen sterk vekt
pé distriktsutbygging.35 Dette var neppe noen spe-
sielt popular sak i sentrumstrokene. Men det var
4 vente at metedeltakere fra periferien og avisene
deres pd de forskjellige hjemsteder ville notere
det med glede, serlig nordpd. Ikke uten grunn
hadde allerede Arbeiderpartiets beretning for
196768 talt om “Kkrisesituasjonen i Nord-Nor-
ge”.36 Den forsterket seg i valgret 1969, noe som
pa flere méiter kan leses ut av den offisielle sta-
tistikk. Arbeidslosheten, som serpé var ytterst lav,
holdt seg heyere nordpa. 1 1969 steg den til over
fierdeparten av totaltallet for hele landet, mens
Nord-Norge bare hadde litt over tiendeparten av
hele landets folketall.3” Flyttestatistikken gav
enda tydeligere beskjed om utviklingen. Den viser
de sterke sentraliserende drag som preget sam-
funnsutviklingen pa 1960-tallet, og sarlig i tids-
rommet etterat de borgerlige overtok regjeringen

i 1965. Oslo-omradet fikk en stigende netto-
tilstremning av folk, o§ Nord-Norge gav det
sterste bidrag til denne:38

Tabell 8. Netto-flytting mellom landsdelene 1966-1969.
Overskudd av innflyttere (+) og av utflyttere (<)

Oslo-omradet + 20177
Hedmark-Oppland - 1509
Buskerud-Telemark - 215
Serlandet +1963
Vestlandet - 4180
Trondelag - 1167
Nord-Norge -15 069

At nordlendingene etter hvert fikk en sterkere og
sterkere folelse av & vare forsemt, kan neppe kal-
les uforstielig. Det er imidlertid vanskelig &
skjonne at denne stemningen skulle sl3 ut til Ar-
beiderpartiets fordel, dersom partiprogrammet i
1969 viste liten interesse for desentralisering. Men
slik hadde det ikke vaert framstilt for folk i Nord-
Norge. P landsmetet i mai ble distriktsutbyg-
gingen som nevnt understreket, og under valg-
kampanjen i august/september fikk periferi-vel-
gerne en tilsvarende presentasjon.

I sentrum derimot var fortolkningen av pro-
grammet en annen. Jeg har gitt gijennom de re-
daksjonelle lederartiklene i Arbeiderpartiavisen
"Nordlys”, Tromse, i de tre ukene fra og med
mandag 18. august, da valgslaget startet (for & bru-
ke avisens eget uttrykk) fram til valgdagen, man-
dag 8. september. Som rege! hadde avisen bare
én lederartikkel, enkelte dager to. Tilsvarende har
jeg gitt gjennom leder nr 1 og 2 i ”Arbeiderbla-
det”, Oslo, som med sin storre spalteplass hver
dag hadde minst to slike artikler. Hver leder be-
handlet som regel et enkelt emne.

”Nordlys” hadde et gjennomsnittlig netto-op-
plag i 1969 pi 23000 og var dermed ikke bare
langt den sterste nordnorske arbeiderpartiavis,
men overhodet den sterste avis i Nord-Norge.
” Arbeiderbladet” i Oslo hadde et opplag pi
74 00039

Temaene i de to avisenes ledere de siste tre
uker for valget fordelte seg som folger, nér vi reg-
ner med spersmal som ble behandlet mer enn én
dag av den ene eller begge avisene:




Tabell 9. Lederartikler de siste 3 ukene for valget i 1969

Antall ganger behand-
let

” Arbeider-"Nordlys”

bladet”

Distriktspolitikk 0 9
Skatt og inntektsfordeling 13 4
Regjeringsvalg 6 4
Utenriks- og sikkerhetspoli-

tikk 5 2
Prisniva 3 1
Tomt og bolig 3 1
Eldreomsorg 2 2
Industrivekst 2 0

Den eneste péafallende forskjell gjelder distriktsut-
byggingen. Den utgjorde det emne som opptok
redaksjonen i ’Nordlys” mest, mens > Arbeider-
bladets” redaksjon ikke berarte saken overhodet.
Bortsett fra dette var interessen fordelt noenlunde
likt. Begge aviser brukte forholdsvis mye av den
spalteplass de hadde til skattespersmil og til
spersmalet om regjeringsvalg. De hevdet at Ar-
- beiderpartiet utgjorde det eneste reelle alternativ
til den borgerlige regjeringen, og at denne des-
suten var innbyrdes uenig og ikke presenterte noe
felles, klart program. Det vil sees at noen fi andre
emner ogsa ble tatt opp mer enn én gang av den
ene eller andre avisen. I tillegg ble visse emner
behandlet en enkelt gang: miljevern, bedriftsde-
mokrati, univeritetsutbygging i sin alminnelighet
(’Arbeiderbladet™),  universitetsutbygging i
Tromse (’Nordlys™). Abortspersmalet ble tatt opp
av begge avisene, men bare i en enkelt leder.

Hverken den ene eller den andre av redaksjo-
nene kan ha ensket at abortsak skulle utgjere noe
sentralt tema i valgkampen. Her var de tydeligvis
pi linje, likesom stort sett ellers, bortsett fra det
ene: distriktsutbyggingen, en hjertesak for ”’Nord-
lys”, en programpost som knapt eksisterte for
” Arbeiderbladet”. P4 dette omradet skulle en ikke
tro det var samme valgprogram de begge agiterte
for.

Da programmet ble laget, var partiets lokale lag
utover landet blitt trukket sterkt med i utarbe-
idelsen. Et stort antall mennesker var gitt “en
reell medinnflytelse”, skrev >’ Arbeiderbladet™ 13.
mai, og tilfeyde: *Titusener . . .vil g uti valgkam-
pen og fole at de slass for sin egen politikk™ (avi-
sens understreking). Det stemte nok, men hva

folk felte som sin egen politikk var neppe det
samme over alt. I utkantstrokene betydde det for
mange forst og fremst distriktsutbygging. Senter-
partiets kandidater, som gjennom mange ir hadde
veert blant de fremste talsmenn for utbyggings-
tiltak, kan ha profitert pd denne stemningen i 1969
og tatt stemmer fra Hoyre og Venstre. Men Ar-
beiderpartiet var i stand til & peke pa at lite var
utrettet under Senterpartiets regjeringssjef. Boi-

~ som gjenspeiltes i flyttestatistikk og inntektssta-

tistikk var noe helt annet, hevdet “Nordlys”. I
en lederartikkel om "Tillit ti] Arbeiderpartiet” 29.
august skrev avisen at tallene for inntektsutvik-
lingen viste en sorgelig tendens for skatteyterne
i Troms landkommuner: hele 18 av de 24 kom-
munene hadde ikke nominell inntektsekning,
men heller nedgang, og s& betydelig som opptil
30 prosent. Et typisk eksempel, ble det sagt, p&
Senterpartiets maktelashet i koalisjonsregjering-
en.

Slike argumenter ser ut til & ha virket. Sen-
terpartiet gjorde det riktignok bedre i Nord-Norge
enn de andre regjeringspartiene, men den store
vinneren var det ledende opposisjonsparti, Arbe-
iderpartiet. De prosentvise endringene i stemme-
andel fra 1965 til 1969 i de tre nordligste fylker
var felgende:

Tabell 10. Vinning og tap nordpd i 1969

Arbeiderpartiet +6,8 %
Senterpartiet +13%
Hoyre -32%
Kristelig Folkeparti -0,7%
Venstre -13%
Sosialistisk Folkeparti -25%
Norges Kommunistiske Parti 04 %

Det er ogsd verd 4 merke seg at Arbeiderpartiet
hadde szrlig stor framgang i spredtbygde kom-
muner.*0 Partiets distriktspolitiske agitasjon had-
de béret gode frukter.

Forskjellene i tolking av programmet kan imid-
lertid tas som tegn pd en viss splittelse i partiet.
Analysen av de to avisene har naturligvis bare
begrenset utsagnskraft, men andre tegn peker i
samme retning. P4 landsmetet i mai, da partiets
sentrale ledelse si sterkt gikk inn for distriksut-
bygning, var det ingen mislyd 4 spore. Oslo’s
ordferer uttalte tilmed at han var innstilt pi 4
godta hva programkomitéen s sterkt anbefalte:
“utbyggning av distriktene ma std forst pi virt
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program”. Ingen motsa ham direkte. Men han
var neppe representativ for de ferende krefter i
Oslo-partiet, og " Arbeiderbladet” gjengav ikke
hans erklering. Hovedstadsorganet refererte i det
hele tatt landsmeteforhandlingene pa en heyst
eiendommelig méte. Leserne fikk si visst ikke
noe intrykk av at utkantstrekenes problemer var
stilt i brennpunktet og at landsmetet sluttet seg
til forslaget om 4 gi dem ferste prioritet: emnet
ble rett og slett ikke nevnt overhodet i ”Arbei-
derbladets™ tre dagers referat fra motet den 12.,
13. og 14. mai.

En kursorisk gjennomgdelse av bladet i perio-
den for landsmetet, og mellom landsmetet og sel-
ve valget, gir et tilsvarende inntrykk. Distriktsut-
byggingen bereres lite. Og nir den blir nevnt,
framheves et spesielt punkt, reisingen av storin-
dustrielle eksportbedrifter. Dette var imidlertid et-
ter manges mening en form for & trekke ut-
kantstrokene inn under sentrumskrefters innfly-
telse. Et aluminiumsverk reist i en Vestlandsfjord
utgjorde et isolert bysamfunn med tilknytning til
fierne og fremmede markeder. Det bidrog derfor
lite til & utvikle selve distriktet der det hadde
blitt plassert; ja, noen ville si det var en bestanddel
av en generell politikk som i sitt resultat forte
til nedbygging av utkantstrekene og deres sam-
funnsstruktur. Slike ideer synes imidlertid ikke
4 ha streifet ” Arbeiderbladet”s redaksjon nir den
nevnte, som eksempler pAd hva Arbeiderpartiet
giennom Artier hadde gjort pa distriktsutbygging-
ens omrade, storbedriftene i Mo, Ardal og Sunn-
dalsera. (De hadde alle sin.hovedadminisstrasjon
i Oslo). Da partiet like for 1969-valget la fram
et 100-dagers program”, hadde sammendraget
av dette neste dag i ” Arbeiderbladet”, 23. august,
bare en kort henvisning til at to nye storbedrifter
skulle planlegges pA Vestlandet. *Nordlys” deri-
mod refererte utforlig planene om distriktsutbyg-
ging med hovedvekt pd utviklingen av mindre
industri, serlig i tilknytning til fisket. Tromse-
avisen understreket den framtredende plass som
disse planene hadde fatt pd programmet for en
eventuell ny Arbeiderparti-regjerings ferste hund-
re dager.

En analyse av programposter og deres presen-
tasjon for nord-norske velgere synes 4 by en for-
klaring pa spersmdlet om Arbeiderpartiets fram-
gang nordpd, som stir 4pent etter valg- og in-
tervjuundersokelsene. Hvis det er riktig at folks
forventninger ble vakt pi denne méiten, synes det
ogsé lettere & forstd den voldsomme skuffelsen
etterat Arbeiderpartiet overtok regjeringen i 1971

og gikk in for en EF-politikk som landsdelens
befolkning var imot. Politikken farte til svaere tap
i Nord-Norge ved 1973-vaiget, tap som partiet
bare for en mindre del greide & gjenvinne ved
siste valg i 1977.

1973 representerer derfor unektelig et lande-
merke. Men det gjor ogsd 1969, kanskje i enda
heyere grad, om enn pd en annen mite. Det 4ret
representerer toppen for Arbeiderpartiet i Nord-
Norge, bide absolutt og relativt. Partiet fikk 55 %
av alle stemmer, 10 % mer enn i resten av landet.
En eneste gang for hadde det kommet like hoyt
nordpi, men det var i partiets rekord-&r 1957, da
toppen-ble nidd nasjonalt sett med nesten 50 %
av stemmene. Den gangen 14 ikke nordlendingene
sd langt foran resten av nasjonen som de gjorde
i 1969 mht & siutte opp om Arbeiderpartiet.

Ekstra-forventninger var skapt nordpa. De ble
skuffet. Ettervirkningene varer enné. For 4 belyse
noe av sammenhengen har jeg ikke gjort mer enn
4 ta en del stikkprover, men de forekommer meg
alle 4 peke i samme retning. En nermere analyse
métte inkludere en undersekelse av hele Arbe-
iderpartiets opposisjonsvirksomhet, ogsd i &rene
for 1969. Partiet var i hey grad aktivt, noe som
kan leses klart ut av Stortingets forhandlinger og
komiteinnstillinger. For eksempel hadde partiets
medlemmer i kommunalkomiteen en dissens i
Innst.S.nr. 248 for 196768, der de hevdet at nye
og sterkere virkemidler trengtes for 4 bekjempe
utkantproblemene 'arbeidsloyse, undersysselset-
ting og friflytting”. Det ble vist til Arbeiderpar-
tiforslag for 4 fa i stand betre styring av bedrifts-
lokaliseringa”, og minnet om at de borgerlige flere
ganger hadde stemt slike forslag ned i Stortinget.
Det kunne veere av interesse 3 etterspore ned-
slagene av denne opposisjonspolitikken i lokal
presse ut gjennom siste del av 1960-arene. Men
forhapentlig er disse antydningene tilstrekkelige
til & vise at her foreligger visse muligheter for
supplering av survey-analyse og okologisk valg-
analyse.

e. "Politikens primat och sociologins
impotens”’?

Jeg har provd 4 anvende p4 Det Norske Arbe-
iderpartis historie noen metodiske prinsipper som
andre i det siste har anbefalt og anvendt i annen
sammenheng.*! Flere har understreket enskelig-
heten av & se p4 lokale enheters virkemate for 4
forstd utviklingen av en nasjonal organisasjon.42
Den generelle betydning av rational timing of




surprise” i det politiske liv har ogsi vert fram-
hevet.43

Og endelig synes stadig flere 4 bli opptatt av
det skiftende forhold i var tid mellom saker og
partier under overgangen til et ’post-industrielt”
samfunn. Mange eksempler kan nevnes pd ten-
densen til & vie bestemte saker en ekende grad
av oppmerksomhet. Enkelte har pekt pid det
enskelige i 4 fA intervjuundersokelser rettet mer inn
mot folks oppfatning av politisk viktige saker. En
britisk data-ekspert skriver:#

I would conclude from the decline in class loyalty in
party support and from the growth of ’issue’ politics
in the place of party politics, that more effort should
be put into documenting the careers of various issues
than into detailing fine changes in party support.

Andre har interessert seg spesielt for & komme
pé spor etter endringene i folks opptatthet av be-
stemte saker gjennom analyse av massmedia. For
eksempel har en gruppe forskere analysert den
sterkt okende avisomtale av sparsmal som gjelder
miljevern i Storbritannia i senere 4r.45

Saker som har direkte sammenheng med for-
skyvninger i partiforholdene vekker serlig inte-
resse, men reiser ogsa spesielle metodesporsmal.
Séren Holmberg har pd grunnlag av en interv-
juundersokelse studert sammenhengen mellom
velgeres standpunkt til saker (sarlig kjerne-
kraftspersmadlet) og deres overgang fra et parti til
et annet i Sverige i 1976. Han har med andre ord
tatt hensyn til bdde sak og parti. Likevel over-
beviser ikke konklusjonene fullt ut.

Holmberg peker pd to helt forskjellige prosesser
som har hatt betydning.3®¢ PA den ene siden:

' Viljare tenderar att rosta pa partier som star f6r samma
dsikter som de sjilva... De bytte (i 1976) til partier
som stod dem nidrmare. ..

Men pé den andre siden gjelder i mange tilfelle
det stikk motsatte:

Viljarnas lojalitet till de partier de brukar rosta pd gor
att de tenderar att annamma de &sikter dessa partier
forfaktar.

Det kan sporres hva som bestemmer om velgeren
enten skal skifte parti p grunn av sin oppfatning
av en sak, eller tvert imot beholde sin partitil-
knytning og endre oppfatning av saken (eventuelt
forsette & stemme pa partiet til tross for uenighet
i en bestemt sak). Det ville ligge nar 4 tro at
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visse strukturelle bakgrunnsfaktorer var avgjoren-
de. For eksempel kunne det tenkes at folk i visse
yrker, regioner eller aldersgrupper var spesielt
engasjert i en sak og derfor serlig tilboyelige til
4 skifte parti pd grunn av denne saken. Holmberg
finner imidlertid ingen slik sammenheng. For
Sveriges vedkommende proklamerer han, at var
tid preges av “politikens primat och sociologins
impotens”. Han spar: ”Vad ir forutsittningama
for att 1980-talets svenska konfliktmodell pé vil-
jarniva kommer att likna dagens?”’ Og han hevder
at sosiologiske strukturforhold praktisk talt ikke
gir noen som helst pekepinn nér det gjelder 4 finne
et svar.#’ Velgernes standpunkt til enkeltsaker er
i dag vavhengig av samfunnstrukturen.

Dette synes forbausende. Fra Norge foreligger
i hvert fall materiale som tyder pd at slik sam-
menheng har gjort seg til dels sterkt gjeldende
i 1970-4rene likesdvel som tidligere. Et eksempel
gir fiskeridistriktene i Nordland, d vs distrikter
der en vesentlig del av befolkningen har vert og
fortsatt er knyttet til fiskerinaringen (fiske, fiske-
foredling og fiskeeksport). Tabell 11 viser stem-
mefordelingen mellom partiene siden forste ver-
denskrig. Slike aggregat-tall tillater selvsagt ikke
4 trekke slutninger med sikkerhet, men nok med
en hey grad av sannsynlighet. Statistikken peker
tydelig i en bestemt retning: selv om en stor del
av velgerne synes 4 ha forblitt lojale mot bestemte
partier giennom lange perioder, har ogsd mange
brutt med sitt parti hver gang et nytt fiskeripolitisk
sporsmdl ble stilt i brennpunktet foran et stor-
tingsvalg.

Fra forrige rhundre til slutten av forste ver-
denskrig var Venstre fiskernes parti. Men ved
folkeavstemningene i 1919 og 1926 og ved stor-
tingsvalgene i samme periode gikk Venstre, ledet
av sin Vestlands-floy, inn for et alkoholforbud
som viste seg & skape store problemer for nord-
landsk fiskeeksport. Ved valget i 1921 ble Ven-
stres stemmeandel redusert til nzrmere tredje-
parten av hva den hadde vart, mens Hoyre, som
innbitt motarbeidet forbudet, seilte opp som det
storste av partiene i Nordlands fiskeridistrikter.
Velgerne viste seg her, bide denne gang og stadig
pi ny ned gjennom tiden, & vare langt mer om-
skiftelige i sitt partivalg enn tilfellet var i fylket
som helhet og i landsmalestokk. I hele fylket be-
holdt Venstre i 1921 ca halvparten, p3 nasjonalt
nivd over to tredjeparter av sin stemmeandel.

Andre merkedr med store omkastninger mell-
om partiene er 1933 og 1973, da Det Norske Ar-
beiderparti opplever henholdsvis et gjennom-




Tabell 11. Prosentvis stemmefordeling i Nordlands fiskeridistrikter*
a. Stortingsvalg

1918 1921 1924 1927 1930 1933 1936 1945 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1973 1977

Hayre 68 369 532 392 451 204 282 254 176 148 173 143 152 119 71 155
Senter(Bonde-)partiet 45 175 8.1 8.7 99 220 11.2 37 39 5.5 9.0 122 149 143 220 122
Venstre 722 258 255 270 291 19,1 16,5 129 10,3 82 6,7 55 103 5.5 5,5 42
Kristelig Folkeparti - - - - - - - - 140 177 175 185 148 125 209 215
Arbeiderpartiet 165 190 99 218 159 358 366 506 S03 513 473 435 417 521 258 383
Venstresosialister - - - - - - - - - - - 5.1 6.5 33 116 37
Kommunister - - 2.2 3.3 - 0.3 - 7.6 2.3 2.6 1.8 0.9 0.6 0.5 ~ 03
Andre partier - 0.9 1.2 - - 24 15 - 1.6 - 0.3 - - - 7.0 50

b. Folkeavstemninger
1919 1926 1972
Prosent nei”’-stemmer 29.5 558 881

*Fiskeridistrikter i Nordland = kommunene Vega, Heroy, Lurey, Trena, Reday, Rest, Verey, Moskenes, Vestvigoy, Be og Oksnes, ifelge Ame Rideng: Klassifisering
av kommunene i Norge (Statistisk Sentralbyras Artikler, Nr 67, Oslo 1974).




brudd og et voldsomt tilbakeslag. I 1933 mer enn
fordoblet Arbeiderpartiet sin stemmeandel i fiske-
ridistriktene, mens Hoyre samtidig ble redusert
til halvparten av hva det hadde vert ved fore-
glende valg. Endringene var langt sterre enn p
fylkes- og riksniva. Det samme gjentok segi 1973,
da Arbeiderpartiet mistet ca fjerdeparten av sin
stemmeandel i hele riket, tredjeparten i Nordland
fylke og halvparten i Nordlands fiskeridistrikter.
EF-saken var det dominerende spersmal i fiske-
" “Tidistriktene dette dret. Den forte ogsé for Hoyre
til stort tap, mens Senterpartiet seilte opp som
storste borgerlige parti, og Venstresosialistene tre-
doblet sin stemmeandel.*® Forholdene i fiskeri-
distriktene i 1933 var noe mer komplisert, for s
vidt som to forskjellige saker av betydning for
fiskerinaringen stod pd dagsordenen det dret. Ver-
denskrisen presset eksportprisene pa fisk ned til
et lavmdl. Arbeiderpartiet tok opp et krav om at
den norske stat skulle garantere faste minstepriser,
og fikk av den grunn sterk velgertilslutning. De
borgerlige partiene stilte seg avvisende til en slik
ordning ut fra statsfinansielle hensyn. Men ett
av dem visste 4 vinne oppslutning pi en annen
sak. Bondepartiet, som hadde regjeringen
1931-33, forte en pagdende Ishavspolitikk med
forsek pa okkupasjon av @st-Grenland til fordel
for norsk fangst og fiske. Partiet mer enn fordoblet
sin stemmeandel i fiskeridistriktene i 1933, mens
det bare hadde svak framgang i Nordland som
helhet og en viss tilbakegang i landsmalestokk.

Skiftninger i velgernes partipreferanse synes
med andre ord ned gjennom tiden 4 ha hatt klar
sammenheng med en bestemt stukturvariabel, til-
knytning til fiskerinaringen. For Sveriges ved-
kommende finner Séren Holmberg som nevnt at
partiskiftningene i 1976 var uten nevneverdig for-
bindelse med strukturvariable. Det svenske valget
var preget av kjernekraftsparsmalet. Holmberg
skriver til slutt i sin artikkel at det pa 1980-tallet
er mulighet for politisering av andre saker, ”som
tenderar att ge upphov till samma konfliktmén-
ster som kirnkraften”: decentraliseringsproblem
och lokaliseringsfrigor kan vara exempel pd dylika
sakfragor”.4 Det ville vaere merkelig om ikke dis-
se siste skulle ha sammenheng med den sosio-
logiske strukturvariabel ’’storstad-tdtort-lands-
bygd”, selv om Holmbergs materiale tyder pa at
ingen slik sammenheng med kjernkraftsparsmalet
forekom i 1976.

Er det tenkelig at en sammenheng av denne art '

kunne ha kommet til syne, hvis intervjupersonene
var blitt spurt hvor de hadde tilbrakt sin oppvekst,
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ikke bare hvor de bodde ved intervjutidspunktet?
(Holmberg nevner bare kunnskap om "var en vil-
jare bor”, s 73). Kjernekraftsaken i Sverige opp-
viser visse paralleller med EF-saken i Norge, og
med distriktsutbyggings-saken bide hos oss og
i Finland. Veikko Vennamo’s finske protestparti
har fatt stette serlig i utkantstrok, men ogsi for
en stor del i byer og tettbygde strok. Det er imid-
lertid blitt pekt pé at i siste tilfelle kommer stem-
mene gjerne frainnflyttere. Bare ca4 % av partiets

" velgere hadde bodd mer enn 15 &r i et bymessig

strok, ifalge en undersokelse fra 1968.50

Noter:

1 Edv Bull de, Arbeiderbevcegelsens stilling i de tre
nordiske land 1914-1920, Kristiania 1922, s 4. Trykt
opp igjen i Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie,
hefte 1/1976, s 3-28. Sennens bok, nevnt i neste
note, ble trykt opp i hefte 2, med et nytt efterord
om metodespersmal s 145-7. I hefte | har Jorunn
Bjoergum kommet noe inn p3 utviklingen i Tronde-
lag, seerlig s 117. Se ogsd Scandinavian Political Stu-
dies 1975, s 135 f.

2 Edv Bull dy, Trenderne i norsk arbeiderbevegelse for
1914, Oslo 1939, s 141. Med “Trondelag” menes
her hele tiden Ser-Trendelag fylke, som ogs& om-
fattet en enkelt by, Trondheim (tidligere kalt Sendre
Trondhjems amt og Trondhjem by). Nord-Trendelag
(Nordre Trondhjems amt)spilte en langt mindre rolle
innenfor arbeiderbevegelsen.

3 Lipset, Political Man, New York 1960, s 112, s 194.

4 Det hevdes at i Chile, der gruvearbeiderne tidligere
hadde vart isolert men gjorde felles sak med bon-
debefolkningen etter 2. verdenskrig, ble nettopp den-
ne alliansen et viktig element i bevegelsen bak Sal-
vador Allende pa 1950- og 1960-tallet. (Se J Petras
og M Zeitlin, "Miners and Agrarian Radicalism”,
American Sociological Review vol 32 (1967), s 578 f,
og »Agrarian Radicalism in Chile”, British Journal
of Saciology, vol 19(1968), s 254 f.)—Omen utvikling
av annen art i den ser-norske gruvebyen Kongsberg
se avsnitt ¢, tabell 7.

S Bull dy, sit sted s 8.

6 Navnene er i dag Fosen, Strinda, Orkdal og Gauldal.

1 Ved 50-drs jubileet i Ser-Trondelag Arbeiderparti,
Trondheim 1953, s 50.

8 Det Norske Arbeiderpartis Beretning. 1916, s
119-120.

9 DNA'’s Beretning 1907, s 32. Jeg har beskrevet hen-
dingsforlepet nermere i “Trekk ved utviklingen i
norsk arbeiderbevegelse 1905-1919”. (Fortsettelse av
Politisk avstand ved norske folkeavstemninger, Oslo

- 1974, s 1-77. Stensil).

10 Bjorn Gabrielsen, Martin Tranmeel ser tilbake, Oslo
1959, s 40. Se ogsd Tranmeels egne rapporter i avisen
"Ny Tid”, feks 10.7.1906).

11 William M Lafferty, som har foretatt en rekke sta-
tistiske analyser, finner imidlertid at disse siste bak-
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grunnsfaktorene ikke synes 4 kunne forklare mer
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i hele landet for “det radikale alternativ”’, DNA, i
1921. (Lafferty, Industrialization, Community Struc-
ture, and Socialism: An Ecological Analysis of Norway
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Sosialdemokratene fikk 74 stemmer i Tinn og 80
i Odda i 1924. Kommunistene opptradte samtidig
som tredje sosialistiske parti begge steder. I Tinn
fikk de bare 38 stemmer, men i Odda oppnidde NKP
hovedtyngen av radikale stemmer, 780 mot bare 161
for DNA.

Sosialdemokratene oppnidde noe over 100 stemmer
i Grytten i 1924, og praktisk talt det samme fikk
Arbeiderpartiet og kommunistene hver for seg. I res-
ten av Romsdal fikk NKP nesten ingen stemmer,
mens DNA fikk mellom 100 og 150.

Lafferty, sit sted s 252.

Kommunistene fikk 1863 stemmer i Buskerud i
1924 (ca 7.1/2 % av sosialiststemmene) og 607 stem-
mer i Ostfold (ca 2.1/2 % av sosialiststemmene).
Lafferty, sit sted s 252, s 258.
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slike manevrer blir kanskje ikke si ofte lagt merke
til. Det norske Venstre ble splittet pd sitt landsmete
i forste del av november 1972. Noen av de som var
tilhengere av et nytt parti, ble anklaget for 4 fortsette
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fra Venstre. Det er dette dobbeltspillet jeg kaller ure-
delig . .. (Jeg) tror ikke noe lignende har hendt i
et parti i norsk historie, knapt nok i verdenshisto-
rien”. (1)

Forholdene i Buskerud og Bergen er behandlet i to
utrykte historie-hovedoppgaver fra Universitetene i
Oslo og Bergen (1971 og 1976): Even G Hallingby,
”De tre arbeiderpartiene ved stortingsvalget i Bus-
kerud i 1924”, og Oscar Vogt, "Stortingsvalget i Ber-
gen 1924,

Tranmel redigerte Arbeiderbladet” fra 1921 til
1949.

Lafferty, sit sted s 320.

Olav Larssen, Sti giennom ulendt terreng, Oslo 1969,
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Det norske partiet som kanskje narmest lar seg
sammenligne med Vennamo-bevegelsen er Sosialis-
tisk Ventreparti. Som Vennamo-partiet i 1972 mistet
SVi1975 omtrent halvparten av sine stemmer. Dette
nederlaget ved kommunevalgene to r etter den store
framgangen ved nasjonalforsamlingsvalgene hang i
begge tilfelle sammen med Apen strid om partile-
derskapet. Hvorvidt SV vil komme noe sterkere til-
bake i 1981, som Vennamo gjorde i 1979, gjenstar
4 se.




