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Deltagit i pedagogisk kurs (24 tim) for larare
vid samhillsvetenskaplig fakultet 1 Uppsala
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hogskolelektor 1988,

Handledare for fem doktorander.

Algotssons publikationsforteckning omfattar
endast sex arbeten, men av dessa &r fyra stycken
omfattande bocker.

Hans forsta publikation ar doktorsavhandling-
en Fran katekestvang till religionsfrihet, 1975
(538 s). Det ar fradgan om en stor idéhistorisk un-
derstkning av debatten om religionsundervis-
ningen i den svenska skolan under 1900-talet.
Forfattaren vill kartldgga de stindpunkter som
olika grupper intog 1 frigan om religionsunder-
visningens spannvidd och karaktdr. Ett hu-
vudresultat ar att fem tankeskolor framtrétt i de-
batten. Négon tydlig forklarande ambition har
han inte; detta 4r nog en brist som finns i manga
andra idésorterande arbeten.

Undersokningen struktureras med hjalp av
olika klassifikationsschemata, som forfattaren
géarna kunde presentera och forklara med storre
utforlighet. Granserna mellan de olika kategori-
erna synes 1 flera avseenden flytande, och man
ar inte alltid vertygad om attalla debattérer pla-
ceras korrekt. Hans satt att rita en skiljelinje mel-
lan en "forkunnande” och en "neutral” hallning
i de fragor han undersoker ér konfunderande —
det verkar som om den forsta kategorin, nar och
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om den uppfattas s som Algotsson vill, inbegni-
perelement av den senare. Dock forsker han pa
intet sdtt undanhéalla l4saren de problem han
stélls infor nér han tilldmpar sin analysram. Av-
handlingen &r empiriskt rik i t.o.m. osedvanlig
utstrickning och har kostat en myckenhet arbe-
te. Den &r citatspringd, som undersdkningar av
debatter ofta ar, men citaten har i regel valts med
god kénsla for stil och kontext.

Nésta arbete ar Medborgarritten och rege-
ringsformen 1987 (376 s). Anyo ir det frigan
om en debattanalys; denna gang penetreras de-
batten om grundliggande fri- och réttigheter i
den svenska regeringsformen under 1970-talet.
I bokens inledande mening meddelar Algotsson
att hans syfte dr att beskriva och analysera stand-
punkter och argument hos olika deltagare i de-
batten och syftet forverkligas med precision och
grundlighet. Det ska dock sdgas att det beskri-
vande inslaget dominerar starkt, och att beskriv-
ningen inte forankras i en utarbetad analysram.
Aven nu lagger Algotsson den forklarande am-
bitionen &t sidan—fragan om debattérernas mo-
tiv dgnas nagra kursoriska sidor, och avhand-
lingen uteldmnar ménga viktiga arbeten om hit-
horande ting, inte minst Gunnar Sjébloms av-
handling fran 1968 om partistrategier i mang-
partisystem.

Detta nya arbete liknar doktorsavhandlingen.
Det ger en ingdende beskrivning av en viktig de-
batt om statsvetenskapliga karnproblem; i den
meningen har det ett bestdende varde. Det ska
titliggas att det empiriska arbetet &ven nu fore-
faller gediget och genomtankt. I vetenskaplig
mening forblir studien dock, da den saknar teo-
retisk referensram och forklarande perspektiv,
ganska torftig och innehillsls. En uppsats i en
festskrift kompletterar boken.

Sex ar senare var Algotsson fardig med dnnu
en omfattande bok, kallad Lagradet, réttsstaten
och demokratin under 1900-talet, 1993 (411 s).
Har undersoker forfattaren de stdndpunkter
Lagradet i Sverige intagit i politiskt kontroversi-
ella fragor, de argument som Lagridet harvid
anvint, och de politiska effekter som foljt av
Lagradets stallningstaganden. Nedslag i materi-
alet gors for fem ar, spridda 6ver en lang tid, och
de sp6rsmal som tas in i analysen viljs med ut-
gangspunkt i en referensram som tecknar sam-

spel och motsattningar mellan demokrati, ratts-
stat och effektivitet. Ett anslutet syfte ar att un-
dersoka den debatt som forts om lagradets roll
och stillning som institution. Undersékningen
far ett sdrskilt varde av att forskningen kring
Lagradet ar av foga omfattning,

Aven om det 4r frigan om Algotssons veten-
skapligt tyngst vigande verk finns stora brister.
I allt vasentligt 4r det deskriptivt och aterknyt-
ningen frén empiriska genomgéngar till den in-
ledande referensramen blir flyktig, antydande
och inte tillrdckligt problematiserad. Férsoken
att empiriskt bedéma Lagréadets effektivitet ge-
nomfors daligt. Arbetet representerar inte heller
nagon breddning av Algotssons metodarsenal.

Algotsson har publicerat énnu en omfattande
debattanalys: Ord och handling 1 svensk mil-
jOpolitik, 1996 (376 s). Syftet ar att granska par-
tiers och organisationers stallningstagande till
miljopolitik och nagra speciella miljopolitiska
fragor. Denna undersékning ar mer fokuserad
och strukturerad &n hans tidigare debattanalyser.
Sélunda konstrueras en utarbetad analysram. 1
syfte att undersoka i vad mén det foreligger sam-
stammighet mellan ord och handling granskas
stallningstaganden pa olika analysnivaer. De dr
ocksa ordnade efter fyra dsiktsdimensioner.

Ambitionen ar god, men utfallet blandat: nér
Algotsson nu arbetar med en begreppsram blir
han ganska snarig. Ett huvudresultat av den em-
piriska genomgangen &r att bandet mellan niva-
er ar tunt—vad aktorerna gor pé en niva (ord), ar
inte i samklang med vad de gor pa en annan niva
(handling). Detta ar foga sensationellt, och man
noterar att Algotsson 4n en ging g6r halt infor
den centrala uppgiften att systematiskt forklara
den variation han uppticker. Algotsson kédnner
tydligen inte till Ralf Helenius” doktorsavhand-
ling The Profile of Party Ideologies (1969) som
med en mer elaborerad analysram behandlar
precis det som intresserar Algotsson: differen-
sen mellan en manifest och latent partiideologi.

Ytterligare har Algotsson lamnat in ett ofér-
digt manuskript som omfattar tva kapitel och de-
lar av ett tredje. Det ska bli en bok om svensk
forfattningspolitik, egentligen en grundlags-
kommentar, som beaktar Sveriges anslutning
till Europeiska unionen. Av vad som foreligger
tycks denna 6vning bli mycket lik de andra: den
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behandlar standpunkter och argument, den &r
deskriptiv i ton och uppldggning, referensramen
handlar om samspel och motséttningar mellan
konstitutionalism, demokrati och effektivitet.
Négon fornyelse kommer arbetet inte att repre-
sentera.

Algotssons samtliga arbeter ar stopta i samma
starkt deskriptiva form. Overhuvudtaget visar
han foga intresse for metodologiska problem
och det dranmérkningsvarti vilken utstrackning
han pa alla plan — utom méjligen den konkreta
textens—véljer den enklaste vagen. Det ska ock-
sa framhallas att allt vad Algotsson skrivit &r pa
svenska. Det bor finnas anledning for honom att
skriva atminstone nagra uppsatser for interna-
tionell publicering. Samtidigt framstar det klart
att han &r synnerligen seri6s pa den nivé han ar-
betar, och han ger oss ocksa palitlig kunskap om
de konkreta problem han studerar.

Peter Esaiasson
fodd 1957

Fil dr 1990, docent i statsvetenskap vid Gote-
borgs universitet 1991.

Timarvoderad undervisning och handledning
pa grundutbildningen 1984-91, forskarassistent
1992-96, t.f. professor 1994 (6 mén), universi-
tetslektor 1996-, allt vid Statsvetenskapliga in-
stitutionen, Goteborgs universitet. Sammanlagt
utgodr detta cirka 700 timmars undervisning 1
grundutbildningen och 500 i forskarutbildning-
en.

Genomfort olika kurser i forskarutbildningen.
Handledare for fem doktorander varav en har
disputerat.

Tillsammans med tvd kollegor nominerad av
Statsvetenskapliga institutionen till Goteborgs
universitets pedagogiska lagpris (for insatser pa
C-nivan).

Tilldelad tidskriften Forskning och framstegs
pris for bista popularvetenskapliga artikel inom
samhéllsvetenskap och humaniora 1991.

Fakultetsopponent vid ett tillfalle.

Esaiasson har pé kort tid astadkommit en om-
fattande vetenskaplig produktion med tva bock-
er som ensam forfattare, tva bocker tillsammans
med en medforfattare, en bok tillsammans med
fyra medforfattare samt redaktorskap foren bok.

Till detta kommer femtio publicerade veten-
skapliga uppsatser och viktigare konferenspap-
per samt ett antal anméalningar och rapporter.
Allt som allt &r det frigan om 71 nummer.

Esaiassons forsta storre arbete &r licentiatav-
handlingen Partiledarna infor véljarna 1985
(201 s) som soker klarldgga sambandet mellan
partiledarnas popularitet och valresultat. Forfat-
taren lyckas folja fenomenet frin 1940-talet
dven om materialet ibland 4r brackligt. Nagot
klart svar pd avhandlingens fraga kan han inte ge
men demonstrerar en fin kinsla for de metodis-
ka svérigheter som foreligger for en analys av
denna typ. Det ar en vl genomford undersok-
ning av en ung forskare.

Tillsammans med Soren Holmberg har han
skrivit De folkvalda. En bok om riksdagsleda-
moterna och den representativa demokratin i
Sverige, 1988 (296 s) och Representation from
Above. Members of Parliament and Repre-
sentative Democracy in Sweden, 1996 (360 s).
Den senare boken kan uppfattas som en forbatt-
rad och aktualiserad version av den forra och ska
fortsattningsvis kommenteras.

Representation from Above ardisponeradi tre
stora avsnitt: representing the people, persua-
ding the people och deciding for the people. Den
representerar en stor idérikedom med en an-
mirkningsvird formaga att finna material som
kan belysa de méanga problemen. Boken bygger
pa ett mycket omfattande matenal som forfattar-
natill stor del varit med om att ta fram. Esaiasson
svarar ensam for cirka 150 sidor. Det &r ett
mycket viktigt arbete 1 sin genre och formar vl
mata sig med sina internationella motsvarighe-
ter.

Det for honom sjalv mest menterande arbetet
i hans produktion 4r nog dnda fortfarande dok-
torsavhandlingen Svenska valkampanjer 1866-
1988, 1990 (493 s). Han undersoker i denna de
42 valkampanjer som genomforts sedan repre-
sentationsreformen. Utifran ett enkelt analys-
schema for kommunikation mellan partier och
valjare sorterar han upp det synnerligen om-
fangsrika materialet, som for 6vrigt irav mycket
skiftande kvalitet for olika kampanjer.

Efter en inledande metodologisk diskussion
foljer tre stora delar: historien (som &r en krono-
logisk genomgéng av de olika perioder som han
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sarskiljer), trenderna (som tar upp tre temata for
hela perioden) och Gverblicken som 4r en sam-
manfattande analys med slutsatser. Resultatet
blir en brett syntetiserande framstallning. For-
fattarens formdga att finna och arbeta med olika
typer av material dr imponerande och hans upp-
slagsrikedom 4r betydande.

Han har valt att placera en stor del av fram-
stallningen i fotnoter och det kan ifragasittas om
det &r sa klokt. Risken kan vara att fomoterna
lamnas darhén vilket vore en klar forlust for 13-
saren. Sammanfattande dr det dnda en lattlast
och t.o.m. underhallande analys.

Ett av hans aktuella och snart fardigstallda
projekt ar redigerandet (tillsammans med Knut
Heidar) av antologin Beyond Westminster and
Congress — The Nordic Experience. I fyra stora
avsnitt presenteras den nordiska valforskning-
ens resultat i sammanlagt 17 kapitel. Esaiasson
svarar sjilv for kapitlet “Interesting Interests —
Nordic MPs Define their Task” (cirka 30 s) och
tillsammans med Heidar for introduktionen och
(sméaningom) konklusionen.

Esaiassons eget kapitel tar upp frigan om ana-
lys av av parlamentsledaméter ska foretas indi-
vidualistiskt eller parti-kollektivistiskt. Han
hivdar att det kollektivistiska synsittet tappar
bort viktiga aspekter dven vid analys av parla-
ment med sammanhallna partier. En central fak-
tor dr ndmligen det sétt pd vilket ledaméterna
definierar sina uppgifter. Genom att fraga nor-
diska parlamentsledamoéter hur de uppfattar sina
uppgifter kan han visa att de i stor utstrickning
definierar dem i termer av att befordra specifika
intressen. Detta laggs till grund for att visa pa
likheter och skillnader mellan de nordiska parla-
mentena och for att soka forklara dessa.

Det dr naturligtvis av stort vérde att ett arbete
av detta slag 6verhuvudtaget kommer till stand
och tillfors den internationella diskussionen och
redaktdrerna bor tillskrivas en stor del av for-
tjansten harfor.

Fyra uppsatser och en litteraturanmélan har
lamnats in for beddmning.

“"Mark Twain och idéanalysen” i Statsveten-
skaplig Tidskrift, Vol 96, 1993 (17 s) 4r en pro-
dukt av hans uppdrag som fakultetsopponent.
Han framtrédder hir som en skarp polemiker och
tar atskilliga poanger. Det &r intressant att se hur

Esaiassons metodiska intresse tar sig uttryck
ocksa pa ett omrade — innehéllsanalys — dér han
annu inte bedrivit egen forskning.

I vad man anvénder partierna valbudskapen
till att skryta, attackera och bortforklara? ar fra-
gestdllningen 1 "Kébblar politikerna? Om skryt,
attacker och bortforklaringar i partiernas val-
budskap” i Bo Rothstein & Bo Sérlvik (red.):
Vetenskapen om politik, 1996 (15 s). Genom in-
nehallsanalyser av valdebatter 1948-1994 kan
han pavisa frekvensen av dessa tre foreteelser
gver tiden med intressanta reflexioner Gver pro-
blematiken.

Uppsatsen Daliga forlorare” finns i Mikael
Gilljam & Séren Holmberg (red.): Ett knappt ja
till EU, 1996 (19 s) —en bok som 1 forordet ka-
rakteriseras som ett lagarbete. Esaiasson fragar
hir hur medborgarna ser pa kampanjen for EU-
folkomrdstningen och hur forlorarna hanterar
sin forlust. Genom att jamfora data som samlats
in med anledning av EU-omr§stningen med an-
nat material (norska data, kdrnkraftsomrést-
ningen) ger han framstiliningen perspektiv.

I uppsatsen "Mona Sahlins forlorade popula-
ritet” i Mikael Gilljam & Lennart Weibull (red.):
Mitt i 90-talet, 1996 (20 s) forsoker Esaiasson
klarlagga vad som lag bakom den kraftiga
minskningen av popularitetssiffrorna for Mona
Sahlin i samband med kontokortsaffarerna. Han
vill underscka vad som 1&g bakom aktérernas
(mediemas, partiaktivisternas och véljarnas)
stdndpunktstaganden och viljer att se pd om det
var Mona Sahlins person, politik eller kén som
orsakade populantetsminskningen. Med stor
fyndighet vander och vrider han pa olika méjlig-
heter och kommer fram till “en del politik,
mycket kon och mycket, mycket person”. Huru-
vida den gjorda distinktionen mellan avsiandar-
bestimda och mottagarbestdmda reaktioner ar
rimlig kan ifrdgasittas. I vilket fall som helst &r
avsandaren snarare massmedierna dn Mona
Sahlin.

Ettav Esaiassons senaste arbeten dr uppsatsen
”Not All Politics is Local — The Geographical
Dimension of Policy Representation”, 1997
(cirka 40 s) som ska publiceras som ett kapitel i
kommande bok med forfattare fran flera natio-
ner. han tar hir ater upp representationsproble-
men, nu i ett brett komparativt perspektiv med
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USA, Frankrike, Tyskland och Sverige. Frigan
ar vilken roll policyldnkar mellan lokala viljare
och representanter spelar och han jamfor med
partikollektiva forklaringar. Resultatet blir att
den lokala ldnken &r svag i Europa och att den
partikollektiva forklaringen ér relevant dven for
USA. Det 4r en tentativ analys som illustrerat
forfattarens goda omddme och tekniska skick-
lighet.

Esaiasson 4r en utmarkt empiriker som i sina
vetenskapliga arbeten lagger ner stor omsorg
och betydande skarpsinne pa att diskutera frage-
stillningar, metod och material. Han arbetar i
ndra kontakt med den internationella teoni- och
metodutvecklingen. Med gott omddme och stor
skicklighet argumenterar han for sina tillvaga-
gangssatt, och han har en ovanlig formaga att ta
fram ett spannande material. Det finns ocksé en
markant personlig ton i det han skriver vilket &r
tilltalande. Vad man kunde dnska ar bredare te-
oretiska anknytningar och — forhoppningsvis —
landvinningar. Varfor inte anknyta béttre till le-
darskapsteori vid analys av partiledare, till litte-
raturen om partistrategier vid kampanjanalysen
eller till den normativa demokratiteorin vid ana-
lysen av nksdagsledamdterna och den repre-
sentativa demokratin och relatera de egna resul-
taten till detta?

Mikael Gilljam
fodd 1957

Fil dr 1988, docent i statsvetenskap vid Géte-
borgs universitet 1990.

Forskarassistent 1989-95, t.f. professor 2 mén
halvtid 1994, universitetslektor i statsvetenskap
fr.o.m. 1995, allt vid statsvetenskapliga institu-
tionen, Gdteborgs universitet. Sammanlagt cir-
ka 650 timmars undervisning i grundutbildning-
en och 950 i forskarutbildningen samt ytterliga-
re 300 timmar utanfor statsvetenskapliga insti-
tutionen.

Genomfort olika kurser i forskarutbildningen.
Handledare/bitradande handledare for hio dok-
torander varav tva har disputerat och tre avlagt
licentiatexamen.

Av Statsvetenskapliga institutionen nomine-
rad dels till Goteborgs universitets pedagogiska
lagpris (for insatser pa C-nivan), dels till univer-

sitets individuella pedagogiska pris (for insatser
i forskarutbildningen).

Gilljam har en omfattande vetenskaplig pro-
duktion pd inemot femtio arbeten varav atta
bocker av vilka tva dnnu inte dr publicerade. Till
detta kommer ett antal rapporter, projektbe-
skrivningar och tidningsartiklar. De tio skrifter
han sént intill beddmning ska granskas niarmare.

Svenska folket och l6ntagarfonderna. En stu-
die i politisk &siktsbildning, 1988 (267 s) ar Gill-
jams doktorsavhandling. Den &r ett fint exempel
pa hur en serie intervjuundersdkningar fran en
tiodrsperiod kan anvéndas till att folja en viktig
policyfraga fran dess initiering till dess realise-
ring i en klart modererad form. Analysen av in-
tervjudata omges av analyser av massmediemas
innehéll och partiemas valstrategier pa sddant
sétt att utvecklingen belyses pa alla de nivéer
som &r atkomliga for en empirisk-kvantitativ
forskning — dock med begransningen att forfat-
taren inte har givit sig i kast med fragan om vad
panelundersékningar kunde sdga om &siktsbild-
ningen pa mikroniva. Det kan ocksa hdvdas att
kriterierna for att 16ntagarfonderna har medfort
forskjutningar mellan partierna ar framstéllda s&
stelt att det néstan blir omg)ligt att att bevisa ef-
fekter av stindpunkten pd partivalet — fastan
mycket talar for att denna standpunkt, tillsam-
mans med stdndpunkten i kéimkraftsfragan, do-
minerade svensk politik fran mitten av 1970-ta-
let och tio ar framat. Gilljams studie placerar sig
nirmare “public choice”-traditionen &n “politi-
cal culture”-traditionen och dr dubbelt intressant
genom sin konsekvent genomférda rationella
tankegang pa asiktsbildning och opinionseffek-
ter.

Tillsammans med Soren Holmberg har han
publicerat Rott blatt gront. En bok om 1988 ars
riksdagsval, 1990 (333 s). Gilljam har skrivitka-
pitel 2, 11 och 12 i denna rapport om 1988 ars val
som innebar miljopartiets inmarsch i riksdagen
och férutsade en instabil period i svensk politik.
Kapitel 2 skildrar valkampen och argumenterar
for att forvantningarna om att miljopartiet skulle
komma Over sparrgrinsen i sig hade en positiv
effekt pa rostandet pa partiet. Kapitel 11 analy-
serar svarspersonernas egna vérderingar om or-
saken till partivalet och finner dem ganska hill-
bara som forklaringsfaktorer. De pekar, precis
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som de strukturella analyserna, pa att asiktsrost-
ningen 6kar medan klassréstning och traditio-
nell partitillhorighet avtar bland svenska viljare.
Kapitel 12 jimf{or de olika typerna av forklaring-
ar till partivalet och konkluderar forsiktigt att sa-
vil fragorna som personfaktorerna har 6kat i be-
tydelse

Andra arbeten tillsammans med Séren Holm-
berg 4r Viljarna infor 90-talet, 1993 (254 s) och
Viljarnas val, 1995 (206 s). Dessa bada bocker
ar uppbyggda pa samma satt, namligen med ett
stort antal kapitel som redogér for ett avgrénsat
amne i samband med respektive 1991 och 1994
ars val. Gilljam har skrivit omkring tva tredjede-
lar av den forsta boken och halften av den andra.
Precis som deras foregangare vittnar bdckerna
om den héga standard som kéannetecknar svensk
valforskning. De utgdér monstergilla redovis-
ningar av intervjuundersdkningar, och deras
form gor det latt for lasaren att finna undersok-
ningsresultaten och jamféra dem med tidigare
val.

Den kortfattade och lite uppslagsbokmissiga
formen medfor att det ges mindre plats till de
generella problem som valen reser. Valet 1991
var det mest instabila i nyare svensk historia med
tvd nya partier, som ersatte miljOpartiet i riksda-
gen, och 1994 forsvann ny demokrati medan
milj6partiet dtervinde. Samtidigt led socialde-
mokratin ett stort nederlag 1991, men vann en
annu storre seger 1994. Dessa forskjutningar be-
handlas naturligtvis pA manga stillen i de tva
bockerna, men dnd kan man sakna ett samman-
fattande perspektiv som valhandelserna kan un-
derordnas.

Ytterligare ett arbete tillsammans med Soren
Holmberg ar Ett knappt ja till EU. Véljama och
folkomrostningen, 1994 (298 s). Gilljams bi-
drag till denna bok bestar huvudsakligen av ka-
pitel 2 och 10. Kapitel 2 omfattar en insiktsfull
sammanfattning av argument for och mot folk-
omrdstningar som foljs upp av en prévning av
fyra hypoteser om vilka faktorer som paverkar
instdllningen till dem. Dessa hypoteser testas
bade pa 1980 ars folkomrostning om kimkraf-
ten och 1994 ars folkomréstning om EU-med-
lemskap. Av de fyra hypoteserna forkastas “par-
tihypotesen”, som hivdar att partiets standpunkt
Overtas av de egna vidljarna: nejpartiernas vilja-

re var mest positiva till folkomrdstningsinstitu-
tionen. Det innebdr samtidigt att “minoritetshy-
potesen” fir stdd: nejvéljama &r mer positiva &n
javéljarna till att det avhalls fler folkomréstning-
ar. En tredje hypotes, "kompetenshypotesen”,
motiveras med att eftersom ett system med
manga folkomrostningar (som i Schweiz) san-
nolikt medfor att dessa far 14gt deltagande, kom-
mer de bast informerade viljarna att fa ett opro-
portionerligt stort inflytande pa valresultatet.
Denna hypotes far emellertid inte stdd i materi-
alet. Snarare finns ett visst stod for “misstroen-
dehypotesen” som sager att viljare med lag till-
tro till det bestdende (representativa) politiska
systemet 4r anhdngare av folkomrostningsprin-
cipen. Hir finns det skl att diskutera om det inte
istallet var forvantmingen om att forlora slaget
som producerade misstroende for politikerna.

Kapitel 10 ar en mer deskriptiv genomgang av
de sociala och kulturella faktorer som var for-
bundna medja eller ne;j tili det svenska EU-med-
lemskapet. Den visar att arbetare, kvinnor, yng-
re viljare och landsortsbefolkningen var mot-
standare till medlemskap och — som ett intres-
sant om &n inte 6verraskande inslag —att anslut-
ningen var speciellt stor bland viljare med
sprikkunskaper och kosmopolitiska vanor.

I Jorgen Westerstahl (red.): Person och Parti,
1993 har Gilljam skrivit uppsatsen ”Vad &r per-
sonval och vem réstar pa person?” (13 s). Denna
publikation har som utgéngspunkt att regering-
en Bildt 1991 tillsatte en kommitté for att dndra
valsystemet i riktning mot 6kat inslag av person-
val. I artikeln gors en fruktbar distinktion mellan
"okat inslag av personval” i tva betydelser: 1)
viljama far storre inflytande 4n partierna pa vem
som blir vald och 2) det blir en storre effekt av
personfaktorn i viljarnas partival. Det ar tydligt-
vis det forsta och inte det andra alternativet som
Personvalskommitténs betinkande onskar: mer
av personval inom inom varje parti men inte
mellan partierna. Detta kunde, som Gilljam pa-
pekar, genomforas genom ett val i tvd omgéng-
ar: i den forsta avgors partiernas styrka och i den
andra viljs kandidaterna forutsatt att det kon-
trolleras att viljarna inte byter parti i den andra
omgéngen.

I det nuvarande svenska valsystemet har per-
sonfaktorer inte nagon stor “osynlig” positiv ef-
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fekt pé partivalet. Gilljam kan némligen utifran
intervjumaterialet visa att partierna generellt
virderas mer positivt 4n sina ledare. Inte heller
finns det ndgon entydig tendens till att vissa be-
folkningskategorier mer 4n andra réstar utifran
installning till partiledarna. Déremot finns en
tendens till att vissa partiledare far mer sympati
bland kvinnliga &n manliga véljare, bland yngre
an aldre osv. Sammanfattningsvis kan artikeln
beskrivas som en slagkraftig anvandning av in-
tervjumaterial pa en aktuell problemstéallning.

Tillsammans med Donald Granberg har Gill-
jam skrivit sitt forsta internationellt publicerade
arbete: ”Should We Take Don’t Know for an
Answer?” i Public Opinion Quarterly, Vol. 57,
1993 (10 s). Forfattarna argumenterar for att in-
tervjuforskningen har intresserat sig for proble-
met med “non-attitudes, dvs. slumpartade svar
pa intervjufragor, men forsummat att intressera
sig for den motsatta problemet, namligen asikter
som 4r dolda under ett vet inte”-svar. Med ma-
terial frin panelundersdkningen av kdmkrafts-
undersokningen 1990 visar forfattarna att perso-
ner, som svarade “vet inte” pa fragan om sin
standpunkt, 4nda reagerade pé efterfoljande fra-
gor pé ett sddant sitt att deras senare val kunde
forutsdgas. Det 4r en liten men utmarkt artikel
med ett budskap till forskare om att ga djupare
vid massintervjuer.

Med Donald Granberg som medforfattare har
han ocksa skrivit "Intense Minorities and the
Pattern of Public Opinion” i Intemational Jour-
nal of Public Opinion Research, Vol.7, 1995 (12
s). Uppsatsen stiller frigan om en fordelning av
den offentliga meningen, som foljs dver tid,
uppvisar stabilitet inte endast vad giller fordel-
ningen pa "for” och ”mot” utan ocksa vad giller
forhallandet mellan extrema svar (“starkt” for
eller mot) och moderata svar. Med material frén
viljarforskningen testar forfattarna tre hypote-
ser och visar bl.a. att det relativt sallan forekom-
mer intensiva minoriteter, men oftare intensiva
majoriteter, 1 svarsmatenalet. Studien har intres-
santa perspektiv for demokratisk teori.

Ett annat arbete med medforfattare (Henrik
Oscarsson) ar "Mapping the Nordic Party Spa-
ce” 1 Scandinavian Political Studies, Vol. 19,
1996 (19 s). I uppsatsen placeras partierna i de
fem nordiska ldnderna ldngs en hoger-vanster-

skala baserad pa var intervjupersoner upplever
sin placering. Det ar en markant beskrivande
framstillning, typisk for en situation 1 vilken
valundersokningar for alla nyare parlamentsval
i Norden har blivit tillgangliga. Forfattarna visar
att det inte finns ndgon entydig tendens till pola-
risering eller motsatsen i de fem landernas parti-
system.

”The Directional Theory Under the Magnify-
ing Glass”, i Joumnal of Theoretical Politics,
Vol.9, 1997 (6 s) ar ett svenskt bidrag till den
efter hand rikliga litteraturen om tva rivaliseran-
de modeller inom @mnet “issue voting”. Tesen
ar att véljarens subjektiva placering av partierna
ar en mer logisk variabel 4n den genomsnittliga
placeringen (dér véljaren upptrdder som bedd-
mare av partierna) nar det galler att vérdera de
tva teorierna och att denna subjektiva vérdering
ger “the promixity model” ett forsteg fore dess
nyare rival “the directional model”. Det ar en
intressant och kontroversiell artikel.

Gilljam &r specialist pa véljarbeteende och
dartill knuten forskning om opinionsbildning
och politiska attityder. [nom detta stora filt har
han genom aren utvecklat sig fran elev till més-
tare. Han behérskar till fullindning de mycket
stora och differentierade datasamlingar som ka-
rakteriserar svensk véljarforskning. Han arbetar
utifran ett mycket strikt vetenskapligt perspektiv
1 vilket ingar uppstillandet av alternativa hypo-
teser till analysen av en problemstilining, den
systematiska provningen av dessa hypoteser un-
der varierande omstiandigheter och den slutliga
avvagningen av dem. Den “’kliniska” distansen
till intervjupersonema och till resultatens poli-
tiska innehall avbryts d& och da av kontroversi-
ella synpunkter men utan att dessa sammanblan-
das med empiriska fakta. Gilljams repertoar hit-
tills kan verka nagot smal, men hans forskning
kan utan tvivel utvecklas i en bredare kompara-
tiv-historisk riktning under paverkan av den pa-
gaende internationaliseringen av forskningsom-
radet. '

jorgen Hermansson
fodd 1954

Fil dr i statskunskap 1984, docent i statskun-
skap vid Uppsala universitet 1989.
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Genomgatt lararhdgskola 1978/79 och Sam-
hillsvetenskapliga fakultetens i Uppsala kvali-
tetsgrupps handledarkurs.

Gymnasieldrare 1979/80 och 1980/81, Fors-
karassistent 1986-1991, hogskolelektor 1991-,
t.f. professor (50%) 1995-1996, forskartjanst
vid HSFR i politisk filosofi sedan 1997.

Omfattande erfarenhet fran utbildning med
handledning pa C- och D-nivan. Genomfort oli-
ka kurser i forskarutbildningen sedan 1985.
Handledare for elva doktorander varav fyra dis-
puterat.

Fakultetsopponent vid fem tillfallen.

Hermanssons publikationslista upptar ett sjut-
tiotal nummer. Ett fyrtiotal av dessa ar recensio-
ner, smaskrifter och populara framstillningar.
Av de tio insdnda skrifterna &r tre bécker och
resten utgdrs av uppsatser, kapitel och artiklar.
Urvalet ger pa det hela taget en god bild av hans
formaga och orienteringar. Det kan med en latt
schematisering ordnas i tva grupper, sadana som
behandlar svensk politik och sédana som utfors-
kar politisk teori. Indelningen foljs nedan.

Doktorsavhandlingen, som &r prisbeldnad,
heter Kommunism pa svenska 1984 (383 s) och
behandlar det svenska kommunistiska partiets
idéutveckling. I en tolkande analys av stand-
punkter och argument forsoker forfattaren finga
svangningar i partiets ideologi varvid han framst
intresserar sig for forestdllningar om Gvergang-
en till socialism och ett socialistiskt samhalle.
Han befattar sig harvid huvudsakligen med tva
fragor. Dels vill han utreda i vilken mén ideolo-
gin under olika tider varit sjalvstandig i relation
till Sovjet — han vill, for att anspela pa bokens
titel, finna ut om partiet féresprakat en kommun-
ism pa ryska eller svenska. Det resultat han nar
fram till 4r att partiet kontinuerligt har stravat att
finna en formel for en nationell kommunism —
allt vad han sdger och pekar pa i avhandlingen &r
nog inte dgnat att underbygga denna slutsats. Vi-
dare vill Hermansson fanga ideologin i termer
av spanning mellan kommunism som revolutio-
ndr teori och kommunism som morallara—hans
analys dr p4 denna punkt inte alldeles latt-
tillgdnglig. Arbetet utgdr tvekldst en viktig me-
rit: Amnet dr centralt, arbetsinsatsen &r stor, den
idéanalytiska skickligheten ar utvecklad och
kénslig, distinktioner klargdr och rensar. Med

sinavhandling har Hermansson pa ett viktigt sitt
berikat den svenska partilitteraturen.

I en i flera avseenden stor bok, kallad Politik
som intressekamp 1993 (516 s), ger sig Her-
mansson i kast med ett sdval abstrakt som kon-
kret empiriskt studium av flera av demokratins
kémproblem, Boken fokuserar pa intresseorga-
nisationernas stéllning i svensk politik, men
perspektivet ar vidare och bredare. Den konkre-
ta analysen av ett antal politiska sakomraden
forankras nimligen 1 utarbetade teoretiska och
metodiska forestillningar om vad ett styrelse-
skick egentligen &r och om hur ett sidant ska
studeras. Tre olika statsvetenskapliga perspek-
tiv identifieras och diskuteras: ett konstitutio-
nellt, ett pluralistiskt, ett korporativistiskt. Mot
dessa avstimmes, med olika metoder och pé oli-
ka sitt, det svenska statsskicket sddant det fram-
star i de grundliga empiriska beskrivningar for-
fattaren tillhandahaller. Han studerar drygt ett
hundratal beslutsprocesser, fordelade dver tolv
politikomraden och atta artionden och bestar
kraftprovet med glans. Anmaérkningar kan dnda
goras mot bokens uppldggning och innehall.
Den ir sdlunda alldeles for lang och tung och
dven om den har en teoretisk struktur dr denna sa
16s att den inte ger framstéllningen tillracklig
spanst och skédrpa. Vidare: den spelteoretiska
ansats som Hermansson nimner och signalerar i
bokens introduktion blir aldrig mer 4n en ansats.
Detta ar forvanande, eftersom Hermansson dren
driven spelteoretiker och hade haft goda for att
inte sdga utmdérkta forutsattningar att tillimpa
teorier av detta slag. Och 4nnu: den princip som
véglett valet av politiska sakomraden kunde ha
formulerats klarare. Anméarkningarna fortar en
del av bokens vérde, men valdigt mycket blir
dock 6ver. Boken ar en i manga avseenden im-
ponerande forskningsprodukt.

Sina arbeten om partiliv och politiskt livi Sve-
rige kompletterar Hermansson med god och re-
sultatrik insats 1 utforskandet av politik teori. In-
satsen har olika forgreningar—en fangar huvud-
sakligen in spelteori, en annan demokratiteori
och en tredje politisk filosofi och idéhistoria.
Tyngst viger boken Spelteorins nytta. Om ratio-
nalitet i vetenskap och politik, 1990 (380 s). Den
ar delvis en larobok men den har samtidigt den
vetenskapliga undersokningens kvaliteter. Dels
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presenteras ett antal rationalistiska teorier pa ett
gversiktligt och pedagogiskt sitt, men brtill
kommer fortgaende problematiseringar och till-
lampningar av dessa teorier som for forfattaren
over bryggan fran referat till teoriforskning.
Hermansson avslutar boken med noteringarna
att modern rationalistisk teoribildning gor klas-
siska fragestéllningar inom politisk filosofi till-
gingliga for mer precisa analyser.

Aven om det demokratiteoretiska inslaget
finns i nastan allt Hermansson skrivit framtrader
det med sérskild pregnans i nigra arbeten av
mindre omfang. Med behalining laser man ett
bokkapitel med forgreningar in pa den politiska
filosofins omrade: “Hur kan demokratin rattfar-
digas?” 1994 (35 s). Det ar fullt av lardom,
mycket vilskrivet och mycket intressant. For-
fattaren lever val upp till en princip som han for-
mulerar i kapitlets introduktion och som innebér
att argument mot demokratin ska tas pé allvar
och bemoétas av demokraten, inte viftas bort.
Hermansson har i allménhet bendgenhet for en
viss mangordighet; bendgenheten slir igenom
aven hér, men &r nu mer disciplinerad och 1 det
komplicerade sammanhanget dven ganska mo-
tiverad. Av samma allménna karaktir 4r ett
lingre kapitel — "Demokratisk reformism och
dess kritiker”, 1996 (44 s)—i en annan antologi.
Kapitlet formar sig till en intelligent och kunnig
litteraturgenomgang 1 vitken Hermansson for-
soker bemota argument som betvivlar mojlighe-
ten av att bedriva en politik pa upplysningens
grund. Framstéallningen knyter an till mycket an-
nat som Hermansson skrivit, bl.a. om spelteori
och Rousseau, och ldgger vil inte mycket nytt
till bilden av honom som forskare. Den befaster
intrycket av en sporjande, kritisk, och i litteratu-
ren vil bevandrad kénnare av demokratins stora
fragor och fundament.

Hermansson har lamnat in tva ndrmast idéhis-
toriska uppsatser om Rousseau; de dr utmarkta.
Den ena heter “Rousseau on Justice: In Search
ofan Argument”, 1992 (23 s) och har trycktsien
festskrift. Han gér hér i en inte alltid forsynt nér-
kamp med ambitionen hos Rousseau att, som
han uttrycker det, harmonisera justice as mutu-
al advantage” och ”justice as impartiality”. En-
ligt Hermansson har ambitionen "indeed contri-
buted to our confusion about the notice of justi-

ce”. Den andra uppsatsen dr "The Majority as a
Guarantee for the General Will”, 1988 (31 s).
Kinkiga tolkningsfragor klés hér i en enkel men
traffsiker spelteoretisk drikt, och framstallning-
en vittnar om savil idérikedom som god forsta-
else for Rousseaus sitt att tanka och formulera
sig. Noterna och litteraturforteckningarna vitt-
nar om god fortrogenhet med den massiva
Rousseaulitteraturen.

[ Hermanssons produktion finns forvisso dven
mindre fullodiga alster. Framfor allt gdllerdeten
offentlig utredning kallad Om méjligheten att
demokratiskt réttfiardiga den montira unionen,
1966 (43 s) som ar foga intressant och ger ett tunt
och konventionellt intryck.

Jorgen Hermanssons vetenskapliga mente-
ring dr tvivelsutan stark. Han har skrivit tre or-
dentliga och sjdlvstindiga bécker, av vilkatva ar
monografier. Dessa arbeten infangar och inring-
ar olika tematiska omréaden, samtidigt som de &r
olika dven i termer av metod och metodologi.
Hans omradestackning ar i och med detta bred
och gedigen, och han framstar som en vilutrus-
tad statsvetare. Hans allménna beldsenhet ar
mycket god, och hans orddda beredskap att ta itu
med statskunskapens och demokratins karnfra-
gor imponerar. Det ska ocksd sdgas att Her-
mansson har ett foredomligt sjalvstandigt grepp
i sin forskning. Han har val dnnu inte givit djupt
originella bidrag till sin disciplin, men han har
potential till detta, inte minst 1 kraft av sin obe-
stridliga analytiska formaga. Han har ett skriv-
satt som kan imitera: han kan vara omstindlig,
onddigt detaljerad, ibland rentav lite 1angsam.
Man kan forstas sdga att detta ar ett uttryck for
en utvecklad kénsla for sakers komplexitet, men
ibland efterlyser man nog en vassare stringens,
en raskare beredskap att komma till skott.

Slutsatser — Anckar

Det 4r ofrankomligt att Karl-Géran Algotsson i
en rangordning av de sokande maste st tillbaka
for sina tre konkurrenter. Det &r i sjalva verket
tveksamt om Algotsson innehar kompetens for
den tjanst han sdkt. Han har skrivit flera stora
monografier, men ingen av dem kan anses vara
marklig eller originell, och hans teoretiska och
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metodiska beredskap ar tamligen ofirdig och
grund. Han representerar i sjdlva verket en stats-
kunskap som var pa modet for ganska lange se-
dan. Det 4r mig bekant att olyckliga trender i
svensk hogskole- och universitetspolitik 1 en
néra framtid kommer att 6verskolja det veten-
skapliga samfundet med fempennisprofessorer;
Algotsson &r sakert huvudet hogre 4n manga i
denna skara. Jag végar dock forutsitta att de
etablerade larosdtena inte vill kiinnas vid poli-
tiskt betingade kvalitetssdnkningar och dnskar
uppritthalla stringa mattstockar; nir en sidan
appliceras pa Algotssons produktion #r det som
sagt tveksamt om produktionen &r i kvalitativ
mening tillricklig. Sedan jag noga genomtankt
fragan blir min konklusion att Karl-Géran Al-
gotsson ¢ dnnu innehar full kompetens for en
professur i statsvetenskap. Han borde, innan be-
horighet for honom kan utskrivas, astadkomma
atrninstone ndgot enskilt arbete eller nigon stér-
re uppsats som placerar sig i nirheten av den in-
ternationella forskningsfronten.

Betraffande de 6vriga s6kande, ar det min me-
ning att Jérgen Hermansson innehar god kom-
petens for en professur i statsvetenskap, medan
Peter Esaiasson och Mikael Gilljam har styrkt
tillriicklig kompetens. Sasom formuleringen av
denna beddmning antyder, 4r det min mening att
Hermansson skall stéllas fore Esaiasson och
Gilljam. Hermansson har i min beddmning en
tyngre, djupare och framfor allt mer méngsidig
produktion, i vilken han ddagaldgger teoretisk
likvdl som empirisk och metodologisk likval
som metodisk kompetens. Hans framtoning &r
gedigen, &vertygande och i sin bredd égentligen
ganska ovanlig; den ér professionell likval som
professoriell. Det komparativa och internatio-
nella inslaget far han i sina fortsatta forskningar
gémna beflita sig mer om; det skall dock noteras
att han fortgadende forankrat sina studier av Sve-
rige och svensk politik i allménna referensramar
och teoretiska forestallningar. Forskningen har
pa intet satt varit provinsiell.

Frigan vem som skall tilldelas andra forslags-
run Ar kinkig och besvirlig. Esaiasson och Gill-
jam framstar som utomordentligt jamnstarka.
De kan bada aberopa goda doktorsavhandlingar,
som 4r tematiska pionjdrarbeten och starka me-
riter; 1 §vrigt uppvisar de tamligen likartade och,

far man siga, ganska ensidiga forskarprofiler.
Deras produktion ar i sjalva verket inte annu val-
digt omfattande—&ven om boktitlarna 4r manga,
handlar det for det mesta om kapitel i bocker
snarare &n om bdcker, och &verlappningarna ar
frekventa. Deras professorskompetens ar tydlig,
men dnnu ganska knapp. Esaiasson och Gilljam
ar utmirkta och hdngivna forskare, och de besit-
ter en obestridlig metodisk skicklighet. M6jli-
gen &r Esaiasson nagot mer innovativ och fyn-
dig; mojligen ar Gilljam ndgot mer stringent och
systematisk, samtidigt mer mekanisk. Att vilja
mellan dem &r, som sagt, att valja mellan tva
jamngoda alternativ. Sedan jag en stund statt
som dsnan mellan tva hétappar, stiller jag, av-
kravd ett omdome, Gilljam nagot framom Esai-
asson. Gilljams storre beredskap att knyta an titl
internationell diskurs féller har utslaget.

;\beropande vad jag ovan sagt och anfort, till-
delar jag de s6kande forslagsrum enligt foljan-
de:

1. Docenten Jorgen Hermansson;

2. Docenten Mikael Gilljam;

3. Docenten Peter Esaiasson

Konklusion ved Ole Borre

Prioriteringen af fire ansegere, der alle hver pa
sit felt demonstrerer betydelige evner til poli-
tisk-videnskabelig forskning, og som desuden
alle har et rigt mal af padagogisk erfaring, fore-
kommer mig langtfra at vaere nogen enkel opga-
ve.

Nér et valg skal foretages, forekommer Her-
mansson mig at udvise en mere udtalt evne og
dristighed i handteringen af komplicerede teore-
tiske problemstillinger, end jeg finder hos de ov-
rige ansegere. Hermansson bygger pa smukke-
ste made videre pd en svensk tradition for demo-
kratisk teori, som Tingsten er den mest kendte
reprasentant for, og man finder hos Hermans-
son originale perspektiver pd gammelkendte
problemer kombineret med en beherskelse af
moderne analysemetoder sdsom spilteori. Jeg
har derfor placeret ham pa ferstepladsen.

Gilljam og Esaiasson er pé lidt forskellige om-
rader fremragende empirikere, begge omhygge-
ligt skolet gennem lang tids arbejde indenfor
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svensk valgforskning, der har sit centrum 1 Ge-
teborg. Esaiassons seneste bog, Representation
from Above, kan forudses at blive et hovedvaerk
inden for sit felt og vil antagelig gere hans navn
internationalt kendt, selv om han deler &ren med
en medforfatter. Gilljam har igennem en serie
yderst solide valgundersogelser placeret sig
mere og mere centralt pi dette omrade. Der kan
vere et element af professionel rutine 1 hans ka-
pitler herom, men andre af hans arbejder vidner
om en evne til at tage nye og uventede problem-
stillinger op. Helst ville jeg placere dem sideord-
net, men jeg har valgt at tildele Gilljam et lille
plus under indtryk af hans sikre beherskelse af
det meget righoldige og internationalt kendte
svenske kildemateriale til forskning i1 massepo-
litiske holdninger.

Med hensyn til Algotsson mener jeg at hans
produktion, trods dens omfang og betydelige
kvalitet, ikke rummer den samme teoretiske
dybde og skarphed som de tre ovrige ansegeres
produktion. Der findes hos Algotsson en bety-
delig interesse for, og evne til, at tage politisk-hi-
storiske "cases’ under behandling, men ogsa vis-
se mangler i retning af at diskutere og anvende
alternative teoretiske synsvinkler pa materialet.

Dette forer mig til at placere ansegeme i fol-
gende orden:

- 1. Jergen Hermansson

2. Mikael Gilljam

3. Peter Esaiasson

4. Karl-Geran Algotsson

Slutsatser — Lundquist

Vi en jamforelse mellan véra fyra s6kande vill
jag placera Algotsson efter de dvriga. Hans ve-
tenskapliga produktion uppvisar alltfor liten
metodologisk diskussion — om problem, teori

och metod — och han viljer oftast den enklaste
vigen. Diar han ser och diskuterar komplikation,
namligen pa nivan for den konkreta textens in-
nehall, har han daremot klara fortjanster.

Av de §vriga tre menar jag att Hermansson har
ett tydligt forsteg. Det giller bade undervisning
och forskning. Han har ett bredare forsknings-
falt och ser med stor skérpa alla problem och
diskuterar dem ocksa. Inte minst agnar han bety-
dande intresse at teori.

Esaiasson och Gilljam har en undervis-
ningserfarenhet som visserligen inte dr omfat-
tande, men kvalitativt bra och utan tvekan fullt
tillfredsstallande.

Ett problem nar man ska bedéma yngre fors-
kare som skriver samman med framstiende
forskare, som i det konkreta fallet Séren Holm-
berg, r hur sjalvstindiga de egentligen dréven i
de fall ddr de ensamma ansvarar for texten. Sa-
vitt jag kan se har bade Esaiasson och Gilljam
spelat en sjalvstindig roll i detta samarbete. De
svarar bada for en kvalificerad forskningsinsats.

Sammanfattande menar jag att Esaiasson och
Gilljam &r pedagogiskt och vetenskapligt kom-
petenta att inneha en professur i statsvetenskap.

Att rangordna dem dr emellertid mycket svart.
Pedagogiskt vager det jamnt—kanske nagot lite
till Gilljams fordel. Den vetenskapliga kvalite-
ten pé deras respektive arbeten ar ungefér den-
samma. Mdjligen tycker jag att Esaiasson haren
nagot storre bredd nér det géller valet av prob-
lem och en lite stérre metodisk repertoar. Med
stor tvekan vill jag darfor placera honom fore
Gilljam.

Dérmed har jag foljande rangordning till pro-
fessuren i statskunskap vid Uppsala universitet:

1. Jorgen Hermansson

2. Peter Esaiasson

3. Mikael Gilljam



