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SOREN HOLMBERG, JORGEN WESTERSTAHL og
KARL BRANZEN: Viljarna och kdrnkraften, Stock-
holm: Liber 1977.

Dette er en meget leseverdig bog, holdt inden for netop
det format og den fremstillingsform, som man kunne
onske at megen aktuel samfundsforskning ville udtryk-
ke sig i. P4 ca 150 sider giver den et overskueligt billede
af den nyere svenske energipoltik, atomkraftdebatten
op til valget 1976, opinionen herom og dens betydning
for valgets udfald samt dens berering med de traditio-
nelle ideologiske skillelinjer i det svenske partisystem.
Af de tre forfattere fra Goteborgs universitets statsve-
tenskapliga institution har Sren Holmberg unagtelig
trukket det store l&s i bogens tilblivelse, idet han svarer
for syv af de ni kapitler. Bogens tyngepunkt ligger i
valgerholdningerne og deres betydning for partivalget.
Karakteristisk er her, at atomkrafispargsmalet delte par-
tierne i en ny og helt uset dimension med centerpartiet
og kommunisterne pd den ene flgj, folkepartiet og mo-
deraterne i centrum, og socialdemokraterne pa den an-
den floj (s 90). Dette medferer, at valgerens socialklasse
og lignende baggrundsvariable straks kan afskrives som
forklaringer pd atomkraftholdningen. Det er vanskeligt
at tale om, at nogen bestemt socialgruppe har en objektiv
interesse i at veere enten for eller imod atomkraft. P4
dette sociologiske niveau finder forfatterne ferst og
fremmest at kvinder er mere imod atomkraft end mand,
og at landboere er mere mod end byboere.

I stedet treeder partiernes bestrabelser for at tiltreekke
og holde p4 deres velgere frem som grundlag for ana-
lysen. Lykkes det her partierne at integrere deres at-
omkraftpolitik i en bredere sammenhzang pa en sidan
mide, at denne sammenhang gir op for valgeren? I
et meget interessant lille afsnit (s 66-68) vises det, at
holdningen til atomkraft er lesrevet fra andre energi-
poltiske holdninger. Det er f eks ikke sddan, at atomkraft
ses som alternativ til olie, vandkraft, etc, hvad der ville
vise sig i, at velgerne delte sig i forskellige lejre med
praference for hver sin energikilde. Heller ikke kan vae-
lgerne pa nogen méde ses som generelt opdelt i tilhe-
ngere og modstandere af et hejenergisamfund. Dette

kan nok rejse nogen tvivl om, hvor meget hjzlp man
kan vente at finde i opinionen, nir det galder sam-
fundets langtidsplanlegning — en konsekvens, som for-
fatterne dog ikke drager.

P4 samme méde galder det, at atomkraftholdningen
gér noget pé tveers af de traditionelle venstre-hejre hold-
ninger. I stedet for at blive integreret i den tilvante ideo-
logi bliver atomkraftholdningen mere enkelt en kon-
kurrent til de ideologiske holdninger, nir det gaelder om
at tiltrekke og holde p& vzlgerne. Herunder afslorer
bogen, at det svenske valgerkorps stort set reagerer kon-
sistent med deres holdninger. Gir man fra centerpartiet
til socialdemokratiet er man enten tilhenger af atom-
kraft eller ideologisk placeret nar op ad socialdemokra-
tiet, og sd fremdeles. Der forefindes i bogen en meget
righoldig og detaljeret analyse af de forskellige typer af
valgerskift.

De spendinger der kunne opstd i det senske parti-
system som felge af kombinationen af ideologiske hold-
ninger og atomkraftholdninger har den senre udvikling
til fulde demonstreret med spreengningen a den bor-
gerlige regering. Om man skulle kritisere forfatterne fra
en tidsmessigt begunstiget position, métte det vare for
ikke at reflektere med tilstreekkelig dristighed over kon-
sekvenserne af deres egen analyse. Holmberg og Co er
Jact-finders og beskaftiger sig derfor ikke med at stille
en prognose for den borgerlige regering, som kom ud
af 1976-valget. Men ville det overhovedet vere muligt
pd grundlag af de her skitserede holdninger i den svenske
veelgerbefolkning at opstille et sterkt borgerligt alter-
nativ til den foregdende generations socialdemokratiske
styre? Svaret bleser i binden.

Ole Borre
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OLOF PETERSSON: Valundersikningar, rapport 1-3,
Viiljarna och valet 1976, Stockholm: Statistisk cen-
tralbyrdn 1977,

Med dette trebindsvaerk kommer 1976-valget til at std

som det hidtil bedst dokumenterede svenske valg. Bind
1 omhandler valgets politiske geografi, behandlet ud fra
de officielle valgresultater i kommuner og valgkredse.
Bind 2 bringer resultaterne af en interviewundersogelse
af henved 3000 velgere, og bind 3 er en teknisk re-
degerelse indeholdende bla spergeskemaet for inter-
viewundersegelsen. Af disse bind er det afgjort bind
2, der tiltrekker sig en valgforskers interesse, eftersom
de sidste 25 4rs udvikling inden for valgforskningen i
si hoj grad har veeret domineret af interviewundersogel-
serne og de dertil herende, socialpsykologisk orienterede
teorier.

Den svenske rapport fortsatter her en tradition, der
blev grundlagt under de amerikanske prasidentvalg i
1940erne og 1950erne. Pavirkningen fra Lazarsfelds og
hans medarbejderes studie i Erie County af preesident-
valget i 1940 The People’s Choice (1944) spores stadig
i nutidens valgrapporter, og endnu tydeligere ses pa-
virkningen fra Michigangruppens monument over Ei-
senhower-valgene i 1950erne, The American Voter (Cam-
bell et al., 1960). I Thomas Kuhns terminologi har v-
Igerforskningen efterhdnden i leengere tid befundet sig
i en klassisk periode, hvor der ikke sattes afgorende
sporsmilstegn ved de anvendte indsamlings- og ana-
lysemetoder og forklaringsmodeller. Olof Petersson har
valgt stort set samme inddeling og problemstillinger som
den danske Veelgere i 70erne (1976), men overtrumfer
den danske publikation punkt for punkt med mere
nojagtige og fyldige data. En betydelig fordel opnés der
herved i muligheden for at sammenligne svensk og
dansk velgeradferd pAd ofte nesten parallelle
interviewsporgsmal.

Det fremgir sdledes, at tendensen til “class voting”
i Sverige er af samme betydelige omfang som i det dan-
ske partisystem for dette blev splittet under valget i 1973,
og som den stadig er i f eks England. Sondringen mellem
arbejdere og middelklasse er korreleret med sondringen
mellem valget af arbejderparti og borgerligt parti med
en koefficient pd 0.36. Dette strider ikke imod at bern
samtidig tenderer at nedarve foraldrenes partivalg efter-
som den sociale mobilitet hen over skellet mellem ma-
nuelt og ikke-manuelt arbejde er begrenset, selv i nu-
tidens Sverige (s 27-32). Tilbejeligheden til at stemme
efter socialklasse er dog her som de fleste andre steder
for nedadgdende (s 218), og antagelig noget af det samme
kan siges om tilbgjeligheden til at folge en familietra-
dition. Politiske faktorer kommer til at dominere mere
og mere over sociale faktorer, i det omfang det lader
sig gore at adskille disse st af faktorer. Til de politiske

faktorer ville jeg regne partiemes “image” som fortalere
for forskellige socialgrupper, selv om dette er placeret
i kapitalet om partiernes sociale forankring. Olof Pe-
tersson viser her, at partierne placerer sig langs bade
en arbejderklasse-middelklasse akse og en byboer-land-
boer akse og tilsammen danner et interessant billede
af partisystemet (s 73). Det kunnde for eksempel tenkes
at vaere af interesse for den nuveerende svenske rege-
ring, at folkepartiet placerer sig midt imellem de mo-
derate og centerpartiet og i det hele taget som det mest
centralt beliggende parti! Dette galder NB kun s lenge
man holder sig til de to forste og vigtigste akser.

Blandt de mere rent politiske faktorer trader selvfol-
gelig stridsspergsmalene og den politiske kommunika-
tion frem. Der findes en del konkurrerende modeller
for, hvad der ligger til grund for forskellen mellem ven-
streideologi og hejreideologi. Den faktoranalyse pé opi-
nionsspergsmal, som undersegelsen indeholder gor det
temmelig klart, at i det svenske tilfeelde er omfanget
af statens og de ansattes indflydelse pd naringslivet det
centrale punkt (s 91 og s 102-103). Denne ideologiske
faktor har ringe sammenhzang med de to nzste faktorer,
som er atomkraftspergsmaletog de moralske spergsmal,
men en vis sammenhang med ideer om lige indflydelse
og en mere aktiv socialpolitik. Olof Petersson kalder den-
ne forste faktor for “’statligt inflytandet”, selv om den
ogsa heenger snevert sammen med ensker om at indfere
republik, at mindske forsvarsudgifterne og at give de
ansatte sterre indflydelse. At finde den helt dekkende
betegnelse for en faktor er ikke altid let. Hvorom alting
er, si forklarer denne faktor en tredjede! av variansen
i partivalget (s 109) og ma dermed bedommes som langt
sterkere end nogen social baggrundsfaktor til at forud-
sige et individs partivalg. Forfatteren udnavner 1968-
valget til at vaere et vendepunkt i forholdet mellem so-
ciale og politiske faktorer; hans udtalelser herom fore-
falder en anelse for kategoriske (s 129) i betragtning af,
at de bygger pa bare ét gennemgiende spergsmal af ideo-
logisk karakter i undersagelserne siden 1960.

En dominans af politiske faktorer over sociale betyder
som hovedregel ogsé en eget bevagelighed blandt ve-
Igerne. I overensstemmelse hermed viser de svenske un-
dersagelser en jevn stigning i antallet af partibyttere
mellem valgene fra 7 pet i slutningen av 1950eme til
19 pct i perioden 1973-76 (s 168). Nar man ser pd net-
toforandringerne i partiernes styrke kunne 1976-valget
ellers godt tage sig ud som om en dribe havde faet
beageret til at flyde over og druknet den socialdemokra-
tiske regering. Men de smi nettoforskydninger ses her
at dekke over langt storre individuelle vandringer. Nar
engang valgvinden entydigt favoriserer et eller to partier
skal man fi se samme omfang af forandringer i partiernes
styrke i Sverige, som man allerede har set i Danmark
og Norge ved 1973-valgene!




Det peger i samme reining af et storre potentiale for
omstruktureringen af det svenske partisystem at tilliden
til partier og politikere er faldende, om end den langt
fra har ndet samme kritiske minimumspunkt som den
ndede i Danmark i perioden 1973-75. Udtalelsen ”Par-
tierna @r bara intresserade av folks rister, men inte av
deras sikter” istemmes af 37 pct i 1968 men af 49 pet
i 1976. Udtalelsen ”De som sitter i riksdagen och be-
slutar tar inte mycket hinsyn till vad vanligt folk tycker
och tinker” istemmes af 46 pct i 1968 men af 58 pct
i 1976. Og udtalelsen De riksdagsmén vi viljer forlorar
fort kontakten med vanligt folk istemmes af 48 pct i
1968 men af 66 pct i 1976 (s 258-259). Tilsvarende ud-
vikling kendes fra USA, begyndende allerede i midten
av 1960erne. Det er neeppe forkert at tro at den omfatter
stersteparten af de fremskredne kapitalistiske demokra-
tier, og svenske politikere har derfor ikke mere at be-
brejde sig selv end politikere har i andre lande. Der fore-
gdr en international trend i retning af professionalisering
af politik og muligvis korporatistiske styreformer. Den
kan lejlighedsvis rystes af valgeroprar som det danske
Fremskridtsparti, men det synes at vare vanskeligt at
finde et konstruktivt alternativ til denne udvikling. Olof
Peterssons bog kan, nir man uddrager essensen af dens
mange elegante detaljeanalyser, kun bekrefte indtrykket
af denne generelle udvikling. Ogsa herved placerer den
sig som et betydningsfuldt arbejde inden for hoved-
stromningen af velgerforskningen.

Ole Borre

OLOF RUIN: Studentmakt och statsmakt. Tre studier
i svensk politik. Stockholm: Liber

Linge var den hogre utbildningen och forskningen fra-
gor som behandlades i mindre kretsar av politiker, tim-
ligen isolerade och exklusiva fackliga organisationer och
ett antal administrarorer pa central och lokal niva. Po-
litiker i allminhet dgnade dessa frigor mera forstrott
intresse och litade mest p& nigra enstaka kollegers om-
doéme, och de stora fackliga organisationerna ansig inte
att frigorna tillhorde deras centrala bevakningsomrade.

P4 senare tid har allt detta forandrats, och det 4r tyd-
ligen darfor man vid Stockholms universitets statsve-
tenskapliga institution bildade Gruppen for hogskole-
och forskningspolitiska studier 1977. Den forsta skriften
i en planerad serie dr Olof Ruins Studentmakt och stats-
makt.

Amnet kriver studier, eftersom mycket av det som
hint reser principiella problem, t ex om forhallandet mel-
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lan fackliga organisationer och politiska partier, reformer
inom en tidigare starkt professionaliserad beslutsstruk-
tur, inflytande pd utbildningspolitiken inom snabbt for-
dndrade studentgenerationer och dven om hur statliga
utredningar i allmédnhet arbetar.

Den forsta studien giller 1959 ars studiesociala ut-
redning, den andra Sveriges Forenade Studentkérer som
facklig organisation och den sista universitets- och hog-
Skoleforvaltningens demokratisering under 1970-talet.
Olof Ruin har sjélv varit praktiskt verksam pi alla tre
omrédena.

Studien om Studiesociala utredningen kretsar i hog grad
kring ett vildigt gridl inom utredningen som framfor
allt Bertil Ostergren, representant for SACO, tycks ha
varit upphov till. Grélet gillde delvis principiella pro-
blem, som alltsi nu kan diskuteras p vetenskaplig niva.

Som bekant forekom vid den tid da utredningen till-
sattes dels stipendier och dels l4n av olika slag som till-
sammans utgjorde ett ofullstindigt system for studie-
finansiering. Nar utredningen borjade hade en student-
riksdag 1958 krivt ett utbyggt stipendiesystem utan be-
hovsprévning av fordldrarnas ekonomi, idéer som i stort
sett stoddes av SACO.

Det socialdemokratiska partiet och inte minst ung-
doms- och studentférbund gick p samma linje under
beteckningen studieldn” och folkpartiet och dess ung-
domar krivde detsamma fast de kallade det generell
stipendiering”. Hogern stod fast vid en lanelinje.

Det uppseendevickande var att utredningen svingde
och 1963 kom fram till ett helt annat resultat n man
vintat sig. Under stidndiga kontakter med de politiska
partierna, nigot forvirrade opinionspejlingar och vissa
raseriutbrott frin Ostergren presenterade man efter fyra
ars arbete det forslag som i princip dnnu giller. Trots
de svérartade fodslovindorna fattade riksdagen sen be-
slutet utomordentligt snabbt.

Det vilade ett “apolitiskt drag” 6ver utredningen, pa-
pekar Olof Ruin. Visserligen var tva ledamdéter politiker,
inte minst ordféranden Olof Palme men ocksé folkpar-
tisten Hikan Berg, men man forutsatte att denna grupp
av i huvudsak tidigare studentpolitiker ur samma ge-
neration skulle ena sig utan alltfor stora politiska mot-
sdttningar.

Det blev i varje fall organisationspolitiska motsitt-
ningar. Utgangspunkten var, menar Ruin, idén att det
var latt for regeringskansliet att komma overens med
organisationsvirlden, om de satte sig tillsammans i en
utredning, dominerad av organisationernas representan-
ter och med goda kontakter i kanslihuset. De bida po-
litiskt forankrade ledamoterna skulle sen utan svarighet
kunna Overtala sina partier om att acceptera resultatet,
och i varje fall borde detta gilla Olof Palme.

Ibland har en utredning slutresultatet, det gemensam-
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ma beslutet, timligen klart frin borjan, varefter detalj-
16sningarna utarbetas. I andra fall véntar alla med att
binda sig, ofta s linge som mdjligt. I det hir fallet
trodde man att det rorde sig om den forra situationen,
men det gjorde det inte.

Vi kinner historien: sedan Palme och andra funnit,
att rekryteringsproblemen framst géllde tilltridet till
gymnasiet, blev det friga om att satsa huvuddelen av
pengarna dir, medan de redan relativt gynnade och snett
rekryterade akademikerna fick ett system med Aterbe-
talningsskyldighet.

Ostergren drev hirt linjen att man inte skulle genom-
fora ett system som de ndrmast berérda, studenter och
akademiker, var emot. Det var nir han bedrev en of-
fentlig opinionsbildning med viss frinhet for denna tan-
ke som de andra i utredningen reagerade och dven var
och en pd sitt hdll borjade agitera.

Den avgdrande punkt dir Ostergren var emot de 6v-
riga gillde de inslag av inkomstutjamning, bide mellan
akademiker och andra grupper och inom akademiker-
grupperna, som sérskilt Olof Palme i stallet sig som
en politisk férdel nir forslaget skulle tas av riksdagen.
Genom att dessa fragor blev aktuella hade den apolitiska
utredningen naturligtvis blivit starkt politisk.

Olof Ruin berittar om de stora grilen i aterhallsam,
vetenskaplig stil. For utomstéende s hér langt efterat
forefaller dock den stora stridsfrigan vid det hir tillféllet
mest var en relativt ovisentlig etikettsfriga: hur mycket
bor arbetet inom en utredning hemlighéllas innan be-
slutet ar klart? Det &r inte sédkert att kollegialiteten inom
en i verkligheten politiskt splittrad utredningsgrupp
framstir som lika angeldgen for allménheten.

En intressantare frigestillning &r nog den besynner-
liga politiska utvecklingen inom utredningen. Det &r
klart att Palme och andra menade att starka sakskal
motiverade omsadlingen och det 4r mgjligt att den so-
cialdemokratiska riksdagsgruppen 6gonblickligen ansig
att han hade ritt, trots decennier av agitation for ett
helt annat system.

I varje fall visar Olof Ruin hur litt det gir for en
skicklig och framatgdende politiker att fa sina egna med
sig. Det skedde p& en del héll genom en spraklig ma-
nipulation, nir man om det nya systemet med Aiter-
betalningsskyldighet forsdkrade att det egentligen var
fraiga om nagot som skulle byggas ut till studielon. Aven
sprakbruket borde kritiskt analyseras i situationer av det
hér slaget.

Olof Ruin drar den rimliga slutsatsen att de politiska
partierna i den hir frigan demonstrerade sin &verhdghet
Over intresseorganisationerna. Det framg4r inte om han
menar att detta ir vanligt eller om det var mera speciellt
for just akademikernas och studenternas organisationer
eller kanske dver huvud taget dr ovanligt fast det in-
triffade i det hir fallet.

Sveriges Forenade Studentkérer, som den andra studien
i volymen giller, hade vid den hir tiden nitt myndig
alder som facklig organisation. Ansprdken frin akade-
miker och studenter att sjilva fatta beslut inom sina
intresseomréden framstar efter vad som hént sedan bor-
jan av 60-talet som starkt fordldrade med tanke p& hur
stora intressen andra grupper i samhillet har i hogre
utbildning och forskning. SFS tycks ocksi ha accepterat
en mindre exklusiv roll én vad SACO kravt.

Grunden for detta dr, menar Ruin, att organisationen
s& snabbt fornyas, att den dirfor ocksi ofta forindrar
sin egen struktur och i alla hdndelser dgnar mycken
tid &t stadgefrdgor o dyl, och att den pd ett mirkligt
sitt blivit rekryteringsgrund for en tydligen domineran-
de andel av utbildningsbyrakrater under ett par decen-
nier.

Trots karaktdren av facklig stridsorganisation med i
huvudsak gemensamma intressen for alla medlemmar
utvecklades med klassiska demokratiska argument ett
partisystem under de &r som Ruin mest behandlar. Som
man kanske kunde vinta sig upphérde partivisendet
i stor utstrackning snabbt nog, samtidigt som perioden
av studentoro overgick i en lugnare och helt annan at-
tityd frdn studenternas sida.

Resultatet blev att politiken var kvar men i den formen
att studenternas borgerliga majoritet fick fullt genomslag
inom SFS, som nu, enligt Ruin, framtrider som en i
huvudsak borgerlig organisation. Tidigare hade socialde-
mokrater ofta haft en stark stillning i studenpolitiken
men utan att framtrida som socialdemokratiska poli-
tiker.

SFS har bevarat sin roll som pétryckare och forhand-
lare och studenterna ir inte lingre sd intresserade av
interna politiska strider. Men undrar vad allt detta har
berott pé: varfor genomgick studentvirlden sddana om-
vilvningar under ett antal 4r, varefter man &tergick till
det gamla? For en tidigare generation framstir mycket
som obegripligt, och man skulle kanske Onska sig fler
forklaringar som komplement till Ruins beskrivning av
detta skeende.

Det fanns utldndska forebilder och paverkningar frin
Vietnam-protester och liknande, men en annan friga
som skapade stor fientlighet mot statsmakterna var de
omorganisationer som borjade med utredningen U 68
och som Ruin utforligt diskuterar i sin tredje uppsats.

Hir blir det intressanta, utover redogorelsen for orga-
nisationsforandringarna och deras innebord, diskussio-
nen om olika gruppers inflytande. Frin ett system med
avgorande makt hos en enda grupp, professorerna, har
vi systematiskt fort in alla andra berérda, inom och utom
akademier och hogskolor, i ett komplicerat system.
Det skede under hért motstand frin universitets- och
studenthdll, i varje fall frin personer lingst till hoger




och ldngst till vinster, och det skedde med den centrala
myndigheten, universitetskanslersimbetet, som initia-
tivtagare. Det dr sannolikt relativt ovanligt att central-
byrékratin leder en demokratisk fornyelse i strid med
grupper som med stark dvertygelse hela tiden vérjer sig
mot reformerna och dberopar oberoende och forskning-
ens frihet. Den hidr gdngen stod de politiska partierna
néstan. helt utanfor den reella beslutsprocessen.

Det ingdr i vad Olof Ruin brukar kalla var politiska
kultur att protesterande grupper snabbt dras in i be-
slutsproceduren. De mest hogljudda studenterna bjods
pé kaffe med pepparkakor pd universitetskanslersémbe-
tet och en SFS-ordférande anstidlldes ddr for att dgna
sig 4t frigorna om studenternas inflytande. Ett domi-
nerande motiv for reformerna var enligt Ruin 6nskan
att pacificera studentoron.

Men det kan ju inte ha varit det enda motivet for
en s& genomgripande reformverksamhet. Den sannolikt
mest intressanta fragan giller forskningens frihet i re-
lation till icke-akademiska gruppers intressen pd om-
ridet. Studenterna med sina flyktiga politiska partier var
en oberiknelig part, men utomstiende samhillintressen
var for minga ett direkt hot.

Det finns ingen vig tillbaka frin vad som maéste be-
tecknas som en demokratisering, och det dr klart att
stora organisationer som LO och TCO lika vil som den
privata industrin och statsapparaten kommer att vid-
hélla sin ritt att utdva inflytande. Sedan lange sker for
ovrigt atskillig forskning inom industrin p4 dess uppdrag
och i bista fall dven inom offentliga utredningar.

Ett visst drag av professionalism har dnd4 bevarats,
t ex ganska sjdlvklart inom fakultets- och sektionsnimn-
der och vid tjdnstetillsdttningar. Om det dr nigot som
sétter var politiska kultur pd prov idet hiar ssmmanhanget
s4 dr det forméigan att kombinera forskningens frihet
med ett demokratiskt samhillsinflytande. Olof Ruin be-
skriver bara utvecklingen av reformverksamheten, men
man kan kanske formoda att ytterligare problem av det
hir slaget tas upp i andra underskningar i den hér skrift-
serien.

Ibland saknar man kanske en mera systematisk behand-
ling av de mélnga principiella problem som Olof Ruin
gér in pd. Men hans tre uppsatser 4r i alla hdndelser
informativa och vilskrivna och de giller ett omride som
besynnerligt nog foga behandlats av forskningen.

Gunnar Fredriksson
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MICHAEL SAHLIN: Neo-authoritarianism and the
Problem of Legitimacy. A General Study and a Ni-
gerian Example. Publications of the Political
Science Association in Uppsala, 77. Stockholm:
Rabén & Sjogren 1977.

1

Om legitimitetsproblemet giller detsamma som for 6v-
riga grundfrigor i studiet av faktiskt forekommande sty-
relseskick. Det kan stillas p4 i huvudsak tvi olika sitt.
Antingen $er vi det som ett normativt problem. Frigan
ar d4 om nagot visst styrelseskick fortjanar att betraktas
som legitimt. Eller ocksd ser vi det som ett deskriptivt
problem. Frigan dr d4 om nigot visst styrelseskick fak-
tiskt betraktas som legitimt och varpa detta i s fall beror.

I Michael Sahlins intressanta och p4 flera sitt ytterligt
stimulerande doktorsavhandling avses konkret det pro-
blem, som den nigerianska regimen hade att bemastra
fran 1970 till 1974. 1 sitt tal pd nationaldagen den 1
oktober 1970 angav general Gowon, att 1976 skulle bli
det &r, da landet skulle aterga till civilt styre. Samtidigt
angav han i nio punkter vad regeringen fram till dess
dmnade verka for: omorganisation av armén, genom-
forande av den andra utvecklingsplanen, utrotande av
korruptionen, uppgorelse om antalet delstater, framta-
gande av en ny forfattning, inforande av ett nytt system
for skatteutjamning, genomforande av en nationell folk-
rakning, skapande av genuint nationella partier samt
avhdllande av val och installation av folkvalda regeringar
i sdvil delstaterna som pa federal nivd. Fram till dess
att detta niopunktsprogram hade forverkligats skuile det
nationella undantagstillstindet vara i kraft.

Fyra 4r senare, pd nationaldagen den 1 oktober 1974,
sag sig Gowon fOraniaten att skjuta pd 6vergdngen till
normala forhdllanden in i en oviss framtid. De tvi 4ren
fram till 1976 var en alltfor kort tid i beaktande av vad
som dittills medhunnits av de nio punkterna. Och, vad
vérre var: trots undantagstillstindet hade manniskor
borjat att politisera. Tendensen foref6ll hogsta militér-
rédet sd orovickande, att det fann det oférenligt med
det ansvar det patagit sig att hdlla fast vid loftet om
att undantagstillstdndet skulle hdvas 1976.

Under den hir aktuella tiden, fran 1970 till 1974, var
regimens stallning med avseende pa dess egen legitimitet
paradoxal. Det 4r avhandlingens grundldggande iakttag-
else. Undantagstillstdndet gjorde det mojligt att gd hdrt
fram mot kritiker och opponenter. Men denna mgjlighet
kunde bara utnyttjas sparsamt och forsiktigt. Annars
skulle regimen genom att visa sin styrka forlora alltfor
mycket i legitimitet. Samtidigt behdvde regimen, for att
atnjuta legitimitet, gora sannolikt att den var kraftfull
och effektiv. Niopunktsprogrammet innehdll alla de sto-
ra och central frigorna i nigeriansk politik. S3 snart re-
geringen rorde vid dem, borjade folkviljan, i alla dess
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ménga och mirkliga manifestationer i detta stora och
egenartat inrdttade land, att slita i sina fortojningar.

Savil tvekan att gora nigot som inriktningen pa att
alls gora nigot undergravde den legitimitet, som general
Gowon hade skaffat sig genom sin seger i inbérdeskriget
mot biafranerna i slutet av 1960-talet. Tiden nétte pa
idén om en undantagsregim, som inte formadde utnyttja
sina extraordindra fullmakter till att f& nigot gjort. P4
s8 sitt forbereddes vad som i avhandlingen (s 11) kallas
sanningens minut, det dgonblick d& general Gowon
tvingades erkdnna “the lack of wisdom and the dangers
inherent in adhering -to the target date previously an-
nounced.” Denna brist pa forutseende kostade si smi-
ningom honom sjilv makten, den 29 juli 1975. Och
tiden gir fort. Nigeria har sedan dess hunnit avverka
ytterligare en hirskare. Muritala Muhammed, som efter-
tridde Gowon, mordades i februari 1976. Efter honom
kom den nuvarande regimens ledare, Olusegun Obas-
anjo. For denneutgdr den sjilvpalagda tidsfristen hésten
1979. Denna skenbara motsigelse, denna legitimitetens
paradox, dr avhandlingens dmne. Vad dr da problemet,
som forfattaren ser det?

Att regimens eget problem dr normativt, det dr uppen-
bart. Hur skall den pi bista sitt balansera mellan kraft-
fullt agerande och smidigt undanglidande for att sikra
ett genomfbrande av niopunktsprogrammet och en iter-
géng till civilt styre vid den utfista tidpunkten?

Av det forhallandet att regimen stiller sitt eget pro-
blem normativt foljer emellertid ingalunda, att den som
har regimens legitimitetsproblem till imne behover stil-
la problemet pd samma sdtt. Den som studerar legi-
timitetsproblemet i Nigeria mellan 1970 och 1974 har
ett andra huvudalternativ till sitt forfogande. Han eller
hon kan viilja ett deskriptivt sdtt att stilla sitt forsk-
ningsproblem. Vederborande kan vilja att beskriva och
forklara hur och varfor aktorerna viljer att hantera sitt
problem s& som de faktiskt gér. Vederborande kan vilja
att beskriva och forklara den stdndpunktsforskjutning,
som regimen foretog den 1 oktober 1974. Vad var det
som intriffade och av vilken anledning slog regimen
in pd en ny vig?

Den hir aktuella avhandlingen lider av den svagheten,
att den inte klart skiljer mellan ett normativt och ett
deskriptivt sitt att stdlla problemet. P4 samtliga de tre
stillen i framstillningen, dér forskningsproblemet an-
tyds, lamnas frigan Gppen. Problemet dr (s 12) sivil
”the conditions of”’ som “the claims to” legitimitet. Fra-
gan giller (s 17) bide “the options as such” och “their
‘objective’ determinants™. Och intresset knyter sig (s
167) i lika man till the claims to legitimacy made by
the regime” och “its degree of de facto legitimacy”.
Genom att Michael Sahlin inte konsekvent stiller frigan
pd nigotdera sittet blir ingendera klart besvarad. Ett

bestdmt svar fordrar en bestimd friga.

Dérmed har jag angivit vad som ir tesen i min op-

position. Jag overgdr nu till att séka visa, att tesen &r
riktig. Det gor jag genom att i tur och ordning kon-
centrera uppmirksamheten till de bida begreppen i av-
handlingens rubrik, “the problem of legitimacy” och
“neo-authoritarianism”.
Utgingspunkten for diskussionen av den nigerianska
regimens legitimitet (s 139 ff) tas hos Friedrich, Dahl
och Blondel.! Mot varandra stills tv4 olika sitt att be-
stimma begreppet. Med “subjektivt” avses den teknik
att bestimma legitimitet som medborgarnas uppfattning
om styrelsens legitimitet, som moter hos Friedrich och
Dahl. Med “objektivt” avses Blondels teknik att bestdm-
ma begreppet som en Overensstimmelse mellan med-
borgarnas preferenser och det faktiska utfallet av sty-
relsens verksambhet.

Distinktionen mellan ett objektivt och ett subjektivt
legitimitetsbegrepp dr foga klargorande. Ja, jag skulle
rentav vilja g ett steg lingre och hivda, att den for-
dunklar mer 4n den klargdr. Termerna "objektiv”’, ’sub-
jektiv”’, “mitbar” och icke-miatbar” doljer for oss de
bada kriterier, efter vilka ett arbete med legitimitetspro-
blemet kan och bor beddmas.

Det ena av dessa bdda kriterier dr kravet pd objek-
tivitet. Ddarmed avses att forskaren foljer reglerna. Dessa
viljs med tanke p4 problemet. Ar problemet deskriptivt,
har han eller hon att resonera pi ett delvis annat sitt
in om fragestiliningen dr normativ. Huruvida Friedrich
och andra - som Sahlin kallar dem - ”’subjektivt” orien-
terade forskare brister i objektivitet eller ej avgors inte
av om de argumenterar for en normativ stindpunkt utan
av kvaliteten (systematiken, klarheten och hallbarheten
i enskildheter) hos de resonemang, som motiverar deras
stdllningstaganden.

Det andra kriteriet ar fruktbarhet. Hur skall ett be-
grepp bestimmas for att bli si anviindbart som mojligt?
Som allmén regel giller, att begrepp bor avgrinsas si
att de stimulerar debatten. Bara om en definition pekar
ut virdeomddémen och verklighetsomddmen, som inte
kan antas vara sjilvklart vdl grundade, 4r den fruktbar.
Eller, annorlunda uttryckt: s4 litet som mojligt bor ing
i definitionen. S& mycket som mojligt bér prévas. D4
‘far vi veta nigot. Tanken att en definition bor vara frukt-
bar ger en utgingspunkt for savil polemik som kon-
struktion.

De nio motsatspar, vari diskussionen om legitimitets-
problemet sammanfattas (s 142), visar tydligt, hur frigan
om definitionen inte klart skiljs frin de minga pista-
enden, som kan goras om vad som motiverar, vad som
forklarar och vad som blir foljden av att nigon viss regim
betraktas som legitim. En s&dan polemik kunde ha blivit
mycket slagkraftig. Ty hir som s ofta annars i stats-
kunskapen forbrukas orimliga miingder energi pa att




ge begreppen ett eget liv, ett eget existensberiittigande,
som gir utdver det som vi med begreppens hjilp soker
uttrycka. Alitfor ofta glommer statsvetarna, att san-
ningsfrigan — liksom frigan om vad som ir vil grundade
virdestAndpunkter — bara kan gilla pastienden, som gors
med hjilp av termer och begrepp. Begreppen kan inte
ha dessa egenskaper. Ju mindre som innehélles i de-
finitionen av legitimitet, desto fler frigor hills 6ppna.

S41angt om en tiankbar polemik gentemot féregangarna.
Jag har ddrmed kritiserat Michael Sahlins sitt att kri-
tisera. Hans kritik dr alltfor tam och foga klargorande.

Kriteriet fruktbarhet kunde ocksd ha anvints i kon-
struktivt syfte. Sedan forfattaren hade frigjort sig frin
frdgan om vad legitimitet “4r”, hade arbetet kunnat kon-
centreras till vad termen bér beteckna. Om definitions-
problemet hade stillts som en friga om val mellan olika
definitioner av det grundliggande begreppet, hade av-
handlingen tvingats vilja inte bara definition utan ocksi
problem. Ty dessa bida hianger ihop. PA det sittet, nim-
ligen, att en definition blir fruktbar frst di den betraktas
i ljuset av ett problem.

I stillet hivdar forfattaren, att the very definition’
of the concept of legitimacy has to involve and include
a conception of a legitimacy "typology’ in order for the
definition to match ever-changing political realities”, (s

145). Vad som avses ir den indelning av olika slags.

legitimitet efter om den dr frimjande eller skyddande
och om den ir mekanisk eller organisk (s 147).

Jag delar inte forfattarens uppfattning pd den punkten.
Vad som bdr klassificeras 4r inte legitimiteten sjalv, om
jag sa far uttrycka mig, utan de argument eller de orsaker,
som kan tinkas for att nigon viss regim faktiskt be-
traktas (eller bor betraktas) som legitim. Utan att for-
fattaren mirker det dvergdr han (s 145) frin en diskus-
sion av hur begreppet bor definieras till vad som lamp-
ligen bor introduceras "in the discourse tied to the con-
cept of ideology” (s 145). Dessa bida frigor borde hillits
isdr. Vad som utmirker legitimitet bor skiljas frin vad
som betingar och motiverar legitimitet. Eller, rattare
sagt: s litet som mojligt av det som é&r relevant i sam-
manhanget hade bort liggas i begreppet och s mycket
som mojligt i det som motiverar och betingar. P4 si
sitt hade mer kunskap kunnat utvinnas ur forfattarens
tankemdda och rika material. .

Avhandlingens klassificering av legitimitet som skyd-
dande (protective) och frimjande (promotional) & ena
sidan och som mekanisk (associational) och organisk
(communal) 4 den andra (s 147) borde med andra ord
inte ha gjorts till en indelning av legitimitetsbegreppet
utan till en indelning av s&dana kulturer och ideologier,
som kan tinkas verka till formin for eller bli foljden
av legitimitet. Om dessa olika, parvis arrangerade egen-
skaper inte tas in i definitionen av legitimitet, blir det
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mdjligt att undersoka i vad min det faktiskt forhdlier
sig s4 som forfattaren antar.

Som tanken nu presenteras blir det hela en friga om
i vilken ruta i fyrfiltet, som situationen i Nigeria skall
placeras. Det forefaller mig alltfér godtyckligt. Alterna-
tivet dr en konsekvent genomford tankeging i tre steg:
(1) en sndv definition av legitimitetsbegreppet, (2) en
operationalisering av en tilltdnkt forklaring i termer av
politisk kultur samt (3) en prévning av om det forhaller
sig s& som man har antagit.

1 upprdkningen av argument for att inte 1ita befolk-
ningen komma till tals - regimens “egentliga™ repre-
sentativitet, det nationella intresset, inbordeskriget, tids-
begrinsningen och effektiviteten (s 46 f och 168) - finns
uppslag till tva olika sitt att stilla problemet: att forklara
i termer av skl 4 ena sidan och sjilv ta stillning &
den andra. Vad som dir pi ett for avhandlingen ka-
raktdristiskt sdtt omnédmns som “criteria of’ och con-
ditions of legitimacy” kunde ha systematiserats som
tankbara skil till forklaring eller motivering. Aven hir
borde min patentmedicin ha kommit till anvindning:
en minimidefinition av legitimitet och ut med alit det
intressanta till argumenten, sA att deras hillbarhet, i det
normativa fallet och deras forklaringsvirde i det des-
kriptiva fallet kan provas. P4 det viset skulle vi kunna
fa veta nigot om skilda stindpunkter i forhillande till
legitimitetsproblemet — hur héllbara de ir eller vad som
forklarar att de intagits.

Sammanfattningsvis menar jag allts, att forfattarens
underlitenhet att vilja problem for egen del har himmat
hans diskussion av legitimitetsproblemet.

Om regimens legitimitet faktiskt sviktade (det iterstar
att visa), kan detta méjligen forklaras under direkt hin-
visning till ndgon bakomliggande, strukturell orsak i kul-
turen, som ocksa forindrades. Men di miste det for-
muleras nigon form av antagande om vad som leder
till vad.

Det gar ocks# att komma fram lings de bida andra
vigama. Det giller d4 att se till de skil, som indirekt
kan tdnkas forklara eller motivera, varfor regimen for-
lorar i legitimitet. Vad som uppniddes i Nigeria stod
inte i rimlig proportion til] vad som efterstrivades (och
kanske inte heller i forhallande till vad som skulle kunna
uppnas). Det dr vad vi dd hidvdar. Minniskorna blev
i minskande utstrickning beredda att gora avkall pa de-
mokratin, dirfor att de inte fick nigot i gengild. Tra-
ditionen gav inget stod for ett auktoritirt styrelseskick.
Nigon stor samlande myt om en guldalder i det for-
flutna, som det nu gillde att ateruppritta, fanns inte
att tillgd. Och regimen fick allt svirare att géra hotet
frin inre eller yttre fiender trovirdigt. ’
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S4 langt om legitimitetsproblemet. Jag Gvergdr nu till
forfattarens skiss till en ny typlira. Det slags styrelse-
skick, som dr auktoritdrt, upptrider hir jamsides med
“liberal demokrati”, “demokratisk socialism” och det
styrelseskick, som dr “totalitirt” (s 80).

Dirmed tar forfattaren stillning till en av de stora
och verkligt fascinerande frigorna i studiet av styrel-
seskick, den s k indeiningsfrigan.2 Hur bdr styrelseskick
klassificeras? :

Det finns hir tv4 linjer i debatten. Den ena av dessa
kan sigas itergl pa Aristoteles. Enligt denna dr det tvd
kriterier, som #r grundliggande. A ena sidan handlar
det om medborgarnas beharskning av styrelsen. Utovas
makten av en, fa eller flera? A andra sidan handlar det
om vad styrelsen foretar sig. Begagnas makten till det
allménna bésta eller blott for att gynna olika sirintres-
sen?

Den andra linjen kan ségas atergd pd Machiavelli. En-
ligt denna bor vi ndja oss med et enda kriterium. Hans
indelning i republiker och furstendémen tog inte primirt
fasta pa de formella omstindigheterna, huruvida stats-
Overhuvudet var kront eller ej. Det centrala var beto-
ningen pd medborgarna som ndgot primirt i forhdllande
till styrelsen. Darfor borde indelningen ta sikte p4 med-
borgarnas behidrskning av styrelsen. Vad styrelsen an-
vindes till borde inte anses vara utméarkande for ett sty-
relseskick. Det borde inte anses tillhora definitionen,
for att uttrycka sig modernt. Det gjordes till en deskriptiv
eller normativ fraga att soka utrona vad styrelsen faktiskt
anvindes till och vartill den borde anvidndas. Vad ett
styrelseskick faktiskt forutsatte och faktiskt ledde till,
liksom frigan om vad for slags offentlig politik, som
aktorerna inom dess ram borde fora, var frigor, som
skulle diskuteras. De tilldts inte att ingd i begreppen
republik och furstendéme.

Annu i dag rasar striden mellan Aristoteles och Ma-
chiavelli. Under mellankrigstiden och en tid efter andra
varldskriget forefoll Machiavelli helt behirska slagfiltet.
Overallt dir statskunskap fritt fick bedrivas néjde sig
dess utdvare med att urskilja tvd huvudtyper. Vad som
spelade nigon roll var behirskningen av styrelsen. Vil-
ken offentlig politik som aktdrerna forde inom dess ram
var av intresse for att forklara styrelseskicket och nigot
som en bedomare hade att ta stillning till. Det betydde
inget for bestimningen styrelseskickets karaktér. Sdsom
demokratier - vad Machiavelli skulle ha kallat republiker
—raknades flertalet linder i Vésteuropa och Nordameri-
ka, vissa av de latinamerikanska republikerna samt Au-
stralien och Nya Zeeland. S&dana linder som inte hade
ett demokratiskt styrelseskick kallades diktaturer. Dir-
med avsigs Tyskland, Italien, Sovjetunionen, Osterrike,
Polen och Spanien efter inbdrdeskriget. Styrelsen i dessa

lander hade overtagits av hiarskare, som inte tillat folk-
meningen att komma till uttryck. Helt enligt vad Ma-
chiavelli en ging hade lart gjordes ingen skillnad mellan
kommunistiska och fascistiska diktatur. Ett enda kri-
terium tillmittes nigon betydelse. I bida fallen ridde
fortryck. Sambhillet behirskade inte styrelsen. Att for-
trycket hade olika sociala forutsittningar och kunde leda
till samhallen, som var bittre eller simre, hélls undan
frdn indelningsfrigan. Ty det var det som var virt att
ta reda pa.

Sextiotalet forde med sig en rendssans for Aristoteles.
Vad aktorerna faktiskt foretog sig, oavsett om styrelsen
behirskades av medborgarna eller ej, blev iter nigot,
som ménga ville ha med i definitionen av de olika sty-
relseskicken. Procedurens forutsittningar och verkan
borde finnas med som en andra indelningsgrund vid
sidan av den vanliga om medborgarnas behérskning av
styrelsen.

Reaktionen mot Machiavelli kom att gi fram ldngs
tvi linjer, beroende p3 om det frimst var den normativa
eller den deskriptiva sidan av saken som betonades.

Normativt borde vi skilja mellan diktaturer av olika
slag. Vissa var goda, darfor att den politik som fordes
inom ramen for dess procedurer kunde tinkas leda tilt
ett bittre samhdlle i det linga loppet. Och det var inga-
lunda sikert, att demokratin representerade nigot gott.
Den offentliga politik, som fordes i dessa styrelseskick,
kunde ibland vara hégst motbjudande. I vira mest
grundliggande begrepp borde dérfor ingd dven hur vi
som statsvetare virderade olika styrelseskick.

Deskriptivt borjade det hivdas, att de grundliggande
begreppen borde inbegripa den politik som fordes. Allt-
for mycket av det vi vet om vira styrelseskick har formen
av utsagor, och det vi inte vet har formen av hypoteser.
Aterigen borde mer av politikens eget kétt och blod
flytta in i begreppen.

Problemet for hela denna ny-aristoteliska strémning
— vare sig den dr normativt eller deskriptivt orienterad
- har varit att formulera den andra indelningsgrunden.
Ty en sak &r att i allmédnna ordalag foresprika en dylik.
En annan sak &r att komma med konkreta forslag.

Saken underldttas inte av att Machiavelli pigg och
nyter blandar sig i forsoken att teruppvicka Aristoteles.
Det Ni vill &stadkomma pi den deskriptiva sidan - mer
ingdende studier av styrelseskickens foruséttningar och
konsekvenser - &stadkommer Ni bittre, sdger han, om
Ni forldgger det intressanta till utsagorna och hypote-
serna och liter begreppen forbli s snivt definierade som
mojligt.

Och lika stérande dr Machiavelli d4 han blandar sig
i den normativa debatten. Om Ni vill frimja en utveck-
ling i socialistisk, liberal eller konservativ riktning, sdger
han, bor Ni definiera demokratibegreppet, si att det bara




kommer att avse medborgarnas behdrskning av styrel-
sen. Vad styrelsen konkret bor foreta sig dr det svart
att bli enig om. Diarfor kan det vara klokt att inte 1ata
skilda partimeningar ingd i demokratins begrepp. De
normativa dusterna om styrelsens inriktning utkdmpas
minst lika bra demokratibegreppet forutan. Ty om ar-
gumentationsregler och beslutsregler ses som neutrala
i forhallande till det som diskuteras och beslutas, ir mé;-
ligheterna att Gvertyga visentligt strre in om begreppet
offentligt politik inte klart skiljs frin begreppet .styrel-
seskick.

Men ny-aristotelikerna star pd sig — sirskilt pi den
deskriptiva sidan. Michael Sahlins avhandling ir ett
vackert exempel pa den saken. Idérikt, konstruktivt och
med stor energi pldderar forfattaren for en grundldg-
gande typologi pa tvidimensionell grund. Som opponent
bor jag foljaktligen iklida mig rollen som Machiavelli
- knarrig, skeptisk och utan lust att 1ata mig dvertygas.

Dessbittre tror jag, att Aristoteles och Machiavelli kan
vara gverens om de regler, efter vilka ett indelnings-
forsok bor bedomas. Det ror sig om tre mycket enkla,
i bdsta mening elementdra krav, som madste stillas pi
en indelning av styrelseskick. Det forsta dr kravet pi
systematik. Ar kategorierna varandra uteslutande? Ar
indelningen uttémmande? Det andra kravet pd prov-
barher. Kan indelningsgrunden urskiljas i verkligheten?
Och det tredje ir kravet pd fruktbarhet. Framhivs sddana
skillnader mellan kategorierna, som &r logiskt oberoende
av indelningsgrunden?

De hir aktuella indelningarna behdver knappast dis-
kuteras frin systematisk synpunkt. I bada fallen 4r ka-
tegorierna varandra uteslutande, och de uttommer den
mingd av styrelseskick, som de avser att indela. Upp-
mirksamheten kan dérfor koncentreras till de bada 6v-
riga krav, som vi stiller p en indelning: provbarhet
och fruktbarhet.

Jag borjar med den stérre indelningen, den som avser
att klassificera alla tinkbara styrelseskick efter graden
av medborgarnas behirskning av styrelsen (politiciza-
tion) och efter graden av styrelsens behérskning av sam-
hillet (politicalization). Hur dr det med préovbarheten av
dessa bida indelningsgrunder? Gér de att urskilja i verk-
ligheten?

Politisering omtalas som "representativeness, respon-
siveness and accountability” (s 79) och att problem kom-
mit pd agendan, att gruppen mobiliserats och medbor-
garna deltar (s 65). Sdvitt jag forstar ligger i detta tvd
moment av det som machiavellikerna kallar demokrati:
deltagandet och den i system satta mojligheten att op-
ponera. Men det #r inte tydligt nog. Machiavellikerna
har varit flitiga. I deras skrifter finns vil genomarbetade
begrepp, som utan ndmnvird anstringning skulle ha
kunnat gora indelningsgrunden politisering vésentligt
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l4ttare att préva mot verkligheten. Norman Nie och Sid-
ney Verba har ssmmanfattat diskussionen om deltagan-
det.3 Robert Dahl har i samma dversiktsverk och med
sedvanlig skdrpa preciserat oppositionsaspekten till att
gilla médngden av hinder for medlemmarna i en orga-
nisation att (a) formulera sina preferenser, (b)tillkinnage
dem samt (c) att f dem lika vdgda vid styrelsens ut-
Ovande. For att ta reda pd hur det forhdller sig med
dessa olika saker foreslir Dahl, att vi skall se efter fo-
rekomsten av -organisationsfrihet, -yttrandefrihet, ro-
stratt, valbarhet, ritt att kandidera, pressfrihet, fria och
samfillda val och folkvald exekutiv och legislativ.4

Dessa nira till hands liggande preciseringar borde ha
gjorts. Ett problem skulle d4 ha visat sig, ett problem
som machiavellikerna mycket uppehdller sig vid. Det
dr frigan om hur deltagandet skall vigas mot mdjlig-
heten att opponera, d4 man uttalar sig om i vad min
ett styrelseskick 4r att betrakta som “politiserat” i Mi-
chael Sahlins terminologi. '

1 friga om politikaliseringen ar forfattaren virre ute.
Ty dir har han inte samma solida insatser bland ma-
chiavellikerna att falla tillbaka pA. Han stér dédr ensam
med hela bordan. Det finns inte mycket i bockerna om
vad som bor forstds med politikalisering. Samtidigt ar
saken helt grundldggande for de ansprik, med vilka av-
handlingen framtrader. Om fdrfattaren vill att vi skall
bdrja midta véra styrelseskick efter graden av politika-
lisering, bor han darfor, &tminstone antydningsvis, kun-
na gora troligt att det ar mojligt.

Mot bakgrund hirav tar forfattaren anmarkningsvirt
141t pd frigan om prévbarhet. Det formuleringar det gil-
ler ser ut pa foljande sitt. ... as measured in terms
of, for instance, public expanditure of GNP or the scope
of state regulations” (s 66) heter det pd ett stille. ”. . . de-
gree of control over society and population by state and
government” (s 81) 4r en annan formulering. Och p3
ett tredje stille talas det om “the size and scope of the
state” (s 82). Vidare talas det om effektivitet och "’good
government” (s 90) inom citationstecken. Ju mer po-
litikaliserat ett styrelseskick &r, desto mer kan A3stad-
kommas med politiska medel (s 82 f). Det har en hog
grad av “goalfulfilment capabilities” (not 67, s 209).

Forfattaren tar hir psykologiskt for givet, att alla vet
vad han anser. Men en riktigt inbiten machiavelliker
l4ter sig inte Gvertygas genom den sortens dverrumpling.
Vi st&r hidr infor en kdrnpunkt — bide i avhandlingen
och for statskunskapen som @mne. Vad ir det forfattaren
menar, di han séger att styrelsen i varierande utstrick-
ning "behdrskar” samhillet. Gar det att ge denna tanke
en innebdrd, som &dr pd en ging fruktbar och empiriskt
prévbar?

Jag tror inte det. Men 14t oss gora ett forsok. Vad
vi da forst kommer att tdnka pd dr naturligtvis den of-
fentliga sektorn fattad som myndighetsutovning och
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som den procentuella andel av bruttonationalprodukten,
som inte utgdrs av medborgarnas fickpengar. Om denna
mingd Okar, blir styrelsen di i vixande utstrickning
herre i eget hus? Ja, kanske. Med det betyder i sa fall
att i det styrelseskick, som forfattaren kallar “demo-
kratisk socialism”, lever ménniskorna i kasern och utan
fickpengar. Skillnaden mellan ’demokratisk™ och *’to-
talitdr” socialism skulle bara ligga i medborgarnas moj-
ligheter att kunna péverka styrelsen.

Nej, hdr avses rimligen nigot annat. Styrelsen behir-
skar samhillet i den min verksamheten faktiskt blir
genomtinkt och reglerad med avseende pa forhallandet
mellan kollektiva och individuella mal och de medel
som stér till kollektivets forfogande for att bringa méil
och verklighet att sammanfalla. Hur skall jag nu som
forskare bira mig &t for att ta reda pd i vad man si
r fallet? Det dr detta senare som forfattaren snuddar
vid i sin diskussion om god styrelse (s 82 ff). Men det
har inte varit den utmaning for honom, som jag menar,
att det borde ha varit — givet hans stora, allt 6verskug-
gande aristoteliska ambition att dstadkomma en grund-
laggande, tvidimensionell indelning av vira styrelse-
skick.

Forfattaren har inte klart sett, att det finns tva sitt att
uppfatta begreppet god styrelse. Det ena #r att ta sin
utgdngspunkt i de mal, som de aktorer som verkar inom
styrelseskickets ram sjilva sitter upp for sig. God sty-
relse dr att uppnd det som efterstrivas. Det andra sittet
att uppfatta god styrelse dr att ta sin utgdngspunkt i
en deskriptiv forestillning om vad som dr méjligt och
att mita frin den utgingspunkten.

Sévitt jag forstdr dr det inte mojligt att sdtta upp po-
litikalisering — i praktiken liktydigt med en korrekt be-
ddmning av vad som dr Onskvirt — som en andra in-
delningsgrund med mindre 4n att vi redan vet vad som
ar mojligt. Vi miste redan pa forhand vara i besittning
av nigon form av totalt férnuft. Och det ér vi inte.
Vad som 4r mdjligt att uppnd ir vad vi ir stadda pi
vig att utrdna. Dirfor blir en sddan andra dimension
varken provbar eller fruktbar.

Vad som 4terstdr 4r att méta god styrelse i forhallande
till de uppgifter, som vederborande aktorer sjilva (eller
nigon tankt aktor) stdller sig. Diri ligger ett uppgivande
av den tvidimensionella ambitionen. Aristotelikerna
tvingas underkasta sig machiavellikernas uppliggning.

Biista sittet att f3 veta nigot dr att skilja mellan styrelse-

skick och offentlig politik samt att understka sambandet
ddremellan. Inte att soka gora den offentliga politiken
till en indelningsgrund i samband med att man skiljer
mellan olika styrelseskick.

4

Vidare nagra ord om den andra av Michael Sahlins bida
grundldggande indelningar, den som klassificerar de
auktoritdra — den fjdrdedel som i forfattarens typlira har
laga virden i friga om savil politisering som politika-
lisering - styrelseskicken i fyra undergrupper. Nya stills
mot gamla, och s&dana som ir frimjande stills mot sa-
dana som idr skyddande. Det neo-aukioritira styrelse-
skicket - hit hor Nigeria — definieras som nytt och frim-
jande i motsats till exempelvis Spanien under Francos
tid, som var gammalt och skyddande och Chile under
den nuvarande regimen, som ar nytt och skyddande.

Vad som menas med gammalt och nytt ldimnar jag
hir dédrhén. Det ér bara att bestdmma sig for en tidsgréns.
Intressantare ir de bida adjektiven frimjande (promo-
tional) och skyddande (protective). Hur kan detta mot-
satspar ges en innebdrd, som gir att prova mot verk-
ligheten?

Distinktionen antas vara analog med ett begreppspar
i gruppteorin (s 35 och not 41, s 289). Dir skiljer vi
mellan ekonomiskt och ideellt betonade intresseorga-
nisationer. Visserligen gr det i allmédnhet inte att dra
nigot skarp skiljelinje mellan dessa bida olika slag av
organisationer med hénvisning till deras syfte. Distink-
tionen fir i stillet genomforas med hinsyn till vilken
krets organisationen vinder sig till. "En ekonomisk be-
tonet interesseorganisation henvender sig til et bestemt
udsnit af befolkningen hvis fordel dens krav og hele
virke tager sigte pd at fremme i forhold til den evrige
befolkning”, skriver Erik Rasmussen, ’og man kan der-
for, forudsat at man kender de relevante tal, udregne
dens organisationsprocent og dermed f3 et udtryck for
i hvilken grad det er lykkedes den at samle sit klientel
om sig. En ideelt betonet interesseorganisation henven-
der sig derimod, ligesom et politisk parti, principielt til
hele befolkningen men adskiller sig fra politiske partier
ved kun at have én sag pd programmet og ved ikke
at bestraebe sig pa att bestte poster i statsapparatet.” 5

Vad betyder nu detta, da distinktionen &verfors frin
studiet av sddana organisationer, som verkar inom ra-
men for ett styrelseskick, till styrelseskicken sjilva? Alla
medborgare r definitionsmissigt med. Hur skall vi d&
veta, om en regim skyddar eller fraimjar?

Svaret pd den frigan ir, sdvitt jag forstar, att skillnaden
mellan skyddande och frimjande & omojlig att ope-
rationalisera i friga om styrelseskick och dérfér ofrukt-
bar.

Vad som f6resvivar forfattaren dr rimligtvis vad som
till vardags menas med skillnaden mellan radikala’ och
“konservativa” regimer. Den skillnaden kan preciseras
lings tre olika linjer, forefaller det mig. Den forsta &dr
att ta fasta pa den sociala bas, pa vilken regimen stdder
sig. Den andra ir att ta fasta pd den sociala grupp, som




drar fordel av den politik som férs. Empiriskt dr detta
ofta samma sak. Men logiskt behdver det inte vara pd
det sittet. Och det tredje &r att skilja mellan radikala
och konservativa regimer genom att soka klarligga, om
aktorerna, i den politik, som fors inom ramen for sty-
relseskicket, viljer att fastligga mdl, som ligger forhdl-
landevis 1angt frin den sociala verkligheten. Gors brister
och missforhallanden forhallandevis stora? Eller avgrin-.
sas de till ett minimum, si att ridande forhllanden
framstar som dét normala?

Vilket som helst av dessa tre sitt att operationalisera
skillnaden mellan konservativa och radikala regimer
hade varit att foredra, forefaller det mig. Det hade d&
varit lattare att nd fram till en indelningsgrund, som
inte bara 4r systematisk utan dven mojlig att prova mot
hur det faktiskt forhdller sig.

5

Som indirekt torde ha framgitt av mina invindningar
4r Michael Sahlins doktorsavhandling anmarkningsvirt
idérik och ett imponerande prov pa sin forfattares blick
for det centrala i statskunskapen. Att lisa denna bok
ir mycket tankevickande. Den rymmer mer av idéer
och perspektiv dn hundratals mediokra materialsamling-
ar och perfekt genomtroskade begreppsanalyser.

Men det hjélps inte. Utforandet maste std i rimlig
proportion till ambitionerna. Legitimitetsproblemet &r
forvisso-ett av statskunskapens grundproblem. Men for-
fattaren har inte klart skilt mellan regimens eget problem
och sin egen behandling av detsamma. Och indelnings-
problemet &r helt visst ett av de mest fascinerande av
de sporsmél, som dmnets utdvare genom Arhundradena
ser som sin uppgift att soka besvara. Men det giller
att inte underskatta slagkraften hos de motstindare man
har att rdkna med, d4 man stéller sig pa den aristoteliska
stindpunkten i denna debatt och soker nd fram till en
andra, "innehdllslig” indelningsgrund vid sidan av den
sedvanliga om proceduren. Aristotelikerna mi vara pa
vig att segra. Men den som sluter upp pé deras sida
gor klokt i att inte ta ut segern i forskott.

Machiavellikerna har kanske for nirvarande opinio-
nen emot sig. Men deras argument blir inte sdmre for
det. Deras tanke om virdet av att var for sig betrakta
styrelseskick och offentlig politik har alltfort mycket,
som talar till dess férman.

Sverker Gustavsson
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Noter

Framstillningen utgor en forkortad version av min fa-

kultetsopposition den 17 december 1977.
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ONESIMO SILVEIRA: Africa South of the Sahara:
Party Systems and Ideologies of Socialism. Publica-
tions of the Political Science Association in Upp-
sala, 71. Stockholm: Rabén & Sjogren, 1976.

1

Forsta virldskriget tolkades allmidnt som en seger for
demokratin. Ett hogt deltagande, en spridning av mak-
ten och ett tillgodoseende av medborgarnas egna ons-
kemdl troddes komma att dominera. Men de som glad-
des fick snart anledning att omprova sin optimism. Och
de som sorjde kunde snart repa mod. Redan efter nigra
fa 4r borjade folkvildet i land efter land att eftertrddas
av ett styrelseskick, dir deltagandet visserligen ofta var
minst lika stort som i demokratierna men dir makten
koncentrerades till ett enda parti. De nya enpartistaterna
i Sovjetunionen, Italien och Tyskland utmirktes av att
det dominerande partiet undertryckte oppositionella
riktningar for att dirigenom bittre kunna forverkliga
sin egen handlingslinje.

Efter andra varldskriget har dvergivandet av demo-
kratin kommit att accelerera. Dels s3 att ett icke obe-
tydligt antal linder i Osteuropa och Latinamerika med
tiden kommit att berdvas sin demokratiska styrelseform.
Dels s& att avkolonaliseringen i Afrika och Asien in-
neburit tillkomsten av ett femtiotal nya styrelseskick,
varav de flesta redan frin borjan varit eller med tiden
kommit att uivecklas till diktaturer. De senaste femtio
4rens politiska historia har darmed kommit att skapa
en helt ny situation: styrelseskicket i det stora flertalet
av jordens linder 4r inte langre demokratin utan den
p forcerad modernisering inriktade parti- eller militér-
diktaturen.

Om sjilva kiirnpunkten i denna utveckling bort frin
demokratin handlar Onésimo Silveiras doktorsavhand-
ling. Varpd beror det att diktaturen vinner terring pa
demokratins bekostnad? Vilka dr de omstindigheter,
som frimjar och motiverar en konstitutionell sarstill-
ning for en viss bestimd handlingslinje?

Savil fors6ken att beskriva och forklara & ena sidan
som forsdken att innehillsligt ta stédlining till Gvergi-
vandet av demokratin brukar ta sin utgdngspunkt i en
latt iakttagbar motsigelse i diktaturens egen forestall-
ningsvirld. Enligt en i flertalet auktoritdra ideologier
omhuldad tanke dr samhillet s3 homogent, att det inte
finns utrymme for mer dn en dsiktsriktning. Motsitt-
ningarna dr upphivda eller ocksd har de aldrig funnits.
Genom den nya regimens tilltrade har folket funnit sin
sanna identitet. Enligt en annan, jimsides ddrmed for-
fiktad tanke forhéiler det sig precis tvirtom. Sambhaillet
ir alltfor heterogent for att en 6kning av deltagandet,
ett tillditande av opposition och en respekt for medbor-
garnas egna onskemal skall kunna praktiseras. Regimens
fiender har inte givit upp. Utldndskt besoldade provo-

katorer smider sina ridnker. Folket forstér inte sitt eget
bésta, Om diktaturen lattade sitt grepp, skulle det kom-
ma att leda till statens sonderfall.

Ingendera tesen dvertygar. Sdvdl homogenitet som he-
terogenitet kan forklara och begagnas som argument for
ett undertryckande av oppositionen. Kirnpunkten ir
inte den storre eller mindre graden av enhetlighet och
mangfald. Det centrala & huruvida det 4r en tudelning,
som rider och efterstrivas. | Visteuropa och Nordame-
rika frambragte moderniseringen ett jamforelsevis kom-
plicerat ndtverk av korsgiende skiljelinjer. I flerparti-
systemen Aterspeglas drhundraden av brytningar mellan
kung och folk, centrum och periferi, stat och kyrka,
kapital och arbete samt skillnader vad giller sprik, kultur
och religion. Mangfalden av skiljelinjer gav upphov till
partisystem av flera olika slag. Men i inget fall blev re-
sultatet en si starkt markerad tudelning, att samtliga
skiljelinjer kom att sammanfalla och forstirka varandra.
Ingenstans i var del av virlden forekommer en s lingt-
géende polarisering, att det stora flertalet klyftor kris-
talliseras i en enda grundldggande motsittning.

Som kontrast hdremot framtriader utvecklingen i mel-
lankrigstidens diktaturer. Samma torde gilla 4tminsto-
ne for vissa styrelseskick i tredje viirlden. De beror pa en
polarisering, som later en skiljelinje inbegripa alla de
Ovriga. Och i den man en polarisering inte redan f6-
religger, kan det tinkas vara partiets avsikt att vilja astad-
komma en sddan. Om sambhillet 4r homogent eller he-
terogent spelar ingen roll. Att samhaillet faktiskt 4r tu-
delat eller att aktGrerna Onskar att det skall vara tudelat
ar det centrala. [ ett historiskt och jamforande perspektiv
verkar det som om de mest gynnsamma forutsittning-
arna for en tudelning skulle foreligga i sjdlva Gvergingen
frdn traditionellt till modernt. I svagt institutionaliserade
sambhillen finns inte de organisatoriska forutsittning-
arna ens for en tudelning. Och i institutionellt hogt diffe-
rentierade samhillen &dr diktaturen notoriskt instabil.

Styrkan hos en redan etablerad auktoritir regim kan
antas bero pd hur varaktig och hur intensiv maktstriden
och konsolideringen var. 1 Osteuropa gynnades kom-
munisterna av tudelningen for och emot Tyskland i and-
ra varldskrigets slutskede. Den stalining partiet erhtlit
genom att utgdra kdrnan i motstandsrorelserna i respek-
tive land begagnade de under slutet av 1940-talet och
borjan av 1950-talet till att soka intensifiera de sociala
motsittningarna. Skiljelinjer av alla de slag kom dér-
igenom att reduceras till en frdga om vilka som var for
och vilka som var mot folket i dess antifascistiska kamp.
Detsamma giller 1 tillampliga delar om ett land som
Algeriet, dir befrielsekampen var lang och blodig. Dess
regim #r foljaktligen jimforelsevis stabil och vil forank-
rad i breda lager.

I de linder séder om Sahara diaremot, som Silveira
behandlar - Guiné Conakry, Senegal, Tanzania, Kenya




och Congo-Brazzaville - kom det nuvarande ledarskiktet
till makten utan ndgon avgorande strid. Diri ligger, kan
man anta, orsaken till att enpartisystemen héller p4 att
vittra bort. De har inte tillrickligt minga och dramatiska
minnen att exploatera. Och regimens fiender &r inte si
konkret nidrvarande, som fordras for att massorna skall

lara sig inse dess oumbirlighet. Ty om jag ar diktator”

i ett konfliktfritt samhille, vet ingen varfor jag behovs.
Som envaldshirskare i ett tudelat samhaiile &tnjuter jag
legitimitet atminstone hos en del av befolkningen.
Men vare sig jag harskar dver ett homogent eller he-
terogent samhille har jag problemet vad mitt maktin-

nehav skall tjana for andamil. Inskrédnker sig syftet till -

att for all framtid utesluta mina motstandare frin mak-
ten, si att de inte far tillfille att utova sitt skadliga in-
flytande? Eller dr tanken att si uppfostra dem, att jag
pa langre sikt kan gora diktaturen overflodig och 6vergd
till ett styrelseskick mer 6ppet for kritik och en delning
av makten?

S4 framtridder enpartisystemet och dess principiella
problematik i den dominerande forskningstraditionen.!

Onésimo Silveira delar inte denna uppfattning. For ho-
nom &r det centrala en vixelverkan mellan europeiskt
tryck och afrikansk verklighet. De europeiska inflytel-
serna verkar alla i pluralistisk riktning. Demokrati var
ndgot som kolonialmakterna onskade infora. I samma
riktning verkade deras grinsdragningar i kolonialismens
genombrottsskede. DA Bismarck, Salisbury och Wad-
dington delade upp Afrika vid Berlinkongressen 1878,
skedde det utan kéinsla for religioner och stammar. Hér-
igenom skapades efter sjidlvstindigheten, 4ttio 4r senare,
forutsittningarna for en konstlad pluralism. Samma folk
kom att bo i skilda stater och folk som inte trivdes med
varandra tvingades att samarbeta. I monistisk riktning
verkar, schematiskt uttryckt, allt det afrikanska. Framfor
allt 4r det ndgot mycket subtilt och svarfangat, som for-
fattaren fister stort avseende vid. Djupt nedlagd i den
inhemska kulturen befinner sig, menar han, ett for Af-
rika utmirkande auktoritetsbegrepp. Makten och rétten
att hirska dr odelbar.

Forfattarens hdvdande av denna tes ar framstilid i
tvi delar och uppdelad pAd sammanlagt elva kapitel. Fem
av dessa faller i den forsta och sex i den senare. Forsta
hilften handlar om partisystemet i linderna séder om
Sahara. Dir skildrar han forst hur méngpartisystemen av-
lostes av enpartisystemen. Avsikten med dessa bada in-
ledande kapitel dr att antyda en forklaring. 1 tre fri-
stéende, systematiskt anlagda kapitel foljer sedan en un-
ders6kning av de uppgifter ledarskiktet frin borjan still-
de sig, en framstillning av deras nationalitetsbegrepp
och en analys av det maktbegrepp, som i deras egna
ogon motiverar ett undertryckande av eventuell oppo-
sition. Direfter vidtar avhandlingens andra del, som ig-
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nas deras socialismbegrepp.. Den inleds med en studie
av Touré, Senghor, Nyerere och Kenyatta i syfte att
komma fram till frigestdllningen for de bida sista ka-
pitlen: i vilken utstrickning foreligger forutsittningar
for en tudelning av de afrikanska samhillena? Alltifrin
det tredje kapitlet och framit genom avhandlingen stil-
ler sig forfattaren uppgiften att frdn innehéllslig syn-
punkt granska-den tankeging, varmed de afrikanska hér-
skarna underbygger sina ansprdk pa att dven fortsatt-
ningsvis fa leda sina linder.-- —

Det fortjanstfulla i en sidan uppldggning ligger i dess
mangsidighet. Det ar sillan en avhandlingsforfattare be-
hirskar ett si stort material och 4r ambitios nog att for-
soka tolka sina data saviil i ett beskrivande och forkla-
rande som i ett innehdllsligt perspektiv. I allmédnhet ir
det svart nog att soka fa ordning pa ett mycket mera
begrinsat resonemang inom ramen for nigon liten del
av nigotdera grundsperspektivet.

Av uppgiftens vildighet och uppliggningens méngsi-
dighet foljer emellertid ocksa vissa brister. Ndrmare be-
stamt 4r det i tvd olika hinseenden, som avhandlingen
inte uppfyller rimligt stillda krav.

2

For det forsta dr det pafallande, hur egensinnigt for-
fattaren forhaller sig till sina foregingare.

I avhandlingens forsta, historiska och sociologiskt
orienterade hilft dr uppgiften att dversiktligt beskriva
och forkiara den politiska utvecklingen i Afrika frin 1945
fram till vara dagar oberoende av hur ledarskiktet i dessa
linder sjdlva véljer att argumentera for sitt eget forsatta
maktinnehav. Jag bortser da frin att det i ett kort avsnitt
i andra kapitlet talas om underutvecklingen som “ar-
gument” (s 34 f) for enpartistaten och att sammanfatt-
ningen i samma kapitel (s 42 f) 4r s utformad att den
pekar framit mot avhandlingens huvuddel, dir reso-
nemanget genomgaende fors i termer av skil och motiv.
Tyngdpunkten inledningsvis ligger pa att dterféra en-
partisystemet pd egenskaper i dessa olika samhillen och
de linder i Europa, med vilka de tidigare horde samman.

Vad som da frapperar r att tudelningstesen dven hir
inledningsvis s& helt lyser med sin frinvaro. M4 vara
att ingen afrikansk politiker och inte heller forfattaren
sjalv tar den till stod for sin argumentering for eller
emot enpartistaten. Det skulle mdjligen kunna motivera
varfor den saknas i avhandlingens andra del. Men hir
i forsta delen, dir perspektivet dr 6verviigande deskrip-
tivt, gir den knappast att undvara, forefaller det mig.

Antydan till ett skil varfor forfattaren bortser fran
tudelningstesen finner jag i bérjan av andra kapitlet,
dir forfattaren motiverar frinvaron av anknytning till
den etablerade statskunskapen med att ménga “theo-
retically oriented analyses of the impact of colonialism
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on Africa South of the Sahara pertaining to the pos-
tindependence.period have dealt with the problems aris-
ing from the application of Western techniques and
institutions to an environment for which they have not
been devised. Such analyses are undertaken by Wes-
terners or Western biased scholars and have, in the main,
Western assumptions as their basis. Such a pattern of
analysis obviously offers a narrow, a priori view of the
political process. These analyses have been oriented to-
wards determining the success or the failure of European
institutions and experiences by European standards of
value. They can reveal, with a high or low degree of
accuracy, the immediate causes for failure or success.
However, due to their static and biased character, they
are unable to throw light on the dynamics of the political
process as a whole. In other words, they fail to provide
a balanced view of the interplay between what we call,
in this study, European pressures and African realities.”
(s 27 f).

Det citerade avsnittet atfoljs av en hinvisning till Lars
Rudebecks uppgbrelse med vissa inldgg i sextiotalets
utvecklingsdebatt.2 Men jag kan inte se att dennes pa-
pekanden vad giller Almonds, Eastons och Apters termi-
nologier och begreppssystem har nigon relevans i det-
ta sammanhang. Ty hér handlar det om en substantiellt
formulerad tes, vars riktighet bér kunna avgoras obe-
roende av alla virdeomdomen och virldsiskidningar.
Det dr svért att forstd, vari den “vistliga bias” skulle
ligga, som hindrar forfattaren frin att uttryckligen an-
knyta till vad den jamforande statskunskapen har haft
att sdga om politiska skiljelinjers samband med upp-
komsten av olika slag av partisystem.

Om forfattaren bittre hade formaétt frigora sig frin
sina ideologiska fordomar gentemot forskare av “vist-
lig” harkomst, hade han klarare kunnat framstilla sin
egen tes.

Till att borja med hade han d& kunnat gora en dis-
tinktion, som #r elementir i férevarande sammanhang,.
Det idr skillnaden mellan att expandera och att koncent-
rera samhillsauktoriteten. En sak dr att fler och fler
angeldgeheter forvandlas frAn enskilda till offentliga
sporsmil. En annan sak dr huruvida ledningen av den
offentliga sektorn priglas av en enda eller flera olika
viljor. Dessa bada olika foreteelser har naturligtvis med
varandra att gora. Det ena kan anvindas som strategi
for det andra. Men begreppsligt ror det sig om strategier
riktade mot tvé olika mal.3

For Silveira handlar det om att expandera samhill-
sauktoriteten. Det dr tydligt. Vad gors och vad bor goras
for att staten i landerna sdder om Afrika p ett effektivare
sitt skall kunna ta ledningen Gver vad som sker i sam-
hillet? Avvigningen mellan demokrati och diktatur -
koncentrationsproblemet — 4r sekundir i jaimforelse hir-
med.

S4vil historiskt som principiellt dr det kings tre olika
linjer, som staten verkar for att dra i en storre och stdrre
del av samhillet i statens verkningskrets. Jag tinker
da p4 en expansion av samhéllsauktoriteten i en faktisk,
statsvetenskaplig mening — vad som faktiskt Svervigs
i politiken. Hur det forhéller sig statsréttsligt och formellt
4r en annan sak.* Monism #r en av tre sidana strategier.
De bAda ovriga dr pluralism och tudelning.

Hade forfattaren stillt upp det teoretiska problemet
pé det sittet, hade han bittre kunnat arbeta ut sin tes.
Den bdr, sdvitt jag forstdr, formuleras pa foljande sitt:

Monismen minimerar visserligen konflikter. Men
samtidigt minimerar den legitimiteten. Tudelningen
maximerar legitimiteten hos regimens underlag genom
att maximera konflikten med de utstotta. Pluralismen
dr en historiskt unik kompromiss mellan tudelning och
monism. I lyckliga fall erbjuder den ett maximum av
legitimitet och ddrmed expansion av samhillsauktori-
teten till priset av ett minimum av konflikt.

3

For det andra #r det sldende med vilken brist p4 fasthet
och klarhet, som forfattaren viljer de fragor, vilka han
undan for undan stiller sig uppgiften att soka besvara.

Aven om han tydligare hade lyckats urskilja de tre
grundalternativen for att expandera samhéllsauktoritet-
en, skulle framstéllningen likvadl ha brustit i koncen-
tration och stingens. Det beror pi att forfattaren genom-
glende glider mellan ett antal olika synpunkter. En fors-
ta sak dr att uppfatta monismen, pluralismen och tu-
delningen som strategier i den meningen, att de 4r négot
man beskriver. De dr di nigot, som i varierande ut-
strdckning finns i den forda politiken, och som fortjdnar
att forklaras. En andra sak &r att uppfatta de tre grund-
begreppen som strategier i den meningen, att de forklarar
variationer i andra hinseenden. Och en tredje sak &r
att uppfatta dem som strategier i den meningen, att de
utgdér nigot, som man sjilv foresprdkar.

Samtliga sitt att anvidnda begreppen har sitt intresse
och kan goras hogst meningsfullt. Men bara om man
begagnar sig av dem ett i taget och i klart medvetande
om att det ir just precis det problemet, som man har
upptagit till diskussion.

Som det nu dr svivar ldsaren hela tiden i tvivelsmél
om fragestillningen i det avsnitt, ddr han eller hon for
tillfdllet befinner sig och hur detta hor samman med
resonemanget i stort. Enligt en generds och oversiktlig
tolkning ir forsta delen av boken foretriadesvis beskri-
vande och forklarande. Frigan giller vilka expansions-
strategier, som faktiskt tillimpas och varfor. Och i andra
delen ir framstéllningen pd motsvarande sitt foretrd-
desvis innehéllsligt orienterad och inriktad p att ordna
problem, stindpunkter och argument vad giller det be-




rattigade och dndamadlsenliga i att begagna sig av den
ena eller andra strategin. Men detta schema ar langtifran
konsekvent tillimpat. I andra delen diskuteras savil de
afrikanska ledarnas ideologier som den faktiska fore-
komsten av klasser och formationer. Och i forsta delen
far vi bade en historisk redogorelse for hur partisystemen
har utvecklats efter 1960 och en undersokning av dis-
kussion av monism- och nationsbegreppen i ledarnas
tinkande. Det framgir inte om forfattaréen menar, att
omfattandet av dessa begrepp skall ses som orsak till
hur partisystemen har utvecklats. Eller om han menar,
att de utgor argument for att den ena eller andra strategin
dr bra och dndamélsenlig, di det giller att expandera
samhillsauktoriteten. :

‘Den forlosande idén skulle ha varit, anser jag, att i
tur och ordning beskriva, forklara och foresprika nir-
varon och frinvaron av monism, pluralism och tudel-
ning. Sérskilt vérdefulit skulle ett sidant grepp ha varit
for en diskussion av de fyra ledarnas ideologier. Sam-
manfattningsvis skulle vi di ha fatt veta (a) vilken deras
stdndpunkt faktiskt dr, (b) varfor de omfattar denna
stdndpunkt, samt (c) vad det finns att invinda mot de
argument, som de anfor mot denna sin uppfattning.
Och i de bada avslutande kapitlen skulle resonemanget
om klasser ha kunnat inriktas pa att (a) soka utrona
om det faktiskt forekommer klasser i olika afrikanska
samhillen, (b) varpd frinvaron och nirvaron av olika
skiktningar skall anses bero, samt (c) om skiktning i
det ena eller andra hiinseendet bor efterstriivas eller mot-
verkas.

S4 langt om de bada huvudsakliga svagheter, som vid-
lader avhandlingen. Dessa reducerar pi ett betdnkligt
sétt dess vetenskapliga virde. Framstillningen anknyter
inte till litteraturen. Och den diskuterar inte nigra klart
urskiljbara forskningsproblem. Enligt min mening &r
dessa brister si allvarliga, att den inte borde ha godtagits
som doktorsavhandling.

Sverker Gustavsson

Noter

Framstillningen utgor en forkortad version av min fa-

kultetsopposition den 23 april 1976.

1 En nira till hands liggande ink6rsport till litteraturen
ir de uppsatser, som finns samlade hos S P Hun-
tington & C H Moore, eds, Authoritarian Politics in
Modern Society New York: Basic Books, 1970). Vad
jag hir kallar tudeiningstesen diskuteras sirskilt av
Huntington i hans inledande uppsats om " Social and
Institutional Dynamics of One-Party Systems”, a a.
s 347 (sirsk.s 9 ff).
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2 L Rudebeck, Utveckling och politik (Stockholm:
Wahlstrom & Widstrand, 1970).

3 »t will be useful therefore to distinguish between
primary centralization, meaning this basic expansion
of state activity, and secondary centralization, mean-
ing the extent to which the activity of the state is
controlled by one decion-making center.” S H Beer,
”Modern Political Development” i SH Beer & AB
Ulam, Patterns of Government (New York: Random
House, 1973), §73.

4 Fbr en diskussion av denna skillnad se mitt debatt-
inligg i B Gustafsson, utg, Den offentliga sektorns
expansion (Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1977),
s 176 fT.

SIDNEY VERBA, NORMAN NIE, JAE-ON KiM: Par-
ticipation and Political Equality. A Seven-Nation -
Comparison. Cambridge: Cambridge University
Press 1978.

De politiskt aktiva &r ofta de bist stillda. Politisk pas-
sivitet 4r vanligast bland laginkomsttagare och lagut-
bildade.

Detta samband mellan sociala resurser och politisk
aktivitet dr ett av de bist belagda resultaten i interna-
tionell valforskning och politisk sociologi. Men vad som
forbryllat forskarna ir att sambandet inte ir lika starkt
overallt. I vissa lander &r den politiska ojimlikheten
skarpt markerad. I exempelvis Indien, USA och Jugo-
slavien finns det relativt fA undantag frin regeln att fat-
tigdom leder till passivitet. Men i andra linder har de
sociala resurserna inte samma odesdigra effekt. I bla
Japan och Osterrike finns det talrika exempel bade pa
resurssvaga grupper som har hog aktivitet och pd vil-
situerade som &r passiva.

Vad finns det da for likhet mellan s disparata linder
som Indien, USA och Jugoslavien? Och vad ir det som
forenar s& olika samhillen som det japanska och det
osterrikiska? Det dr den friga som stir i centrum for
Participation and Political Equality.

Boken dr en sammanfattning av ett stort internatio-
nellt forskningsprojekt, som bygger pd intervjuunder-
sokningar i sju olika linder — forutom de fem tidigare
uppraknade ocksd Holland och Nigeria. Resultatet har
blivit en fascinerande ldsning, inte bara foratt forfattarna
lyckats skapa dverblick i det vildiga datamaterialet utan
framfor allt dérfor att slutsatserna leder till eftertanke
infor ndgra av de aktuella utvecklingslinjerna i svensk
politik.

Forskargruppens huvudpoing &r att politisk aktivitet
inte bara paverkas av individuella faktorer sdsom utbild-
ning, inkomst och klasstilthorighet. Institutionella fak-
torer kan vara vil s viktiga. Forekomst av starka or-
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ganisationer leder till att vissa grupper mobiliseras till
att deltaga mer én vad deras sociala position ger an-
ledning att forvinta. A andra sidan kan formella hinder
eller helt enkelt frinvaron av organiserade gruppbild-
ningar f3 til} resultat att annars resursstarka grupper i
praktiken utestings frdn politiskt deltagande.

Dirmed far gitan sin 16sning. I Osterrike och Japan
finns just den typen av starka institutioner. De dster-
rikiska bonderna mobiliseras av sitt speciella intresse-
parti, OVP. Didremot 4r den icke-religitsa borgarklassen
mer passiv dn vintat. Det gorklaras av att deras tra-
ditionella organisation forsvunnit efter sitt misskredi-
terande samarbete med nazisterna. I Japan motverkas
den politiska ojimlikheten bland annat av att vissa re-
surssvaga grupper med sitt starka religiosa engagemang
i sekten Soka Gakkai mobiliseras till aktivt deltagande
i det politiska livet.

Exemplen visar att 6ppna intressemotsittningar kan
minska den politiska ojamlikheten. Det som forenar In-
dien, USA och Jugoslavien dr ndmligen att de politiska
systemen i dessa lander inte Aterspeglar sociala konflikter
pd samma klara sétt som i de andra undersokta staterna.
Nir de politiska motsittningarna slatas over forsvinner
den organisationsméssiga hdvsting med vilken politiskt
passiva kan mobiliseras.

Med den jimforande undersdkningen kan forskarna
forklara en paradox som de fann i sin tidigare studie
av politiskt deltagande i USA (Participation in America,
1972). I amerikansk politik ar samhallsklasserna pé en
ging betydelseldsa och betydelsefulla. A ena sidan 4r
USA ett samhiille dir klasserna har en blygsam roll i
det offentliga politiska livet. Den amerikanska arbetar-
klassen har inte samma kollektiva klassmedvetande som
i manga andra linder. De politiska partierna har svag
forankring i socialekonomiska sérintressen. Men & andra
sidan dr samhdllsklasserna ocksi mycket viktiga i ame-
rikansk politik. De bestimmer vilka som blir de aktiva
och talfora i politiken. Sambandet mellan klasstillho-
righet och politiskt deltagande dr i USA starkare an i
de flesta andra linder. Att samhilisklasserna pa en gng
#r oviktiga och viktiga kan tyckas vara paradoxalt. Mot-
sdgelsen dr dock skenbar. Det &r rent av si att forkla-
ringen till att de socialt simre bemedlade ocksé ir po-
litiskt fattiga just ligger i avsaknaden av &ppna intres-
sekonflikter. Nir de institutionella, organisationsmas-
siga faktorerna &r svaga blir det Gkat utrymme for de
individuella olikheterna i socialt hdnseende. Resultatet
blir att ocksa det politiska deltagandet blir ojamlikt for-
delat.

Frégan dr d4 om dessa forskningsresultat har nigon po-
litisk betydelse. Spelar det nigon roll om de: politiskt
aktiva rekryteras frin socialt exklusiva skikt? Skulle den
férda politiken se annorlunda ut om de resurssvaga och
normalt forsynta hdjde rosten och blev mer aktiva? For-
fattarna argumenterar for den rimliga stindpunkten att
den politiska ojamlikheten faktiskt fir konsekvenser for
politikens resultat. Deras data visar inte ovintat att de
passiva har delvis andra intressen och 4sikter @n de ak-
tiva. Det gar heller inte att med substitut som gallup-
undersokningar och andra tekniker fér informationsin-
samling ersdtta minniskors eget deltagande. Bara den
som sjidlv glr i skon vet var den klimmer.

Sverige fanns inte med i den hér refererade under-
sokningen. Anda vet vi, bland annat frin en studie av
Vilgot Oscarsson (redovisad i Statsvetenskaplig tidskrift
1976), att Sverige ligger ndrmare monstret i Japan och
Osterrike 4n i USA, Indien och Jugoslavien. Folkro-
relser, inte minst arbetarnas och bondernas organisa-
tioner, har befrimjat det politiska deltagandet. De har
delvis kompenserat det handikapp som 14g social status
utgér for politisk aktivitet.

De forskningsresultat som hir refererats har ett sir-
skilt intresse med tanke pd de aktuella tendenserna i
den svenska viljarkdren. Liksom i de flesta andra vist-
liga partisystem oOkar rorligheten. De gamla stabiliseran-
de inslagen 19ses upp.

Konsekvenserna av dessa utvecklingstendenser kan
vid en hastig tanke verka gynnsamma: det verkar ju
som om viljarna blev alltmer sjélvstéindiga och frigjorda
frin de gamla rostningstraditionerna. Men forsknings-
resultaten pekar nu pa en annan tinkbar foljd. Om in-
tressemotsittningarna tonas ner, konflikterna blir otyd-
ligare och de sociala kollektiven mindre viktiga si ldr
de sociala skillnaderna komma att synas tydligare i po-
litiken. Sambandet mellan social bakgrund och politisk
aktivitet skulle sdlunda iter kunna stegras. Vi gr i s
fall mot en 6kad politisk ojamlikhet.

Mot denna bakgrund 4r det med sirskilt intresse man
avvaktar resultaten fran den specialundersokning av det
politiska deltagandet som Hans NordI6f vid statsveten-
skapliga institutionen i Goteborg gbr inom ramen for
1979 ars valunderstkning.

Olof Petersson




