kunna hantera dem och ni verklighet. Vi méste exem-
pelvis i fiktionens form fa konkretisera vara upplevelser
och Onskningar om vi ska kunna leva i gemenskap. Vi
méste fa tillgdng till vir fantasi.

I den offentliga diskussionen, och under inverkan av
dominerande teoribildning pa forskningsomradet, stélls
problemen ofta som frigor om diliga s k paverkningar
kontra principer om yttrandefrihet. Vad jag pekar pi
dr nigot annat: det for eft demokratiskt samhille grund-

ldggande att medborgarna har tillging till sina erfaren- .

heter och far hantera dem i sin fantasi. Detta dr nod-
vindigt om vi ska kunna existera som kidnnande, med-
kannande och ansvariga minniskor. Bilder av vild miste
finnas om vi ska kunna hantera erfarenheter av faktiskt
véld. Detta dr den ménskliga realitet lagstiftarna har att
ta hinsyn till.

Problemet blir da i stillet vad slags valdsskildringar
som bor distribueras via offentliga medier. Om detta
bor foras ett sammansatt resonemang, dir tva atervinds-
grander bor undvikas. Den ena &r att det skulle vara
négon avgorande skillnad p4 s k underhaliningsvald och
s k konstnirligt motiverat véld, vad giller funktionen
i det avseende jag diskuterar. Hir saknar diskussionen
helt verklighetsunderlag: vad man utgir frin 4r god-
tyckliga antaganden om gréinsdragningar. Den andra r
att man skulle kunna tilldta det s k goda valdet. Det
finns inte nigot gott vald. Men det dr onekligen en poéng
att det s k underhallningsvaldet nistan alltid dr pa det
godas = det etablerade samhillets sida.

Verkligheten ir svarfdngad. Det viktiga ar att forsta att
det alltid 4r destruktivt att hindra méanniskor att gestalta
sitt inre i bild. Det dr den verkligt sdkra vagen att skapa
forkrympta ménniskor, sddana som begar vild, eller ly-
der.

Bengt Nerman

For Sverige i viirlden eller for viirlden i Sverige?

Framtidsstudier &r av flera skil ett besvirligt omrade.
P4 grund av speciella metodproblem och en méangfald
av konkurrerande infallsvinklar dr det svirt att producera
dem — och av samma skl &r det svart att bedoma dem.
Denna allminna klagan illustreras vil av boken "’Sverige
ivdrlden — tankar om framtiden’’, vilken utgor slutrapport
fran en projektgrupp kring professor Sven Tagil i Lund,
arbetet har finansierats av Sekretariatet for framtidsstu-
dier.

Det sista forst: det var ursprungligen min mening att
bide anmala boken och redogora for diskussionen kring
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den. Det senare visade sig emellertid mindre menings-
fullt, eftersom presskommentarerna i s hdg grad ror
sig efter en higer-vinsterskala och i ringa méin tar upp
nigon kvalificerad diskussion - till undantagen hor hir
en sektion i Internationella Studier 1979:1.

Denna higer-vinstergruppering (ddr viinstern genom-
glende stiller sig mera positiv) 4r emellertid symptoma-
tiskt intressant: ddr det inte finns andra klara bedém-
ningskriterier tenderar man att Aterfalla pi etablerade
varderingar, tex i termer av vad man tycker om Sek-
retariatet eller om framtidsforskning eller om enstaka
pastienden eller slutsatser i boken.

Vilka kriterier skall man d tillimpa? Man kan kanske
borja mellan att skilja mellan kriterier vilka alla fram-
tidsstudier bor uppfylla och sddana som &r specifika for
speciella malsdttningar. P4 den forra punkten har vi haft
en viss svensk diskussion.! Det tycks i stort sett rida
enighet om att framtidsstudier bor uppfylla en del av
kraven pa akademisk respektabilitet: faktapremisser bdr
vara belagda, teoretiska premisser bor std i samklang
med vad som pa relevanta fackomriden anses vara de
bist konfirmerade hypoteserna - sdvida man inte har
starka argument for motsatsen — och den anvinda lo-
giken bor vara god, antingen man nu ror sig med sats-
logik, sannolikhetslogik eller preferenslogik. En viktig
killa till oenighet giller stutsatser som handlar om fram-
tiden: skall man krédva att de dr empiriskt belagda, s&
gdr man framtidsstudier till en logisk oméjlighet. Kriver
man bara att de sd smaningom skall kunna empiriskt
belédggas (helst vid en specificerad tidpunkt), si far man
fortfarande problem: vi har ingen garanti for att den
i andra avseenden ’bittre” av tv3 framtidsstudier pa
samma omréde ocks& kommer att bli bittre konfirmerad.

Mbjligen skulle man kunna formulera kravet i friga
om metoder: en metod som oftare leder till s smaning-
om konfirmerade slutsatser ér biittre 4n en annan. Men
dven hiir fir man logiska problem i de flesta fall, eftersom
framtidsutsagor just kan paverka framtiden, och en
héirddragning av kravet skulle komma att premiera sé-
dana studier som av olika skil i sérskilt hog grad far
karaktiren av sjilvuppfyllande profetior. Sjilv skulle jag
tendera att hdvda att konfirmationskravet inte kan till-
hora de generella kriterierna, men mojligen kan tillfogas
for en del typer av mélsittningar.

Vilka mélsittningar har di “Sverige i virlden” haft?
Det ir inte alldeles l4tt att se. Bade i boken och debatten
gor forfattarna klart att den icke haft till uppgift att 16sa
problem, heller icke att fungera som beslutsunderlag, och
heller icke att tala om hur framtiden kommer att se ut.
Mera positivt bestimd blir uppgiften kanske i bokens
slutmeningar: Tvirtom kan man vinta att analyser av
olika handlingsalternativ i nuet 4r en forsta forutsittning
for att man skall kunna gripa sig an arbetet pa fordndring.
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Oppen debatt om framtida handlingsalternativ ger oss
en chans att medan tid &dr verkligen vilja den framtid
vi vill striva mot.”, eller i en replik av Sven Tigil, dir
det pipekas att det politiska syftet med studien inte gir
- vidare &n till "att den kan anvindas som underlag for
en Oppen debatt i demokratisk anda om frigor som berér
oss alla i egenskapen samhillsmedborgare, oavsett po-
litisk kulor.” Och nér en av kritikerna foreslar att man
borde ha utgitt frdn de politiska partiernas framtids-
program och systematiskt jamfort dem med framtids-
bilderna, si avvisas forslaget med att det skulle ha varit
“olyckligt for oss och sannolikt blockerat den fria dis-
kussion vi efterstrivat.”

PA denna punkt kan man emellertid rikta flera olika
slags invindningar. Den forsta kan formuleras si hir:
Hur 6ppen kan en debatt bli, hur fri en diskussion, for
att fortfarande vara meningsfulla just i forhallande till
framtiden? Att déma av den klara hger-viinsterprigeln
pé presskommentarerna har man dnd4 inte lyckats oppna
debatten mycket bortom traditionella skiljelinjer - och
det kan vara ett argument for att man borde ha litit
dessa bli mera relevanta i studien.

For det andra. Man kan framstilla ndgot si nir fasta
kriterier for hur en framtidsstudie frimst syftande till
prognosvirde bor se ut. Man kan ocksi definiera rimliga
— men négot andra - krav pd hur en framtidsstudie syf-
tande till att tjana som bestutsunderlag bdr se ut (in-
klusive att den bor undersoka olika utvecklingsmgjlig-
heter). Men det dar mycket svart att ens formulera or-
dentliga kriterier for en studie som framst syftar till 6p-
pen debatt och fri diskussion, i varje fall ndr man gir
bortom de helt generella kriterierna ovan. Detta kan
. tyckas vara anmilarens huvudvérk — men jag skulle 6ns-
ka att forfattarna mera hade gjort den till sin.

Som ersittning for en sidan diskussion kan man di
i stdllet ga till bokens egen diskussion av sitt metodval.
Aven hir méter vissa svarigheter, eftersom man finner
den dels i ett sdrskilt kapitel i borjan, dels i en del avsnitt
i kapitlen om speciella framtider. Till de ting som det
ritt enighet om i gruppen har uppenbart hort bide att
forsoka se framtiden som s 6ppen som méjligt, att skis-
sera klart distrikta alternativa framtider, att forsoka ge
en helhetssyn pd var och en av dem, att ge sirskild
uppmirksamhet &t deras relevans for just Sverige, och
att forsoka se vilka mojligheter olika svenska handlings-
akternativ kan komma att ha i olika typer av framtider.

I linje med detta har rapporten lagts upp si att tre
sm4 kapitel i borjan beskriver projektets karaktir, grund-
ldggande utgdngspunkter och arbetsmodell, vilken in-
nebir att man utskiljer fyra huvudtyper av framtider.
Direfter svarar fyra forfattare — en ekonom, en stat-
svetare och tva historiker med olika inriktning — f6r
var sitt stort kapitel om resp framtid och dess mijliga
konsekvenser for Sverige, och i ett avslutande kapitel

diskuteras olika svenska handlingsalternativ i ljuset av
de olika mgjliga framtiderna. Satillvida svarar bokens
upplédggning rimligen mot dess ambitioner.

Ett forsta problem madste dé gilla valet av distinkta fram-
tidsbilder. De bdda grunddimensioner man har tagit som
utgingspunkt for sina fyra kombinationer dr interna-
tionalisering/desinternationalisering och konflikt/sam-
arbete. Varfor just dessa? Det intressanta dr att det ar-
gumenterar man inte alls for, bortsett frin allmint tal
om att begreppen spelat stor roll eller antyder grund-
laggande utvecklingsmojligheter for framtiden. Kanske
det, men jag skulle ha vilja sett det diskuterat, framfor
allt varfor man viljer dessa dimensioner snarare 4n andra
som polarisering/depolarisering, expansion/kontraktion
av det kapitalistiska vdrldssystemet, o s v, vilka ligger
i nidrheten av” men inte sammanfaller med de valda.

Lat mig emellertid g vidare till férfattarnas hantering
av variabelparen. En invindning forfattarna ir medvetna
om och diskuterar gir ut pi att man ju kan ha olika
huvudtendenser i olika delar av virlden: internationa-
lisering hir och desinternationalisering ddr, osv. Jag
ir hér enig med forfattarna att detta inte gor det mycket
mindre intressant att forséka se efter hur t ex en virld
kan komma att se ut dir internationalisering och kon-
flikt dr huvudtendenser. Man kan emellertid formulera
en liknande och svdrare inviandning: det kan kanske
vara sé att man kan ha olika tendenser inom olika sek-
torer, och just kopplade med varandra, t ex att en in-
ternationalisering av ekonomin just forutsitter att man
inte fir en hog grad av internationalisering av politiska
beslut.

Nista problem giller preciseringar. Nir det giller kon-
flikt/samarbete har forfattarna uppenbart stétt infor ett
besvirligt val, och avgjort det genom att 14ta “’konflikt”
sta for forekomsten av ’6ppen konflikt som bedrivs med
fysiskt vald, hot, psykologisk krigforing eller sanktioner
som medel”, medan samarbete — nistan — definieras
som resten: ’avsaknad av manifest konflikt”, d vs av
fysiskt vald eller sanktioner. Nigra teoretiska kon-
fliktanalyser gors dirfor inte (men forekommer i en del
framtidskapitel). Termen “samarbete”. #r kanske olyck-
ligt vald, eftersom den kommer att innefatta bade hoga
och 14ga grader av t ex interaktion, integration och latent
konflikt. Dessutom lyckas forfattarna inte alltid hlla
sig till den utlovade definitionen utan anvinder “sam-
arbete” i den mera vardagliga betydelsen “(ev for bida
parter positiv) interaktion”.

Innan vi gér Over till att diskutera andra problem bdr
forst ges nigra mycket summariska referat av de olika
framtider som skisseras och Sveriges roll i dessa. Kom-
binationen internationalisering och samarbete analyseras




av ekonomen Svante lger, som ocksd baserar huvud-
versionen pd en analys av ekonomiska processer och
institutioner, kapitalism och arbetsfordelning (i en al-
ternativ variant ges politik en storre roll). Till de vi-
sentligaste aspekterna av internationalisering hor da ett
Okat samarbete mellan USA, Japan och EG, dir USA
nu har ledarskap snarare dh hegemoni, och i samarbete
ligger bl a att den nya virldsordningen dr resultatet av
internationella 6verenskommelser snarare 4n anarkiska
processer. Denna ordning maste da bli “effektiv” i be-
iydelsen att den avspeélar reella maktfoérhillanden,
framfor aflt pd ekonomins omriden, och u-linderna kan
bara fi igenom sddana krav som inte allvarligt strider
mot Kapitalismens huvudtendenser eller de kapitalistis-
ka stormakternas intressen. Prisstabilisering pa rdvaror
glr att genomfora, liksom viss omlokalisering av indus-
tri, ddremot inte indexering eller generell skuldavskriv-
ning. I denna framtids kapitalistiska karaktdr ligger ocksa
att integrationen av Sovjet och Osteuropa mest sker pa
vistliga villkor, liksom att den eventuella roll eurokom-
munistiska partier i det romanska Europa kan fa 4r den
som lokal moderniserare av kapitalismens institutioner.
Sverige maste triffa ett val mellan att bli en mera perifer
producent 3t de stora med hjilp av “dldre” teknologi
eller att specialisera sig pA en kunskapsintensiv produk-
tion som klarar sig internationellt genom att ligga i en
nisch utan direkt konkurrens med de stora staterna eller
transnationella féretagen. For att klara oss in pd den
senare vigen méste vi strukturera om svensk industri,
bort frAn flera traditionella exportbranscher, fa fart pa
en stagnerande teknologisk utveckling och stimulera in-
hemsk offentlig sektor som gér in med selektiva dtgérder
for att frimja omstruktureringen och fir fram en hogre
kollektiv konsumtion pd flera sektorer.
Kombinationen internationalisering och konflikt ana-
lyseras av historikern Bo Huldt och ger en tyngre roll
&t politiska variabler, sdrskilt (men inte bara) "high po-
litics”. I “de utvecklade lindernas samfund” gir i en
forsta fas de tre stora kapitalistiska blocken nirmare
samman och Sovjet+Osteuropa hinger efterhand p4, i
ett samarbete pa i stort sett vistliga villkor. I en senare
fas far vi tvi alternativa utvecklingsriktningar. ”De rika
landernas inbordeskrig” inleds med att oljebrist och kre-
ditAtstramningar far mycket av Ost-Vist-samarbetet att
falla till marken, samtidigt som nigon omfattande sink-
ning av de militdra garderna inte skett. Politiska mot-
sattningar i sodra Afrika har darfor mojlighet att utldsa
en Aterging till ett tillstdnd av kallt krig, och gor det
ocksd. Det forblir dock kallt. I versionen “De fattigas
uppror”’ lyckas Nordlinderna i en forsta fas splittra Tred-
je vérlden i tre olika huvudfraktioner med hjilp av for-
drojningsaktioner. I en andra fas har emellertid Syd lyck-
ats finna mera av gemensam ideologi och ledarskap,
och man far mera konflikter. Till forutsittningarna for
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detta hor Okat tryck frdn Syds industri pd Nords mark-
nader, krisartad oljesituation, kdrnvapenspridning och
politiska och sociala fordndringar i manga ldnder i Tredje
viirlden framdrivna av ”"modernisering”. *’Samfundets”
ordning faller d4 majligen s sminingom samman i en
serie konvulsioner, fra vald pd 1ag nivd, men kanske
i form av redistributionskrig” med anvindande av
kirnvapen; mojligen vinner dock “samfundet”.

Det matt av handlingsfrihet som Sverige kangardera it
sig med traditionella sakerhetspolitiska medel blir i bdda
fallen alltmera marginellt, samtidigt som medlande eller
brobyggande i olika riktningar forsvéras. Ost/Vist-fallet
drungefir det som i en generation anvints som virstafall
i svensk sikerhetspoltik (och det timligen precis — det
ghr s4 14ngt men inte lingre), och Nordkalotten och Os-
tersjon kan reaktualiseras som centrala i hotbilder. I
Nord/Syd-fallet spelar risk for vald (6ver terrorniva)
mindre roll, men bojkotter och handelskrig kan i stillet
komma att gora det. I konflikter av visentligen eko-
nomisk karaktdr kan Sveriges inre enhet ocksd komma
att hotas av fragmentering”: olika samhallsgrupper far
olika intressen i den grad att dessa kommer att véga
Over den gemensamma nationella identiteten.

For kombinationen desinternationalisering och kon-
flikt svarar statsvetaren Thomas Horberg i scenariot " Li-
berum veto”. Den tunga variabeln forefaller hir att vara
vapenutvecklingen. Omfattande spridning av ABC-va-
pen leder efterhand fram till en situation di varje stat
har “veto” mot utvecklingar som allvarligt hotar dess
sdkerhet, genom att ha kapacitet att ddeldgga den som
hotar (dven om detta sker till priset av eget sjalvmord).
De fasta allianserna kring supermakterna upploses efter-
hand till ett mera skiftande alliansmonster, samtidigt
som grinserna mellan krig och fred blir alltmera fly-
tande. Eftersom alla har sina sidkerhetsproblem 16sta
kommer ekonomisk makt att bli av storre betydelse dn
militir, och de ekonomiskt svaga staterna far vilja mel-
lan att bli periferier till lokala stormakter eller att isolera
sig i forsok att nd sjdlvtillit. En lang period av stagflation
och protektionism #r att forutse, ddr de transnationella
foretagen Gverlever genom anpassning och bidrar till att
permanenta inflationen. Skissen till ett dynamiskt sce-
nario rdknar med splittring som en genomgéende ten-
dens: de tre stora i vist splittras i protektionism och
handelskrig, COMECON splittras ekonomiskt och gra-
viterar delvis visterut, Tredje vérlden och sirskiit OPEC
splittras i olika intressegrupper, och Kina och Sovjet
kommer in i ett utdraget konventionellt krig.

Sveriges position blir hdr ytterst komplicerad. Vi
tvingas eventuellt in i flera véstliga konsumentorgani-
sationer, men har politiskt inte rdd att gi in i UPEC
(uran). Vi soker 4 ena sidan samarbete med transna-
tionella foretag, 4 andra sidan bilaterala avtal med u-
lander, & ena sidan ndarmare nordisk samverkan och &
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andra sidan fortsatt balans mellan Ost och Vist eko-
nomiskt. Vi gir av rustningsekonomiska skal gradvis
Over frin att basera var neutralitetspolitik pa avskrick-
ning till att basera den pd fortroende.

Den fjirde kombinationen, desinternationalisering
och samarbete, skisseras av historikern Rune Johansson
i ”De smé enheternas virld”. Har spelar kulturella fak-
torer en relativt storre roll 4n i de 6vriga. Till de for-
utséttningar som gors hor att omflyttning av industrier
till Ost och Syd leder till 6kad arbetsloshet i Vist, och
att den mobilisering det leder till kan ta sig klassmissiga
eller nationalistiska uttryck. For det senare talar statens
okade roll for identitet i takt med att arbetets, familjens
och grannskapets gir ned.

I den skisserade framtidsbilden (som i huvudalter-
nativet forutsitter att desinternationalisering leder till
Okad centralisering inom staterna) fortsétter den nuva-
rande internationaliseringstendensen en tid, men kom-
mer sedan att vika infor ett mottryck frin periferiserade
i- och u-ldnder, samtidigt som en del dragit sig ur virld-
smarknaden i forsok att skapa lokal eller regional sjalv-
tillit. USA krymper gradvis sin globala roll, men bevarar
stark nirvaro i Latinamerika och Mellanostern. Aven
Sovjet krymper sitt engagemang under trycket av in-
hemska krav p4 6kad levnadsstandard, etniska konflikter
och forsvagning av sammanhdliningen i Warszawapak-
ten. I Mellandstern avldses en period av frusen konflikt
av en l6sning genom en palestinsk stat, vartill bl a OPEC
bidrar. Stora delar av Asien priglas framfor allt av ett
okande samarbete mellan Japan och Kina och forsoken

frdn de kringliggande staterna att trots olika politisk in-
riktning skapa en motgrupp. I Afrika inskrinks den vita

dominansen till Sydafrika. Globalt sett forsvagas de stora
’ militdrallianserna, samtidigt som man lyckas ni ett visst
samarbete kring miljoproblem och nedrustning.
Sidoalternativet forutsétter markanta vérdeforind-
ringar, som banar vig for en ny livsstil med mindre
konsumtion och mera miljovinlig produktion, vilket i
sin tur ger underlag for decentralisering inom staterna.
I vissa avseenden dr "De smd enheternas virld” for-
delaktig for Sverige: den passar vil till vir alliansfria
och brobyggande hillning, och forsvagningen av pak-
terna ger dkade mojligheter for nordiskt sikerhetspo-
litiskt samarbete. Det stora problemet for Sverige uppstar
genom den standardsénkning och arbetsléshet som fol-
jer av virldsmarknadens kontraktion och olika handels-
hinder. Genom att staten fir en starkare stéllning blir
det dock mdjligt att bide i viss grad minska import-
beroendet och stirka exportindustrin, bl a genom att sys-
tematiskt utveckla hdgkvalificerad smaskalig teknik och
bygga ut ekonomiska forbindelser med u-linder. Under
en fas av tkade ekonomiska svérigheter kommer emel-
lertid dven vi att drabbas av en vig av nationalism, even-
tuellt etnocentrism, och en mittenorienterad demokrati

kan komma under hirda angrepp frin bide hdger och
viénster, men bestar.

Dessa fyra framtidsbilder kan man nu kritisera bide in-
dividuellt och kollektivt. I det senare fallet giller kritiken
den svarbverskadlighet som blir resultatet av att varje
bild i viss grad styrts av sin forfattares specifika kom-
petens, till skada for den utlovade helhetsbilden. Denna
kritikpunkt skall inte drivas for langt, eftersom det dr
uppenbart att forfattarna har haft nytta av varandras
sakkunskap, och det summariska referatet ovan ger en
Overdriven bild av ekonomisk, politisk eller kulturell do-
minans i bilderna. Langre referat hade mera betonat den
andra sidan: att olika faktorer kombinerats.

Overskadligheten hade emellertid blivit storre om
man i borjan av boken (och projektet) hade utarbetat
nigot gemensamt fragebatteri, som var och en av fram-
tidsbilderna borde ta stillning till: vad sker i den och
de regionerna, resp i de och de sektorerna? Ett annat
sdtt att 0ka Overskadligheten hade varit att dgna ett sir-
skilt kapitel &t en jimforelse av de olika bilderna: i vilka
avseenden ser vilka bilder témligen likartade ut, och
var skiljer de sig markant? Som det nu ér, har dessa
typer av strukturering Overldtits it ldsarens grovarbete,
och ger ibland inte tillrdckligt underlag for det.

En individuell kritik av bilderna kan ocks3 genom-
foras pa &tminstone tva olika plan: & ena sidan hur rimligt
valet av tunga variabler &r (sjalv skulle jag t ex ha givit
storre tyngd 4t ekonomiska variabler i flera bilder), och
4 andra sidan hur “rimliga” (det 4r svirt att finna er
mera precis term) bilderna verkar, givet sina forutsitt-
ningar. Ur den senare synpunkten forefaller Igers bild
illusionsldst nykter och realistisk. Nir det giller Huldts
bild instiller sig bla frigan varfor stater i Syd skulle
anse sig ha ndgonting att vinna pi att g offensivt tillviga
mot Nord. (Jag forutsitter att diskussionen inte ror sig
om fortsatta befrielsekrig och militirinterventioner inom
Syd.) For en territoriell aktdr innebir terror att ol6sligt
dilemma: for att sli ndgra mynt av den méste man gora
sig ansvarig for den — men riskerar d4 dyrbara sanktioner.

Nir det géller Horbergs bild blir frdgan om mangfalden
av ABC-stater egentligen fir nigra andra sdkerhetspro-
blem losta dn garanti for sin existens som stater — finns
det nagot annat mél som det kunde ligga i ndgons in-
tresse att utfora ett dubbelsjalvmord fo6r? Regimers si-
kerhet mot inre konflikter (vilket 4r det typiska fallet)
l6ses emellertid inte pa det sittet, och scenariot skulle
behova kompletteras dirvidlag. Och i frigan om kon-
sekvenserna for Sverige uppkommer frigan varfor man
Over huvud taget skulle forsoka balansera ekonomiskt
i ett lage ddr COMECONS underldgsenhet i forhdllande
till EG vore dnnu mera markerad 4n idag. Nir det giller
Johanssons huvudbild blir en friga varfor t ex Sovjet
skulle reagera pd de angivna betingelserna genom att




krympa sitt yttre engagemang snarare dn genom att ut-
vidga det — det finns ju teorier i bada riktningar. Och
dr det i s fall forenligt med USA:s krympande?
Detta dr sjdlvfallet detaljanmirkningar (som lika sjilv-
fallet skulle kunna géras obegrinsat minga med storre
utrymme), som inte bér skymma helhetsbilden av att
varje bild verkar rimlig, givet sina forutsittningar — och
ibland redan utan dem. Och dér har vi motsatta hornet

av dilemmat: pd ett satt verkar de alltfor rimliga, och

skiljer sig ofta mindre frdn varandra in man kunde 6ns-
ka. Alla har i viss grad karaktédren av dverraskningsfria
framtider, utom i de fall dd de konkretiserats pi ak-
torsnivd, och rikat placera revolutionen i Saudarabien
i stéllet for i Iran (vilket det vore orimligt att kritisera
en bild for).

Ur en synpunkt kan det verka tacksamt att vara kri-
tiker av en framtidsstudie: genom att alltid kunna kri-
tisera antingen for bristande fantasi eller fér dverdrivet
konventionell framstdllning har man alitid nigot att
komma med. Riktigt si enkelt dr det nu inte, eftersom
vad som édr en rimlig kritik bestdms av vad man skall
ha framtidsstudien till. Vill man forstka ge en s god
prognos som mojligt, kan det vara en rimlig strategi
att fA fram nigra huvudalternativ och sedan forsoka ge
en trolig eller mera én andra trolig bild av utvecklingen
inom varje alternativ. Men i si fall hade det ocks varit
rimligt att diskutera den inbdrdes troligheten av de fyra
alternativen, istillet for att limna den helt Sppen. Om
man 4 andra sidan frimst vill ge ett beslutsunderlag,
ar det onskvirt att de olika utvecklingarna skiljer sig
s& mycket som mojligt frin varandra i avseenden som
dr relevanta for beslutsfattaren, s linge de bara dr “’rim-
liga” (vilket som provisorisk sannolikhetsgradering skall
vara starkare dn ’mdojliga” men mindre starkt dn “tro-
tiga”). Jag har svart att undvika intrycket att projekt-
gruppen just genom att inte ha en mera specifik mal-
sittning 4n ”Oppen debatt” i detta avseende har kommit
att sitta sig mellan tvd metodiska stolar.

I viss mén forsoker boken reparera detta genom sitt av-
slutande kapitel, ddr man i stillet utgir frin tinkbara
svenska malsattningar och diskuterar forutsittningarna
for dem i olika tinkbara virldar. De mal som forutsitts
ha hog prioritet &r i tur och ordning solidaritet, materiell
svensk vdlfdrd och svensk sikerhet.

Om solidariteten stricker sig si langt som till att fora
en u-landspolitik motstroms mot marknadskrafterna,
kraver den dkade statliga befogenheter och kontroll och
innefattar kraftigt dkat bistdnd, 6kad import av indus-
trivaror frin Syd och hogre priser pé ravaror. Detta leder
till att betalningsbalansen forsvagas, och att de svaga
importkonkurrerande branscherna far stora problem, vil-
ket isin tur driver fram en mera specialiserad produktion
stimulerad av statliga ingrepp. De tva konfliktframti-
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derna tycks vara minst gynnsamma for att forverkliga
det solidariska Sverige. Nar det giller samarbetsfram-
tiderna, blir Sveriges svdngrum stérre i den desinter-
nationaliserade, samtidigt som de globala forutsittning-
arna for solidaritet 4r mera gynnsamma i den interna-
tionaliserade. :

Det materiellt vilbestillda Sverige, utan stérre for-
dndringar, forutsitter att man lyckats 16sa energipro-
blemen med ett eller annat tekniskt genombrott, och
att vi klarar vér stédllning pd den internationella mark-
naden bl a med hjilp av en aktiv niringspolitik for att
stimulera en specialiserad och kunskapsintensiv produk-
tion. Vi dr inte intresserade av storre fordndringar i det
internationella system vi har det gott i — mojligen kan
vi 6ka vart bistdnd en del, men d framfor allt i bunden
form,

For detta Sverige finns problem 6verallt. Internatio-
nalisering ger i konfliktvarianten problem darfor att ut-
landsberoendet forsvérar balansgingen, och i samarbets-
varianten problem darfor att vi riskeras att periferiseras.
Desinternationalisering ger & andra sidan den virlds-
handelsinriktade svenska ekonomin problem genom
protektionism och handelshinder. Vilket som dr den
"bésta” eller ens “minst ddliga” virlden dr svart att se.

Det ir litet svérare att fa en klar bild av vad ett sdkert
Sverige skall innebira. I varje fall ges dir hog prioritet
4t att undvika att bli indragen i krig, eventuellt ocksi
& att i sd fall kunna forsvara sig — och i bada fallen
papekas att vi inte har rid att gardera oss mot mer in
en del fall, samtidigt som det nigot dogmatiskt hivdas
att vi kommer att behva ett starkt forsvar just i militar
mening: egen vapenindustri och virnpliktsarmé. Kravet
pa fysisk sikerhet kan emellertid ocksa vidgas till t ex
miljofaror och terrorism, och det &r di tidnkbart att si-
kerhet maéste betalas med frihet.

Mojligheterna for detta Sverige dr déliga i de bada
konfliktframtiderna, men #éven internationalisering kan
vara ett hot genom krympande svingrum for nationell
handlingsfrihet. Desinternationaliserat samarbete fore-
faller i detta avseende vara den bista virlden.

S4 langt “Sverige i virlden”. Hir antas den Oppna de-
batten bérja. Vad kan man nu anvinda dessa analyser
till? Vilken debatt gynnas av dem? Jag troratt analyserna
kan anvéndas i tre olika diskussioner: Vilken interna-
tionell framtid skall vi forsoka bidra till? Vilka mal skall
vi vilja? Vilka medel skall vi vilja? De svar boken ligger
upp till &r i det forsta fallet: Bdda konfliktframtiderna
ger simre utfall for alla tre mlsdttningarna in bda sam-
arbetsframtiderna: alltsd bor vi vilja nigon samarbets-
framtid, kanske med nigon 6vervikt for den desinter-
nationaliserade. Nir det giller den andra frigan, kan
ett implicerat svar vara att eftersom det materiellt vil-
bestillda Sverige har ddliga utsikter i alla virldar, bor
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vi skruva ned ambitionerna i den riktningen for att inte
vara timligen sédkra pA att kora huvudet i viggen, medan
framfor allt det solidariska Sverige har hyggliga fram-
tidsutsikter i &tminstone ett par virldar. Och nidr det
giller mal kan en nira till hands liggande slutsats vara
att eftersom dkade statliga befogenheter inom ekonomin
behovs for olika mal i flera olika virldar, sa 4r det under
alla omstidndigheter klokt att utvidga dem. Tillsammans
ger dessa svar en tamligen markerad vag vinsterprofil
(om nu det inte 4r en paradox), och det 4r darfor kanske
inte s& mirkligt att pressdebatten har kért i hdger/vin-
ster-spdr.

Logiskt sett skulle den kanske @nd3 inte har behdvt
gora det. Svaren ovan ligger bara “nira till hands” pa
grundval av analyserna, och inga strikta konsekvenser
av dem. Man kan t ex lika giarna argumentera for att
eftersom det materiellt vilbestillda Sverige ligger déligt
till i alla virldar, sa finns det s& mycket starkare skil
att prioritera det for att ridda vad som ridddas kan. Och
att flera kombinationer av virldar och mal kriaver 6kad
statsintervention i ekonomin implicerar inte logiskt att
denna bér ske nu snarare in eventuellt vid en tidpunkt
di framtidens utvecklingstendens kan skonjas bittre.

I dessa avseenden kan man beklaga att forfattarna
inte sett det som sin uppgift att fora en nidrmare dis-
kussion mellan framtider, mal och mede! dn de gor.
Deras argument emot &r i och for sig helt respektabla,
men att ddma av pressdebatten nigot forfelade — nér
man #nda inte lyckats undvika en polarisering efter tra-
ditionella véderstreck, hade man lika gdrna kunnat kosta
pA sig att gora analysema mera direkt relevanta for t ex
de politiska partierna genom att peka pa bristande Sver-
ensstimmelse mellan mal och medel, resp svarforen-
lighet mellan olika mal, givet de medel som stér till
buds. S&dana analyser borde inte stivja en 6ppen debatt
utan stimulera den ytterligare. Det dr ddrfor att hoppas
att foreliggande bok inte i annat in byrakratisk mening
ar en slutrapport, utan att forfattarna fir tillfille att dra

litet mera vixlar pa det omfattande arbete de lagt ned
p att forbereda och underbygga sina framtidsbilder och
- redan mera begransat i utrymmestermer - pi att pre-
sentera dem.

Det ir — for att dterknyta till inledningen — lika svart
att tycka négot vilgrundat om framtidsstudier som att
producera dem. Under anmilans ging har jag huvud-
sakligen luftat kritiska synpunkter. Dessa bor vid en
helhetsbeddmning inte skymma de stora och visentliga
fortjanster Sverige i virlden” har. Didr minga talar om
onskvirdheten av alternativa framtidsbilder, har projekt-
gruppen producerat dem och tjanar dirmed som forebild
for minga kommande framtidsstudier. Jimfort med
andra studier av liknande typ uppfyller de hér pre-
senterade i ovanligt hig grad kravet att forfattaren skall
ha redovisat sina premisser for den slutsats framtids-
bilden utgdf och pi si sitt stilla sig Oppna for seribs
kritik och inte bara motfantasier. Och &ven om man
som ovan antytt kunde ha 6nskat en hogre integration
av arbetet, s gor de redan nu forfattarens varierande
fackliga bakgrund och uppenbara forméga att dela med
sig till varandra att man samtidigt kan f& nigon inblick
i vilken roll valet av tyngsta faktor spelar for bilden
av framtiden. Man kan ocksd uttrycka saken si att just
genom att i ovanligt hog grad i framtidsstudiernas blan-
dade bransch vara ett hederligt hantverk kommer boken
att fa betala en del av de vanliga kostnaderna for detta.
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