Oversikter och meddelanden

Politik pa upplysningens grund
eller

Kanslan stdlld i fornuftets
tjanst

Foredrag vid professorsinstallation den
19 februari 1999

Fornuftig, men inte férnumstig

De fornumstiga lar oss att manniskan inte kan
lyfta sig sjilv i hret. Det m4 vara sant. Anda 4r
det just det vi manniskor under lang tid har dgnat
oss at. Parollen har varit den som Immanuel
Kant myntade for mer 4n tvd hundra ar sedan:
Ha mod att bruka ditt fornufi!

Den idé jag asyftar kdnner vi under bendm-
ningen upplysningen. Den har varit en av de
mest betydelsefulla dven i politikens varld, 4t-
minstone sedan den franska revolutionens tid.
Men den har ingalunda stétt oemotsagd.

Motupplysningen och mot fornuftet somled-
stjdrna stillde romantikenupp kédnslans och ge-
menskapens kraft. Och vi kdnner alltfor val till
de politiska rorelser och forestallningar som i
borjan av vért sekel hyllade viljan och denrena
makten.

Objektet: demokratisk reformism

Hur ser den da ut, idén som jag valt att benimna

politik pd upplysningens grund? Den kan lamp-

ligen fortydligas med hjilp av tre péastdenden:

¢ Politiska beslut kan och bor vara grundade pa
kunskap

o Politiska beslut kan och bor vara fattade pa
demokratisk vag
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o Politiska beslut kan och bér genomforas pa ett
effektivt satt
Tagna tillsammans bildar detta den idé som ock-
sa kan kallas demokratisk reformism. Genom att
framhiva att det handlar om en demokratisk fo-
restéllning markerar vi att denna variant av poli-
tisk rationalism skiljer sig fran t.ex. den som idé-
historiskt kan forbindas med Platons viktarstat
eller andra forestéllningar om att beslutsfattan-
det i samhillet bor ligga 1 experternas hander.

. Idén kan tyckas narmast sjalvklar eller harmlos

som ideal. Men s 4r det verkligen inte. Mojli-
gen ar de olika komponenterna sjdlvklara tagna
var for sig. Men det dr definitivt inte givet att de
kan fogas samman till en meningsfull helhet.

Fragorna: mojligt, rimligt och dnskvirt?
Den uppgift jag skulle vilja dlagga inte bara mig
sjalv utan egentligen stora delar av den disciplin
Jjag foretrader, kan forenklat preciseras som tre
olika fragor:

i) Aridén om politik pa upplysningens grund
logiskt mgjlig? Kan det mgjligen vara si att
den demokratiska reformismen &r behiftad
med rent teoretiska brister?

ii) Ar idén om politik pa upplysningens grund
empiriskt rimlig? Kan den demokratiska re-
formismen fungera i praktiken?

iii) Ar idén om politik p4 upplysningens grund
normativt énskvdrd? Eller kan det i sjdlva
verket vara sd att den demokratiska refor-
mismen vid ett ndrmare betraktande inte alls
ar sa harmlos som det i forstone kan synas?

Det sager sig sjdlv att dessa fragor inte liter sig

besvaras inomramen for en forelasning som den

hér. Tiden ar for kort. Det &r bara att inse. Vad
som kan goras hér far snarast karaktéren av klar-

goéranden, ett forsok att precisera innebdrden 1

ovannamnda fragor.

Iarlighetens namn 4r jag inte heller saker pa att

Jag sjalv ar ratt person att klara av att besvara
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dessa fragor, inte ens om jag far resten av mitt
forskarliv till mitt forfogande. Det kanske inte
ens ar mojligt for oss statsvetare dven om vi for-
enar oss 1 en gemensam anstrangning. Det kan-
ske rent utav ligger utanfor vetenskapens mdéj-
lighet. Kanske visar det sig forhalla sig pa det
séttet.

Men min personliga installning ar att det just
ar dessa fragor som vi statsvetare bor dgna oss at.
Vi maste vaga klattra ner frdn eifenbenstornet
och vi maste klara av detta utan att reducera oss
sjalva till politiska vaderkvarnar. Om vi inte gér
det, sviker vi helt enkelt var uppgift som intel-
lektuella.

Sambhiillet som en uppsattning
samarbetsproblem

Den grundlaggande tanken ar att ett samhille
kan forstas som en uppsattning samarbetspro-
blem, och att samhillets karaktir avslojas ge-

nom det sdtt man hanterar sddana situationer.

Det handlar om tva typer av samarbetsproblem,

varav den ena rymmer tva olika varianter.

Vi har att gbéra med horisontella samarbets-
problem. Vi méste i ett fungerande samhille
etablera och vidmakthalla samarbete medbor-
garna emellan, och vi kan da ibland sté infor en-
dera av tvd bekymmer:

1) [mangasammanhang vill vi undvika att vis-
sa dker snalskjuts pa andra — vi vill att alla
skall bidra.

11) 1andra sammanhang ar problemet narmast
det omvanda— vi dr tvungna att acceptera att
vissa kan komma att 8ka snélskjuts.

Vi har dessutom att géra med vertikala samar-
betsproblem. En fungerande politisk samfillig-
het forutsitter atminstone ett visst matt av styr-
ning. Fragan giller dd mdjligheten att garantera
genomforandet av politiskt fattade beslut utan
att behdva tillgripa repression eller andra kost-
samma kontrollapparater.

Demokratin som exempel

Det kan vara dags for viss konkretion. Lat oss
vinda blicken mot demokratin och da direkt
stilla kdrnfrigan: Kan vi med nagot slags viss-

het tala om att folkviljan rdder nér vi fattar beslut
1 enlighet med demokratiska metoder?

Det finns ett generellt bekymmer som drabbar
inte bara demokratin utan varje metod som pa
grundval av medborgarnas uppfattningar vill
faststalla en gemensam politisk linje. Det be-
kymret &r att tillvaron inte ar perfekt. Det dr helt
enkelt logiskt omgligt att med hjalp av stadgar
och regler garantera att politiken inte priglas av
godtycke eller irrelevanta omstiandigheter. Den
enda mdjligheten att forsdkra sig mot just detta
ar att infora diktatur, men det kanske inte ar na-
gon storre podng eftersom man da skaffar sig
andra och mer allvarliga bekymmer.

Rent konkret betyder det att det alltid finns en
risk att folkviljan perverteras genom manipula-
tion — av dagordningen eller genom taktikrost-
ning. Visst kan det anforas att vi alla har ett in-
tresse av att varda oss om demokratin, och att vi
alla darfor bor undvika den typen av illojalt be-
teende. Men sig det &t den potentielle forlora-
ren, till den som med mindre mandvrer kan pa-
verka ett politiskt beslut i en for egen del for-
manlig riktning.

Demokratins legitimitet och forméga ér alltsd
ytterst sett beroende av att vi alla som medbor-
gare tar ansvar for dess sitt att fungera. Men det
ar ocksa ldtt att inse att detta inte pa ndgot enkelt
sétt har en losning enbart med hjalp av fornuftet.

Det forsta samarbetsproblemet -
varden av allmanningen
Paradexemplet pa ett samarbetsproblem av det
slag som har har illustrerats handlar om allmdn-
ningen. Tanken ar da att vi alla och envar star
infor valet att ta ansvar for det gemensamma
(dvs. skotseln av allmédnningen) eller att Gverldta
detta till andra och da i stallet enbart se till vart
eget. Det 4r tva faktorer som kan ségas kénne-
teckna allménningens problem:
1) OQavsett hur andra vdljer att agera tjanar jag
sjalv alltid pa att enbart tinka pa mig sjalv.
1) Oavsett hur jag sjdlv viljer att agera foredrar
jagalltid att sa manga som mgjligt av de and-
ra véljer att ta ansvar for det gemensamma.
Detta samarbetsproblem ar klassiskt. Det illust-
rerar ndmligen att Adam Smiths “osynliga
hand’ har en baksida. Drémmen om ett samhal-
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le dar egoismens krafter pa ett automatiskt sétt
kan tjina det gemensamma ar naiv. Den indivi-
duella rationaliteten kan komma i konflikt med
onskemal som vi atla delar. Allménningens sto-
ra problem ar att vi var och en tenderar att vélja
det vi sjélva 4r intresserade av, och detta leder
med obonhorlig logik till att det gemensamma
bista offras. En Rousseau skulle ha sagt att detta
visar skillnaden mellan ett samhalle grundat pa
summan av allas enskilda viljor och ett samhille
som utgdr fran allmdnviljan. Modellen ger en
slagkraftig formulering at det forsta av de bada
snilskjutsproblem som vi tidigare formulerade.
Och det ricker med att hanvisa till exempel pa
hur naturen éverutnyttjas for att inse dess rele-
vans.

Hur hantera det forsta
samarbetsproblemet?

Hur kan man da l6sa eller hantera detta prob-
lem? Hur kan den enskildes férnuft bringas i
samklang med allas basta? Lat oss se vad idéhis-
torien har att erbjuda. Thomas Hobbes var den
forste som tydligt och klart sag detta samarbets-
problem. Han formulerade sina idéer med 1600-
talets religionsstrider 1 England och Europa som
bakgrund. Hans forslag till 16sning var envildet.
For att ménniskor skulle kunna dgna sig at s-
dant som de drdomde om fordrades att samhéllet
byggde pa lag och ordning, och for detta kravdes
ingenting mindre 4n att all makt samlades hos en
envaldshirskare, en Leviathan. Alternativet var
ett samhalle praglat av “allas knig mot alla”, ett
samhille ddr “[m]anniskans liv ar ensligt, armt,
vamjeligt, djurisktoch kort”, ett samhille dir det
inte fanns nagon ratt eller rattvisa.

Fér Hobbes stod lydnaden i centrum. Den tan-
ke som kan harledas fran Hobbes ér att man med
makt och med hot skall kunna tvinga medbor-
garna att ta samhallsansvar.

Denna 19sning pa samarbetsproblemet har vi
alltsedan Hobbes dagar forsokt att undkomma.
Statsvetenskapen, eller &tminstone den politiska
filosofin, kan uppfattas som en lang récka repli-
ker pa och kommentarer till Hobbes idé om en-
vildets nodvandighet.

Forslagen till alternativ ar ddremot ganska fa.
Utover Hobbes idé om makt och vald som in-

strument for det gemensamma basta, finns for-
slag om att kdnslan och gemenskapen skall kun-
na utgéra den grund pi vilken samhillet vilar,
men ocksa tankar om att det trots allt ar till for-
nuftet som vi méste lita nér vi bygger ett samhal-
le.

Det senaste modet i den vigen gar i samhills-
vetenskapliga sammanhang under bendmning-
en "upprepade spel”. Just genom att allmén-
ningens problem stindigt dterkommer finns
mojligheten att komma till iitta med det slags
oansvariga beteende som skapar till exempel
miljoforstorelse. Receptet heter tit for tat”, men
ar egentligen inget annat an den gamla tanken
om "6ga for 6ga och tand for tand”, dvs det ar
den enkla vedergillningens filosofi som upp-
hojs till hogsta fornuft. Tilldt mig tvivla. Detkan
i och for sig vara mojligt att denna enkla hand-
lingsregel i vissa ssmmanhang alstrar gynnsam-
ma situationer. Men lika sakert dr att samma fi-
losofl ocksa ar kdrnan 1 vendettan, och att den
dirmed kan vidmakthalla maffialiknande sam-
hallsstrukturer:

Det andra samarbetsproblemet -
generositetens betydelse

Det andra horisontella samarbetsproblemet kan
illustreras med ett pahittat men inte alltfor osan-
nolikt exempel, namligen en situation dér pap-
pan i familjen kommer hem pé fredagskvillen
med en stor pase Non stop till sina tre dottrar.
Vad dr det da som héander? Jo, i stillet for en
gemensam skal med karameller, finner vi snart
de sma godisknappama i tre lika stora hogar.
Och det fungerar bra, dtminstone om pappan ar
med och &vervakar (dvs stoppar lite godis 1 sin
egen mun) att det sammanlagda antalet kara-
meller dr jimt delbart med tre. Men efter en
stund utbryter en diskussion om vilken firg som
ar bast, och flickoma bdrjar rikna i sina hogar.
Det uppdagas snart att fordelningen inte blev
helt och hallet rattvis. Friden har 6vergitt till
konflikt — de tre dnglarna har forvandlats till tre
perspektivldsa réttshaverister.

Det problem som pa detta sitt illustreras med
en tamligen banal historia fangar en insikt som
kan forknippas med ett visst slags konservativt
samhallstankande (Hume). Det sétter fingret pa
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det faktum att vi ibland dr tvungna att acceptera
att vissa dker snilskjuts pd andra. Jakten pa mi-
limeterrattvisa och oférmagan att visa generosi-
tet riskerar att urholka samhillet.

Det tredje samarbetsproblemet —
harskandets teknik

Och slutligen, och bara helt kort, det vertikala
samarbetsproblemet. Ett samhille forutsitter
samordning. En politisk samfallighet innefattar
atminstone ndgot matt av styming. Den klassis-
ka bilden av vad det handlar om finner vi hos den
florentinske renéissanstinkaren Machiavelli.
Men det finns ingen anledning att hir uppehélla
sig vid hans tankande. [nte ens den pafallande
likheten med den kommunistiska styrningsfilo-
sofin motiverar detta. Det finns inte heller anled-
ning att ndrmare behandla det forsta forscket
(hos Rousseau) att formulera en demokratisk
stymingsfilosofi. Jag tror ndamligen att praktiken
1 1900-talets demokratiska stater ar mer mangfa-
cetterad och rik dn de forsék som gjorts att ut-
veckla demokratisk teori utifran detta.

En moijlig slutsats: Kanslan stalld i
fornuftets tjanst

Den politiska betydelsen av upplysningen kan
knappast 6verskattas. Pa gottoch ont forandrade
den hela virt sitt att se pd samhallet och d& sar-
skilt pA manniskans roll som politiskt handlande
samhillsvarelse. Med det ménskliga férnuftet i
hogsatet urholkades den traditionella auktorite-
ten hos neddrvda samhéllsinstitutioner. Nar den
nya tidens méanniskor tog sig ritten att mata po-
litiken med sina egna mattstockar saddes fron
till framtida samhéllsomvélvningar. Varken den

franska eller den amerikanska revolutionen gar
att forestilla sig utan det politiska upplysnings-
tankandet.

De stora omvilvningarna under 1700-talet
kan dock inte reduceras till enbart manifestatio-
ner av politiskt fornuft och rationalism. Den
kombination av politisk klarsyn och intellektu-
ell tankekraft, som allra tydligast kommer till ut-
tryck i James Madisons pladering for USA:s
konstitution, dr forvisso en betydelsefull del av
den amerikanska revolutionens idéarv. Men den
amerikanska oavhingighetsforklaringen skrevs
trots allt av den 1 politiskt avseende mer roman-
tiskt lagde Thomas Jefferson. Och den franska
revolutionens ideologiska bidrag bor i forsta
hand férknippas med det radikalt demokratiska
och egalitdra tinkandet hos romantikern Rous-
seau. Det politiska upplysningstiankandet blev
en omvilvande kraft i samhillet forst da den bil-
dade forening med den politiska romantikens
mer folkliga stravanden.

Sa 4r det dd ma)ligt att knyta nagra forhopp-
ningar till en politik pa upplysningens grund?
Har den demokratiska reformismen nagon
framtid? Det forsiktigt optimistiska svar som
min prelimindra analys kan erbjuda 4r att politik
pa upplysningens grund trots alla invéndningar
4nda framstar som ett ndgorlunda trovardigt och
rimligt alternativ, men endast under forutsatt-
ning att demokratin fortfarande 4r mgjlig. Och
demokratins framtid avgors ytterst av folket
sjalvt. Politik pa upplysningens grund kan séle-
des vara rimlig, atminstone om kénslan stills i
fornuftets tjanst.

Jorgen Hermansson



