den representativa demokratins principer.

Den som i forarbetena soker efter en nirmare dis-
kussion kring detta nya tillskott i vir grundlag, den letar
forgives.

Olof Petersson

Pornografi och vildsframstiillningar

Den ér 1977 tillsatta yttrandefrihetsutredningen (YFU)
har i uppdrag att understka om det dr mojligt att efter
tryckfrihetsforordningens monster skapa en enhetlig
grundlagsreglering av yttrandefriheten. YFU:s hittills-
varande verksamhet redovisades i en oversiktsartikel i
Statsvetenskaplig Tidskrift 1979:3 av utredningens sek-
reterare, rddman Carl Behrman.

I det fortsatta arbetet har YFU enligt direktiven att
i samband med ett ev avskaffande av filmcensuren 6ver-
viga behovet av bestimmelser rérande pornografi och
véldsframstéllningar. Som ett led i detta arbete har ut-
redningen tillstéllt ett antal massmedieforskare en enkiit
innehillande fyra frigor. Meningen #r att resultatet av
denna enkit skall redovisas i utredningens kommande
huvudbetidnkande.

Bland dem som har svarat pd YFU:s enkiit dr Bengt
Nerman, docent i litteraturvetenskap och universitets-
lektor vid journalisthdgskolan i Stockholm. Med utred-
ningens tillstAnd publicerar StvT hér hans svar. Nerman
har bett oss pipeka, att han p4 det begrinsade utrymme
som stétt till buds inte har kunnat gora framstillningen
s utforlig och si nyanserad, som han egentligen hade
Onskat.

YFU fragar

1. Vilket dr enligt Er uppfattning forskningsléget i stort
nér det giller pornografiska framstillningars effekter pa
mottagarna?

2. Vilken #r Er egen uppfattning om pornografiska
framstillningars effekter pA mottagarna?

3. Vilket ir enligt Er uppfattning forskningsléget i stort
ndr det giller valdsframstillningars effekter pd motta-
garna?

3. Vilken ar Eregen uppfattning om valdsframstillning-
ars effekter pd mottagarna?
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Bengt Nerman svarar
Frigorna 1 och 3

For att man ska kunna se problemen kring pornografin
och valdsframstiilningarna pé ett verklighetsbetonat stt
kridvs en teori som binder samman §amhﬁlle, individ
och symboliskt uttryck och som formdr beskriva véra
symbolrelationer, samt dértill metoder for beskrivningen
av dessa relationer och funktioner. Sa vitt jag Kan se
saknar forskningen for ndrvarande de for detta indamal
nodvindiga teorierna och metoderna.

Vad vi har i stillet dr en sk piverkningsforskning.
Man antar inom den att vissa “stimuli”, exempelvis
pornografi och valdsframstillningar, har vissa “effek-
ter”, som kan mitas”. Detta betyder att man ur sam-
manhanget av samhalle, individ och symboliskt uttryck
véljer ut symbolerna, bestimmer dem som mekaniskt
verkande orsaker, tinker deras “effekter” som om det
hade varit friga om fysiska berdringar eller retningar
och forsbker “mita” vilka forindringar symbolerna
&stadkommer hos ldsare, lyssnare och tittare.

Den enkit som jag nu svarar pa dr, som ett exempel,
tankt utifrdn sidana utgdngspunkter.

Det dr 4tskilliga problem forbundna med denna typ
av forskning. Den gir forbi det grundliggande faktum
att médnniskan dr en symbolhanterande varelse som han-
terar sina symboler i och genom konventioner. Detta
betyder att forskarna tar miste pd arten av de faktorer
de vill beskriva: man missar att t ex bide pornografin
och véldsframstéllningarna just dr symboliska uttryck,
att det alltsd 4r friga om bildlika framstillningar med
vilka vi hanterar oss sjilva och verkligheten, och att
darfor deras anvindningar och funktioner &r konven-
tionsbestdimda. Man betraktar minniskan, inte som en
social varelse med symbolfunktionen som sirskiljande
drag, utan som en mekaniskt fungerande maskin eller
ett kemiskt preparat. Detta betyder att man ur forsk-
ningsperspektivet utesluter bide samhille och tidsdi-
mension.

Metoden att lyfta ut en viss instans i ett spel som
orsak (’stimulus™) gor att resultaten ar bestimda redan
ur valet av tankemodell. Forskarna riskerar ddrmed att
forvixla orsaker med verkningar.

I och med att pdverkningsforskningen utesiuter sam-
manhang och faktorer som inte passar in i paverkan-
effektmodellen - t ex att vi anvinder symboler for att
gora relationer synliga, jimforbara och hanterbara och
dédrmed bland annat kan uppnd verklighet — kan den
ge upphov till inte bara ytliga och orealistiska utan rent
falska forklaringar, samtidigt som den besldjar andra.
Sédana forklaringar maste utgoéra déliga underlag for po-
litiska beslut. Det &r karakteristiskt att pAverkningsforsk-
ningen i stort formir foresii tva alternativa politiska
handlingar: forbud mot eller tilldtelse av nigot redan
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existerande. Men oftast ir varken forbud mot eller till-
latelse av nagot som redan finns den fruktbara politiska
handlingen. Vad forskningen borde frsdka vore i stillet
att gora verkligheten synlig, ocksd i sina mdjligheter.

Ett exempel pa olyckliga tendenser: det dr karakte-
ristiskt for pAverkningsforskningen att den viljer ut syn-
dabockar (orsaker””) men limnar de faktorer for vilka
syndabocken ér ett uttryck ordrda. (Se t ex min uppsats
"Teologi som naturvetenskap. Kring Billy Graham, fri-
kyrkorna och forskningen”, Var Ldsen 4/5 1979.)

For att driva fram en annan, mera praktiskt inriktad
forskning, kunde man tidnka sig alternativa frigestiill-
ningar, tex foljande:

1) Hur vill ni beskriva och forstd sambandet mellan sam-
hille, individ och symbolisk framstélining (pornogra-
fi, valdsframstilining)?

2) Vilka funktioner anser ni att pornografin respektive
véldsframstillningarna har, individuellt och samhil-
leligt?

3) Vilka dAliga respektive goda verkningar anser ni por-
nografin, valdsframstillningarna har? Nir? Under
vilka omsténdigheter?

4) Vilka atgérder vill ni fraimst foresla for att komma
tillritta med de daliga verkningar ni ovan har angivit?

Under friga 2 och 4 nedan lyfter jag fram nigra syn-
punkter som den nuvarande forskningen tenderar att
tappa bort.

Friga 2

Det finns en intressant friga som kan formuleras: hur
4r det mojligt att det gir att silja s& mycket pornografi
i vart land? Ett svar dr att Sverige 4r ett puritanskt sam-
hille, vars kulturklimat och uppfostran karakteriseras
av sinnesfornekande och fantasiforbud, forbundet med
skuldskapande. Bigge héllningarna hér samman med
en idealistisk hdllning; de hor ddrmed inte samman med
verkliga kinslor och med kirlek. Den dversexualisering
som man brukar tala om kan ses som ett symtom pi
puritanism.

Kanske ir det verkligt skakande, inte pornografin men
att vi dr si puritanska och sinnesridda att det gir att
sélja s& mycket av den.

En grundliggande svarighet i problematiken kan sym-
boliseras av en handling som nigra av mina elever p
journalisthogskolan utforde hdromaret. Eleverna (de var
flickor) var ute nigra nitter och korsade &ver vackra
nakna kvinnokroppar, fotograferade pd affischer for, tror
jag, A&A:s veckotidningar. De motiverade sin handling
med att A&A frnedrade kvinnan. Vad gjorde de sjilva?

For att deras motiveringar skulle bli begripliga ford-
rades en utldggning och forklaring i ord. Vad var och

en kunde se, direkt och utan ord, var att de hade angripit
och forstért bilden av en naken kvinnokropp. Hur myc-
ket av deras handling riktade sig d4 mot kroppen? Hur
mycket var allts puritanism och kénshat och hur myc-
ket var antikapitalism och protest mot fornedring av
kvinnan? - Vi far vara varsamma sA att vi inte anvinder
kampen mot pornografin for att kamouflera var egen
konsridsla, det dr vil detta exemplet kan ldra ut.

Man fér inte forlora ur sikte att pornografin bide ir
ett mede! att hantera fabun som orsakas av ett purit-
anskt, skuldskapande samhillssystem och ett uttryck
for virderingar som Karakteriserar ett sidant system,
tex ett kvinnoforakt.

Det &r riktigt att kvinnor i pornografin ofta betraktas
och exploateras som objekt. Kanske ér det i det sam-
manhanget virt att reflektera dver att virt samhills-
system forutsatter och bygger pa just objektrelationer
och har exploateringen som grundliggande virde. Det
gér dirfor att hdvda att en ensidig kampanj mot por-
nografin &r ett sitt att dolja de verkliga problemen. Och.
vidare att det 4r puritanismen vi i forsta hand ska gora
upp med, den som gor oss kirlekslosa. Plus det sam-
hillssystem som stoder puritanismen. Forbud ér fel vag:
det dr att ytterligare gora det sinnliga syndigt.

Det som Ar s sliende men som ytterst f3 anda upp-
mirksammar 4r annars att pornografin i sjilva verket
dr si osinnlig, s& puritansk. Sinnlig pornografi dr rim-
ligtvis négot bra: vi behdver alla hjdlp med att befria
véra forkrympta sjdlar och vi behover hjilp med en po-
sitiv, sinnesbejakande idealbildning.

Friga 4

Vi tillhor inte bara ett ytterst puritanskt samhille men
ocksd ett starkt aggressionshammat. De utbrott som
ibland kommer kan nirmast ses som en bekriftelse pd
aggressionshimningarna. I vart land ldr man sig inte att
Oppet visa aggressioner, som ju &r ett kinslouttryck —
allt for mycken uppfostran gir pi det tysta vildets linje:
tiga, frysa ut, vinda ryggen till. Detta tysta vald ir till-
sammans med skuldskapandet samtidigt virt samhilles
metod att skyla sin egen grundstruktur: konkurrensen
och vdldet.

Sannolikt skulle vi bli ett mycket friskare och sundare
folk om vi kunde till4ta oss att ppnare visa vara kénslor,
inklusive aggressionerna. Men di skulle samtidigt vart
sambhille bli synligt for oss.

For valdsskildringarna giller att de rimligtvis inte dr
vildets orsaker. Orsakerna &r faktiska relationer mellan
minniskor och mellan grupper (klasser). Vi bor darfor
nir det giller vAldsskildringarna tillimpa samma reso-
nemang som ndr det gillde pornografin. Det &ér ndd-
vindigt for oss att kunna stilla véra erfarenheter och
upplevelser utanfor oss i symbolisk form, om vi ska




kunna hantera dem och ni verklighet. Vi méste exem-
pelvis i fiktionens form fa konkretisera vara upplevelser
och Onskningar om vi ska kunna leva i gemenskap. Vi
méste fa tillgdng till vir fantasi.

I den offentliga diskussionen, och under inverkan av
dominerande teoribildning pa forskningsomradet, stélls
problemen ofta som frigor om diliga s k paverkningar
kontra principer om yttrandefrihet. Vad jag pekar pi
dr nigot annat: det for eft demokratiskt samhille grund-

ldggande att medborgarna har tillging till sina erfaren- .

heter och far hantera dem i sin fantasi. Detta dr nod-
vindigt om vi ska kunna existera som kidnnande, med-
kannande och ansvariga minniskor. Bilder av vild miste
finnas om vi ska kunna hantera erfarenheter av faktiskt
véld. Detta dr den ménskliga realitet lagstiftarna har att
ta hinsyn till.

Problemet blir da i stillet vad slags valdsskildringar
som bor distribueras via offentliga medier. Om detta
bor foras ett sammansatt resonemang, dir tva atervinds-
grander bor undvikas. Den ena &r att det skulle vara
négon avgorande skillnad p4 s k underhaliningsvald och
s k konstnirligt motiverat véld, vad giller funktionen
i det avseende jag diskuterar. Hir saknar diskussionen
helt verklighetsunderlag: vad man utgir frin 4r god-
tyckliga antaganden om gréinsdragningar. Den andra r
att man skulle kunna tilldta det s k goda valdet. Det
finns inte nigot gott vald. Men det dr onekligen en poéng
att det s k underhallningsvaldet nistan alltid dr pa det
godas = det etablerade samhillets sida.

Verkligheten ir svarfdngad. Det viktiga ar att forsta att
det alltid 4r destruktivt att hindra méanniskor att gestalta
sitt inre i bild. Det dr den verkligt sdkra vagen att skapa
forkrympta ménniskor, sddana som begar vild, eller ly-
der.

Bengt Nerman

For Sverige i viirlden eller for viirlden i Sverige?

Framtidsstudier &r av flera skil ett besvirligt omrade.
P4 grund av speciella metodproblem och en méangfald
av konkurrerande infallsvinklar dr det svirt att producera
dem — och av samma skl &r det svart att bedoma dem.
Denna allminna klagan illustreras vil av boken "’Sverige
ivdrlden — tankar om framtiden’’, vilken utgor slutrapport
fran en projektgrupp kring professor Sven Tagil i Lund,
arbetet har finansierats av Sekretariatet for framtidsstu-
dier.

Det sista forst: det var ursprungligen min mening att
bide anmala boken och redogora for diskussionen kring
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den. Det senare visade sig emellertid mindre menings-
fullt, eftersom presskommentarerna i s hdg grad ror
sig efter en higer-vinsterskala och i ringa méin tar upp
nigon kvalificerad diskussion - till undantagen hor hir
en sektion i Internationella Studier 1979:1.

Denna higer-vinstergruppering (ddr viinstern genom-
glende stiller sig mera positiv) 4r emellertid symptoma-
tiskt intressant: ddr det inte finns andra klara bedém-
ningskriterier tenderar man att Aterfalla pi etablerade
varderingar, tex i termer av vad man tycker om Sek-
retariatet eller om framtidsforskning eller om enstaka
pastienden eller slutsatser i boken.

Vilka kriterier skall man d tillimpa? Man kan kanske
borja mellan att skilja mellan kriterier vilka alla fram-
tidsstudier bor uppfylla och sddana som &r specifika for
speciella malsdttningar. P4 den forra punkten har vi haft
en viss svensk diskussion.! Det tycks i stort sett rida
enighet om att framtidsstudier bor uppfylla en del av
kraven pa akademisk respektabilitet: faktapremisser bdr
vara belagda, teoretiska premisser bor std i samklang
med vad som pa relevanta fackomriden anses vara de
bist konfirmerade hypoteserna - sdvida man inte har
starka argument for motsatsen — och den anvinda lo-
giken bor vara god, antingen man nu ror sig med sats-
logik, sannolikhetslogik eller preferenslogik. En viktig
killa till oenighet giller stutsatser som handlar om fram-
tiden: skall man krédva att de dr empiriskt belagda, s&
gdr man framtidsstudier till en logisk oméjlighet. Kriver
man bara att de sd smaningom skall kunna empiriskt
belédggas (helst vid en specificerad tidpunkt), si far man
fortfarande problem: vi har ingen garanti for att den
i andra avseenden ’bittre” av tv3 framtidsstudier pa
samma omréde ocks& kommer att bli bittre konfirmerad.

Mbjligen skulle man kunna formulera kravet i friga
om metoder: en metod som oftare leder till s smaning-
om konfirmerade slutsatser ér biittre 4n en annan. Men
dven hiir fir man logiska problem i de flesta fall, eftersom
framtidsutsagor just kan paverka framtiden, och en
héirddragning av kravet skulle komma att premiera sé-
dana studier som av olika skil i sérskilt hog grad far
karaktiren av sjilvuppfyllande profetior. Sjilv skulle jag
tendera att hdvda att konfirmationskravet inte kan till-
hora de generella kriterierna, men mojligen kan tillfogas
for en del typer av mélsittningar.

Vilka mélsittningar har di “Sverige i virlden” haft?
Det ir inte alldeles l4tt att se. Bade i boken och debatten
gor forfattarna klart att den icke haft till uppgift att 16sa
problem, heller icke att fungera som beslutsunderlag, och
heller icke att tala om hur framtiden kommer att se ut.
Mera positivt bestimd blir uppgiften kanske i bokens
slutmeningar: Tvirtom kan man vinta att analyser av
olika handlingsalternativ i nuet 4r en forsta forutsittning
for att man skall kunna gripa sig an arbetet pa fordndring.




