Den moderna konsmaktsordningens
grundbult

Bo Rothstein

Det stora gatan

I ett av de informationsblad som utgick fran kvinnomaktsutredningen under
arbetets gng fanns, forutom en forteckning dver alla rapporter som komma
skulle, ocksé en langre upprakning av de fragor som utredningen skulle forsdka
besvara. Det var summa ett tjugotal ratt sa handfasta empiriska sporsmal av
typen “Fér kvinnor en slags pension och mén en annan”, ”Vilket motstand
méter kvinnliga chefer” och ”Vad hiander med mans och kvinnors ekonomi vid
skilsmissa”. Upprikningen avslutades emellertid med en fraga av det mera
djuplodande slaget, ndmligen foljande: ”Oc# till sist den stora gatfulla fragan:
Alla ir 6verens om att jamstilldhet dr bra, jamstilldhet skall vi ha. Andé blir
det inte sd. Varfor? !

Nir jag laste detta tyckte jag mig skonja en slags dyster uppgivenhet redan i
utredningens bdrjan, att detta var den stora mystifikationen som man ville, men
inte trodde sig kunna, ge ett svar pa. Och mycket riktigt kom det inte ndgot
forsok till svar pa denna jamstalldhetens tiotusenkronorsfriga fran utredning-
en—istdllet fick vi i huvudsak dnnu en géng empiriskt belagt det vi redan visste
— att svensk jamstélldhet ma vara bést 1 varlden men att vi fortfarande ar langt
ifran ett jamstallt land. Gatfullheten i att “dndd blir det inte sad” bestdr, all
forskning och alla goda politiska intentioner till trots.

Syftet med denna artikel ar att forséka bidra till att ge ett svar pa denna s
gatfulla frdga. Narmare bestdmt varfor konsmaktsordningen reproduceras
trots att alla formella och manga informella hinder raserats i Sverige och de
Ovriga nordiska landerna. Mera precist &r det ett specifik sak jag vill forklara,
namligen varfor den traditionella arbetsfordelningen reproduceras hos svens-
ka par, sarskilt efter det att de far barn, trots att badde en majoritet kvinnor och
mén instimmer i jamstéalldheten som princip. Jag vill understryka att jag inte
ar ute efter att forklara varfor patriarkatet en géng uppstod, hér instimmer jag
med historikern Yvonne Hirdman att fragan om kdnsmaktsordningens histo-
riska ursprung férmodligen ar en atervandsgrand (Hirdman 1988, s. 51). Den
frigan som intresserar mig ar istillet just den moderna kdnsmaktsordningens
reproduktion.

Hirvidlagtycks den empiriska forskningen ge tva tamligen klara besked. Det
forsta dr att svenska par barn utan barn i stor utstrackning lyckas etablera ett
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jamstillt forhallande i s motto att de fordelar hushéllsarbetet ndgorlunda jam-
likt. ”Tre fjardedelar av de yngre barnldsa familjerna har séledes en fordelning
av hushallsarbetet en betydande inriktning mot jamstélldhet” enligt Ahrne och
Romans rapport till kvinnomaktsutredningen (Ahrne & Roman 1997, s. 167).
Det andra &r att nér barnen fods, sa reproduceras den traditionella kénsmakts-
ordningen i parrelationerna pa ett timligen dramatisk sétt. Detta tycks inte g
att forklara som en generationseffekt, parens alder spelar ringa roll harvidlag,
utan det dr just familjebildningen som orsakar den skeva uppdelningen mellan
man och kvinnor som lever i par (Ahrne & Roman 1997, s. 167). Av dagens
svenska familjer med barn under sju ar dr det 1 en majoritet om 55 procent s&
att mannen arbetar heltid och kvinnan deltid (SCB 1996). Avsaknaden av en
generationseffekt innebdr att tanken om att jamstélldheten kommer av sig sjil-
va med tiden framstar som en i grunden grusad forhoppning. Trots att mojlig-
heterna finns att dela lika vad galler forildraledigheten, och trots att den ideo-
logiska uppslutningen bakom jdmstélldheten bland svenska parenligt tillgéng-
liga surveydata verkar vara stor, sa reproduceras kénsmaktsordningen dels vad
giller fordelning av obetalt och betalt arbete, dels vad géller de sammanboende
eller gifta médrarnas svagare anknytning till arbetsmarknaden. I sanning &r
detta just gétfullt.

Den forklaring till detta fenomen som presenterats av Goran Ahrne och
Christine Romans undersékning till kvinnomaktsutredningen 4r huvudsakli-
gen av kulturell natur, namligen att detta kan foras tillbaka den traditionella
normativa synen pa moderskapet, inte minst bland kvinnorna. Deras analys av
svenska par, byggd pa en enkat till ca 1900 personer varav ca 1300 svarat, frin
vilket ovanndmnda empiriska resultat dr hdmtat, visar som némnts att det ar
just nér forhallandet utsatts for resursmissig pafrestning i form av barn som
den traditionella uppdelning mellan kénen av lénearbete och hushéallsarbete
uppstir (Ahrne & Roman 1997). Nir barnen kommer dr det kvinnorna som inte
bara stannar hemma den vervigande delen av den tid som fordldraforsakring-
en erbjuder, utan det dr ocksa da som den traditionella uppdelningen av fordel-
ningen mellan l6ne- och hushéllsarbete i parférhallandet vanligtvis uppstar.
Kvinnorna bérja da forlora i de upprepade forhandlingarna med mannen om
vem som skall géra vad av det nddvandiga hushalls- respektive lonearbetet for
familjen.

Ahre och Romans forklaring till detta, som ocksé aterkommer (dock for-
sedd med vissa reservationer) i utredningens slutrapport, ar féljande: "I grund
och botten tyder vara resultat pa att det &r forestaliningarna om moderskap som
ar mest avgorande for vem som ar foréldraledig; bade kvinnor och méns fore-
stallningar” (Ahme & Roman 1997, s. 169). Jag tycker att detta 4r en proble-
matiskt forklaring av flera skil. Dels for att den, likt alla andra kulturella for-
klaringar som hénvisar till etablerade normer och vérderingar i samhallet, inte
kan hantera fordndring. Man kan sédga att man med denna slags forklaringar
bara pekar vidare till fragan om varfor dessa virderingar finns och framforallt,
vad det ar som gor att de fortfarande efter tjugofem ars aktiv jamstalldhetspo-
litik, fortfarande &r sa starka. For det andra lagger denna forklaring sa stor del
av “skulden” pa kvinnorna sjdlva. Om en uppslutning till dessa traditionella
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virderingar om moderskapets betydelse gor att kvinnor, bade som enskilda och
som grupp, underordnas mén, varfor fortsatter da kvinnorna att omfatta och
agera efter dem? Deras svar dr att detta handlar om “internaliserade normer och
onskningar hos kvinnorna” (Ahme & Roman 1997, s 170). Problemet med
denna slags forklaringar skall jag dterkomma till nedan, men redan hér vill jag
peka pa att den saknar en kausal teori om varfor dessa normer &r sa starka att
de formdr kvinnor att agera pé ett sétt som inte &r i deras eget intresse. [ avsak-
nad av en teori om hur denna internalisering av normer produceras och vid-
makthalls har vi hir egentligen bara att géra med en upprepning av data. Man
kan sammanfatta deras forklaring med att kvinnorna stannar hemma (och re-
producerar kénsmaktsordningen) darfor att de vill stanna hemma (och repro-
ducera konsmaktsordningen). For det tredje finns det inget i detta som forklarar
varfor kvinnor i sé stor utstrackning fortsétter att forlora forhandlingar med
mannen om hemarbetets férdelning 1angt efter det att hon &terintritt pa arbets-
marken nir barnen blivit dldre och gér i skolan, trots att normen om jamlikhet
enligt utredningen forefaller vara stark.?

Artikeln dr uppbyggd enligt foljande. Forsta avsnittet utgor en diskussion om
vad detta ar for typ av problem och vilka vetenskapliga krav som maste stillas
pa en forklaring till ett sddant problem. Dérefter foljer ett avsnitt om var kédllan
till kdnsmaktsordningen huvudsakligen maste sté att séka, dvs var i relationen
mellan kénen som mins dverordning och kvinnors underordning skapas. Dar-
pa en teori hur den sociala mekanism ser ut som gor att den moderna kons-
maktsordningens grundbult reproduceras tillsammans med ett par empiriska
illustrationer. Artikeln avslutas med en diskussion om vilka politiska atgarder
som det vore méjligt att vidta for att bryta den moderna kdnsmaktsordningens
reproduktion. Lat mig inledningsvis séga att vad som presenteras hér &r en
teori, en spekulation kan man sdga, och att det givetvis aterstar mycket empi-
risk forskning innan denna kan med nigon sakerhet verifieras.

Strukturforklaringarnas problem

Teorierna om kénsmaktordningen &r sjalvklart narmast odndligt manga, allti-
fran biologiska till ekonomiska, maktpolitiska och kulturella. Det skulle givet-
vis fora alltfor 1angt ga in ens pa mindre del av dem hér, vtan istallet kommer
jag att hantera dem som typer. Jag skall hdr 1dmna de biologiska teorierna
utanfdr diskussionen och koncentrera mig pa de tre senare typerna av forkla-
ringar. Utmarkande for de flesta forklaringarna aratt de strukturella, dvs att det
finns ekonomiska, politiska eller kulturella strukturer i den etablerade sam-
hillsordningen som systematiskt gynnar man och missgynnar kvinnor. Eller
annorlunda uttryckt, i samhaéllets ekonomiska, politiska och kulturella sfarer
etableras ett strukturellt ménster av formella och informella regler som funge-
rar pa ett sddant sétt att de var och en for sig eller gemensamt aterskapar den
rddande konsmaktsordningen.

Denna slags struktur-funktionalistiska férklaringar har emellertid sedan bor-
jan av 1980-talet utsatts for en ndrmast forédande vetenskapsteoretisk kritik.
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Huvudinvéndning har foljt foljande logik. Samhalleliga strukturer skapas och
reproduceras av konkret handlande enskilda individer. Strukturella forhallan-
den ar inga organiska fenomen som saknar koppling till enskilda individers
handlingar dirfor att ingen formell eller informell regel eller systematisk ord-
ning i samhéllet kan existera utan att de enskilda individerna agerar for att
reproducera dessa. Darmed kan inte strukturforklaringar existera frikopplade
fran aktorsforklaringar, utan strukturforklaringar maste kombineras med en
forklaring av vilka de sociala mekanismer ar som formér individerna att handla
1 enlighet med strukturernas krav och darmed reproducera dem (Hedstrom &
Swedberg 1998; Rundqvist 1998).

De flesta strukturforklaringar, vare sig de avser det patriarkala fortrycket
eller andra slags fortryck, bygger inte pad en sddan metodologisk individualism
utan istéllet pd en funktionalistisk idé som bortser fran de reellt agerande akto-
rernas motiv och intressen och de saknar ddrmed ett fundament pé aktérsnivan
som gor det mojligt att forsta och forklara varfor aktorerna reproducerar de
strukturella forhdllandena de ingéri. Utgangspunkten maste istallet vara att det
ar medvetet handlande mén och kvinnor som agerar och som, om vi skall tro
kvinnomaktsutredningen, reproducerar en maktstruktur som kvinnor som kol-
lektiv inte har nagot intresse av att reproducera. Vad som framforallt invénts
mot de strukturella forklaringarna ar den avsaknad av en analys av vilka me-
kanismer det dr som formér eller tvingar de enskilda aktorerna att handla pa ett
sédant sitt att strukturella forhdllanden som inte ligger i deras intresse likvil
reproduceras. Att en viss samhallsfunktion X (arbetsfordelningen i parforhal-
landen) existerar darfor att den gynnar ett strukturellt forhallande ... (kons-
maktsordningen) kan i sig inte forklara varfor de individer A+B som faktiskt
skapar denna funktion X agerar som de gor. Det saknas med andra ord en
analys av hur aterkopplingen till aktérsnivéan sker i denna slags forklaringar
(Elster 1983).

Istallet aterfaller man inte alltfor sillan till vad som just kan kallas far rena
gétfullheter och mystifikationer ddr vad som far aktorerna att handla som de
gor tillskrivs sddant som “osynliga maktmekanismer”, falskt medvetande”,
”dold socialisering”, och “osynliga” kontraktsrelationer (Ahme & Roman
1997,s. 13-17). Den avgérande forklaringar stoppas darmed in en vad som kan
betecknas som en svart ldda till vilken vi inte har tillgédng, den 4r just dold bade
for aktorerna men ocksa for forskarna (Hedstrom & Swedberg 1998). Ett ex-
empel ar just Ahrne och Romans undersékning dar de férklarar de hos kvin-
noma internaliserade normerma om moderskapets primat med utovande av
“normativ makt” (Ahme & Roman 1997,s 17). Vi far emellertid inte veta hur
det faktiskt gér till nar enskilda min anvinder normativa maktmedel (oklart
vilka) for att forma enskilda kvinnor att specifikt agera pa ett séatt som varken
ligger i kvinnors individuella eller kollektiva intresse.3 Men utan en forklaring
av vilka mekanismer det 4r som mén som individer eller som grupp anvénder
sig av for att utdva denna normativa makt och vilka mekanismer det 4r som gér
att enskilda kvinnor accepterar att underordna sig denna normativa makt, blir
detta ndrmast en mystifikation, en maktutdvning utan ndgra agerande maktuto-
vare eller synliga maktinstrument. Detta blir till slut ett analytiskt tomt resone-
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mang: Konsmaktsordningen bestir darfor att det finns historiskt etablerade
men av aktdrerna oberoende normer som gor att den bestér, vilket i princip dr
detsamma som att siga att kdnsmaktsordningen bestar darfor att konsmakts-
ordningen bestir. Om vi inte skall hamna i denna slags intetsigande resone-
mang maste vi fa veta tva saker. For det forsta, varfor internaliserar nutida
svenska hogutbildade och jamstilldhetsmedvetna unga kvinnor normer om
arbetsfordelning mellan min och kvinnor som s& uppenbart missgynnar dem?
For det andra, vilka maktmedel anvinder sig i s fall nutida unga svenska mén
for att tillskapa denna kvinnornas individuella och kollektiva ideologiska un-
derkastelse?

Man kan givetvis hdvda att den kulturella normen ifraga skapas av media och
annan ideologiproduktion. Men mot detta kan man invinda tva ting. Dels att i
litteratur och media har jamstalldheten varit ett framtridande drag de senaste
tjugofem aren, dels att stora delar av de media som viander sig till kvinnor har
ett innehall som inte produceras av foretradesvis av mén utan av (ofta hogut-
bildade och jamstilldhetsmedvetna) kvinnor.* Som kvinnomaktutredningen
skriver i sin slutrapport, ”vad kvinnlighet och manlighet 4r, 4r idag oklart. Kén
ger inte nigra exakta anvisningar for hur kvinnor och mén skall bete sig. ...
Normen 4r snarare att hustru och man bada l6nearbetar och att man delar pa
hushéllsarbetet och virden av barnen” (SOU 1998:6, s. 44). Men om normen
ar sa oklar, hur kan den da samtidigt vara sé stark att den traditionella kdns-
maktsordningen reproduceras?

Det 4r allmint sett ndgot konstigt med att samhillsvetare, bade kvinnofors-
kare och manga andra, sé ofta hidnvisar till s4 mycket osynliga och dolda f6r-
hallanden nar de skall férsoka forklara fenomen av detta slag. Det vore ju
rimligt att hdvda att samhillsforskare har till uppgift att avmystifiera samhalls-
forhallanden, att gora det som forefaller gatfullt och svarforklarat begripligt,
istdllet for som sa ofta tvirtom. Att sdga att nigonting dr kulturellt konstruerat
utan att berétta ndgot om hur denna konstruering gar till eller varfor den &r sa
framgangsrik ar till foga nytta (jfr Garme 1996). Eller for att citera jamstalld-
hetsminister Margareta Winberg, det handlar om att synliggéra och medve-
tandegora de osynliga strukturer som finns i samhéllet”.3

Attvad som drindividuelltrationellt inte alltid &r kollektivt rationellt behdver
ju inte betyda att det som individerna gor, som alltsé inte ar rationellt for dem
som kollektiv, pa nagot sitt &r mystiskt eller dolt. Problemen med att identifiera
skillnaden mellan individuell och kollektiv rationalitet ar oftast franvarande i
feministisk teort, men inom statsvetenskap, sociologi och ekonomi ar detta ett
vanligt och vilként problem. Det har ménga metaforiska namn, t ex "allmin-
ningens tragedi”, "problemet med kollektivt agerande”, eller det spelteoretiskt
inspirerade “fangarnas dilemma” (Ostrom 1998). Sjalv fordrar jag metaforen
?sociala fallor” eftersom detta beskriver just hur en icke-optimal situation kan
uppsta fast samtliga individuella aktorer forséker handla enskilt rationellt .
Detta ar situationer dar alla” vet att om “alla” i kollektivet agerar solidariskt
(betalar skatt, kdllsorterar sitt avfall, protesterar mot oréttvisor, etc) sé tjanar
“alla” pa detta. Men for den enskilde aktoren 4r det ju "bast” om alla andra
agerar solidariskt men hon sjilv “aker snalskjuts” pa de andras anstrangningar.
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Om flertalet agerar i sitt egenintresse kommer emellertid inte den kollektiva
nyttigheten till stdnd, dvs vi har en "helt omystisk” forklaring till en for alla
vélkénd typsituation dar vad som é&r individuellt rationellt inte &r kollektivt
rationellt (Misztal 1996; Olson 1965; Ostrom 1998). Inom marxistisk teori har
man pa motsvarande satt haft svart att forklara varfor arbetarklassen inte gjort
upp med den kapitaliska utsugningen och tvingats till just forklaringar av typen
"falskt medvetande” till f6ljd av den borgerliga ideologins hegemoni. Men vad
som mojligtvis skulle vara rationellt for kollektivet 16nearbetare (att avskaffa
kapitalismen) kan sjalvklart framsta som orationellt for den enskilde Ionearbe-
taren. Givet de relativt stora riskerna och patagliga osékerheten med en revo-
lutiondr transformation, och givet de relativt stora kostnaderna for en sadan
atminstone pa medelldng sikt, kan det vara rationellt for den enskilde l6near-
betaren att istillet agera for en socialt reformerad kapitalism (Przeworski &
Wallerstein 1988).

Den andra typen av kritik mot struktur-funktionalistiska forklaringar 4r att
de har utomordentligt svért att hantera férindring, dvs att de saknar som David
Laitin framhallit, ett inslag av dynamik (Laitin 1988). Allt som sker tycks vara
ytterligare en bekraftelse pé strukturernas obdndiga makt och kan forklaras
som en funktionell nédvandighet for att upprétthélla den radande ordningen.
Men det dr en sak att konstatera att vissa funktioner tycks bidra till att stdrka
och reproducera en struktur, en annan att pavisa vilka precisa mekanismer det
ar som garanterar att funktionen faktiskt uppratthillas. Aven om den moderna
konsmaktsordningen tycks besta och reproduceras, ser den idag timligen an-
norlunda ut 4n den gjorde for tjugofem ar sedan (Carlsson Wetterberg 1992).
Négot i systemet lyckas dstadkomma forandring av de strukturella maktforhal-
landena, men detta skulle ju enligt teorin inte kunna ske eftersom det ligger i
det hiarskande konets intresse att bevara status quo och att bara tillata de sam-
hillsfunktioner som reproducerar den radande ordningen. Under vissa forhal-
landen lyckas tydligen de handlande aktérerna se igenom allt det fordolda och
osynliga, men eftersom vi inte kdnner till denna process, vet vi inte hur och
varfor. Vad varre ar, eftersom vi inte kanner till de sociala mekanismer som
forklarar aktérernas handlande (eller mera precist, de mekanismer som trans-
formerar de strukturella férhallandena till individuella handlingar som i sin tur
aterverkar pa strukturerna), saknar vi ocksd mojlighet att pa politisk eller annan
vig forsoka fordndra den kollektiva ordning som uppstatt (cf. Rundqvist
1998). Om man inte kanner till var grundbulten finns (och vilket hall man skall
skruva pa den) kan man inte fordndra den mekanism som reproducerar struk-
turen.b Vad vi har 4r bara statistiska samband mellan variabler, sisom t ex i
detta fall korrelationen mellan variabeln kon och inkomst, men igen forklaring
till vad det 4r for mekanismer som uppritthaller detta samband.

Var soka konsmaktsordningens grundbuit?

Var skall man dé séka denna kénmaktsordningens grundbult? Har tanker jag
ta avstamp i den typ av ekonomiska teorier som lanserats av statsvetaren Anna
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G. Jénasdottir och av ekonomen Gary Becker, namligen att det 4r i sjalva par-
relationen som vi maste stka. Jonasdottirs teori gér, i korthet, ut pd att den
moderna konsmaktsordningens killa star att finna i den exploatering av kvin-
nor som sker i (den heterosexuella) parrelationen. Min exploaterar enligt
Jonasdottir kvinnor pé kérlekskraft ("love power’”) och anvinder sig av denna
kraft for att stirka sig sjalva och sin position i samhéllet och kan dirmed domi-
nera bade parforhallandet och samhallsstrukturen. Den typ av relation och
verksamhet som allmént brukar betecknas som “’kérlek” mellan man och kvin-
nor som lever i parhallanden 4r enligt Jonasdottir som faktor strukturellt deter-
minerad till kvinnors nackdel (Jonasdoéttir 1991). Originaliteten i denna intres-
santa kombination av marxism och viktoriansk sexualsyn, att det 4r i sjalva
parrelationen som kénsmaktsordningen skapas, skall inte underskattas. Dittills
hade man nidmligen inom den feministiska teoribildningen forlagt huvudfor-
klaringen vid tva andra omraden. De feministiska marxisterna hade pekat pa
de strukturella forhallandena pa arbetsmarknaden, och de s k radikalfeminis-
terna pd mans direkt fysiska eller strukturellt indirekta vald mot kvinnor.
Jonasdottirs argument mot dessa har fortfarande stor giltighet. Hon papekar att
dven om det strukturella och direkta véldet ar en dyster realitet, ar det rent
kvantitativt inte en tillracklig faktor for att forklara den samhilleliga kons-
maktsordningen. Vad géller arbetsmarknaden ar resonemanget att det faktiskt
inte finns nagot rationellt skal for arbetsgivare att diskriminera kvinnor bara
for att de ar kvinnor, och att det inte finns ndgot skél for att kvinnor, bara for
att de ar kvinnor, skulle ha simre forutsattningar 4n méan pé arbetsmarknaden.
Enligt Jonasdéttir ar den kdnsdiskriminering som forekommer pa arbetsmark-
naden ett resultat av den kérleksberoende ojamlikheten i parrelationen, inte
tvartom.

Forklaringen dr som framgéar en parallell till den klassiska marxistiska idén
om hur kapitalismen reproduceras. I bada fallen sker en exploatering av ett
ekonomiskt mervirde i ett produktionsforhallande (foretaget respektive famil-
jen) som ensidigt tillfaller mannen/kapitaldgaren. Finessen med dessa mervir-
desteorier ligger huvudsakligen pé det ideologiska planet. I det som ser ut som
ett frivilligt avtal ingénget av tva jambordiga parter for 6msesidig batnad, finns
en strukturell ordttvisa inbyggd som delvis ar osynlig for &tminstone den ena
parten. Arbetaren fér ju ut sin avtalsenliga 16n (kvinnan sitt x)7 och ar i det
gangse fallet inte ens medveten om sjélva existensen av ett exploateringsfor-
hallande. Istéllet antas i marxistisk teori arbetaren vara under inflytande av s k
falskt medvetande, dvs denne tror att avtalet ar rittvist eftersom hon valt att
ingé det sjélv (varfor skulle nagon frivilligt g med pa ett orattvist avtal) men
ser inte den storre strukturella orattvisa som uppstir darfor vad den ene siljer
ar just arbetskraft och vad den andre bidrar med ar fysiskt kapital.8 Mera exakt,
lonearbetaren ser att nagon form av orittvisa existerar, men det ar svart att
forklara varfor, darfor att avtalet ju ar ingénget pa frivillig vag och det star
l6nearbetaren/kvinnan formellt fritt att bryta avtalet och stka sig till en annan
motpart som erbjuder bittre 16ne- respektive karleksvillkor. Endast genom en
teoretisk medvetandehdjning som bibringar insikten att kapital och arbete (re-
spektive manlig och kvinnlig kérlek) ar i grunden olika och ojamstillda kate-
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gorier kan den forfordelade parten komma till ett sant medvetande och inse sitt
objektiva intresse av att revoltera mot exploateringen.

Styrkan 1 Jonasdottirs forklaring ligger i identifikationen av var kénsmakts-
ordningen reproduceras och att den faktiskt pekar ut en férklarande mekanism,
namligen ’love power”. Daremot ar teorin om exploatering och merviarde mera
problematisk. Dels har den marxistiska arbetsvérdeldran, som ju utgér grunden
for Jonasdottirs teori, nog sigas teoretiskt ha korts i botten. Det skulle for alltfor
langt att g in pa denna diskussion hir, det far ricka med att hinvisa till att de
flesta framtradande marxister idag inte langre anser att teorin haller (Elster
1985, sarskilt hans diskussion av John Roemers arbeten). Dels ar premissen
om falskt medvetande utomordentligt besvirlig eftersom den forutsitter att
l16nearbetare (resp. kvinnor) inte kan handla medvetet i sitt eget intresse. Dels
saknas det just en mekanism som kan forklara varfor lonearbetaren (resp. kvin-
nor) trots allt fortsitter att gd med pa dessa for dem obilliga avtalsvillkor.

Det andra problemet med Jonasdéttirs forklaring &r att den antingen maste
vara biologiskt eller kulturellt determinerad eftersom kérlek rimligen inte kan
vara en politiskt eller ekonomiskt bestamd kategori. Mins forméga att explo-
atera kvinnor pa karlek (att helt enkelt ta mera kirlek 4n de ger) kan for all del
vara biologisk, att méins och kvinnors karlek 4r biologiskt olika "konstruerad”
ar ingen helt orimlig tanke, men det ger ju i sa fall en timligen dyster bild av
jamstalldhetens framtid. Nu menar, vet jag efter personlig kommunikation,
Jonasdottir inte alls detta, hon tar helt avstadnd fran alla biologiskt bestamda
kategorier, sa da aterstar att hennes forklaringen skulle vara kulturell. Det vill
sdga att det dr var kulturella forestillning av kirlek som det 4r fel p4.? Men detta
gor oss, framforallt kvinnor, till vad sociologen Anthony Giddens benamnt
”cultural dopes™ med alla de problem som ovan ndmnts finns i kulturellt struk-
turalistiska forklaringar (Giddens 1984). Igen maste vi fraga: Varfor skulle
unga nutida svenska kvinnor ingd i och stanna kvar i parrelationer och accep-
tera att bli exploaterade av sina mén pa dessa orittvisa villkor? Empiriskt stam-
mer detta daligt, enligt kvinnomaktutredningen verkar méan for sitt vilbefin-
nande vara betydligt mera beroende av kvinnors kérlek an tvartom (SOU
1998:6, 58f). Vi hamnar hir i en typ av forklaring som bygger pa att det stora
flertalet kvinnor (liksom arbetare) inte som individer har forméga att inse och
handla efter sitt eget bésta. Istillet framstar de som littduperade offer for av
patriarkatet (kapitalismen) etablerade kulturella forestallningar om kérlek (ar-
bete).

Jonasdottir dr som ovan ndmnts inte ensam om att ha forsokt anvénda sig av
ekonomiska modeller for att forklara konsmaktsordningen utifrdn parforhal-
landets karaktdr. Mest beromd pé detta omrade &r nobelpristagaren Gary Beck-
ers teori om aktenskapet som en produktionsenhet (Becker 1981). Man kan
séga att hans forklaring utgoér den neoklassiska ekonomiska teorins motsvarig-
het till Jonasdottirs marxistiskt inspirerade ekonomiska teori om parférhéllan-
det. I korthet tinker sig Becker parforhallandet som ett kontrakt inganget av
tva resursmaissigt jimstarka individer och ddr man sedan under enighet for-
handlar fram en arbetsfordelning efter principen om komparativa produktions-
fordelar. Gemensamt kommer man d& fram till att den som har storst relativa
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produktionsfordelar p4 arbetsmarknaden (vanligtvis mannen) koncentrar sina
insatser pa betalt 16nearbete, och den som har stdrst relativa fordelar i produk-
tionen av hushallsarbete (vanligtvis kvinnan) gor de mesta av hushéllsarbetet.
Familjen har enligt Becker gemensam nyttofunktion, den férséker att anvinda
sina samlade resurser s& ekonomiskt rationellt som mgjligt, och d uppstar den
traditionella typen av arbetsfordelning eftersom den ger totalt sett storst nytta
for familjen som en enhet. Fordelningen av resurserna som astadkoms med
denna produktionsfordelning inom familjen &r enligt Becker altruistisk, dvs
det spelar ingen roll vem som tjanar pengarna, for hur de anvénds inom famil-
jen, utan hir antas (markligt nog) den kommunistiska principen om “at var och
en efter behov av var och en efter formaga” galla.

Beckers teori har blivit utomordentligt omskriven och givetvis kritiserad.
Fran feministiskt hall har man givetvis skjutit in sig pa idén om att det alls
skulle finnas ndgot sddant som en gemensam nyttofunktion inom ett parforhal-
lande. Som Lommerud hidvdat har emellertid Beckers analys ocksa gjort att
feministiskt intresserade ekonomer funnit det legitimt att anvinda ekonomers
traditionella analysverktyg for att studera vad som hinder i parforhallanden,
men den 4r ett tveeggat svird eftersom den utgér fran sa traditionella paramet-
rar (Lommerud 1997). Till Beckers forsvar skulle kunna ségas att han var in-
tresserad av att forklara den fram till 1970-talet vanhga arbetsfordelningen
inom amerikanska familjer, inte mgjligheten till en férandring av denna. Hur-
somhelst, ett viktigt empiriskt forskningsresultat som strider mot Beckers teori
om altruism inom familjen, dvs att det inte skulle spela ndgon roll for fordel-
ningen av resurser inom familjen hur arbets- och inkomstférdelningen ser ut,
aratt det visat sig vara betydelsefullt vem det ar som faktiskt tjanar och dirmed
kontrollerar familjens ekonomi for fordelningen inom familjen, inte minst for
barnen. Barns vilfird, inte minst i u-1ander, verkar vara starkt positivt korrele-
rad till hur stor del av familjens resurser som kvinnorna kontrollerar (Lundberg
& Pollak 1996).

P4 senare tid har andra jamstilldhetsintresserade ekonomer anvént sig av s&
kallad icke-kooperativ spelteori for att forsoka forklara varfor s& mycket av
den traditionella arbetsfordelningen reproduceras inom familjen.'? Detta 4r ett
framsteg satillvida att man inte ldngre forutsatter att bada makarma har gemen-
samma intressen (en enhetlig nyttofunktion) utan kan ha vitt skilda intressen
och att man dérefter med denna teori forsdker skapa modeller for vad som sker
nér de bada kontrahenterna sysslar med upprepade férhandlingar om resurs-
fordelning och resursinsatser (Lommerud 1997). Detta 4r emellertid 4n s
lange ratt sa fruktlost ndr det géller att forklara varfor just mannen i allménhet
lyckas bast i dessa "icke-kooperativa spel”, eftersom man tycks forutsitta det
som skall bevisas. Ett typexempel dr analyser som visar att, givet att mannen i
utgangsldget 4r den dominerande, kan hans dominans fortsitta, dvs dterigen i
princip bara ett upprepande av data (Bolin 1997). Men varfor har just mannen
ochinte kvinnan denna méjlighet till dominans i parforhallandet? Om detta far
man inget veta, ity det ingar i de ursprungliga antagandena. Har kommer dessa
ekonomiska analyser till korta, man tvingas att gverge sina utgdngspunkter om
rationellt nyttomaximerande aktorer till formén for sddana icke-ekonomiska
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variabler som makt, traditioner och sociala normer, vilket givetvis lyfter fram
’the question of how such norms are developed and maintained” (Lundberg &
Pollak 1997, s 39). Spelteorins begransning visar har sig tydligt i det att ’spe-
let” forst kan borja efter det att andra faktorer bestamt vilka 1) spelarna ir, 2)
vilka resurser de for med sig och 3) vilka spelregler som giller. Inte desto
mindre tror jag att det ligger stor potential 1 anvandandet av denna slags icke-
kooperativ spelteori for att analysera utfallet 1 nutida svenska parhéllanden,
men di maste den dels goras mera dynamisk, dels bygga pa nigon teori om
varfor den ene "spelaren” initialt satt har en fordel framf6r den andre.

Sma initiala skillnadernas stora betydelse

Medan jag sdledes anser att dessa tva ekonomiska forklaringar av konsmakts-
ordningen hittat ”geografiskt ritt”, dvs de har lyckats korrekt identifiera var vi
skall soka efter en forklaring till den nutida kdnsmaktsordningen reproduktion,
sa dr de oanvindbara for att forklara just de mekanismer som gor att parterna i
ett modern svenskt parférhéllande, trots som det verkar intentioner om motsat-
sen, aterskapar ojamlikheten mellan kénen. Vad dessa teorier bortsett fran ar
ett fundamentalt faktum, ndmligen att ndr ett nutida svenskt parforhallandet
bildas, s3 4r parterna i allmanhet inte alls jimlika. Aven om “kontraktet” ingés
frivilligt s& finns det en systematisk, enligt statistiken niarmast lagbunden,
snedférdelning mellan min och kvinnor i det att mannen 4r i genomsnitt cirka
2,7 ar aldre 4n kvinnan han bildar par med (SCB 1994). Kontraktet r, kan man
sdga, redan inledningsvis tiltat. Det ar hdr, menar jag, vi skall séka forklaringen
till kvinnomaktsutredningens géta. Tillaggas kan att denna alderskillnad visar
sig vara mycket bestiandig ver tid, gar vi tillbaka till dem som foddes i borjan
av seklet ligger siffran pé tre ar (Bergstrom & Lam 1989).

Varfor skulle da denna relativt ringa aldersskillnad vara avgérande for repro-
duktionen av konsmaktsordningen i det nutida svenska samhillet? Lat mig
forst saga att denna skillnad givetvis inte sager nagot bestdmt om det enskilda
fallet (paret) utan att analysen hela tiden (nastan) ror sig pa aggregerad niva.
Lat mig ocksé siga att detta inte bara ar en fraga om ett enkelt genomsnitt, utan
att antalet kvinnor lever thop och har barn med mén som 4r mera &n tva ar yngre
an dem sjalva ar mycket litet, namligen fyra procent (av alla kvinnor som har
barn med den partner de lever tillsammans med). Den motsvarande situationen
ar desto vanligare, 1 hela 77 procent av alla samlevande svenska par med ge-
mensamma dr mannen mer an tva ar dldre an kvinnan.!! .

Logiken i den teori jag har vill presentera ser ut som foljer. Alder ar dessa
sammanhang inte bara levd tid, utan en dldre person har i genomsnitt antingen
hunnit att bittre forankra sig pa arbetsmarknaden eller kommit ldngre i sin
utbildning 4n en yngre person. En tid pé 2,7 ar for ett ungt svenskt par &r till
exempel néstan en hel hogskoleutbildning. For att ta ett typexempel, parbild-
ningen sker da han ar i slutet och hon 4r i bdrjan av sin hogskoleutbildning. Det
innebdr att nir svenska min och kvinnor ingér i ett forhdllande med varandra
s har hon 1 allméanhet redan en simre ekonomisk position dn vad han har. Det
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kommer i genomsnitt att drdja ldngre tills hon &r klar med sin utbildning, eller
har fétt en fast forankring pa arbetsmarknaden. Han kommer, allt annat lika,
att tidigare dn henne att vara klar med sin utbildning eller ha en stark forankring
pé arbetsmarknaden. Detta innebir vidare att sa snart en resurspéfrestning pa
forhallandet intrdffar som gor att paret maste forhandla om férdelningen av
hushalls- respektive lonearbete (t ex att de far barn), sa kommer mannen i
genomsnitt att ha ett litet men dock tydligt dvertag dver kvinnan utifrén rent
ekonomiska argument.

Aven om skillnaden mellan kontrahenterna initialt kan vara liten, s kommer
risken att kvinnan skall dra det kortaste striet i en sddan férhandling att vara
uppenbar. Man kunde emellertid anta att allteftersom forhandlingarna uppre-
pas, sé skulle utvecklingen kunna leda till att skillnaderna mellan parets resur-
ser minskar, men s& ar med all sannolikhet inte fallet. Tvartom &r det rimligt
att anta att upprepade forhandlingar Gver tiden kommer att 6ka skillnaderna
mellan kvinnan och manneni forhallandet. Har stoder jag mig p& Brian Arthurs
nyskapande ekonomiska forskning som analyserat historiska forlopp med
okande marginalavkastning. Idén, som fatt stort genomslag bl.a. hos nobel-
pristagaren Douglas Norths senare arbeten om institutioner och utvecklingens
sparbundenhet Gver tid (s k path dependency), 4r lika enkel som genial. Eko-
nomisk teori har fram till Arthurs arbeten helt byggt pa idén om avtagande
marginalavkastning, dvs att konkurrensen gor att de flesta skillnader mellan
ekonomiska aktorer efterhand jamnar ut sig sd att det uppstar en (mark-
nads)jamvikt. Inte alltid, dr Arthurs svar, vissa sma initiala skillnader mellan
olika system eller aktorer kan genom en s k aterkopplings- eller inlasningsme-
kanism vixa exponentiellt, vilket innebdr att kontrahenterna inte alls gér mot
jamvikt utan mot Gver tid okande skillnader (Arthur 1994). Han ger méanga
briljanta historiska exempel pa detta 1 sin stundtals mycket tekniska forskning,
dock inte fran jamstilldhetsomradet. [nom statsvetenskapen och den jAmfo-
rande valfardsstatsforskningen har dock dessa teorier bérjat anvindas med stor
framgéng (Pierson 1993).

Min tankegéng foljer har Brian Arthurs idé om dkande marginalavkastning,
dvs att i en parrelation &r just vad som sker att relativt sma initiala skillnader i
forankring pé& arbetsmarknaden respektive utbildningsresurser véxer genom
att varje forlorad forhandling ytterligare forsvagar kvinnans och forstirker
mannens position i nasta forhandling, och sé vidare. Nér parrelationen utsitts
for tryck, kommer de initialt sett sma skillnaderna i &lder och utbildning att
efterhand vixa och permanentas. Han blir efterhand allt béttre forankrad pé
arbetsmarknaden, tjanar relativt satt allt mer medan det for kvinnan blir tvért-
om. Over tid leder detta till att det i genomsnitt for svenska par blir sa att
kvinnor leveri parforhallande med mén som inte bara 4r dldre, utan ocksd mera
framgangsrika 4n de pé arbetsmarknaden. Varje sddan evolutionér férhand-
lingsforlust for kvinnor i parrelationer leder sjalvklart pa aggregerad niva till
att mén som grupp kommer att sté starkare &dn kvinnor som grupp i samhillet,
givet att det 4r stiliningen pa arbetsmarknaden som utgér grunden for annan
samhillelig makt, inklusive den samhilleliga konsmakten.
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Harifrén kan vi ocksa folja Jonasdoéttirs idé om hur ojamlikheten i parforhal-
landet skapar ojamlikheten pa arbetsmarknaden och inte tvirtom. Det sker dels
givetvis genom att farre kvinnor &n min kommer att kunna satsa heltid pa
yrkeslivet. Dels kan man tinka sig att pa aggregerad nivé ser det di ut som om
kvinnor i allménhet inte 4r lika framgangsrika som mén i yrkeslivet, och detta
kan 1 sin tur spilla tillbaka till ren kénsdiskriminering pa arbetsmarknaden
eftersom det kan tas till intékt for att det 16nar sig mindre for arbetsgivare att
satsa pd kvinnor &n pd mén. Vi har hir saledes att géra med vad sociologen
Robert Merton redan for 40 &r sedan bendmnde s k sjdlvuppfyllande mekanis-
mer i samhéllet (Merton 1948).

Men éter till sjalva ojamlikheten i parforhdllandet. Vi ser detta ménster inte
bara vad galler dlder utan dven i yrkesstrukturen dir mén i allminhet &r gif-
ta/sammanboende pd samma utbildningsnivi eller nerat, och kvinnor da i
mycket stérre grad dn mén uppét (Edlund 1996). Fran den svenska befolk-
ningsstatistiken framgéar detta klart. Om man jamfor med ett dlderstandardise-
rat index om 100 for hela befolkningen sa har i den grupp som har lagst utbild-
ning (enbart grundskola) kvinnor 96% och min enbart 64% procents
chans/risk att vara i ett parférhallande jamfort med resten av befolkningen
(SCB 1994, s 55). Det betyder att médn med 1dg utbildning i mycket stor ut-
strackning ar ratade pé dktenskaps- och sambomarknaden. Om man déiremot
ser till den grupp som har hogst utbildning (de som har forskarutbildning) s&
ar resultatet precis det omvénda. Kvinnorna i denna grupp har 66% chans/risk
att vara gifta/sammanboende jamfort med genomsnittet av kvinnor i befolk-
ningen, medan siffran for mannen i dennakategori ar 135%. For den grupp med
nést hogst utbildning (tre ar eller mer hogskoleutbildning) sa ar siffrorna 109
for kvinnor och 123 for mén (Edlund 1996). Tillaggas kan att dessa siffror inte
bygger pé ndgra urvalsdata utan dr himtade frdn den svenska folk- och bostads-
rakningen frin 1990. Det ar alltsd inte bara dlder som verkar vara systematiskt
snedfordelad i parbildningen, utan dven utbildningsniva. Detta 4r ett resultat
som visar sig ha starkt empiriskt stod dven utanfor Sverige (Lichter, Anderson,
& Hayward 1995; Presser 1975). Min bildar inte bara par med yngre kvinnor,
utan dven med kvinnor som har lagre utbildning dn de sjalva — och tvirtom
forstas. Och som Statistiska Centralbyran skriver i sin rapport om dessa ting,
att mdn med l4g utbildning och kvinnor med hog utbildning skulle finna var-
andra ar mindre sannolikt”, (SCB 1994, s 54).

Det finns en omfattande internationell empirisk forskning som ger ett mycket
kraftigt stod &t denna tes. David Buss har intervjudata frdn mer @n 10.000
respondenter i 37 olika lander (déribland Sverige) pa samtliga sex olika konti-
nenter, saledes omfattande vitt skilda kulturer. I samtliga lander uppvisar hans
data en statistiskt signifikant skillnad mellan kvinnor och mén, namligen att
kvinnor mycket oftare &n mén uppger “future earning capacity” som ett viktigt
kriterium d& de véljer partner (Buss 1989). Liknande undersdkningar av ung-
domar frin USA gav dessutom det 6verraskande resultatet att ju hdgre forvin-
tad inkomst kvinnorna hade, desto storre vikt faste de vid deras tillkommande
partners framtida fortjanstmojligheter (Wiederman and Allgeier 1992).
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Tabell 1. Kvinnors svar pa fragor om hemarbetets férdelning samt férdelning
av inkomster i familjer med barn.

Fragor och svarsalternativ Make/sambo Ovriga par*
tre ar dldre
eller mer

Tank pa allt det arbete som utfors i Ditt hem: 42% (n=161) 34% (n=171)

hushallsarbete, omsorg om barn, underhalisarbete,
tradgardsarbete, etcetera. Svarsalternativ: Jag ldgger
ner mycket mera tid p4 sadant arbete dn min
make/sambo

Vem gor f6ljande saker i Ditt hushali: Vem stadar ? 28% (n=162) 18% (n=175)
Svarsalternativ: Alitid jag

Vem gor foljande saker i Ditt hushall: Vem tvattar? 67% (n=163) 49% (n=176)
Svarsalternativ: Alltid jag.

Om ni ndgon gang ar oense om térdelningen av 21% (n=145) 15% (n=160)
hushallsarbetet: hur ofta far Du da din vilja igenom?
Svarsalternativ: Sdflan samt Aldrig.

Jag upplever att det &r min plikt att gbra merparten av 19% (n=162) 12% (n=174)
hushallsarbetet. Svarsalternativ. Stdmmer helt

Jag tycker att fordelningen av hushéllsarbetet mellan 14% (n=162) 6% (n=173)
mig och min make &r rattvis. Svarsalternativ: Stammer

inte alls

Ungetar hur stor del av familjens sammanlagda 21% (n=158) 12% (n=169)

inkomst kom &r 1995 fran ditt torvarvsarbete:
Svarsalternativ: Ungefér en fidrdedel samt Mindre dn
en fjdrdedel

Data: Kvinnomaktsutredningen. Samtliga intervjupersoner &r kvinnor. Egen kdrning och kodning
utifran originaldata. Enbart kvinnor med barn dar make/sambo &r biologisk eller adoptividralder har
tagits med. For uppgifter om datainsamling, svarsfrekvenser, mm, se Ahrne & Roman 1997.

* "Qvriga par” ar de dar mannen &r maximalt tva ar éldre &n kvinnan, jaAmngammal, eller yngre.

Lat oss ta nagra (for mig valkdnda) exempel: Han kan t ex vara professor fodd
54, hon kan vara studierektor, fodd 58. Eller hon kan vara litteraturvetardocent
fodd 53, men han kan sittai Akademien och vara fodd 48. Bdda kan vara likare,
men hon &r fyra &r yngre och allménpraktiserande pd vardcentral och han ut-
Gvar nagon kirurgisk specialitet. Och s vidare. Sammantaget och pd aggrege-
rad niva betyder dessa alders- och utbildningsskilinader foljande: Om en kate-
gori K (kvinnor) systematiskt bildar par med individer ur en annan kategori M
(man) , dar M dr K dverldagsna vad géller de resurser som foljer med hogre
utbildning/alder, s kommer kategorin K med stor sannolikhet att vara forlo-
rare i de forhandlingar om tid och resurser som 6ver tid sker metlan M och K .

Kan denna teori finna stdd i tillgdngliga svenska data. De re-analyser jag
gjort av kvinnomaktsutredningens data tyder pé detta. [ tabell 1 dterfinns de
fragor och svarsalternativ ur kvinnomaktsutredningens intervjuundersékning
av kvinnor som méter deras syn graden av jamstilldhet vad géller fordelningen
hemarbetet mellan makar med egna barn. Jag har dven tagit med en friga om
fordelningen av familjens inkomster for att se om teorin dven kan verifieras
vad giller l6nearbetet. Jag har delat upp svarspersonerna tva kategorier som
foljer pa teorins antaganden om &ldersskillnadens betydelse. Den forsta 4r de
vars partner ar tre eller flera ar 4ldre, dvs de som ligger pa eller Gver den ge-
nomsnittliga aldersskillnaden. Den andra kategorin utgors av de som ligger
under den genomsnittliga aldersskillnaden, dvs de kvinnor vars partner ar max-
imalt tva ar dldre, jamngammal eller yngre dn dem sjdlva.
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Som framgar av tabell | bekriftas teorins antaganden om &ldersskillnadens
betydelse i samtliga dessa fragor. Kvinnor som lever ihop och har barn med
min som ir mer 4n obetydligt dldre dn dem sjalva, har stdrre sannolikhet att
tjana betydligt mindre pengar dn sin partner, géra mera av traditionellt hus-
héllsarbete, ha mindre att siga till om vad géller hushallsarbetets fordelning,
ha en mera traditionell syn pa hur hushéllsarbetet skall fordelas och uppleva att
fordelning av detta arbete 4r ordttvis. Det skall genast tilldggas att pga att ur-
valet dr sa pass litet sd ar skillnaderna inte eller bara knappt signifikanta pa den
konventionella femprocentsnivan i de enskilda frdgorna. Men tendensen &r.
likvil tydlig eftersom skillnaden aterfinns i samtliga fragor. I vilket fall som
helst manar detta till vidare empirisk forskning om alderskillnadernas betydel-
se hos svenska par for jamstéalldhetens mojligheter.

Darmed skulle majligen “gatan” om den oftrlgsta nutida svenska jimstalld-
heten teoretiskt kunna vara 19st. Ingen av kontrahenterna i moderna svenska
parforhdllanden ar, antar vi, medvetna om vilka effekter deras beslut att bilda
par med nagon som ir dldre (resp. yngre), har hogre (resp. lagre) utbildnings-
niva eller har en starkare (resp. svagare) stillning pd arbetsmarknaden. De
langsiktiga konsekvenserna av detta dr i allménhet svara att forutse for bada
parterna. Tvartom ar, om man skall tro kvinnomaktsutredningens surveydata,
biada parter i allminhet inriktade pé att leva jamstillt och lyckas ocksé i stor
utstrickning med detta timligen vl innan relationen utsatts for den resurspress
som barn innebir. Inte desto mindre blir de initalt smé skilinaderna 6ver tiden
pa aggregerad nivd mycket stora eftersom de verkar sjalv{orstirkande dver tid
allteftersom antalet barn (eller andra resurspafrestningar) 6kar. Summan av
alla dessa for kvinnors arbetsmarknadsférankring negativa férhandlingsutfall
ar, kan man lite tillspetsat séga, reproduktionen av den svenska kénsmaktsord-
ningen som vi ser den idag.

Denna analys kan verka lika sjdlvklar som uppenbar. Inte desto mindre géar
det inte att hitta ndgon analys av alders- eller utbildningsskillnader i ndgon av
kvinnomaktsutredningens tolv rapporter. Inte heller har detta analyserats inom
den svenska feministiska forskningen. De ldrobocker som finns inom omradet
omnamner inte detta forhallande alls (Jonasdéttir & Bjork 1994; Wendt Hojer
& Ase 1997). Detta ir mirkligt, eftersom detta just r ett tillfille d& vira utom-
ordentligt personliga val och strategier just blir politiska, dvs da det personliga
faktiskt blir politiskt. Det dr som om just denna skilinad 1 hur vi véljer att leva,
eller rattare sagt, vem vi véljer att leva livet med, varit tabu inom forskningen
om jamstélldhet, kanske for att det blir alltfor personligt och ddrmed alltfor
svért att hantera for forskarna sjdlva. Som ldsaren mérkt &r detta heller ingen-
ting som personer med forestallningar om romantisk kérlek bor syssla med, ity
vad som framkommer &r, atminstone pé aggregerad nivé, bara alltfor dystra
resultat for varje sddan forestallning om livet.
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Forklaringens forklaring.

Men varfor, fragar sig vidn av ordning, ser vi denna systematiska snedfordel-
ning i lder melan svenska (och som det verkar alla andra vasterldndska) par.
Och lagger inte en sddan forklaring ocksa igen skulden pa kvinnorna? Och for
det tredje, 4r inte dven detta en kulturell forklaring, det ligger inbyggt i vér
kultur att kvinnor skall bilda par med (ndgot) dldre mén, och tvartom. Lat oss
ta dessa tre fragor i nimnd ordning. Jag maste erkénna att mina forsok att hitta
rimliga forklaringar till detta har, trots rétt sa tappra forsok att penetrera litte-
raturen, gett timligen magra resultat (se dock Uunk 1996). Detta faktum verkar
vara sa etablerat och/eller sa kinsligt att fa vill forsoka forklara det annat 4n
med biologiska forklaringar som bygger pa genetiska reproduktionsstrategier
(jfr Buss 1996).

Vad som stdr ndrmast till hands 4r den ekonomiska och sociologiska forsk-
ningen om sa kallade dktenskapsmarknader, ddr man likstiller denna marknad
med arbetsmarknadens s6k- och kontraktsprocesser. Tankegangen 4r att akto-
rerna handlar ekonomiskt rationellt nér de sdker efter en partner. Att kvinnor
soker sig till dldre och ekonomiskt starka min forklaras av att de, pa goda
grunder, raknar med att sta svagare pé arbetsmarknaden pa grund av diskrimi-
nering och/eller huvudansvar fér kommande barn, och kompenserar detta med
att s6ka en partner som kommer att sta starkare (Grossbard-Shechtman 1993).
Man skulle ddrmed vara inne pa en klassisk “social trap” forklaring. Vad som
ar rationellt for enskilda kvinnor, ndmligen att f6rséka kompensera en forvin-
tad diskriminering pa arbetsmarknaden genom att bilda par med en potentiellt
ekonomiskt resursstarkare man, blir irrationellt f6r kvinnor som kollektiv ef-
tersom detta individuella beteende reproducerar konsmaktsordningen pa den
samhailleliga nivan. Detta drabbar givetvis dven kvinnor utan barn eller som
leveri jamstillda forhallanden. Skilet ar att det kommer att finnas mycket fler
mén &n kvinnor 1 hoga positioner i arbetslivet och ménga av dessa mén kan
forvantas ha lag uppfattning om kvinnors kapacitet pa arbetsmarknaden just
darfor att deras egen (framgangsrika) insats i arbetslivet byggt pa en ojamn
fordelning av hemarbetet.

Problemet med denna analys ar att i ett samhalle som det svenska som linge
varit pa vag mot jamstélldhet borde ju ménnen gora likadant, dvs ocksa forsoka
gifta sig uppat for att pa sa sitt skaffa sig annu battre resurser. Som ekonomen
Lena Edlund formulerat det, it begs the question why independence reduce
marriage market attractiveness for women but not for men” (Edlund 1996, s
2). Om nu man i alla andra lagen &r sa skickliga 1 att skaffa sig fordelar pa
kvinnors bekostnad, borde de ju ocksé vara det nir det géller parbildning, men
sa dr uppenbart inte fallet. Rent ekonomiskt innebar med all sannolikhet den
nuvarande ordningen en nettodverforing av nominella ekonomiska resurser
(pengar) fran min till kvinnor, Detta visar sig tydligt i att kvinnor efter skils-
missa upplever fattigdom som det svaraste problemet — mén daremot olycka
(SOU 1998:6). Mén forlorar alltsd ekonomiskt pé den ridande ordningen, na-
got de, om de agerade ekonomiskt rationellt som individer skulle dndra pa, men
s 4r uppenbart inte fallet.
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Lt mig avslutningsvis rent spekulativt prova nagra forklaringar. Det centra-
la 1 denna diskussion dr att ha i minnet att "it takes two to tango”. Manga
diskussioner och analyser av detta inom omradet “marriage markets™ argu-
menterar som om det vore kvinnor som valjer mén, eller (mera séllan) mén som
viljer kvinnor, ett resonemang som latt leder till att om bara den ena kategorin
siutade vilja sa “fel”, s& skulle en mera balanserad ordning uppstd (Edlund
1996). Svagheten i denna analys &r att parbildning i det enskilda fallet faktiskt
kriver ett gemensamt beslut av tva personer. Det gar dirfor inte att argumen-
tera att det dr “kvinnornas” eller “minnens” fel att denna obalans uppstar,
eftersom béda parter faktiskt fattar beslutet att de skall bilda ett par. Salunda ar
det viktigt att ha i minnet att nar en (ndgot) aldre man valjer att bilda par med
en (ndgot) yngre kvinna, dr det samtidigt sé att en (ndgot) yngre kvinna viljer
att bilda par med en (ndgot) dldre man. Mannens beslut vad géller parbildning
kan inte analyseras separat frin kvinnornas, och tvartom.

Alltnog, mén kan vilja bilda par med (négot) yngre kvinnor av de enkla skilet
att det dr l4ttare att dominera ndgon som 4r yngre. De dr helt enkelt mera intres-
serade av att vara den som dominerar i parforhéllandet 4n vad kvinnor ar. Man
viljer darfor en yngre och lagre utbildad partner som de antar att de kommer
att kunna dominera for att det underléttar for mén att vara framgangsrika pa
arbetsmarknaden, vilket samtidigt 4r vad deras partner forvintar sig av dem.
Men detta val har ett ekonomiskt pris for ménnen som d& maste vigas in i
kalkylen, dirfor att de kommer att forlora pa att bilda par med ndgon som drar
in lagre inkomster till hushéllet &n de sjalva. Vad vi inte vet dr hur och om méan
g6r denna kalkyl, dvs om de ldgger vikten av att kunna dominera forhallandet
i den ena véagskalen, och den ekonomiska forlusten av detta i den andra. Eller
att de rdknar som intikter det obetalda hushéllsarbete de antar att den (yngre
och dominerade kvinnan) kommer att bidra med. Kvinnor kan som sagt séka
sig en dldre partner av ekonomiska skil, men maste da antas gora samma av-
véagning mellan ekonomiskt hdgre standard och sannolikheten att bli domine-
rad i forhallandet. Har kravs som sagt mycket mera forskning p& mikronivén
om vilka rationella kalkyler och avvégningar, om alls ndgra, som faktiskt gors
av mén och kvinnor i dessa situationer dar beslutet faktiskt méste vara gemen-
samt. Aterigen, en man kan inte bilda par med en yngre kvinna om inte denna
yngre kvinna vill bilda par med honom.'? Om de ekonomiska teorierna om
parbildning skall visa sig halla maste de empiriskt framover kunna visa tva
saker. Dels att min och kvinnor faktiskt anvander sig av denna slags rationella
avvagningskalkyler nar de fattar beslut om parbildning. Dels att mén och kvin-
nor faktiskt kommer fram till olika slags avvigningar eller val av strategi, att
min virderar att kunna dominera sin partner hdgre dn ekonomiska resurser i
form av familjens totala inkomster, och kvinnor tvdrtom. Sociologen Carin
Holmbergs forskning tycks ge vid handen att bakom en fasad av kiarlek déljer
sig hos unga svenska par med en uttalad jamstalldhetsideologi olika former av
dtminstone forsok till manlig dominans (Holmberg 1993).13

Det kan emellertid ocksa finnas rent demografiska forklaringar till parbild-
ningens obalanser. X antal mén i en given kohort, sdg 24-27 ar, kan helt enkelt
inte gifta sig med lika manga kvinnor i samma kohort, darfor att dessa redan 4r



Den moderna kénsmaktsordningens grundbult 17

“upptagna” av minnen i korhorten 28-31 ar. De maste, i den hindelse de alls
vill bilda par, helt enkelt soka sig nerdt &ldermassigt. Om en sddan demografisk
obalans en gang har etablerats antar jag att den kan vara mycket svar att bryta.
Det skulle ju kriva att en forsvarlig andel min i en kohort finge “offras” till
singellivets vedermddor. Och pa motsvarande sitt, X antal kvinnor i en given
kohort kan helt enkelt inte gifta sig med motsvarande antal jdmndriga mén
darfor att dessa redan 4r upptagna av yngre kvinnor. Dessa demografiska for-
klaringsmodeller visar sig ha ratt stort empiriskt stod, atminstone sasom jag har
kunnat tolka denna for mig, det medges, nagot svartillgiangliga forskning
(Bergstrom & Lam 1989). Min gissning &r att denna typ av forklaringar har en
viss potential.

Vad kan goras?

Antag att denna teori om den nutida kdnsmaktsordningens reproduktion skulle
kunna verifieras. Vad kunde i sa fall goras pa politiskt vig for att undanréja
detta hinder mot ett jimstallt samhélle. Detta 4r inte platsen att skriva ut nagra
fardiga handlingsprogram, men nagra idéer kan det vara vért att lagga fram for
vidare diskussion. Sjdlvklart bor vi inte fatta majoritetsbeslut riksdagen om
vem som skall fa bilda par med vem. Dér, om nigonstans, maste nog gransen
ga for hur mycket av det personliga som bor bli foremal for politiska beslut.
Dessutom har riksdagen relativt nyligen beslutat om en utvidning av denna
rattighet genom mojligheten for personer av samma kon att legalisera parfor-
hallanden, vilket tyder pa att en inskrankning av denna ratt att fa vilja sjilv nog
inte 4r att tinka pa. Daremot ska man kanske inte underskatta betydelsen av en
héjning av medvetandet i den allménna opinionen om betydelsen av dessating,
inte minst hos kvinnor som efterstrivar en heterosexuell familjebildning, for-
utsatt d4 att detta ar val som faktiskt gérs och att det inte handlar om okontrol-
lerbara emotioner for vilka individerna egentligen inte bor héllas ansvariga.
Organisationer som verkar for 6kad jamstalldhet och myndigheter som t ex
Jamstilldhetsombudsmannen skulle kunna bedriva upplysningsarbete om vil-
ka risker kvinnor tar om de viljer att bilda par med 4ldre och hogre utbildade
min. 4Aven om detta kanske inte skulle ha ndgon direkt effekt pa parbildning-
en, skulle kanske sjdlva medvetenheten om problemets natur géra kvinnor (och
mén) mera uppmérksamma pé detta nir de forhandlar med varandra om upp-
delningen av l6ne- och hushallsarbetet.

Om nu den direkta lagstiftningsvégen ar stangd sa kan det finnas andra moj-
ligheter, framst via familjepolitiken. En del maste kunna goras utifrin kunska-
pen om att kvinnor tycks forlora s ménga forhandlingar om fordelningen av
hushallsarbetet, och att detta kommer sig av snedférdelningen av uttaget av
foraldraledighet. Det enklaste r naturligtvis att ta bort detta moment ur vad
som ar forhandlingsbart, dvs att gora det till en icke-forhandlingsbar fraga
mellan parterna. Férmodligen gar det inte av politiska skil att besluta att de 12
manader betald foraldraforsikring som nu finns skall delas lika. Inte minst
manga kvinnor tycks, enligt kvinnomaktsutredningen, vara motstandare till en
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sddan reform. Men det ar fullt mojligt att gé &4t andra héllet och forlanga forald-
raforsakringen men gora den odelbar. Det skulle kunna innebara att den betalda
foraldraforsikringen fordubblades fran ett till tva &r, men att den tillfoll forald-
rarna individuellt, sdsom for alla andra socialforsakringar.!5 Det skulle betyda
att de ytterligare 12 ménaderna inte var Gverldtbara, dvs att varje fordlder far
ratt till tolv manaders betald fordldraforsikring. Resultatet av en sddan reform
skulle med stor sannolikhet bli att de flesta kvinnor skulle som nu ta ut 12
manader, och sedan fick ménnen vilja mellan att vara hemma med barnet eller
fortsatta l6nearbeta och da forlora rétten till de ytterligare tolv manaderna. Det
skulle innebira att manga fler mén skulle f erfarenhet av en lingre samman-
hédngande tid med huvudansvar fér barn och hushéllsarbete medan deras part-
ner l6nearbetade. Darmed skulle fé6rhoppningsvis en stor del av den obalans i
parforhallandet som nu finns frsvinna.'® Reformen skulle kunna betalas ge-
nom att pensionséaldern hdjdes med sex manader (ménnen ar ju bara hélften av
befolkningen och mén med barn ytterligare en mindre del). En s&dan hojning
av pensionsaldern kan l4tt motiveras av de kraftigt 6kade levnadsldngden som
nu 4r vid handen jaimfort med for bara femton ar sedan. Det &r min personliga
bedomning att om vi menar allvar med jamstalldheten, om den nutida kons-
maktsordningens reproduktion skall kunna brytas, méste en reform at detta
hallet sjosittas.

Noter henius i Aftonbladet den 4 november som pa
fra fa ?
. . - agan Varfor finns det s fa kvinnliga chefer
* Varmt tack till Ulf Bjereld, Kristina Boreus . i, 2 ” .
el t] t 7 -
Maria Edin, Marie Dembker, Cecilia Garme, pé toppositioner?” svarar ”Osynliga maktstruk

. . . turer tvingar fram svara val.”
Anita Goéransson, Maria Oskarson och Lena &

Wingnerud for virdefulla synpunkter pé tidiga- 4 Lan.('i cts mest s.prid<.ia populdra tidningsme@ia
re versioner. Givetvis bér jag ensam ansvar for som vander sig till kvinnor, Aftonbladets Kvin-

artikeln. na-bilaga, har saledes en uttalad feministisk ide- .
ologi. Fragan om betydelsen av feministiska
kvinnliga skribenter i massmedia &r dock om-
stridd, se BANG 1998 nr 4.

5. http://www jordbruk.regeringen.se/winberg/
personligt.htm

6. Begreppet "Grundbult” kommer frin en ro-
man med samma namn av pseudonymen Ken-
neth Ahl (Christer Dahl och Lasse Stromstedt)
frédn 1989. Den beskriver hur en dldre finge gar
omkring langst ner i fangelsets kallargéngar
med en skiftnyckel och skruvar pé alla bultar
han ser. Han 4r namligen 6vertygad om att om
han hittar “grundbulten” och skruvar loss den,

1. Detta stér att lasa i kvinnomaktsutredriingens
arbetsrapport, daterad februari 1997, s. 1 (min
kursivering).

2. Forklaringar av typen att kénsmaktsordning-
en &r kulturellt och socialt konstruerad har nu-
mera officiell statlig sanktion. Det nyupprittade
Nationella sekretariatet for genusforskning
stadgar pd sin hemsida (www.genus.gu.se) att
detta dr den typ av teori som statens organ for
spridning av genusteori omfattar. Jag &r darfor
osiker pd om den typav rationalistisk forklaring
som presenteras hir 4r tilldten (den kanske kan
g4 under rubriken “'social’”) men jag tar likval .
chansen. kommer hela fingelset att rasa samman.

3. Ett aktuellt exempel pa detta slags argument 7 Det ar inte hglt Klart i Jonasdom t?on vad
4r Ebba Witt-Brattstrom i Aftonbladet den 29 KVinnan egentligen fir ut av parforhallandet,
okt 1998: Tjejer utsiitts for en slags hjamtvitt bara att det arTnmdre an vad mannen far ut. )
och tror att de méste folja spelets regler. Vii 8 For en teori om varf:(ir detta skapar oréttvisa
kvinnorérelsenkundealdrig forestillaossattdet  S0m  inte bygger pd mervérdesteorin, se
skulle bli sa har”. Ett annat exempel 4r Sara Arr-
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Rothstein, Bo. 1992. Social Justice and State
Capacity. Politics & Society 20:101-126..

9. Jag ar efter att ha hort Anna G. Jonasdottir
halla foredrag pa Stockholms universitet 1996-
03-08 inte helt siiker pa hur generell hennes teori
egentligen ar. [ foredraget gav hon beskrivning-
ar hur kérleksrelationer kunde se helt annorlun-
dauthos dekvinnor som idag drunga (20-25 4r),
annorlunda i betydelsen att de inte &r exploate-
rade i sina krleksrelationer till mén till skillnad
da frén Jonasdattirs egen generation fodda i bor-
jan av 1940-talet. Darmed skulle hennes teori
falla som forklaring till det problem som kvin-
nomaktsutredningen dokumenterat enligt ovan,
namligen att dven i unga barnfamiljer reprodu-
ceras den traditionella kdnsmaktsordningen.
10. Denna slags teori &r ofta formellt timligen
komplicerad men bygger pa tva enkla idéer.
Den forsta att aktdrema forsoker handla ratio-
nellt, den andra att vad som 4r rationellt ageran-
de beror pa en beddmning av vad man tror att
den andre aktoren kommer att gora. Till exem-
pel i valet mellan strategierna “samarbete” eller
“konflikt” 4r det avgorande vad man tror om
“den andre” aktorens val av strategi.

11. Data. Egen kodning fran kvinnomaktsutred-
ningens surveyundersdkning av  kvinnor.
N=339.

12. Just hir tror jag att spelteoretiska modeller
skulle kunna vara anvandbara.

13. Hennes wrval ar dock litet och ndgon klar
aldersskillnad fanns det inte hos de tio par hon
intervjuade. (uppgift om alder frin personlig
kommunikation med forfattaren),

14. I nummer 3, 1998 av den feministiska tid-
skriften BANG fors en sadan diskussion. Nina
Bjork, en av landets mera uppmirksammade fe-
ministiska skribenter, sager t ex i eft intervju-
samtal: ”Man kanske faktiskt aldrig blir kér i en
manmed lagre 1on” (s 16). Se dven AnnaLytsys
artikel 1 samma tidskrift nr 4, 1998.

15. Detta har tex foreslagits av Henric Berggren
och Lars Tragardh (DN 980315).

16. Om denna analys stimmer s& kommer de
olika forslag som lagts fram om att 5ka mdjlig-
heterna att kopa hushllstjanster inte att andra
konsmaktsordningen i samhillet, eftersom man
kan anta att obalansen i parférhallandena likval
kommer att bestd. Man som ar yrkesmassigt
hogre stillda fin sina partners kan t ex komma att
utnyttja detta for att i forhandlingar med fram-
gang hdvda att de skall gra an mindre del av

hushéllsarbetet. Daremot kan det finnas andra
skl for att genom forandrade I6neskatter under-
latta kop av hushallstjanster, t ex sysselsatt-
ningspolitiska och samhéllsekonomiska Hen-
rekson, Magnus. 1999. Jamstalldheten, tjanste-
sektorn och skatten pd arbete. Kvinnoveten-
skaplig tidskrift 20.
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