Lenins demokratibegrepp
AV LENNART LUNDQUIST

Nir Lenins styrelsedoktrin diskuteras brukar dess
relation till demokrati spela en betydelsefull roll.
Det ligger nira till hands d& han inte sillan an-
vinder termen demokrati i sina tal och skrifter.
Oftast utgor hans demokratidiskussion en pole-
mik med andra inriktningar. I frimsta rummet
kommer méitavlan att bli den liberala demokratin,
till -vilken Lenin hanfor ocksid marxister sisom
Kautsky och andra foretradare for andra interna-
tionalen. Lenin bekdmpar emellertid ocksd den
demokratisyn som forfiktas av vénsteroppositio-
nen inom det egna partiet.

Det ska redan frdn borjan slds fast, att Lenin
aldrig presenterar nigon entydig och utvecklad
demokratidefinition. Hans benigenhet att sprak-
ligt variera sina resonemang gor det tvirtom mdj-
ligt att vid en analys manipulera texturvalet, s&
att han framstar som mer eller mindre demokra-
tisk (jfr Christophersen 1966:252). Han kinner
sidlvfallet till den sprikliga innebbrden av ordet
demokrati: *the very word democrat” /- - -/ de-
notes an adherent of the sovereignty of the
people.” (LCW 8:514, jfr 29:479).

Lenin applicerar termen demokrati pd olika
samhillsnivder. Utan jimforelse viktigast ar de-
mokrati pd statsnivd och intern partidemokrati. Be-
greppet partidemokrati dr mycket enkelt till sin
konstruktion och anvinds for att beteckna ett an-
tal procedurer inom partiet. Néar Lenin i What Is
To Be Done? ska exemplifiera demokratiska
principer” viljer han “offentlighet” och “val till
poster i partiet” (LCW 5:477). Det demokratibe-
grepp som 4r relaterat till staten dr avsevirt mera
komplicerat, och denna undersékning ska kon-
centreras pi att klargdra innebdrden i detta. Hans
diskussioner av partidemokrati kan dirvid vara
till ledning.

Det finns anledning att kort ndmna ytterligare
ett demokratibegrepp, som Lenin visserligen inte
sjdlv omfattar men 4nd4 har anledning att dis-
kutera, ndmligen industrial democracy. 1 en pole-
mik med Bukharin arsskiftet 1920/21 (jfr LCW

32:26 f, 81 f) hidvdar Lenin att ett sidant begrepp
enbart skapar forvirring: ’Democracy is a category
proper only to the political sphere™. Han forstker
ocksa utveckla orsakerna till detta:

Industry is indispensable, democracy is not. Industrial
democracy breeds some utterly false ideas. The idea of
one-man management was advocated only a little while
ago. We must not make a mess of things and confuse
people: how do you expect them to know when you
want democracy, when one-man management, and
when dictatorship. (LWC 32:27)

Termen demokrati forekommer 6ver Lenins hela
produktion. Frigan dr om det finns négot tidsmais-
sigt monster i hans anvéindning av den. Till en
bdrjan kan man konstatera, att det framfor allt
dr fr om februarirevolutionen 1917, som Lenin
diskuterar frigan. Enligt Krupskaja dr det forst
aren 1915 och 1916 som han grundligt sitter sig
in i demokratins problem (Krupskaja 1976:322 f).
Tidsmissigt korresponderar detta med hans stu-
dium av statsteori. Christophersen noterar en for-
andring i Lenins sitt att anvidnda termen. Fore
oktoberrevolutionen anvidnde han sillan demo-
krati eller nirbesliktade ord for att beteckna en
socialistisk styrelse (det finns undantag, sdsom
LCW 7:110, 10:344, 23:25, 71). Efter forekommer
det diremot ganska ofta. (Christophersen
1966:255).

Denna analys av Lenins demokratibegrepp gil-
ler sdledes den politiska demokratin pd statsniva.
Det dr normen, dvs frigan om vad demokrati bdr
vara, som &r analysobjekt. Framstillningen inleds
med ett klargérande av Lenins utgéngspunkter;
ett slags demokratiteorins basala nivi. Darefter
ska de tre demokratityper som Lenin oftast nam-
ner, dvs borgerlig demokrati, proletdr demokrati
och kommunistisk ’demokrati”, dgnas varsitt av-
snitt. Den proletdra demokratin ska slutligen pre-
ciseras pd ett antal punkter, bl a genom konfron-
tation med nigra tolkningsforsok.
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1. Utgdngspunkter for Lenins demokratianalys

Ett forsta steg i analysen dratt soka faststélla-grun=
den for Lenins analys av demokratin. Man finner
ganska snart att den omfattar nigra fundamentala
stipulationer, vilka utgor utgingspunkten for hans
demokratibegrepp. I princip dr det frigan om tre
sidana stipulationer. Den forsta dr att Lenin upp-
fattar demokratin som en statsform (LCW 24:85):

Democracy is a form of the state, one of its varieties.

LCW 25477

Genom att knyta demokratin till statsbegreppet
placerar Lenin hela problemet i en teoretisk kon-
text, som ger utomordentliga anknytningspunkter
och utvecklingsmojligheter. Ramen for analysen
dr dirmed naturligt Lenins version av marxistisk
statsteori. Ett centralt moment i denna &r statens
klassaspekt: den dr en produkt av klassmotsitt-
ningarna och ett instrument att uttrycka dessa:
”The state is a machine for the oppression of one
class by another’”. (LCW 29:480). Det ger den and-
ra stipulationen: eftersom demokratin ir en stat
méiste den kunna analyseras i klasstermer:

In the final analysis, every kind of democracy, as political
superstructure in general (which must exist until classes
have been abolished and a classless society established),
serves production and is ultimately determined by the
relations of production in a given society. (LCW 32:81)

Det finns exempelvis ett samband mellan kapi-
talism och borgerlig demokrati. Den sistnimnda
dr dock bara en av kapitalismens mdojliga over-
byggnader. I realiteten kan “both capitalism and
imperalism develope within the framwork of any
political form and subordinate them all’. (LCW
22:326). Det finns dnda teoretiska samband: ’De-
mocracy corresponds to free competition. Political
reaction corresponds to monopoly.” (LCW 23:43).
Den tredje stipulationen f6ljer di man relaterar
demokratin till Lenins historiesyn. Demokratin-
staten forindras liksom alla 6verbyggnader nir
den materiella basen fordndras. Av detta framgar
att Lenin forestiller sig olika typer av demokrati.
Med en annan formulering skulle man kunna ut-
trycka detta som att demokratin ir en form, vars
innehdll bestims av klassforhllandena i samhiil-
let (Hakansson 1973:107 ff, jfr LCW 28:268):

(E)ver since the rudiments of democracy first appeared
in antiquity, its forms inevitably changed over the cen-
turies as one ruling class replaced another. Democracy
assumed different forms and was applied in different

degrees in the ancient republics of Greece, the medieval
cities and the advanced capitalist countries. (LCW
28:464)

Lenin séger alltsd hér att demokratin tillimpats
i olika grad: politiska system skulle alltsd kunna
vara mer eller mindre demokratiska. Slutstationen
i den historiska processen dr kommunismen.
Eftersom staten di forsvunnit kan inte heller den
speciella statstypen demokrati forekomma (LCW
22:323):

(G)enuinely full democracy, becoming a habit and the-
refore withering away . . . Full democracy equals no de-
mocracy. This is not a paradox but a truth. (Lenin
1972:30)

Den basala nivin i Lenins styrelsedoktrin placerar
sdledes demokratin i en teoretisk kontext som er-
bjuder rika anknytningstilifillen till andra delar
av hans politiska teori. Nigon utveckling &r inte
erforderlig hdr. Sammanfattningsvis kan konsta-
teras, att Lenins demokratianalys tar sin utgings-
punkt i tre fundamentala antaganden, nimligen:

— demokratin dr en typ av stat

— demokratitypen bestams av klassforhillan-
dena som bestdms av produktionsrelationerna

— demokratin fordndras nidr klassforhdliandena
dndras

Det finns ett problem med Lenins sitt att anvidnda
termen demokrati som bor uppmérksammas in-
nan analysen gir vidare. Ofta anvinder han inte
termen isolerad utan kvalificerar den med uttryck
av typen borgerlig, bonde-proletir, proletér eller
socialistisk (demokrati). Nar demokrati forekom-
mer ensam har den vanligen en av féljande be-
tydelser:

— demokrati motsvarar den borgerligt-demokra-
tiska staten

— demokrati dr en stat med speciella (demokra-
tiska) egenskaper

DA Lenin anvinder demokrati i betydelsen "bor-
gerlig demokrati” framgér det oftast av kontexten
och medfor siledes inte nigra problem. Det vidare
begreppet — demokrati som en stat med speciella
egenskaper” - dr besvirligare, eftersom det fo-
refaller implicera att Lenin arbetar med ett ge-
nerellt demokratibegrepp. Till detta intryck bidrar
de manga formuleringar i vilka han tiliskriver de-
mokratin olika kvaliteter sdsom “real democra-

cy”, Va type of democracy”, ”rudiments of de-




mocracy”, “genuinely, full democracy”, “fuller
democracy”, ’the more developed, the ’’purer”
democracy”, an immense expansion of demo-
cracy”, “’class democracy”, formal democracy”,
”more complete democracy”, “fully, consistent
democracy”, osv. Han talar ocksi om *’democratic
measures” och “’the bourgeois distortion of de-
mocracy”.

Kan man mot denna bakgrund konkludera att
Lenin_hade ett generellt demokratibegrepp — ett
begrepp som omfattar vad han sjédlv i polemiskt
syfte kallar ’pure” democracy’? Lenin sjilv till-
bakavisar varje antydning i den vigen. Hela tan-
ken pd en “ren” demokrati, som &r losskopplad
fran varje social kontext, ser han som ett politiskt
inldgg i syfte att dolja demokratins sociala un-
derlag och ddrmed bedra arbetarna. Det finns pd
denna punkt, hdavdar Lenin, en skillnad mellan
liberaler och marxister: medan liberalen finner det
naturligt att tala om demokrati i allménhet, glom-
mer marxisten aldrig att tillfoga: “demokrati —

for vilken klass”. (LCW 28:235, 242, 457 fi):

It is sheer mockery of the working and exploited people
to speak of pure democracy, of democracy in general,
of equality, freedom and universal rights when the wor-
kers and all working people are ill-fed, ill-clad, ruined
and worn out (---/. (LCW 28:369).

Huruvida Lenin dnd4 utglr fran ett slags allmént
demokratibegrepp (dvs att alla typer av demokrati
har gemensamma karakteristika) ska undersokas
i det foljande. Analysen forutsitter att olika de-
mokratityper tas upp. Vilka som i s fall bor vara
aktuella framgar av en upprikning av den his-
toriska processens stadier:

The dialectic (course) of development is as follows: from
absolutism to bourgeois democracy; from bourgeois de-
mocracy to proletarian democracy; from proletarian de-
mocracy to none at all. (Lenin 1972:25)

Givna analysobjekt dr sdledes borgerlig demokrati
och proletidr demokrati (jfr LCW 28:242). Det som
i citatet kallas “none at all” syftar pd styrelse-
systemet under kommunismen. Lenins vision av
detta kommer ocksi att kort beroras.

2. Borgerlig demokrati

Om man pd ett adekvat sitt ska kunna aterge
Lenins instédllning till liberal demokrati kan en
sdifferentiering pa nagra olika nivéer vara till god
hjélp. Den forsta nivin giller Lenins praktiskt-
politiska instillning till liberal demokrati, den
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andra omfattar hans virdering av de liberala po-
litiska systemen runtom i vérlden och den tredje,
slutligen, utgdrs av hans mera principiella vir-
deringar av den liberala demokratin.

Forekommer liberal demokrati i Lenins mil-
hierarki? Det gor den faktiskt redan i mitten av
1890-talet (LCW 1:290 f, 2:96 f, jfr Pipes 1968:39,
Harding 1977:127 ff). En av socialdemokratins
viktiga uppgifter var just att storta autokratin och
ersdtta den med en borgerlig demokrati. Lenins
virdering av demokratin 4r emellertid helt instru-
mentell. For proletariatet 4r kampen “for political
liberty and a democratic republic in a bourgeois
society /---/ only one of the necessary stages in
the struggle for the social revolution which will
overthrow the bourgeois system”. (LCW 8:24, jfr
8:566, 396, 9:23). Proletariatet behdver demokra-
tin for att kunna besegra bourgeoisin, gripa den
politiska makten och uppritta ett socialistiskt
samhille. (LCW 4:265). Mot denna bakgrund &r
det inte svart att férutse hur langt Lenins en-
tusiasm for uppréttandet av en borgerlig republik
stricker sig. Efter februarirevolutionen avtar den
mycket hastigt eftersom demokratin nu ir 6ver-
spelad som politiskt vapen:

Until the revolution transcended the limits of the bo-
urgeois system, we were for democracy; but as soon
as we saw the first signs of socialism in the progress
of the revolution, we took a firm and resolute stand
for the dictatorship of the proletariat. (LCW 26:473)

Hur virderar Lenin de liberala demokratier, som
faktiskt forekommer i sinnevirlden? Ocksd hir
finns en utveckling. Sérskilt under ett tidigare ske-
de forefaller han positiv (ifr LCW 15:186, 19:91,
25:237). Man méste d4 beakta att Lenin har den
tsaristiska autokratin som omedelbart jamforel-
seobjekt. Efterhand som hans imperialismanaly-
ser tranger igenom denna virdering blir skildring-
arna av de stora, borgerliga demokratierna mindre
positiva. (Sitverman 1972:12 f).

Dessa Lenins konkreta stillningstaganden till
verkliga system péverkar (eller har kanske paver-
kats av) den teoretiska analysen. Krupskaja pastir
att det frin 1908 - under reaktionsperioden efter
nigra intensiva revolutionsér — framstar allt kia-
rare for Lenin, att den demokratiska republiken
var “ett jamfort med tsarismen mer forfinat, men
dock utan tvivel instrument for forslavande av
de arbetande massorna”. (Krupskaja 1976:183).

De frigor som ska tas upp i diskussionen av Le-
nins mera generella virdering av den borgerliga
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demokratin dr dels hur han virderar den, dels
pé vilka grunder hans bedomningar vilar. Till en
borjan ska konstateras att Lenin mycket ofta ba-
lanserar positiva och negativa omdémen om den
liberala démokratin mot varandra. Nigra exempel
ska fa illustrera detta:

Capitalism in general, and imperalism in particular, turn
democracy into an illusion — though at the same time
capitalism engenders democratic aspirations in the mas-
ses, creates democratic institutions, aggravates the an-
tagonism between imperalism’s denial of democracy and
the mass striving for democracy. (LCW 23:24 f)

Bourgeois democracy, which is invaluable in educating
the proletariat and training it for the struggle, is always
narrow, hypocritical, spurious and false; it always re-
mains democracy for the rich and a swindle for the poor.
(LCW 28:108)

All democracy” consists in the proclamation and rea-
lisation of “rights” which under capitalism are rea-
lisable-only to a very small degree and only relatively.
But without the proclamation of these rights, without
a struggle to introduce them now, immediately, without
training the masses in the spirit of this struggle, so-
cialism is impossible. (LCW 23:74)

Alla de negativa punkterna handlar om att de-
mokratin 4r formell, illusorisk, falsk osv. Vad in-
nebir detta mera konkret? Om man anknyter re-
sonemanget till Lenins grundldggande stipulatio-
ner dr det inte svart att forstd hans reaktion: ”Ca-
pitalism and bourgeois democracy are wage-sia-
very”. (LCW 29:517). Den borgerliga demokratin
ir helt enkelt ett instrument for bourgeoisins for-
tryck av proletariatet (LCW 28:107):

(This democracy is always hemmed in by the narrow
limits set by capitalist exploitation, and consequently
always remains, in effect, a democracy for the minority,
only for the propertied classes, only for the rich. Freedom
in capitalist society always remains about the same as
it was in the ancient Greek republics: freedom for the
slave-owners. (LCW 25:465)

Lenin konkretiserar de uttryck bourgeoisins for-
tryck tar sig inom demokratins ram. Salunda be-
grinsas rostratten (kvinnorna far inte ritt att vilja
och censusregler utestanger de fattiga), de repre-
sentativa forsamlingarna har ett arbetssitt, som
forsvérar proletirt inflytande, forsamlingsfriheten
saknar - liksom alla andra formellt proklamerade
rittigheter — en materiell grund ( de fattiga far
inte anvinda de offentliga lokalerna for sina mo-
ten), pressen ir rent kapitalistiskt organiserad osv.
(LCW 25:466, 28:244 fY).

En annan punkt &r att demokratin (eller den
borgerliga republiken som Lenin ofta kallar den)
ar det bista tankbara skal for kapitalismen. De-
mokratin tilldter kapitalismen att etablera sin
makt si sikert, att den dverhuvudtaget inte berors
av fordandringar betriffande personer, partier eller
institutioner (LCW 25:398).

Det finns dock egenskaper hos den liberala de-
mokratin som Lenin uppfattar positivt. Den vik-
tigaste dr kanske rollen som uppfostrare och ut-
bildare av proletariatet (LCW 11:277, 24:181).
Utan de erfarenheter och kunskaper, som den
méngsidiga, konsekventa och revolutionara kam-
pen for demokratin ger, dr det helt enkelt inte mdj-
ligt for proletariatet att besegra bourgeoisin. Inte
heller kan proletariatet Gverta kapitalismens in-
stitutioner, sdsom bankerna, utan en foregdende
demokratisk skolning. (LCW 22:144, 23:25). De-
mokratin dr ett nodvindigt stég for att proleta-
riatet ska kunna overta makten (LCW 29:106,
486).

En annan fordel med den borgerliga demokratin
har att gora med dess avsldjande’ natur. Re-
publiken #r ju det politiska system, som ome-
delbart foregdr proletariatets diktatur (LCW
25:450, jfr 15:36 f). Under sitt alira sista skede
har den egenskaper, som verkar direkt befordran-
de pA den socialistiska revolutionen:

Marxists have always maintained that the more deve-
loped, the “purer”” democracy is, the more naked, acute
and merciless the class struggle becomes, and the “’pu-
rer” the capitalist oppression and bourgeois dictatorship.

< (LCW 28:461)

Demokratin avskaffar siledes inte klassfortrycket,
utan gor det tvirtom mera Oppet, direkt, omfat-
tande och uttalat, och det ar precis vad Lenin
Onskar: " The more democratic the system of go-
vernment, the clearer will the workers see that
the root evil is capitalism, not lack of rights”.
(LCW 23:73). I denna situation har de arbetande
massorna bara ett alternativ, nimligen att storta
fortryckarna och uppritta proletariatets diktatur.
(LCW 28:463, 25:466 ).

Den borgerliga demokratin dr siledes nodvin-
dig for proletariatet: ”There is no other path. There
is no other way out. Marxism, just as life itself,
knows no other way out.”” (LCW 23:27). Jamfort
med tidigare historiska stadier med politiska sys-
tem som tsarism, monarkism och absolutism in-
nebar demokratin en vildig forbattring (LCW
29:486, 517, 28:459, 242). Samtidigt maste man
inse att demokratin ar begrdnsad i sin anvéand-




barhet och nédvindighet (LCW 28:188). Den har
en bestdmd funktion i historien och nir den fylit
denna maéste den dverges av revolutionsrorelsen:

Democracy is_of enormous importance to the working
class in its struggle against the capitalists for its em-
ancipation. But democracy is by no means a boundary
not to be overstepped; it is only one of the stages on
the road-from feudalism to capitalism, and from ca-
pitalism to communism. (LCW 25:476)

Ibland méter man i forskningen om Lenin upp-
fattningen att Lenin har en motsigelsefull syn p
den borgerliga demokratin. Man hévdar att han
tillskriver den positiva och negativa egenskaper,
vilka inte &r forenliga med varandra (jfr Liebman
1975:428). Denna kritik forefaller foga berittigad.
Vad Lenin med siddan kraft forfiktar 4r att ar-
betarna ska dra mesta mgjliga fordel av den bor-
gerliga demokratin men aldrig for ett 6gonblick

glomma dess historiskt bestimda, begrinsade ka--

raktidr. (LCW 28:369, 482 ff). Lenin har en renod-
lat instrumentell virdering av den borgerliga de-
mokratin: ”’That democracy has real value for us
which serves the exploited, the underprivileged”.
"(LCW 30:42).

3. Proletirt maktovertagande och proletir makt

For en bedomning av den proletidra demokratin
ar sjalva overglngen fran borgerlig demokrati av
betydelse. Formeln dr att proletariatet tar den po-
litiska makten och upprittar proletariatets dikta-
tur. Totalt innebir det en skarpning av klasskam-
pen till ett akut krig (jft LCW 30:95 ff). Detta
maktovertagande kan inte enligt Lenins uppfatt-
ning ske genom fredliga, parlamentariska medel
(§fr dock overviagandena i LCW 23:69). Huruvida
proletariatet kan gripa makten dven om det inte
ar i majoritet ar en mera intrikat friga, som i hog
grad &r relevant for bedomningar av den proletira
demokratin. Lenins synpunkter pd majoriteten i
revolutionen ska dirfor inledningsvis relateras.

Nir Lenin i maj 1917 diskuterar det kommande
maktovertagandet havdar han att det bara &r
drommare och rdnksmidare (han nimner hir
Blanqui) som tror att en minoritet kan tvinga sin
vilja p& en majoritet. Utan majoritetens stod kan
en aldrig sd skicklig och revolutiondr minoritet
inte ta makten. (LCW 41:433, jfr 24:40). Nir han
vid senare tillfdllen tar upp saken, (framfor allt
sker det i samband med tredje internationalen
1919-20) har han modifierat sin tidigare stdnd-
punkt. Han argumenterar nu for att proletariatet
forst ska storta bourgeoisin, bryta kapitalets makt
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och krossa den borgerliga statsapparaten. Direfter
kan det vinna 6ver massorna p sin sida (LCW
30:95 ft, 262 fT, 267, 273, 59 ff, 31:51, 188). Vad
detta exakt innebdr dr inte ldtt att avgéra. Lenin
forkastar nimligen konsekvent alla kupprevol-
utioner — vad han kallar Blanquism. Méjligen tror

" han pd nagot slags stod eller tminstone inte nagot

aktivt motsténd frin massorna. Foljande citat il-
lustrerar pa ett klart sdtt vilken typ av Gvervi-

-ganden -det 4r frigan -om:

To throw only the vanguard into the decisive battle,
before the entire class, the broad masses, have taken
up a position either of direct support for the vanguard,
or at least of sympathetic neutrality towards it and of
precluded support for the enemy, would be, not merely
foolish but criminal. (LCW 31:92 f)

Lenin framfor saledes lite olika uppfattningar om
revolution och majoritet vid olika tillfillen. Av
allt att doma ar han mera majoritetsinriktad nir
han fore oktoberrevolutionen argumenterar for en
rysk revolution, &n ndr han nigra ar senare dis-
kuterar revolutiondr strategi infor tredje interna-
tionalen. Skillnaden dr dock inte stor. I sin kritiska
granskning av revolutionen skriver Rosa Luxem-
burg triffande att Lenin syftade inte genom en
majoritet till revolutionir taktik, utan genom en
revolutiondr taktik till en majoritet”. (Luxemburg
1940:15). Vad som &r fullkomligt klart dr att Lenin
inte bryr sig om “formella” majoriteter utan kri-
ver “reell” majoritet. Det framgar mycket klart
av hans argumentation kring upplsningen av den
konstituerande forsamlingen i januari 1918 (jfr
Cliff 1978:29 f¥).

Nista friga dr hur Lenin ser den proletdra mak-
ten ur demokratisynvinkel. Det rdder inte nigon
tvekan om att han uppfattar proletariatets diktatur
som demokratisk. Sirskilt klart framstar detta da
han jamfér med den borgerliga demokratin:

Proletarian democracy is @ million times more democratic
than any bourgeois democracy; Soviet power is a million
times more democratic than the most democratic bo-
urgeois republic. (LCW 28:248)

Vad ir det som karakteriserar denna proletira de-
mokrati? Liksom den borgerliga demokratin 4r
den proletdra en stat, men denna ar demokratisk
pd ett alldeles nytt sitt:

Democracy for the vast majority of the people, and sup-
pression by force, i e, exclusion from democracy, of the
exploiters and oppressors of the people - this is the
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change democracy undergoes during the transition from
capitalism to communism. (LCW 25:467)

I den nya staten omfattar siledes demokratin den
overvildigande delen av befolkningen, medan
den exploaterande minoriteten ir utesluten. I jim-
forelse med borgerlig demokrati foreligger hir
en kvantitativ skillnad till fordel for den proletira
demokratin. Det finns emellertid ocksa kvalitativa
olikheter, vilket fir Lenin att tala om en nykon-
struktion. Var forebilden till denna stir att finna,
ger Lenin en tydlig fingervisning om:

We have arrived at a type of democracy that has never
existed anywhere in Western Europe. It has its prototype
only in the Paris Commune, and Engels said with regard
to the Paris Commune that it was not a state in the
proper sense of the word. (LCW 27:126)

Den proletira staten &r sledes till den grad de-
mokratisk, att Lenin inte vill beteckna den som
stat i egentlig mening. Han motiverar detta om-
déme med att arbetarna dvertagit sjdlva statsad-
ministrationen, och att den speciella appraten for
valdsutévning héller pa att férsvinna. Att beteck-
ningen stat fortfarande 4r relevant beror pi att
det fortfarande férekommer fortryck, nimligen av
det gamla samhillets exploatorer. (LCW 28:108).
Aven i andra avseenden kommer den proletira
staten att skilja sig frin den borgerliga. Det giller
i hog grad demokratins form. Anda sedan antiken
har demokratins former vixlat nidr den ena hir-
skande klassen avlidst den andra:

It would be sheer nonsense to think that the most pro-
found revolution in human history /---/ could take place
within the time-worn framwork of the old, bourgeois,
parliamentary democracy, without drastic changes,
without the creation of new forms of democracy, new
institutions that embody the new conditions for applying
democracy, etc. (LCW 28:464).

Nirmare beskrivningar av hur han tinker sig sys-
temet presenterar Lenin framst i The State and Re-
volution. Den gamla statsapparaten med polis, mili-
tdr och byrkrati ska ersittas med sjilvstyrande
massorganisationer av arbetare utan nigon upp-
delning pé lagstiftande och verkstéllande funk-
tioner. Alla ambetsmain &r valda och kan nir som
helst avsittas. De fir inte ha hogre 16n #n en
genomsnittlig arbetarldn. Dessa bidrag fran pa-
riskommunen kompletterar Lenin med de rysk-
fodda sovjeterna, vilka passar vl in i systemet.

Det ska dnnu en ging betonas att det ir Lenins
norm for demokratin som analyseras hir och inte
det styrelsesystem, som faktiskt fanns i Ryssland.
Det forekom tidigt kritik mot Lenins sitt att utéva
demokrati. Sddan kritik kom ocksi frin kretsar
som inte stod si 1ingt frin bolsjevismen - man
kan peka pd Martov och Luxemburg. Martov till-
bakavisar tex varen 1918 parallellen med paris-
kommunen med motiveringen att kommunarder-
na inte berdvade nigon rostritten och att det i
Paris inte férekommit majoritetsterror mot en mi-
noritet. Inte heller menar Martov att sovjetsys-
temet tal att jaimforas med det parlamentariska:
valen till sovjeterna var varken direkta eller ens
alltid hemliga. Inte heller byggde de pd allmin
och lika rostritt (jfr Getzler 1967:174). Hur verk-
ligheten i den proletira demokratin var—de av Le-
nins skrifter i &mnet som kommer fore oktober-
revolutionen har ingen sidan verklighet att re-
ferera till — spelar inte ndgon roll for det problem
som behandlas hir.

4. Proletdr och borgerlig demokrati

Eftersom Lenins bild av den proletira demokratin
visentligen véxer fram i polemik med andra de-
mokratiska inriktningar bor en jimforelse med
dessa kunna medverka till att kasta ljus 6ver den
proletira demokratins konstruktioner. Lenin an-
viander sig for 6vrigt inte sillan direkt av denna
jamforelseteknik (Lenin 1972:66, LCW 27:272).
Som instrument for att strukturera analysen ska
ndgra hypoteser anvindas. Dessa ska formuleras
med hjalp av Sartoris analys av Lenins demokra-
tibegrepp i hans klassiska studie Democratic Theo-
ry. Att just denna valts beror pd att den spelat
en stor roll i visterlindsk demokratidebatt och att
dess tolkning av Lenins demokratiuppfattning ac-
cepteras av Atskilliga forskare (jfr tex Holden
1975:chap. 2).

Det ir alldeles uppenbart att Sartori har en an-
nan mélsittning med sin Leninanalys dn under-
sokningen hir. Istéllet for att sdka rekonstruera
Lenins demokratibegrepp for att finna en even-
tuell helhet soker Sartori, som det forefaller, pri-
mirt pdvisa mangtydigheter och inkonsekvenser
i Lenins text. Han lyckas tvivelsutan pavisa oklar-
heter, nagot som inte dr s& markvirdigt med tanke
pa de egenheter i framstillningssittet som kin-
netecknar Lenins arbeten.

Sartoris substantiella slutsatser 4r emellertid av
storre intresse. Hans huvudtes #r att Lenin, di
denne ska karakterisera den proletira demokratin,
med forkidrlek griper till egenskaper som brukar




anvindas som kriterier dven i liberal demokra-
tidoktrin. Som exempel pd sddana kriterier kan
ndmnas likhets- och majoritetsprincipen. Av detta
(och av avsaknaden av mera speciellt proletira
demokratikriterier) konkluderar Sartori, att Lenin
knyter sitt demokratibegrepp for proletariatets
diktatur till dess “traditional bourgeois connota-
tions”. Dessutom menar Sartori att det uppstar
problem dérfor att Lenin beskriver demokratin
som en stat och dirfor att han anser att den ena
staten 4r den andra lik. Tillsammans gor dessa
bada punkter att Lenins demokratianalys hamnar
i olosliga svarigheter (Sartori 1965:422 f¥). Sartoris
kritik kan siledes sammanfattas enligt foljande:

— Lenin beskriver demokratin som en stat och
han tillskriver inte staten nigon annan funk-
tion 4n att vara instrument for klassfortryck

— Lenin tillskriver borgerlig och proletir demo-
krati samma egenskaper.

Frigan dr om dessa bida pistienden verkligen
ar riktiga. Man kan niamligen enkelt visa att redan
The State and Revolution, som dr Sartoris enda kil-
la, har formuleringar som indikerar en avsevirt
hogre grad av inre konsekvens 4dn vad han menar
sig finna i sin understkning. Detta ska provas
mera ingdende. Dessforinnan ska emellertid fram-
héllas, att Lenin otvivelaktigt har en benigenhet
till paradoxala formuleringar, nigot som val har
sin grund i hans dialektiska synsitt. Som exempel
kan man nimna uttalanden sisom ’’'Full democ-
racy equals no democracy” (Lenin 1972:30) och
“the interesting boundary line at which consistent
democracy, on the one hand, is transformed into
socialism and, on the other, demands socialism”.
(LCW 25:457).

Bedomningar och tolkningar av Lenins arbeten
dr starkt beroende av vilken grad av tolerans li-
saren har infor sddana uttryckssitt. Buber hiavdar
t ex att formuleringen “’So long as there is a state
there is no freedom. Once there is freedom there
will be no more state” skymmer bort den hu-
vudsakliga uppgiften, nimligen att testa dag for
dag vilken maximal grad av frihet som kan uppnas
och att dra praktiska slutsatser utifran detta (Buber
1949:104). Aven om det finns all anledning att
beakta Bubers observation har Aptheker sannolikt
rdtt nar han om liknande Leninuttalanden pastir
att ’(t)he ambiguity is more apparent than real”
(Aptheker 1965:18).

Eftersom Lenin aldrig presterat nigon precis och
uttommande definition av begreppet proletdr (so-
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cialistisk) demokrati syftar analysen nedan till ett
rekonstruktionsforsok. Detta ska utg frin foljan-
de tva hypoteser, vilka formulerats i polemik med
Sartoris slutsatser:

— Lenin tillskriver staten flera funktioner in
klassfortryck vilket ger utrymme for flera de-
mokratiegenskaper

— Lenin skiljer p4 formell och reell demokrati.
Han menar didrvid att den borgerliga tenderar
att vara formell 6ch den prolétira reell (jfr Trot-
sky 1971, Hékansson 1973:350 f).

Skulle dessa bida hypoteser bekriftas bortfaller

grunden for Sartoris antagande att Lenins demo-

kratibegrepp innehdller oldsliga motsittningar.

Samtidigt ska undersdkningen férmedila det mate-

rial som erfordras for rekonstruktionen av begrep-

pet.

4.1 Starsfunktionerna

Att den proletdra staten i Lenins version har en
rad funktioner som gir lingt utéver klassfortryck
rider det inte nigon tvekan om (jfr tex LCW
25:408 f, 29:388, 31:185 f). Huruvida valdsfunk-
tionen dominerar eller inte kan vara svért att av-
gora. Som man kan foérvinta sig brukar sovjetiska
forfattare framhadlla att vdldet inte dr den huvud-
sakliga funktionen (se t ex Chekarin 1977:33). Det
#r litt att finna exempel pa andra funktioner. Un-
der diktaturen behdver proletariatet staten bide
for att krossa exploatérernas motstand och for att
leda massorna vid organiserandet av en socialis-
tisk ekonomi. Utmérkande for den proletira sta-
ten under socialismen &r att den skyddar det ge-
mensamma #gandet av produktionsmedlen, och
att den garanterar jimlikheten i arbetet och i for-
delningen av produktionen (LCW 25:467). I en
plan for en artikel om statens roll frn 1916 riknar
Lenin upp ett antal funktioner for proletariatets
diktatur. Bland dessa finns “Introduction and de-
fence of democracy” (Lenin 1972:108).

Det ir inte fullt si enkelt att finna textbelédgg
pa att Lenin tillskriver dven den borgerliga de-
mokratin andra funktioner dn vaid. Nigon ging
ndmner han emellertid sidana, och foljande citat
ger en god bild av vad Lenin ddrvid forestaller
sig:

Democracy is a form of the state, one of its varieties.
Consequently, like every state, it represents, on the one
hand, the organised, systematic use of force against per-
sons; but, on the other hand, it signifies the formal
recognition of equality of citizens, the equal right of
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all to determine the structure of, and to administer, the
state. (LCW 25:.477)

Lenins uppskattning av den borgerliga staten ér,
som framgitt av resonemanget ovan, lite kluven.
Han erkinner emellertid att den omfattar ett antal
formella réttigheter. Sartoris generella pastignde
att Lenin alltid ser staten enbart som ett valds-
instrument, och att den ena staten dr den andra
lik (Sartori 1965:426) ir siledes direkt felaktigt.
Till yttermera visso stoder han sitt pastdende pd
citatet ovan som dels giller den borgerliga de-
mokratin, och dels nimner flera statsfunktioner
(ndr Sartori anvander citatet stympar han det s
att den andra delen, from ’but, on the other
hand”, plus uttrycket “on the one hand”, skirs
bort). Darmed gér det inte att som Sartori hinfora
eventuella problem hos Lenins demokratibegrepp
till hans statsuppfattning.

4.2 Formellt och reellt i demokratin

Nista friga d4r om Lenin ser skillnaden mellan
formellt och reellt som konstituerande for bor-
gerlig respektive proletdr demokrati. Har med
andra ord Sartori ritt nir han pastir att Lenin
bara dvertar den liberala demokratins Kriterier?

Det dr utan tvekan si att Lenin menar att de
pompost deklarerade demokratiska rattigheterna
aldrig far nigot reellt innehall i det borgerliga sam-
hillet (LCW 29:109 f). Istéllet driver kapitalisterna
med hjilp av allehanda knep bort folket frin ad-
ministrativt arbete, pressfrihet, férsamlingsfrihet
osv (LCW 28:247).

I det proletdra samhillet fir de demokratikri-
terier som formellt forekommer i det borgerliga
sambhillet en ny innebdrd, som Lenin beskriver
med uttrycket: “’Fewer empty phrases, and more
substance”. (LCW 27:135). Med den dialektiska
formel som Lenin ibland anvidnder innebir det
att “quantity turns into quality” (LCW 25:477).
Det forekommer ocksé att han direkt pekar p&
dimensionen formell-reell som huvudskillnaden
mellan de bida demokratityperna:

Proletarian dictatorship is the sole step to equality and
democracy in practice, not on paper, but in life, not in
political phrase-mongering, but in economic reality.
(LCW 30:57)

Detta ska utvecklas genom en undersokning av
hur Lenin behandlar nigra demokratikriterier.
Eftersom han ofta tar upp skillnader mellan bor-
gerlig och proletir demokrati finns det ett om-
fattande material i hans texter. Fragan &r bara vil-

ka kriterier som dr viktigast i meningen att de
bést belyser Lenins demokratibegrepp. Négra ut-
talanden ska bilda grund for texturvalet. I utkastet
till vad som avsags som ett stérre arbete om pro-
letariatets diktatur uppger Leninl att han vill ana-
lysera frihet (for vem och for vad?), likhet (mellan
vilka och i vad?) och majoritetsbesiut under verklig
frihet och likhet). (LCW 30:99 ff, jfr 29:350 ff).
I en beskrivning av proletariatets diktatur fran
1916 skriver Lenin att den innebir *'fidl develop-
ment of democracy, ie, the genuinely equal and
genuinely universal participation of the entire
mass of the population in all state affairs and in
all the complex problems of abolishing capita-
lism”. (LCW 23:25). Mot bakgrund av dessa ut-
talanden forefaller det naturligt att undersoka Le-
nins beskrivning av likhet (jamlikhet), frihet, del-
tagande och majoritetsbeslut.

JAMLIKHET. Lenin forestiller sig likhet pé flera
olika nivder vilka har ett nira samband med va-
randra. En klar avgrinsning erbjuder foljande ci-
tat:

By political equality Social-Democrats mean equal rights,
and by economic equality /---/ they mean the abolition
of classes. As for estabilishing human equality in the
sense of equality of strength and abilities (physical and
mental), socialists do not event think of such things.
(LCW 20:145).

For den borgerliga demokratin 4r likheten ocksd
fundamental: "Democracy. means equality. /---)
But democracy means only formal equality”.
(LCW 25:476 f). Nigon verklig jimlikhet dr nim-
ligen inte mdjlig forrdn en klass’ exploatering av
andra klasser har upphort: " The exploiter and the
exploited cannot be equal.” (LCW 28:252, 249 f,
368 ff). Forst med sovjetsystemet introduceras
“real democracy, i e, the real equality of all wor-
king people”” samtidigt som exploatdrerna frantas
sina rattigheter (LCW 29:107).

Hur miter man reell jaimlikhet i ett samhille?
Den mattstock Lenin anvinder dr klasskampen.
Det innebdr att “equality is a deception if it runs
counter to the emancipation of labour from the
yoke of capital.” (LCW 29:357). Darmed &r den
djupare innebdrden av begreppet likhet klar:

The great significance of the proletariat’s struggle for
equality and of equality as a slogan will be clear if we
correctly interpret is as meaning the abolition of classes.
(LCW 25:476 f)




Med socialismen f6ljer likhet mellan méanniskorna
i relation till produktionsmedlen. Sméningom le-
der detta till verklig likhet, ndmligen néar den kom-
munistiska fordelningsprincipen 4t envar efter
hans behov’ har realiserats. Ndr man nitt dit rAder
en si hog grad av likhet mellan samhillsmed-
lemmarna att staten-demokratin blivit overflodig
och vissnar bort (LCW 25:477, 29:358 f).

“P4 atskilliga punkter intrader likhet 1dngt innan
kommunismen.aktualiserats. Jamlikhet. oberoen-
de av kon, religion, ras och nationalitet, som alltid
har utlovats men aldrig realiserats i den borgerliga
demokratin, har givits omedelbar och fullstandig
verkan i sovjetsystemet (LCW 28:465). P4 andra
omriden kan brister i likhet kvarsta langt efter
det proletdra maktdvertagandet. De gamla exploa-
torerna kan ndmligen behdila ett visst Overtag
genom sina forbindelser, pengar, kunskaper osv.
Inte minst dr exploatdrernas internationella kon-
takter betydelsefulla i detta ssmmanhang (LCW
28:253).

Lenin for en aktiv utjamningspolitik i det pro-
letdra samhallet. Det giller t ex kvinnans jimlik-
het med mannen som Lenin har anledning att
ta upp vid atskilliga tillfallen (jfr LCW 30:41, 44).
En mekanism av speciellt intresse, eftersom Lenin
faster s stor vikt vid den, dr strdvandena att redu-
cera ambetsmannaldnerna till en genomsnittlig ar-
betarion: *’This shows more clearly than anything
else the turn from bourgeois to proletarian demo-
cracy /---/.” (LCW 25:425). Denna loneutjam-
ningspolitik géller ocksi statens allra hogsta 4m-
betsmin — folkkommissarierna. I vissa fall miste
man gora undantag fran principen, t ex da det gil-
ler att anstilla borgerliga specialister. Lenin no-
terar dessa undantag som beklagliga men n6d-
vindiga avsteg fran pariskommunens principer
(LCW 27:248 ff).

Vilken roll bor jamlikheten spela i den proletdra
demokratin? For Lenin dr den av allt att doma
en nédvindig forutsédttning for en fungerande, re-
ell demokrati. Nigon jamlikhet i meningen att
politiska réttigheter 4r lika for alla dr inte mojlig
forrin ekonomisk likhet har uppnatts. Det sist-
namnda kan inte ske forrdn klasserna forsvunnit.
Man bor notera att Lenin inte ser likhet som négot
statiskt eller ndgot som direkt realiseras i och med
det proletdra maktdvertagandet. Han menar dock
att detta medfor en Gverging fran rent formell
likhet till en likhet med storre innehall. Efterhand
Okar likheten for att bli absolut i det kommu-
nistiska samhillet dar klasserna forsvunnit.
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FRIHET. Lenin presenterar sitt frihetsbegrepp i
ett tidsperspektiv som anknyter till hans syn pi
demokratin Overhuvudtaget: >’So long as the state
exists there is no freedom. When there is freedom,
there will be no state.” (LCW 25:473). Frihet &r
pa ndgot sitt bide en forutsittning for och en
effekt av demokratin:’ where there is no free-
dom™, there is of course, no democracy’ och "as
soon as’it becomes possible to speak of freedom
the.state.as.such .ceases to exist”. (LCW.25:467).
Det kan inte forekomma nagon frihet och demo-
krati om det finns vald och fortryck (LCW 25:467).
Foéljden av detta dr att den borgerliga friheten,
som ska existera i ett samhille med privategen-
dom, bara dr formell frihet — en frihet pd papperet
(LCW 29:353).

Folkets frihet kan realiseras fullt och helt endast
nér all statsmakt tilthor folket (LCW 10:384). Det
giller siledes under proletariatets diktatur. Dock
forekommer frihetsinskrinkningar dven dir. En
frihet som innebdr ritt att forsvara kapitalismen
ska undertryckas. Proletariatet har ratt att kriti-
sera, men det bor tanka pd innehdllet i sin kritik
(LCW 29:511, 31:425, jfr Schapiro 1955: passim).
Framfor allt kan inte kapitalisterna tillatas frihet:

We say that to grant freedom of assembly to the ca-
pitalists would be a heinous crime against the working
people; it would mean freedom of assembly for coun-
terrevolutionaries. (LCW 29:354).

Lenin menar det vara absurt att bevilja motstin-
darna frihet d de slass for att itervinna sina pri-
vilegier (LCW 28:460 ff, 29:354). Grundidén &r
ett instrumentelit frihetsbegrepp: if freedom runs
counter to the empancipation of labour from the
yoke of capital, it is a deception.” (LCW 29:351)
nagot som han forstérker till: "all freedom is de-
ception if it is not subordinated to the task of
emancipating labour from the yoke of capital”.
(LCW 29:354). Begreppets verkningsomrade &r
ddarmed avgrinsat:

“Liberties” and democracy not for all, but for the wor-
king and exploited masses, to emancipate them from
exploitation (LCW 27:155).

Den argumentation Lenin for kring frihetsbegrep-
pet beskriver en utveckling, som innebér en skirp-
ning for proletariatet frin viren 1918. Att inbor-
deskriget innebar de facto-begrinsningar ir vl
nistan sjdlvklart, och de foljes senare av ideo-
logiskt motiverade inskrankningar sdsom forbu-
det mot fraktionsbildning inom partiet.




10 Lennart Lundquist

Hur forestiller sig Lenin att frihéterna skulle
utformas under proletariatets diktatur? Vid den
sjunde partikongressen i mars 1918 beskriver han
hur han forestéller sig verkligheten bakom frihets-
deklarationerna under proletariatets diktatur jaim-
ford med motsvarande forhallanden i den bor-
gerliga republiken:

(O)hief stress is shifted from formal recognition of liberties
(such as existed under bourgeois parliamentarism) to ac-
tually ensuring the enjoyment of liberties by the working
people who are overthrowing the exploiters, e g, from
recognition of freedom of assembly to the handing over
of all the best halls and premises to the workers, from
recognition of freedom of speech to the handing over
of all the best printing presses to the workers, and so
forth. (LCW 27:155)

I det socialistiska samhillet blir pressfrihet, mo-
tesfrihet osv — “without which democracy is a
fraud” —en realitet; det &r i storsta korthet Lenins
bild av den fordndring som friheterna genomgér
fran kapitalism till socialism (LCW 28:248). Han
genomgdr noggrant innehdllet i denna utveckling.
Motesfriheten idr sdledes inte mer 4n en tom fras
sd lange bourgeoisin har alla de basta offentliga
och privata moteslokalerna, s& linge det 4r den
enda klass som har tid att motas, och s& linge
bara dess moten skyddas av den borgerliga makt-
maskinen (LCW 28:460). I det nya samhdllet dr
det proletariatet som ska ha den fordelaktiga po-
sitionen. P4 motsvarande sitt 4r pressfriheten bara
ett tomt ord si linge bara bourgeoisin har moj-
lighet att utnyttja den (LCW 28:460 f, jfr 25:379
ff):

All over the world, wherever there are capitalists, freed-
om of the press means freedom to buy up newspapers,
to buy writers, to bribe, buy and fake “public opinion”
for the benefit of the bourgeoisie. (LCW 32:505)

Det materiella fundamentet manifesterat i dgan-
deforhallandena dr det avgdrande problemet: *The
issue is not “freedom of the press” but the ex-
ploiters’ sacrosanct ownership of the printing pres-
ses and stocks of newsprint they have seized.’
(LCW 25:382). Pressfriheten far ett reellt innehall
forst under proletariatets och bdndernas styrelse
da pressen befriats frin kapitalisternas fortryck
och det upprittats offentligt 4gda pappersfabriker
och tryckpressar (LCW 26:283).
Sammanfattningsvis kan man konstatera, att
den genomgdende tanken hos Lenin &r att det
inte kan forekomma nigon verklig frihet i ett
klassamhille. Didrfor ar friheten i det borgerliga

samhillet bara formell. Férst med den proletira
revolutionen skapas forutsittningar for reell fri-
het. Friheten giller emellertid bara de arbetande
massorna och inte kapitalisterna.

DELTAGANDE. Nir Lenin uppfattar den pro-
letdra demokratin som avsevirt mera demokratisk
dn den borgerliga, har han bl a det 6kade politiska
deltagandet som ett viktigt kriterium. Han gor
en direkt jimforelse mellan de bida systemen pi
denna punkt och menar sig kunna sammanfatta:

The old, i e, bourgeois, democracy and the parliamentary
system were so organised that is was the mass of wor-
king people who were kept farthest away from the ma-
chinery of government. Soivet power, i e, the dictator-
ship of the proletariat, on the other hand, is so organised
as to bring the working people close to the machinery
of government. (LCW 28:465 f)

I en karakteristik av den proletira demokratin frin
véren 1918 hdvdar Lenin att den pd visentliga
punkter korrigerat den borgerliga demokratins for-
vrangningar. De tre exemplifieringar han gor gil-
ler samtliga deltagandeaspekten:

The socialist character of Soviet, i e, proletarian democ-
racy, as concretely applied today, lies first in the fact
that the electors are the working and exploited people;
the bourgeoisie is excluded. Secondly, it lies in the fact
that all bureaucratic formalities and restrictions of elec-
tions are abolished; the people themselves determine
the order and time of elections, and are completely free
to recall any elected person. Thirdly, it lies in the creation
of the best mass organisation of the vanguard of the
working people, i e, the proletariat engaged in large-scale
industry, which enables it to lead the vast mass of the
exploited, to draw them into independent political life,
to educate them politically by their own experience; the-
refore for the first time a start is made by the entire
population in learning the art of administration, and.
in beginning to administer. (LCW 27:272)

Proletariatets diktatur beskrivs som en vildig ex-
pansion av demokratin, ’which for the first time
becomes democracy for the poor, democracy for
the people, and not democracy for the money-
bags”. (LCW 25:466, jfr 28:247, 29:312). Alitfler
mainniskor och omriden dras in i det politiska
beslutsfattandet, som kommer att omfatta the
genuinely equal and genuinely universal partici-
pation of the entire mass of the population in all
state affairs and in all the complex problems of
abolishing capitalism.” (LCW 23:25). Avgorande
ir sledes att alla dras in i beslutsfattandet i alla
omréden av samhallslivet (LCW 25:477). Det ska




generellt vara ett nirmare samband mellan mas-
sorna och statsapparaten dn vad som varit fallet
under tidigare regimer (LCW 27:154). Sérskilt vik-
tigt 4r att de som forr aldrig fick mdjlighet att
medverka nu dras in i politiken:

The substance of Soviet government is that the per-
manent and only foundation of state power, the entire
fachinery of state, is the mass-scale organisation of
. the classes oppressed by capitalism /---/. It is the people,
who even in the most democratic bourgeois republics,
while possessing equal rights by law, have in fact been
debarred by thousands of devices and subterfuges from
participation in political life and enjoyment of demo-
cratic rights and liberties, that are now drawn into con-
stant and unfailing, moreover, decisive, participation in
the democratic administration of the state. (LCW
28:465).

Till de grupper som tidigare var uteslutna frin
politiken hér kvinnorna, och det dr darfor viktigt
att de involveras aktivt i den proletdra demokratin
(LCW 30:121 T, 44, 32:161 ff). Kvinnans delta-
gande ir tillika ett instrument i strivandena for
att hon ska uppna jaimlikhet med mannen (LCW
30:371).

Tva former av politiskt deltagande finner Lenin
tydligen sirskilt viktiga. Den ena giller den all-
minna rostritten och till den knutna forhallan-
den, och den andra ror medborgarnas direkta
medverkan i forvaltningen. Var och en av dessa
bada former ska kommenteras nigot mera utfor-
ligt.

Lenin uppfattar det folkliga deltagandet i all-
mainna val som ett av den borgerliga demokratins
stora framsteg i forhdllande till tidigare styrelse-
system. Sovjetstaten har sedan utvecklat valprin-
cipen ojamforligt lingre (LCW 29:108). Principen
giller inte bara parlamentet eller dess motsvarig-
het utan alla offentliga organ (LCW 25:424). Till
detta kommer den nya typ av representation, som
skapats av de ryska revolutionerna, nimligen sov-
jeterna. De har tillkommit p4 folkets eget initiativ
och innebidr en ojamforligt hégre grad av demo-
krati an man haft i ndgon organisation av mot-
svarande slag nigonstans i virlden (LCW 26:437,
490): ’a new type of state, a new and higher type
of democracy” (LCW 28:73). Varfor uppfattar Le-
nin sovjeterna som si overldgsna ur demokratisk
synvinkel? Det dr kanske framst tva skal han an-
for: sovjeterna har sdvil lagstiftande som verk-
stillande uppgifter och de har en opinionskins-
lighet som saknar motstycke. B&da omstidndig-
heterna har till effekt att viljarinflytandet okar
i jamforelse med det borgerliga parlamentet.
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De borgerliga statskonstruktionerna laborerar
med funktionsuppdelning mellan olika organ: par-
lamentet stiftar lagar och férvaltningen verkstaller
dem. Sovjeterna har bida dessa funktioner (LCW
25:428 f, 42:100). Som Lenin ser det Gkar denna
sammankoppling folkviljans forméga till genom-
slag (LCW 29:108 f, 28:73, 466, 27:212). Det ar
en mycket viktig punkt for Lenin; i sjilva verket
ett drag som sirskiljer proletir demokrati (jfr Le-

---nin-1972:66). Bolsjevikerna ser maktdelningskon-

struktioner som ett utflode av borgerlighet och
kapitalism (Morgan 1971:158 f). Det kan nimnas
att liknande tankar finns hos jakobinerna och
kommunarderna i Paris (Liebman 1975:333).

Orsaken till att Lenin uppfattar sovjeterna som
sarskilt opinionskinsliga dr att han menar att de
har en sammansittning, som &dr ovanligt repre-
sentativ:

Naturally, therefore, the Soviets, as the organ of the
struggle of the oppressed people, reflected and expressed
the moods and changes of opinions of these people ever
so much more quickly, fully, and faithfully than any
other institution (that, incidentally, is one of the reasons
why Soviet democracy is the highest type of democracy).
(LCW 28:270)

Representativiteten soker man sékra genom al-
lehanda elektorala arrangemang. Alla byrikratiska
ceremonier kring valenéravskaffade: mankan ord-
na val med korta intervall, folket bestimmer tid-
punkten for valen och tillvigagingssittet, och fol-
ket kan 4terkalla mandatet for en representant
som inte- motsvarar fortroendet (LCW 26:336 f,
338, 27:272, 29:107 ). Helt utan problem &r emel-
lertid inte denna folkliga forankring genom ut-
vecklade valprocedurer och forbittrade represen-
tationsorgan. Man kan @nd4 inte koppla bort den
allminna rostritten frin sociala realiteter. Det re-
ella i rostritten, dess innehdll, bestims av sam-
hillets klasstruktur. Rostritten 4r i sig inte till-
rdcklig:

Kautsky the historian has never heard that universal
suffrage sometimes produces petty-bourgeois, someti-
mes reactionary and counter-revolutionary parliaments.
Kautsky the Marxist historian has never heard that the
form of elections, the form of democracy, is one thing,
and the class content of the given institution is another.
(LCW 28:268 f)

Lenin virderar darfor rostritten i ett politiskt sys-
tem efter klassforhéllandena i det aktuella sam-
hillet. Med hanvisning till ett uttryck av Engels
ser han den allméinna rostritten under kapitalis-
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men som ett mitt pd arbetarnas mognad och klass-
medvetande. Mer kan den aldrig bli i ett sddant
system (Lenin 1972:61).

Lenins starka betonande av medborgardeltagan-
de i forvaltningen har direkt samband med hans
antibyrikratiska instilining. I det nya samhillet
ska det inte finnas nigon sérskild byrikratisk kast,
utan alla ska medverka i forvaltningen. Proleta-
riatets diktatur siktar till att byrdkratin ska for-
storas fullstandigt och att en verklig demokrati
for folket ska introduceras (LCW 27:259, 28:247).
Malet &r att varje arbetande medborgare efter av-
slutad 8-timmars arbetsdag utan ersittning ska
skota nigon form av statsuppgift (LCW 27:273)
— med taylorsystemets hjélp ska mant o m kunna
uppnd kvoten 6 timmars fysiskt arbete och 4 tim-
mars administration for staten (LCW 42:80). Utan
medborgardeltagande gar det inte att besegra by-
rikratin; deltagandet blir med andra ord ett vapen
i kampen mot byrdkratin (LCW 29:183). Det ar-
betande folkets faktiska deltagande i forvaltning-
en blir en sdrskiljande kvalitet for den proletdra
demokratin - i sjdlva verket den enda garantin
for dess bestdnd (LCW 27:259, 273).

Frigan om direkt kontra indirekt demokrati ska
i korthet beroras. Lenin &r egentligen inte nigon
anhingare till direkt, eller som han formulerar
det, primitiv demokrati. Néar han i Whar Is To Be
Done? diskuterar frgan i relation till den interna
partidemokratin ir han - i fverensstammelse med
sin allmidnna bedomning av situationen — helt av-
visande (LCW 5:481 f). Under proletariatets dik-
tatur kan emellertid direkt demokrati vara ndd-
vindig: "for how else can the majority, and then
the whole population without exception, proceed
to discharge state functions” (LCW 25:425).

Sammanfattningsvis kan man konstatera, att
Lenin uppfattar det folkliga deltagandet, mani-
festerat i allmén rostratt med obyrakratiska pro-
cedurer, opinionskénsliga representationsorgan
och utbrett medborgardeltagande i administratio-
nen, som ett viktigt kriterium pé proletir demo-
krati. Klassforhllandena i samhillet avgor del-
tagandets reella innehdll och hir skiljer sig bor-
gerligt och proletirt deltagande.

MAJORITETSPRINCIPEN. Lenin ansluter sig i
princip till majoritetsprincipen som beslutsregel
for demokratin: Democracy is the rule of the
majority”. (LCW 25:155). Nigon ging formulerar
han sin stdndpunkt i negationer: han véntar sig
inte ett proletdrt samhaélle dir principen om mi-
noritetens underordnade under majoriteten inre
kommer att observeras — ’for democracy means

the recognition of this very. principle”. Men ma-

. joritetsprincipen &r inte identisk med demokrati:

Democracy is a state which recognises the subordination
of the minority to the majority (LCW 25:461).

Lika lite som andra politiska former dr majori-
tetsprincipen oberoende av klassforhéllandena i
samhillet. En teknik kan aldrig, som Lenin ser
det, vdrderas i sig utan méiste placeras i sitt sociala
sammanhang. Dessutom kan det vara oklart hur
den ska tillimpas. Sommaren 1917 diskuterar han
i artikeln Constitutional Illusions olika villkor for
att majoritetsprincipen verkligen ska aterge ma-
joritetens vilja (LCW 25:201). Problemet blir na-
turligtvis akut med upplésningen av den Konsti-
tuerande forsamlingen som valts i allmin rostritt.
Senare forsdker Lenin Aterigen resonera fram re-
levanta majoritetskriterier:

Real life and the history of actual revolutions show that
quite often the "sympathy of the majority of the working
people” cannot be demonstrated by any elections (to
say nothing of elections supervised by the exploiters,
with "equality” of exploiters and exploited!) Quite often
the ’sympathy of the majority of the working people”
is demonstrated rot by elections at all, but by the growth
of one of the parties, or by its increased representation
in the Soviets, or by the success of a strike which for
some reason has acquired enormous significance, or by
successes won in civil war, etc, etc. (LCW 30:59)

Som namnts ovan framfor Lenin vid olika till-
fillen olika uppfattningar om relationen mellan
proletdr majoritet och proletir revolution. Vad
han d& hela tiden talar om &r reell majoritet. For-
mell majoritet finner han mindre intressant:

It would be naive to wait for a "formal” majority for
the Bolsheviks. No revolution ever waits for that. LCW
26:21)

Att hdvda att det dr mdjligt att uppnd proletir
majoritet under borgerligt styre ar ren naivitet eller
ett medvetet forsok att vilsefora arbetarna (LCW
30:265). I en stat ddr den politiska makten innehas
av en klass, vars intressen sammanfaller med ma-
joritetens vilja, kan staten styras i enlighet med
denna. Om si inte 4r fallet dr varje form av ma-
joritet endera bedrigeri eller undertryckande av
den verkliga majoriteten (LCW 25:201). Om ma-
joritetsprincipen ska ha nigon verklig mening for-
utsatter den ett samhille dar det rider jamlikhet.
Detta ar aldrig fallet i ett klassamhille — minst
av allt i det borgerliga (LCW 28:253).

Nir man rdknar samman en majoritet kan prin-




ciperna vixla: regeln ’en man — en rost” tillimpas
inte alltid. Lenins demokratidoktrin berévar ju de
tidigare exploatdrerna rostritt och han finner det
ocksa naturligt att ”(t)he vote of one worker is
equal to several peasant votes” (LCW 29:369) un-
der proletariatets diktatur.

Slutsatsen av resonemanget dr att majoritets-
principen, om applicerad i en korrekt klassitua-
tion, dr en viktig bestdndsdel i Lenins demokra-

_ tibegrepp.utan att vara direkt konstituerande. .En-
bart som form #r principen av mindre intresse.

Genomgangen av de fyra demokratikriterierna be-
kriftar den uppstillda hypotesen: Lenin skiljer
mellan formell och reell demokrati och han knyter
dessa b&da kvaliteter till respektive borgerlig och
proletdr demokrati. Vad mera 4r: denna skillnad
mellan de bidda demokratiformerna 4r avgdrande:

By and large, the difference between bourgeois democra-
cy and parliamentarism on the one hand, and Soviet or
proletarian democracy on the other, boils down to this:
the centre of gravity of the former is in its solemn and
pompous declarations of numerous liberties and rights
which the majority of the population, the workers and
peasants, cannot enjoy to the full. Proletarian, or Soviet,
democracy, on the contrary, has transferred the centre
of gravity away from the declaration of rights and li-
berties for the entire people to the actual participation
of none but the working people /---/ in the admini-
stration of the state, the actual use of the best buildings
and other premises for meetings and congresses, the
best printing-works and the biggest warehouses (stocks)
of paper for the education of those who were stultified
and downtrodden under capitalism, and to providing
a real (actual) opportunity for those masses gradually
to free themselves from the burden of religious pre-
judices, etc, etc. (LCW 29:109 f)

All demokrati omfattar proklamerandet och rea-
liserandet av ’rdttigheter”, vilka under kapitalis-
men 4r realiserade i mycket liten utstriackning och
endast relativt (LCW 23:74). Med den proletira
demokratin intrdder en stor fordndring: den #r
nidmligen complete, universal, unlimited (quan-
tity is being transformed into quality: the com-
plete democracy is not the same qualitatively as in-
complete democracy)” (Lenin 1972:66).

Vad ir det som avgér om en stat dr formellt
eller reellt demokratisk? Generellt bestims demo-
kratins utformning och verkningssitt av klassfor-
héllandena — det 4r ju en av de stipulationer som
ligger till grund for Lenins demokratisyn. S& linge
klasser existerar — och det innebir att staten finns
eftersom den ir en produkt av klassmotsittning-
arna - kan man bara tala om olika typer av klass-
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demokrati (jfr LCW 28:242). Den-reella demo-
kratin fordrar klassernas avskaffande:

The proletariat needs the abolition of classes — such is
the real content of proletarian democracy, of proletarian
freedom (freedom from the capitalists, from commodity
exchange), of proletarian equality (not equality of classes
/---1). (LCW 29:511)

En klassdemokrati kinnetecknas alltid av fortryck.
Under den borgerliga demokratin fortrycker den
borgerliga minoriteten den stora arbetande ma-
joriteten. Under proletariatets diktatur dr det ma-
joriteten som fortrycker de gamla fortryckarna.
I det ryska fallet medforde detta att exploatorerna
utestdngdes frdn medverkan i den proletira de-
mokratin. De var ndmligen fortfarande farliga —
framst i kraft av sina internationella forbindelser.
Proletariatets diktatur 4r alltid nédvindig under
den Overgingsperiod, som &r ett akut krig (LCW
28:250 ff). Eftersom demokratin dr en stat och
staten en produkt av klassmotsittningarna och ett
instrument for klassfortryck méste klassforhallian-
dena avspegla sig i statens konstruktion. I ett an-
grepp pa “Kautsky & Co” formulerar Lenin pro-
blemet enligt foljande:

They fail to understand that voting within the bounds,
institutions and customs of bourgeois parliamentarism
is a part of the bourgeois state machinery that has to
be broken and smashed from top to bottom in order
to give effect to the dictatorship of the proletariat, in
order to pass from bourgeois democracy to proletarian
democracy. (LCW 29:510). '

5. Diktatur och demokrati i proletariatets dik-
tatur

Med Lenins sitt att uppfatta demokratin. méste
det vara sjilvklart att det avgorande, om ett sys-
tem skall kallas demokratiskt eller inte, inte kan
vara forekomsten eller avsaknaden av allmin rost-
rétt. For revolutionens framgang ar det viktigare
att de som fortryckts kan skydda sig mot sina
exploatorer (LCW 28:255). Denna situation be-
stimmer bolsjevikernas moraliska grundstind-
punkt, som tar avstind fran alla “extra-human
and extra-class concepts”. Istillet kan deras po-
sition beskrivas p& foljande sitt:

We say that our morality is entirely subordinated to
the interests of the proletariat’s class struggle. Our mo-
rality stems from the interests of the class struggle of
the proletariat. (LCW 31:291)
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Kommunistisk moral omfattar siledes vad som
bidrar till att forstora det gamla samhaillet och att
ena det arbetande folket kring proletariatet for att
bygga upp ett nytt kommunstiskt samhille (LCW
31:293). Denna moral applicerar Lenin ocksa pa
demokratin, varvid hans slutsats blir:

The revolutionary interest is higher than formal democ-
racy. (LCW 32:55)

Vad Lenin egentligen gor ar att prioritera klass-
kampen fore formellt proklamerade demokratiska
former, vilka han menar att den liberala demo-
kratin sitter i frimsta rummet. Den borgerliga
demokratin ’refuses to admit that the interests
of the proletarian class struggle are supreme.”
(LCW 28:268). For Lenin 4r det déarfor naturligt
att deklarera:

We recognise no freedom, no equality, no labour de-
mocracy if it conflicts with the cause of emancipating
labour from the yoke of capital. (LCW 29:376)

Graden av demokrati 6kar nir klassmotsdttning-
arna minskar. Under proletariatets diktatur pagar
ett akut klasskrig, varfor det inte dr helt sdkert
att demokratin alltid far ett acceptabelt innehdll.
Lenin konstaterar t ex hosten 1920 att ’(a)t mo-
ments when the country is in danger /- - -/ there
can be no freedoms”. (LCW 42:209).

Aven om Lenin alltsi inte accepterar att formell
demokrati stdr i vigen for revolutionens fram-
gang, kan han dnd3 hidvda att verklig demokrati
ir nddvindig. I en polemik 1916 med menings-
motstindare, som menade att "self-determination
is impossible under capitalism and superfluous
under socialism”, hidvdar Lenin att deras stind-
punkt dr nonsens ur teoretisk synvinkel och chau-
venism frdn praktisk stdndpunkt:

1t fails to appreciate the significance of democracy. For
socialism is impossible without democracy because: (1)
the proletariat cannot perform the socialist revolution
unless it prepares for it by the struggle for democracy,
(2) victorious socialism cannot consolidate its victory
and bring humanity to the withering away of the state
without implementing full democragy. (LCW 23:74)

Med detta kan man uppfatta Lenins instrumen-
tella demokratisyn och positiva uppskattning av
verklig demokrati som fria frin fundamentala
motsigelser. Formell demokrati fir inte hindra
Atgarder som bidrar till socialismen, verklig de-
mokrati dr nodvindig for att uppnd socialism (se
ocksd LCW 22:144).

Nir man ska visa att Lenin inte dr nigon demokrat
gir man vanligen till hans uttalanden om diktatur.
Termen inglr ju i “proletariatets diktatur” och
Lenin f6r smaningom (fr o m véaren 1918) ner be-
greppet pd arbetsplatsnivd. Utgdngspunkten for
hans resonemang 4r att han inte ser nigon mot-
sdttning mellan sovjetdemokrati och diktatur.
Vad kan han avse med det? Till en bbrjan maste
man klarldgga hans diktaturbegrepp. P4 den punk-
ten finns det inga frigetecken. I artikeln Contri-
bution of History of Dictatorship Question (oktober
1920) citerar han med instimmande stora avsnitt
frin en artikel fran 1906; daribland en definition
av diktatur:

The scientific term “dictatorship” means nothing more
nor less than authority untrammeled by any laws, ab-
solutely unrestricted by any rules whatever, and based
directly on force. (LCW 31:353)

Det forefaller som om Lenin framfor allt dr in-
riktad pA att forklara nirvaron av vald. Under pro-
letariatets diktatur, liksom under alla andra klass-
regimer, 4r véldet alldeles sjalvklart. Frigan ir
bara vem som utdvar det. Det proletira valdet
skiljer sig fran det borgerliga genom att det utovas
av en majoritet mot en minoritet (LCW 27:268,
31:347, 351). Nagon motsittning mellan proleta-
riatets diktatur och proletir demokrati (som inte
giller for kapitalister och jorddgare) dr vil inte
aktuell pA statsnivi, eftersom Lenin med Balibars
formulering menar att ’every democracy is a class
dictatorship”. (Balibar 1977:70). Lite mer proble-
matiskt dr det nir Lenin for 6ver problemet pi
forhallandena pé arbetsplatsen. Han formulerar re-
lationerna enligt foljande:

Soviet socialist democracy and individual management
and dictatorship are in no way contradictory, and /---/
the will of a class may sometimes be carried out by
a dictator, who sometimes does more alone and is fre-
qQuently more necessary. (LCW 30:476)

Det &r inte l4tt att avgdra vad detta betyder. Att
det finns ett klart samband med arbetsdisciplinen
&r klart, och diskussionen kommer ocks4 upp un-
der den allminna disciplinskidrpningen véren
1918. Folket maste > unquestioningly obey the single
will of the leaders of labour” (LCW 27:269). Det
kan gilla nigon form av implementeringsdisci-
plin, som inte ska ersitta men komplettera det
arbetande folkets *”public meeting” democracy’
(LCW 30:476).

Man kan emellertid ocksd se problemet i sam-
manhang med Lenins idé om demokratins ut-
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veckling mot allt hogre grader av perfektion allt
eftersom klassmotsittningarna minskar. Under
det tidiga stadiet av proletariatets diktatur méste
forutsittningarna for en reell demokrati vara
ytterst daliga. Darfor kommer allt prat om likhet
och rittigheter att vara nonsens och man méste
erkianna diktatorisk makt for individer om man
ska kunna genomfora sovjetidén (ifr LCW
30:510). Aven i denna situation uppfattar emel-
lertid Lenin den proletdra demokratin som enormt
mycket mer reell och utvecklad dn den borgerliga.
Det ir viktigt att man i en analys av Lenins de-
mokratibegrepp inte laser sina forestillningar till
en statisk, proletar demokrati. Den méste hela ti-
den relateras till sitt faktiska, materiella underlag
~ precis som alla andra demokratityper och dver-
byggnader.

6. Demokrati och kommunism

Demokratin, inplacerad i Lenins stora historiska
schema, genomgér en utveckling, som kan be-
skrivas som att "’fully consistent democracy is im-
possible under capitalism, and under socialism all
democracy will wither away’’. (LCW 25:457). Tan-
ken som kan verka omedelbart forbryllande dr
sjdlvklar, nir den konfronteras med Lenins all-
manna demokratisyn. Demokratin 4r en stat och
vissnar ddrmed bort under végen till kommunis-
men (LCW 25:460, 402).

Nagon ging under det socialistiska skedet for-
svinner klasserna. D4 forst kan man tala om verk-
lig frihet, och d& forst “will a truly complete de-
mocracy become possible and be realised, a de-
mocracy without any exceptions whatever”. Sam-
tidigt borjar demokratin vissna bort (LCW
25:467). I det kommunistiska samhillet finns det
sdledes inte ndgon demokrati — det blir med andra
ord aldrig frigan om nigon “ren” demokrati
(LCW 28:467). Nir man nitt si 14ngt som till kom-
munismen har ménniskorna i sina relationer till
varandra lart sig att bete sig pd sldant sitt att
det inte lingre behovs ndgon valdsapparat (LCW
25:461). Kommunismen ar emellertid ouppnéelig
utan den proletdra demokratin:

Destruction of state-power is the aim set by all socialists,
including Marx above all. Genuine democracy, ie, li-
berty and equality, is unrealisable unless this aim is a-
chieved. But its practical achievement is possible only
through Soviet, or proletarian, democracy, for by en-
listing the mass organisations of the working people in
constant and unfailing participation in the administra-
tion of the state, it immediately begins to prepare the
complete withering away of any state. (LCW 28:466 f)

7. Nagra preciseringar av Lenins
demokratibegrepp.

For att forstd Lenins demokratibegrepp mera full-
stindigt ar det indamalsenligt att pd ndgra punkter
soka fordjupa analysen av hans resonemang. Tva
sddana analyser ska hér goras: den ena giller en
genomgéng av begreppet demokratisk centralism,
den andra huruvida han foretrader nigot slags de-
mokrati for folket. Dessforinnan ska nigra exempel
pd andra bolsjevikledares héllning till demokrati
redovisas i nigra citat. Syftet med detta ir ndrmast
att ytterligare markera den bolsjevikiska grund-
moral, som Lenin tvivelsutan var den ledande
exponenten for.

7.1 Andra bolsjevikledares demokratiuppfattning

Med hjdlp av nigra citat ska demokratiuppfatt-
ningen i det bolsjevikiska toppskiktet ges en kort-
fattad illustration. Som man kan férvinta sig foljer
de sin partiledare tdtt i denna viktiga fraga. Si-
novjev uttalar sig tex pa foljande sitt 1923:

The good of the revolution — this is the highest law. Every
revolutionist says: to the devil with “sacred” principles
of ”’pure” democracy. (Zinoviev efter Daniels 1969:221)

Trotsky citeras av Rosa Luxemburg i pamfletten
om den ryska revolutionen: As Marxists /---/
we have nover been idol worshippers of formal
democracy”. (Trotsky efter Luxemburg 1940:53).
I mars 1921 anklagar han workers’ opposition:

(T)hey have made a fetisch of democratic principles.
They have placed the workers’ rights to elect represen-
tatives for workers’ organisations above the party, as
though the party had no right to assert its dictatorship
even in cases when that dictatorship clashes temporarily
with the passing mood of the workers’ democracy. (Trot-
sky efter CIiff 1978:175)

Ett annat exempel erbjuder ett tal av Bukharin
frdn januari 1924 ddr han uttalar sig om parti-
demokratin:

Bolshevism has always distinguished itself from the for-
mal democratism of the Mensheviks . . . It does not con-
ceal from the party and the working class the fact that
the party is led by leaders . . . The more conscious lead
the less conscious . . . The less conscious and less active
become more and more conscious and active. These -
internal mechanics constitute real democratism. (Buk-
harin efter Daniels 1969:231)

En samling citat frin bolsjevikledare bor natur-
ligtvis inte sakna ett frin Stalin. I januari 1924
fastslar han foljande om partidemokratin::




(Clertain comrades and organizations make a fetisch of
the question of democracy, regarding it as something
absolute, outside of time and space. (Stalin efter Leites
1953:112)

Dessa fyra framstdende bolsjevikledare delar si-
Jedes Lenins strikt instrumentella demokratisyn,
nigot som ju inte dr dgnat att forvina. D4 dr det
kanske mera Overraskande att ledande ryska so-
cialdemokrater, som inte riknas som efterfoljare
till Lenin, &tminstone under ett tidigare skede
hade denna instrumentella uppfattning av demo-
kratin. Ett ovanligt klart — och ofta citerat —exem-
pel finns i ett tal av Plekanov vid partikongressen
1903:

Every democratic principle must be considered not by
itself, abstractly, but in relation to that which may be
called the fundamental principle of democracy, namely
salus populi suprema lex. Translated into the language
of the revolutionist, this means that the success of the
revolution is the highest law. And if the success of the
revolution demanded a temporary limitation on the wor-
king of this or that democratic principle, then it would
be criminal to refrain from such a limitation. As my
own personal opinion, I will say that even the principle
of universal suffrage must be considered from the point
of view of what I have designated the fundamental prin-
ciple of democracy. (Plekanov efter CIliff 1975:106).

Det bor ocksd framhdllas att det redan si tidigt

som 1903 fanns andra vérderingar av den politiska

demokratin dn den som Plekanov ger uttryck for
i citatet ovan. Silunda reagerar Martov vid par-
tikongressen mycket hiftigt pd Plekanovs, som
han menar, cyniska forkastande av demokratins
principer. Plekanov borde dtminstone ha tillagt
att det var otdnkbart att det kunde uppstd en si
tragisk situation att proletariatet maste forkasta
demokratin for att sdkra sin seger. (Getzler
1967:83, jfr LCW 7:2251).

Aven efter oktoberrevolutionen anklagar men-
sjevikerna Lenin for att sdtta sig 6ver demokratins
principer. I januari 1918 forsvarar sig Lenin med
att citera ett l1angt avsnitt ur Plekanovs kongresstal
frin 1903 (LCW 42:47 f). Utan tvivel indikerar
detta att Lenin - under den period dd han som
mest betonar massans deltagande i politiken — stdr
kvar pd Plekanovs stdndpunkt frin 1903. Man
skulle kanske kunna séga att den sistnimnde di
pé ett ovanligt klart sétt gav uttryck for vad Lenin
alltid ansig om relationen mellan demokrati och
socialistisk revolution.
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7.2 Proletdr demokrati som demokrati for folket

Kan det vara si att Lenin foretrader ett slags de-
mokrati for folket? Det skulle innebidra en sty-
relseform som beaktar folkets objektiva intressen,
men som inte nodvindigtvis forutsitter dess med-
verkan i den politiska processen. Denna tes har
framfor allt utvecklats av CB Macpherson i The

Real World of Democracy, som skiljer mellan de-

mokrati som styrelseform och demokrati som
samhillstyp. Nir det giller styrelseformen utgir
han frin att majoriteten styr, dtminstone i me-
ningen att den kan ge uttryck for sin uppfattning
och vinna gehor for den. Ar detta fallet i Lenins
styrelsedoktrin for proletariatets diktatur? Enligt
Macpherson dr svaret nej. Eftersom det kapita-
listiska samhdllet forvridit médnniskornas virde-
ringar 4r de inte langre i stdnd att tillvarata eller
ens inse sina verkliga intressen. Vad ska man di
gora?

Enligt Macpherson har alla stora politiska teo-
retiker genom tiderna 16st detta problem p4 sam-
ma sitt. En intellektuellt eller moraliskt dverlig-
sen elit har fitt ombesorja styrelsen. Lenins ver-
sion innebdr att ett avantgarde méste gripa mak-
ten och med tvang forindra samhillets fundament
sa att minniskorna inte lingre fornedras utan ar
i stdnd att skapa en minniskovirdig existens.
Sméningom kommer tvangsstyrelsen inte att be-
hovas. En sidan styrelse av ett avantgarde kan
aldrig vara en styrelse av folket, eftersom dess
ursprungliga berittigande ligger i att massorna ar
alltfor fornedrade for att kunna tillvarata sina in-
tressen. Ddaremot kan denna styrelse utvecklas till
en demokrati av folket, nimligen di den stora
massans virderingar fordndrats s att den frivilligt
stoder det nya sambhillet. En styrelseform for fol-
ket kan dnda vara demokratisk i begreppets vidare
mening. S& ldnge den 4r trogen sina syften och
strdvar att uppnd ett samhille med jamlikhet,
ddr ingen klass kan leva pd nigon annan, kan
det samhillet kallas demokratiskt (Macpherson
1975:18 fY). )

Resonemanget ska har begrinsas till en gransk-
ning av det trangre demokratibegreppet, dvs de-
mokrati som en styrelseform. Macphersons fram-
stillning av Lenins demokratibegrepp innehéller
en del direkta felaktigheter och ytterligare nagra
tveksamma punkter. Man kan faktiskt — om in
efter nagot sokande — hos Lenin finna formule-
ringar, vilka forefaller stodja Macphersons tes. I
en pamflett frin 1906 (senare ingdende citerad i
en uppsats frin 1920) diskuterar Lenin det revol-
utiondra folkets diktatur. Man kan friga sig: varfor
inte hela folkets ? Lenin svarar enligt foljande:
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Because among the whole people, constantly suffering
/---/ there are some who are physically cowed and ter-
rified; there are some who are morally degraded by the
»resist not evil” theory, for example, or simply degraded
not by theory, but by prejudice, habit, routine; and there
are indifferent people, whom we call philistines, petty-
bourgeois people who are more inclined to hold aloof
from intense struggle, to pass by or even to hide them-
selves (for fear of getting ‘'mixed up in the fight and
getting hurt). That is why the dictatorship is exercised,
not by the whole people, but by the revolutionary people
/---/. (LCW 10:247)

Hos Lenin innebir detta emellertid ingalunda att

folket, som enligt Macphersons resonemang 4r si
fornedrat att det dr oférmoget att. styra sig sjilv,
halls utanfér politiken. Tvdrtom, Lenin fortsdtter
omedelbart:

/The revolutionary people/ who, however, do not shun
the whole people, who explain to all the people the moti-
ves of their actions in all their details, and who willingly
enlist the whole people not only in administering” the
state, but in governing it too, and indeed in organising
the state. (LCW 10:247)

Lenin har aldrig forestallt sig ett avantgarde, som
ensam gor revolution och genomfor de atgérder
som #r nddvindiga for att man ska na fram till
det socialistiska samhiliet. Revolutionen innebar
att det vanliga folket engageras i politisk verk-
samhet i en omfattning som inte forekommit ti-
digare. Det sker ett allmint uppvaknande av in-
tellekt och fornuft hos miljoner fortryckta ’not
only to read books, but for action, vital human
action, to make history”. (LCW 10:254). Att mén-
niskornas virderingar ar si snedvridna av kapi-
talismen att de inte kan medverka i uppbyggnaden
utan miste lata ett avantgarde gora det dr négot
som Lenin aldrig forfaktat. Istillet kan hans po-
litik i detta avseende f4 illustreras av en passage,
som 4r tillkommen i en period dd massans insatser
annars inte betonas i Lenins styrelsedoktrin:

The essence of Bolshevism and the Soviet power is to
expose the falsehood and mummery of bourgeois de-
mocracy, to abolish the private ownership of land and
the factories and concentrate all state power in the hands
of the working and exploited masses. They, these mas-
ses, get hold of politics, that is, of the business of build-
ing the new society. This is no easy task: the masses
are downtrodden and oppressed by capitalism, but there
is no other way — and there can be no other way -
out of the wage-slavery and bondage of capitalism.
(LCW 32:161)

Det kan inte nog framhaéllas att Lenin alltid ins&g
nodvandigheten av att det nya samhillet maste
byggas av de manniskor som formats av kapi-
talismen och att han var vidl medveten om att
detta innebar problem (t ex LCW 28:388, 424 f).
De arbetande minniskornas frigdrelse kan bara
astadkommas av dem sjilva (LCW 28:72, 27:135,”
469).

Detta giller normen, och det 4r den som Mac-
pherson diskuterar. I realiteten var forhallandena
sidana, att det alls inte var sikert att det del-
tagande som foreskrevs verkligen efterlevdes. Vid
den &ttonde partikongressen varen 1919 tillstar
t ex Lenin att det 4r problem med sovjeterna, som
pd grund av den liga kulturella nividn i landet
inte 4r ”organs of government by the working peop-
le’’ utan “organs of government for the working
people by the advanced section of the proletariat,
but not by the working people as a whole.” (LCW
29:183). For att forstd Lenin miste man se den

- demokratiska verkligheten med hans 6gon. Med

hans virdering finns det inte ett land i virlden
som gjort en tiondel av vad sovjetrepubliken gjort
for att engagera arbetarna och de fattiga bonderna
i landets styrelse (LCW 29:184).

Fragan dr om man ens kan finna ndgon konflikt
mellan demokrati av och for folket i Lenins dok-
trin. Revolutionsrérelsens hela verksamhet syftar
till att tillvarata folkets intresse och foretrider ddr-
med, med Macphersons terminologi, den bredare
demokrativarianten, dvs ett samhélle som kan ka-
rakteriseras som en demokrati for folket. Detta
motsvaras av vad som ovan kallats den revol-
utiondra moralen (jfr 5). Denna kan komma i kon-
flikt med den formella demokratin, och i s fall
far den sistndmnda ge vika. A andra sidan upp-
fattar inte Lenin ndgon konflikt mellan revolu-
tionsrorelsens mal och reell demokrati.

En annan sak ar hela revolutionsrorelsens kon-
struktion med olika uppgifter for partiet och mas-
sorna. Men staten-demokratin 4r avsedd att skoétas
av de stora massorna. Det finns siledes inte nigot
som pekar pd att Lenin inte skulle ansluta till
en demokrati av folket, och han uppfattar inte
nigon motsittning mellan reell demokrati och re-
volutionsrorelsens mal. Daremot kan den formella
demokratin komma i konflikt med maélen. I si-
dana fall ges mdlen tveklost foretrdde.

7.3 Demokratisk centralism

Formeln demokratisk centralism har efterhand
kommit att framstd som the Golden Rule of
Communist practice” (Liebman 1975:42) eller
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som “the main principle of the political system
of socialism” (Chekharin 1977:120 ff). Vilken roll
spelar begreppet i Lenins styrelsedoktrin? For rys-
ka forfattare 4r det synnerligen centralt. Chek-
harin menar att Lenin s tidigt som 1899 reso-
nerade i sidana konstruktioner &ven om han inte
anvinde det sprikliga uttrycket (ibid: 124 f).

Till en bérjan tillimpade Lenin formeln pa par-
tiet. Den vixte fram som ett resultat av erfaren-
heterna.fran 1905 &rs revolution.och. 1906 anvin-
der han for forsta gingen uttrycket i en “tactical
platform™ infor kongressen (Meyer 1957:92 f¥).
Vid detta tillfille betonar Lenin demokratiledet
i begreppet, vilket dr att vinta mot bakgrund av
den organisationsmodell han da forfiktar. Tanken
dr att valprincipen ska inforas i partiet och att
avsteg frin denna kan ske forst under speciella
forhillanden (LCW 10:163). I en appell till partiet
efter kongressen preciserar han demokratidelen i
ndgra punkter:

~ alla minoriteter och all lojal opposition garan-
teras rattigheter

- varje partiorganisation garanteras autonomi

— alla partifunktiondrer ska viljas och vara an-
svariga infor partiet och deras mandat ska kun-
na aterkallas (LCW 10:314). :

I sin kongressrapport utvecklar och fortydligar Le-
nin sin organisationsformel. Han framhéller det
visentliga i att den lokala partiorganisationen blir
partiets huvudenhet, och han uttrycker samban-
det mellan centralism och demokrati i slagordet:
”Freedom of discussion, unity of action” (LCW
10:380, 443).

Det dr forst i The State and Revolution som Le-
nin dverfor principen pa statsorganisationen. Han
ser hidr ett direkt samband med Marx’ skildring
av pariskommunen, vilket innebir att demokra-
tisk centralism relateras till federalism. Manni-
skorna sluter sig samman i kommuner, vilka se-
dan frivilligt férenar sig for att krossa kapitalismen
(LCW 25:434 £, 451). Samma perspektiv har han
i artikeln The Immediate Tasks of the Soviet Go-
vernment (mars 1918). Han markerar dir den de-
mokratiska centralismens position i férhallande
till 4 ena sidan byrakratisk centralism och 4 andra
sidan anarkism. Den utesluter inte autonomi och
federalism utan forutsatter tvartom den vidstrick-
taste frihet hos alla lokala enheter. Han applicerar
nu principen ocksd pa det ekonomiska omradet:

Our task now is to carry out democratic centralism in
the economic sphere, to ensure absolute harmony and
unity in the functioning of such economic undertakings
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as the railways, the postal and telegraph services, other
means of transport, and so forth. At the same time,
centralism, understood in a truly democratic sense, pre-
supposes the possibility, created for the first time in his-
tory, of a full and unhampered development not only
of specific local features, but also of local inventiveness,
local initiative, of diverse ways, methods and means
of progress to the common goal. (LCW 27:208)

Senare i samma uppsats kommer Lenin in p4 pro-
blemet med forhillandet mellan beslutsforbere-
delse och beslut 4 ena sidan ‘och beslutsimple-
mentering 4 andra sidan. Aven om han inte ex-
plicit anvénder uttrycket demokratisk centralism,
bor man kunna uppfatta hans resonemang som
en applikation av principen (det gér tex Lashin
1977:20):

{O)n the one hand, discussions and the airing of ques-
tions at public meetings, and, on the other hand, the
establishment of strictest responsibility for executive
functions and absolutely businesslike, disciplined, vo-
luntary fulfilment of the assignments and decrees ne-
cessary for the economic mechanism to function really
like clockwork. (LCW 27:211).

Betoningen har i detta skede lagts pa centralism-
ledet, vilket #r fullt i enlighet med den variant
av sin organisationsmodell som Lenin vid tillfallet
ifriga arbetar efter.

8. Den instrumentella demokratin

Lenin har en strikt instrumentell demokratisyn.
Det innebir att demokratin i varje 6gonblick vir-
deras i relation till revolutionsrorelsens mal. Nigot
egenvirde har demokratin inte — om den mot-
‘verkar.den revolutiondra kampen madste den ge
vika och ersittas av andra och bittre instrument.
Hur kommer Lenin fram till detta demokratibe-
grepp?

Utgangspunkten 4r att demokratin #r en stat.
Som sidan dr den en produkt av klassmotsitt-
ningarnas ofdrenlighet och titlika ett instrument
for klassfortryck. Beroende p4 klassforhallandena
i samhillet kan staten vara mer eller mindre de-
mokratisk. En brytningspunkt foreligger mellan
den borgerliga och den proletdra demokratin. Den
sistndmnda innebdr en enorm Okning av graden
av demokrati. P4 vigen mot kommunismen blir
staten alltmer demokratisk, och nir klasserna har
forsvunnit dr den fullstindig. Samtidigt finns inte
lingre nigot behov av staten-demokratin. Nar de-
mokratin ndr fullindningen f6rsvinner den.

- Vad innebar denna okning av demokratigra-
\den? I viss mening kan man séga, att Lenin har
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ett slags allmint demokratibegrepp. Han kallar

nimligen inte alla stater demokratier utan har en-

uppsittning kriterier som grund. Demokratiska
stater karakteriseras silunda av frihet, likhet, par-
ticipation och majoritetsbeslut. Dessa egenskaper
kan vara mer eller mindre formella eller reella.
Ju mer reella de demokratiska egenskaperna ir,
desto hogre grad av demokrati i staten. Graden
av realism bestims av klassforhllandena i sam-
hillet. \

Den demokrati som revolutionsrorelsen har att
handskas med pa vdgen mot socialismen karak-

teriseras dérfor av en stigande grad av realism:

friheten och likheten blir mera reell, deltagandet
omfattar alla osv. And4 &r den aldrig fullstindig,
vilket gor att den underordnas revolutionens mal.
Demokratiska former &dr ointressanta s& linge in-
nehdllet inte preciseras; det ar vad Lenin menar
nar han fornekar att han har nigot allmint de-
mokratibegrepp.

Den borgerliga demokratin kan aldrig vara reell,
medan den proletira blir det i 6kande utstrackning
efterhand som klasserna forsvinner. Utformning-
en av den proletdra demokratin har inspirerats av
Marx’ skildring av pariskommunen. Den innebar,
som Lenin ser det, en oerhdrd 6kning av de ti-
digare fortrycktas frihet, likhet och deltagande i
politiken. Overhuvudtaget forfiktar Lenin en ex-
trem deltagardemokrati.

Det foreligger knappast ndgon motséttning mel-
lan de revolutiondra mélen och reell demokrati.
Lenin menar tvirtom att en hog grad av verklig
demokrati dr en forutsidttning for att man ska kun-
na nd socialismen.

P4 nigra viktiga punkter ger inte Lenins de-
mokratidoktrin ordentlig ledning for handlandet.
En sddan 4r hur graden av demokrati ska mitas.
I och for sig dr det inte ofta man finner preci-
seringar pd denna punkt i demokratidoktriner pd
hog abstraktionsnivd, men det 4r mojligt att Lenin
erbjuder sirskilda problem i det hénseendet.
Grundvalen for detta 4r en tolkning av Lenin som
tillskriver honom uppfattningen allt eller intet”
d4 det giller demokratin. Emellertid 4r det knap-
past korrekt. Lenin har ett antal demokratikriterier

“och han har en uppfattning om att demokratin
allteftersom klasskillnaderna férsvinner utvecklas
mot allt hogre stadier. En annan punkt, som till
en del hinger ssmman med den forsta, &r att Le-
nin inte presenterar ndgon mekanism som séger
vem som har att avgora, huruvida det rdder en
s&dan motsittning mellan formell demokrati och
revolutionens mél, att demokratin méste dverges.
Vem avgor med andra ord ndr demokratin ar in-

strumentell? Ar det revolutionsrorelsen i dess hel-
het (hur det nu ska gi till), 4r det folket i val
eller sovjeterna, ar det partiet (partikongressen,
partiledningen)? S4 linge denna punkt &dr oklar
maéste Lenins demokratidoktrin vara utomordent-
ligt svAr att applicera. Det finns motsvarande pro-
blem i liberal demokrati, ndmligen da det géller
att avgora huruvida demokratins metoder har till-
rackliga forutsittningar for att kunna fungera efter
intentionerna. P4 denna punkt ir de liberala dok-
trinerna vaga.

For Lenin konstitueras den goda styrelsen av
dess innehdll. Demokrati 4r en metod att astad-
komma ett acceptabelt innehdll. Samtidigt forut-
sitter reell demokrati ett visst innehall (avskaf-
fande av klasskillnaderna). Utan reell demokrati
ndr man aldrig kommunismen. Demokratiska for-
mer méste alltid underordnas revolutionens in-
nehdll.
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