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Svar till Kerstin Jacobsson

I sitt svar till mig stéller Kerstin Jacobsson en
“rationalistisk syn” p& sprék och sprakan-
vandning (som hon menar att jag foretrader)
emot den “diskursanalytiska spraksynen, att
sprakanvindningen dven innefattar en makt-
dimension: makten att tolka och definiera
varlden.” Hon hévdar vidare att “sprakan-
véndningen ocksé har med sjalvforstéelse och
identitet att géra” —ndgot som hon tror att jag
menar ar kontroversielit.

For det forsta har jag inte gett uttryck for na-
gon “rationalistisk syn” pa sprak och sprikan-
vindning i allménhet. For det andra harjag inte
fornekat att ’sprakanvindning” har med sjalv-
forstaelse och identitet att géra. For det tredje
har jag inte fornekat att ’sprakanvéindning” har
med makt att gora. Jag skriver ju uttryckligen
att ord har makt 6ver tanken och att definitioner
darfor ar viktiga— inte minst néar det géller ter-
men “demokrati”. For det fjarde utesluter inte
en “rationalistisk syn” pd spriakanvindning (i
meningen nyttomaximering) att sprak anvands
for att utova makt eller uttrycka sjalvforstaelse
ochidentitet.

Jag har i min diskussion av KJ:s avhandling
inte gatt in pi ndgon teori om spraket som soci-
ologisk eller psykologisk foreteelse och jag har
inte forutsatt att alla som anvénder ett sprak ar
rationella. Vad jag forutsatt 4r att bade det ve-
tenskapliga och det politiska samtalet kan och
bér vara rationellti den meningen att de samta-
lande stravar efter saklighet och opartiskhet.
Omjag forstatt KIrétt delarhonihdg grad detta
rationalitetsideal. Habermas diskursetik &r en
viktig utgangspunkt for KJ i analysen av EU-
debatten (se Jacobsson 1995 och 1997b). Detta
diskursetiska ideal forutsitter att man kan pro-
va utsagor (normativa och faktuella) utifrin
krav pa konsistens, rimlighet ochempirisk hall-
barhet, dvs. 4gna sig &t idékritik. Som jag laser
KJ ér det detta hon gor i sin avhandling. Darfor
ar ocksé min analys av hennes avhandling idé-
kritisk.!

Jag medger géma att jag inte riktigt forstar
vad "diskursanalys” 4r. M&jligen kan min ofor-
maga hiarvidlag bero pa KJ:s oklara beskriv-
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ning av vad denna typ av analys gar utpa. I hen-
nes svar fir man intrycket att diskursanalys kan
handla om en méngd vitt skilda dmnen: 1. Idé-
historia (fast det kallas “begreppshistoria”). 2.
Empirisk (psykologisk och sociologisk) sprak-
teori. 3. Sprakliga konventioner (”socio-logis-
ka” sprikbruksregler). 4. Moraliska och poli-
tiska virderingar. 5. "Kollektiva erfarenheter”.
6. Orsaksforklaringar, dvs. analys av “yttre
mojlighetsbetingelser, alltsa de samtidshisto-
riska forutsattningarna, fér diskurserna”,

Bland KJ:s méngordiga och, fér mig, mystifi-
erande beskrivningar av vad diskursanalys &r
vill jag lyfta fram en formulering som styrker
min tes om att hon framst 4r intresserad av det
som statsvetare kallar “idéanalys”. Dis-
kursanalys innebir, skriver KJ, “en analys av
utsagor och av hur dessa utsagor relateras till
varandra i ett pagdende samtal.”

Den "analys av utsagor” som KJ avser &r up-
penbarligen semantisk och "innehallslig”. Vad
det innebdr att analysera hur utsagor “relateras
till varandra” dr dock héljt i dunkel. Avses em-
piriska samband mellan “talakter” eller analy-
tiska samband mellan pastidenden?

I en annan formulering anger KJ tva syften
med sin avhandling: 1. ”Att kartlagga talet om
demokratin” i EU-debatten. 2. Att diskutera
“implikationer som foljer av hur demokratifra-
gan definierades och behandlades i debatten.”
Den "kartlaggning” som K1J faktiskt gor ar idé-
analytisk och idékritisk. Hon refererar, analy-
serar och kritiserar argument som aberopar de-
mokratiska principer for ett EU-intrédde.

Detandra syftet framstar, om man ser till vad
KIJ faktiskt gor, ocksa som i huvudsak idékri-
tiskt. De “implikationer” som K avser att stu-
dera handlar om de teoretiska och politiska
konsekvensema av att termen demokrati "lad-
das” med sakpolitisk effektivitet. Konsekven-
serna blir, enligt KI, farliga for demokratins
stillning 1 Sverige. Dérfor bor vi, menar KJ,
halla fast vid Tingstens och Ross’ proceduriella
demokratidefinition.

L&t mig citera en central passage ur KJ:s av-
handling dér denna idékritiska ambition blir
tydlig. L en kritik av den s.k. Konsekvensutred-
ningen gor KJ foljande kommentar:
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Problemet med resultatens och effekternas
framskjutna betydelse 4r dock att effektivi-
tet och demokrati inte alltid dtskiljs analy-
tiskt. Effektivitet kan — men behdver inte —
vara gynnsamt for demokratin i bemérkel-
sen folkstyre. Demokrati och effektivitet
kan bada vara vardefulla men ir inte samma
sak. For att kunna bedoma i vilka fall effek-
tivitet verkar gynnsamt for demokrati méste
debegreppsligt hallas isdr. Det dr ett skal till
att manga demokratiteoretiker medvetet
valt att halla isér (empiriska) forutsittning-
ar for demokrati, den demokratiska proce-
duren och dess resultat. Det finns ocksa po-
litiska skil att uppritthalla dessa distinktio-
ner. Om handlingskraft blir ett kriterium pd
demokrati, vad har vi da att sitta emot regi-
mer som ir handlingskraftiga men som inte
baserar sig pa folkstyre? Var det inte mot
bakgrund av de handlingskraftiga men
icke-demokratiska regimerna pa 1930- och
40-talen som Tingsten och Ross var sé an-
gelidgna att skjuta fram proceduren i demo-
kratidefinitionen? (s. 244).

Dérefter foljer en kritik av SNS Demokratirdd
och dess inkluderande av handlingskraft i de-
finitionen av “demokrati” (se Rothstein (red)
1995:121f). KJ agnar sig inte it empirisk soci-
ologi i detta sammanhang utan at normativ
idékritik:
I detta ljus blir demokratibedomningen i
EU-debatten problematisk. Problemet ar
inte att omprioriteringen gors till forman for
andra virden dn demokratin (har: den sak-
politiska effektiviteten). Problemet ar nar
dessa virden definieras som demokratiska
och inte halls isdr begreppsligt. (s. 244)

Varfor dr detta problematiskt, enligt KJ? Det
ar knappast nagot sociologiskt problem som
KJ avser, utan ett begreppsligt problem — ett
problem som ocksé blir normativt och poli-
tiskt. KJ avslutar sin diskussion i detta avsnitt
med den sarkastiska kommentar som jag cite-
rade: "Nar effektivitetens sprak talas, men
med demokratisk accent, blir det svért att pro-
testera: Vi dr vil alla demokrater dven om vi
vill vara effektiva.” (s. 245) Detta dr idékritisk
polemik, inte sociologisk empiri. Jag gor mig
inte skyldig till ndgon feltolkning om jag pé-
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star att KJ havdar att jasidan sviker demokra-
tins principer till forman for sakpolitisk effek-
tivitet.

Denidékritiskatesen attjasidan blandar sam-
man demokrati och effektivitet framstir som
huvudresultatetav KJ:sanalys. Denna tolkning
styrksav en”diskursanalys” avreaktionernapé
KI:s avhandling. P4 bade nyhets- och debattsi-
dormna har KJ:s avhandling framstallts som en
varnande kritik av EU-intriadet och argumente-
ringen hérfor (set.ex. Elmbrant 1998, Elvander
1998 och Svenning 1998).2

KJ skriver att hon inte valt att arbeta ”hypote-
tiskt-deduktivt” och dérfor inte velat precisera
”demokratifrigan”. Men att precisera demo-
kratifrdgan har inget med hypotetisk-deduktiv
metod att gora. Dethandlaromatttolkaden fra-
ga som debattorerna diskuterar i syfte att av-
grinsa analysen. En tydligare precisering hade
underldttat idékritiken. D3 hade hon funnit att
det ar fa (i forsta hand SNS Demokratirid) som
gjort det fatala misstaget att definiera “demo-
krati” i termer av effektivitet. Andra debattorer
(de flesta vad jag kan se) har ndjt sig med att
havda att sakpolitisk effektivitet (dvs. tillfreds-
stillande av folkviljan) dr ett demokratiskt var-
de (utan att vara samma sak som demokrati),
vilket inte 4r s& upprorande ur begreppsanaly-
tisk synvinkel. Tvartom anknyter de, som jag
skriver, till en gammal “demokratidiskurs”.

KJ pastar att hon inte tar Tingsten som ut-
gingspunktisin”diskursanalys”. Daremotre-
laterar” hon sig till Tingsten i den senare delen
avavhandlingen. Jagharsvart att forstd skillna-
den. Varfor "relatera” sig till Tingsten om man
inte tar honom som utgangspunkt, dvs. instim-
mer med hans demokratidefinition (vilket KJ
s uppenbart gér)?

Tingstens och Ross’ proceduriella demokra-
tidefinition framstar som en mattstock mot vil-
ken KJ miter jasidans demokratisyn. Aven
Tingstens tes om demokratisk Gverideologi be-
skrivs 1 instimmande ordalag: "Poingen med
demokrati dr dock att vi ska ha gemensamma
regler for kollektiv konfliktlosning, inte att vi
alla skall omfatta samma samhéllsvision” (s.
313). (Se dven intervju med KJ i SvD 98-04-
20). Jasidans "generdsa” anvéndning av demo-
kratibegreppetanser KJ vara ’slarvig” (s. 313).
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Att KJ anvénder ordet “slarvig” bekraftar KJ:s
idékritiska syfte. Jasidans “slarv” bestdr i att
den inte héller sig till det proceduriella demo-
kratibegreppet, menar vl KJ.

Detta “slarv” dr ingen tillfdllighet, utan for-
klaras av KJ i termer av ett “hegemoniskt pro-
Jjekt” utfort av en allians av socialdemokrater
och borgerliga pa elitniva” (s. 313.) Enligt KJ
var dock inte det "hegemoniska projektet” helt
lyckateftersomdet fanns "ettbrett folkligt mot-
stand mot medlemskapet med en annan tolk-
ning av demokratiproblematiken™ (s. 313).
Man behover inte lasa mellan raderna for att
forstd att KJ instdmmer i ”det folkliga motstan-
dets” tolkning av demokratiproblematiken.

Det r ingen Gverdrift att pasta att KJ i sin av-
handling for en polemik motjasidans demokra-
tibegrepp. Jag tycker att det dr synd att KJ inte
lyft fram sina normativa utgangspunkter tydli-
gare. Ingen som laser KJ:s avhandling kan ta
miste pa hennes normativa och politiska beve-
kelsegrunder. Hennes energiska och pd manga
sétt larorika kritik av jasidans argumentering
skulle bli tydligare om honredovisat det demo-
kratiideal som hon sjélv star for. Den veten-
skapliga karaktiren pa avhandlingen hade inte
géttforloradavendppenredovisningav denor-
mativa premisserna — tvart om (se Bjorklund
1991).

KJ tycker attjag dr orattvis nér jag pApekar att
hon inte kritiserat nejsidans argument mot EU.
Hon pépekar att hon visst kritiserat nejsidan for
att den bortsag ifran “den nationella statens —
och darmed den nationella demokratins — for-
andringar i och med globaliseringen; den poli-
tiska praktiken Overensstimmer inte heller
med idealet panationell nivd”. Dessakommen-
tarer ar dock mycket knapphéndiga (se s. 218
och 296f). Men det intressanta dr att KJ hir
framstiller dem i idékritiska termer: hon kriti-
serar bristen pid Overensstimmelse med ett
”ideal”.

KJ:s argument for att koncentrera sig pa jasi-
dans argument &r att de var fullkomligt “domi-
nerande” i de”elitfora” hon valt att studera. For
det forsta var de inte fullkomligt dominerande.
Fér detandra varnejsidans argument narvaran-
deijasidanspladering for EU. Man argumente-
rade ju mot nejsidan. KJ:s diskussion av jasi-
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dans argument ar implicit en diskussion av
nejsidans argument. Hon anvinder sig ofta av
nejsidans argument i sin kritik av jasidans de-
mokratisyn. Nejsidans formuleringar klipps
in” inhennes idékritikavjasidans forvrangning
av demokratibegreppet (se s. 136f).

Anledningen till att nejsidans argument inte
kritiseras av KJ ar rimligen att hon inte tycker
att det finns skil att kritisera dem. De gor inte
det misstag som jasidan gor — att frangd den
ross-tingstenska demokratikonceptionen. Hér
ar dock jag och KJ oeniga. Det var darfor jag
foreslog att hon ocksa borde gora en kritisk
analys av nejsidans argumentering. KJ skriver
att det kraver en ny bok. Men om det finns
nagot att kritisera hos nejsidan, borde det vil
ha tagits upp i den bok som KJ har skrivit.

KJ papekar att hon &ven tar upp effektivitets-
argument for EU som utgér ifran en "valfards-
statlig logik”. Men som jag tolkar KJ havdar
hon att "marknadslogiken” var dominerande
inom jasidan. I den formulering om att demo-
kratibegreppet fylls med “marknadens virde-
ringar”, som jag citerade, anges en generell for-
klaring till att demokratibegreppet “laddas™
med effektivitet. Min podng &r dock att man
inte kan finna ndgon viss typ av "logik” varken
inom ja- eller nejsidan. P4 bada sidor fanns de
som &dberopade effektivitetsargument som
bygger antingen p& marknadens eller vélfirds-
statens "logik”. Atti generella termer forklara
jasidans demokratikonception i termer av
marknadslogik haller inte.

KJ invénder dven mot min kritik av hennes
forstaelse av ordet paradox. Nar KJ skriver om
paradoxerna och ologiskheterna” (s. 216) tol-
kadejaghenne somatthonmenade att paradox-
er ar ologiskheter, dvs. motségelser. Min tolk-
ning styrks ocksé av hennes formuleringar pas.
46: "Pastaendet, eller klustret av pastaenden,
framstar som orimligt pa grund av en (eventu-
ellt implicit) motsédgelse. Men paradoxen kan
sigas vara skenbar i bemérkelsen att den impli-
cerar att en 16sning 4r mdjlig3 ... Motsagelsen
kan upphédvas genom att ndgon av de motstridi-
ga satserna forkastas, modifieras eller under-
ordnasdenandra.” Hértycks KImenaattenpa-
radox faktiskt dr en logisk motsigelse (trots att
hon skiljer mellan paradox och logisk motsa-
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gelse). Men min tolkning 4r mahinda ogene-
ros. Kanske KJ menar, trots det oklara sprak-
bruket, attenparadox drenskenbarmotsigelse.

Men det 4r inte latt att forstd vad KJ menar
med paradox. Liksom i manga andra samman-
hang blandas semantik med psykologi och so-
ciologi (dérfor att KJ inte skiljer mellan be-
grepp och forestillningar). En paradox &r, en-
ligt KJ, ndgot som uppstar givet en “utsikts-
punkt” och en "forvantan pd demokratin och
suveraniteten”, skriver KJ i sitt svar till mig.
Hir ges “paradox” en psykologisk innebord
som handlar om aktérers férvantningar obero-
ende av analytiska samband. Att det inte snoar
trots att det r vinter blir en paradox enligt KJ:s
anvindning av ordet.

KJ invédnder mot mig att jag vill underséka
omdetsom honkallar paradoxer “’verkligen var
paradoxer eller e)”. Men forutsitter inte KJ att
det hon kallar paradoxer dr paradoxer? Att fo-
kusera pa paradoxer ir ett “metodologiskt
grepp”, skriver KJ. Samtidigt tycks hon vara
Oppen for att dethonkallar paradoxerinte dr pa-
radoxer. Kanske menar KJ att ett pastdende ir
en paradox bara om den som uttalar pastiendet
forstar att det ar en paradox. Men i s fall finns
detanledningtill innumerkritikavKJ:stesom
detre paradoxernaijasidans argumentation for
EU-medlemskap.

KJ tar i detta sammanhang upp mitt resone-
mang om huruvida péstdendet “Sverige avytt-
rar suverénitet, men forblir suverint” 4r en pa-
radox. Hon framhéller att hon inte skrivit att ett
uttrade ar omojligt, tvartemot vad jag pastar.
Vad KJ skrivit, som hon framhalleri sitt svartill
mig, dr att det 4r oklart om folkrétten tilliteren-
sidigt uttrade eller inte. Jag fornekar inte att KJ
lamnat fragan om den formella uttradesritten
oppen. (Jag skriver att KJ inte polemiserar mot
den tyska forfattningsdomstolens dom som sd-
ger att medlemsldnderna 4r fordragets herrar.)
Vad jag hivdat dr att KJ menar att det oavsett
fordragsrittsliga normer dr realpolitiskt omgj-
ligt att uttrdda ur EU. Jag medger gérna att min
formuleringom att KJ ’framhaller” att ett uttra-
de i praktiken dr omojligt var missvisande. Jag
borde inte skrivit s3. Men att KJ faktiskt menar
detkanman inte tamiste pd. For det forsta fram-
stér den stdndpunkten som en underforstidd
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premissikritiken avjasidan. KJ hivdaratthén-
visningen till att en uttrddesmdojlighet gér Sve-
rige suverant dr ”formalistisk” (s. 188ff). Detar
inte orimligt att tolka KJ s4 att nér hon skriver
”formalistisk” menar hon “meningslos darfor
attdet i praktiken 4r oméjligt”.

For det andra skriver KJ att Lundstrom ar
”ganska ensam” omatthédvdaattrealpolitisktar
varje medlemsstatsuveranatt g ur EU.S Denna
formulering styrker onekligen min tolkning att
KJsjalvinteanseratt detdrrealpolitiskt mojligt
attgaurEU.

KJ:s kritiska perspektiv blir mer forstaeligt
om man betanker att hon 1 sin avhandling an-
knyter till en “emancipatorisk” och “kritisk”
forskningstradition inom sociologi som fors6-
ker forena vetenskaplig analys och politisk
kamp. Nir Marx beskrev borgarklassens fals-
ka medvetande” och nar Gramsci beskrev dess
“hegemoni” dgnade de siginte &tempirisk soci-
ologi; de deltog, som de sag det, ien politisk fri-
gorelseprocess. Detta frigérelseperspektiv for-
des vidare av Frankfurtskolan med Herbert
Marcuse i spetsen. Man stillde sig medvetet pa
de fortrycktas sida. Mélet for dess kritiskateo-
ri” var att avsloja och befria. Jiirgen Habermas
har med sin diskursiva etik fortsatt i samma
“kritiska” tradition.

Sd gott som demokrati ar skriven i denna tra-
dition. Det 4r inte 1dngsokt att tillskriva KJ syf-
tet att inte bara beskriva och forklara, utan att
avslgjadenpolitiska elitens "diskursiva” hege-
moni i EU-debatten. Genom att — felaktigt —
"ladda” demokratibegreppet med effektivitet
forsokte jasidan legitimera nagot som de facto
inskrinkte demokratin, hdvdar KJ. Hon vill
véarnadetkritiskaochrationellasamtaletomdet
svenska EU-intridet.

Att driva normativa teser inom ramen for ve-
tenskaplig forskning ir inte fel —om premisser-
natydliggors for ldsaren (se Myrdal 1968).KJ:s
avhandling hade, enligt min mening, vunnit
mycket pa att oppet redovisa och diskutera de
normativa premisser som drivit forfattaren. Att
bara hinvisa till Regeringsformens demokrati-
konception racker inte. Inte heller Tingstens
och Ross’ proceduriella demokratikonception
ger, enligt min mening, tillrackligt stod i kriti-
ken avjasidan. KJ:skritik bygger pa en merde-
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liberativ och participationistisk demokrati-
syn.” Hade denna redovisatstydligare hade Sd
gott som demokrati blivit mer begriplig. Den
hade ocksé pa ett mer 6ppet sitt placerat sig i
den diskurs den tillh6r: Den normativa diskus-
sionenomdennationellademokratins stélining
i globaliseringens tidevarv.

Mats Lundstrom

Noter

1. Efter en hidnvisning till Bourdieus och
Foucaults analys av spraket som maktmedel skri-
ver KJ att "utsageproduktion har i detta perspektiv
mycket lite att gora med ett rationellt samtal och
de sprakbruksregler som ett sddant skulle kriva”.
Jag har inget att invinda mot denna empiriska be-
skrivning av den politiska retoriken. Men KJ:s av-
handling 4r primért inte en analys av spraket som
maktmedel, utan en kritik av att jasidan i EU-de-
batten, som hon ser det, férstker anvdnda spraket
som ett maktmedel.

2. Enligt en nyhetsartikel i SvD (98-04-20) med
anledning av hennes avhandling havdar KJ att ’re-
geringen morkat folkstyrets minskade kontroll
over EU-besluten”. ”Virre 4n sa hir kan det inte
bli”, siger KJ med avseende pa det demokratiska
underskottet och polemiserar i detta sammanhang
mot ett svenskt EMU-intréde.

3. KJ skriver inte, som hon tycks tro, att paradoxer
ir skenbara motsigelser, utan att ”paradoxen kan
sidgas vara skenbar i bemérkelsen att den implice-
rar att en 16sning ar mojlig”, vilket vil betyder att
ett pastdende som framstar som en paradox inte dr
en paradox om det inte 4r en motsigelse, vilket i
sin tur implicerar att en paradox 4r en motsigelse.
[ en annan formulering skriver KJ: "Det ologiska
och det inkonsistenta kan forklaras sociologiskt
och historiskt. Paradoxer blir i ett sidant perspek-
tiv inte problematiska eller éignade att forvéna.” (s.
47).

4, "Paradox” definieras vanligen i termer av se-
mantiska och logiska egenheter hos ett pastéende,
inte i termer av subjektiva forestillningar om ett
pastdendes motsigelsefullhet. Den s.k. 16gnarpa-
radoxen “Jag ljuger nu.” dr en paradox i objektiv
mening i kraft av ordens beuydelse. Se Marc-Wo-
gau 1963:213.
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5. KJ refererar (s 190f) instimmande Joseph Wei-
ler som hivdar att den faktiska kompetensfordel-
ningen mellan EU och medlemsstaterna gjort att
medlemsstaterna i praktiken forlorat suverinitet.
KIJ skriver: ”Ju mer kompetens som $verldtits it
EU genom EU:s exklusiva kompetens respektive
delad kompetens mellan EU och medlemsstater-
na, desto mindre praktisk betydelse har det att
medlemsstaterna &r *fordragens herrar’. Den su-
verinitet som de facto dverldtits miste dessutom
kunna legitimeras fortlopande. Att den enskilda
staten kan hivda att 6verlatelsen en géng i tiden
skett i demokratisk ordning innebir inte att arbets-
fordeiningen eller arbetssittet 4r legitimt. Det-
samma giller tolkningen att delegationen kan dras
tillbaka i framtiden.. De formalistiska resone-
mangen — acceptabla for bdde den tyska och den
svenska regeringen — innebdr inte en 16sning av
den praktiska legitimitetsfragan” (s.191. Min kur-
siv.)

6. KJ haridenna sakfriga uppenbart fel. Jag drinte
“ganska ensam” om att hidvda att det ar realpoli-
tiskt mojligt att gd ur EU. Samma uppfattning har
ledningen for Miljopartiet, dvs den politiska grup-
pering som var drivande i nejkampanjen. 1 en
skrift med titeln Ut ur EU” som Miljopartiet pre-
senterade under partiveckan i Sundsvall fore valet
1998 formuleras en strategi for Sveriges uttride ur
EU. Under rubriken "Hur skall uttridet ga till?”
pétalas att det inte finns ndgon uttradesparagraf i
EU:s grundldggande fordrag, vilket Miljopartiet
kritiserat. Vidare sigs: Vi har pa olika satt drivit
kravet pa uttradesparagraf, bland annat i en namn-
insamlingskampanj 1996. Miljopartiets foretri-
dare har framfort det i EU-parlamentet med stod
av Grona Gruppen. Det beror inte pa att vi tror att
det faktiskt skulle vara omojligt att limna EU utan
uttrddesparagraf, utan for att vi anser att det ir
viktigt att proceduren och villkoren kring ett uttré-
de ar reglerade pa forhand — inte minst for att
omdjliggora osaklig skriickpropaganda fran dem
som motsdtter sig uttride.” (s. 13. Min kursive-
ring) Foljaktligen menar ledningen for Miljopar-
tiet att det 4r realpolitiskt mojligt att gd ur EU. Den
motsatta uppfattningen, som KJ intar, framstills
hdr som “skrackpropaganda”. Miljopartiet havdar
attden svenska viljarkaren kan "utkrivaansvarav
de politiker som forde in Sverige i EU - bedéma
om deras 16ften och prognoser om EU-medlem-
skapet har hallit och med valsedeln bel6na eller
bestraffa dem direfter. En grundbult i repre-
sentativ demokrati &r att viljarna i efterhand skall
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beddma hur politikerna skott sig. ” (s. 5). EU-in-
tradet har sdledes inte, enligt Miljopartiet, &ndrat
de demokratiska spelreglerna i Sverige. Vi har
fortfarande en representativ demokrati. Viljarna
kan rosta in en riksdagsmajoritet som med ett en-
kelt riksdagsbeslut upphaver anslutningslagen.
(Miljopartiets ledning gor har samma analys som
jag sjalv gjort i polemik mot Agne Gustavsson
(1998) Se Lundstrom 1998a och 1998b.) Samti-
digt havdade nejsidan, som KJ framhéller (s.136)
att EU-intrédet strider mot Regeringsformens por-
talparagraf att all offentlig i Sverige makt utgir
ifran folket. Har finns en intressant ”paradox” som
K1J tyvirr underléter att diskutera: EU-intréddet in-
nebdr demokratins avskaffande i Sverige, men
riksdagen har suverin makt 6ver EU-avtalets laga
kraft i Sverige.

7. 1tva artiklar (Jacobsson 1995 och 1997b) redo-
visas de normativa utgdngspunkterna for Jacobs-
sons diskursanalys. Enligt min mening kunde des-
sa artiklar ha integrerats i avhandlingen. Men jag
héller med Magnus Eriksson (1995) i hans kritiska
kommentar av Jacobsson 1995: “Ett problem &r
naturligtvis att analysen helt inriktas pa den ena
sidans retorik. Kanske hade resultatet blivit ett an-
nat om dven nej-sidans bild av EU och ja-sidan
forts in? Om s4 &r fallet, bryter dven Kerstin Ja-
cobsson mot Habermas diskursetik”.
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