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Svar till Mats Lundstrom och
Kjell Goldmann

Inledning

Det dr roligt att notera att en avhandling i so-
ciologi har ront intresse ocksa i en granndis-
ciplin, vilket avspeglas i Kjell Goldmanns och
Mats Lundstroms kommentarer till min av-
handling. Jag har beretts méjlighet atti min tur
kommentera dessa. For lasare som 4r obekanta
med min avhandling kan jag nimna att den be-
handlar den svenska EU-debatten fran 1988
til] 1994 avseende pa hur demokratin diskute-
rades 1 offentligt tryck samt pa ledar- och de-
battsidor i Dagens Nyheter, Svenska Dagbla-
det och Arbetet. 1 avhandlingen visar jag att
procedurerna for det kollektiva beslutsfattan-
det tonades ned (och var forgivettagna) i den
dédr dominerande demokratidiskursen medan
resultaten av politiska beslut skots i fokus.
Den sakpolitiska effektiviteten blev en central
komponent i demokratibedomningen och for-
battrad handlingskraft i sakpolitiken tendera-
de att bli betraktad som en sjalvklar demokra-
tivinst.

Att vilja lasart 4r lasarens privilegium. Att
min avhandling Sppnar for olika lasarter visar
Goldmanns och Lundstréms kommentarer. In-
tressant dr ocks4 att kontrastera dessa med den
danske statsvetaren Ove K. Pedersens recen-
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sioniSociologisk Forskning (nr 1 1998). Avde
tre recensionerna framgér att avhandlingen be-
handlar sprakbruk. Men recensenterna foretra-
der olika sitt att se pd sprakanvindning och tol-
karmin syn olika, vilket motiverarattjagnedan
presenterar min egen syn. Klargérandet av min
diskursanalytiska och begreppshistoriska an-
sats riktar sig frimst till Mats Lundstrom me-
dan jag avslutningsvis vander mig till Kjell
Goldmann med en diskussion om relationen
mellan politiskt och vetenskapligt sprak.

Vad ar diskursanalys?

Diskursanalys har hittills i Sverige fatt storre
genomslag inom andra samhallsvetenskaper
dn inom statsvetenskap. Men det har trots allt
de senaste dren utkommit en del statsveten-
skapliga avhandlingar som bygger pa olika
former av diskursanalys.! Internationellt sett
har denna typ av sprakorienterade politikstu-
dier formligen exploderat det senaste decenni-
et. Det ter sig darfor lite egendomligt att, som
Lundstrém, ha en viss typ av idéanalys som
enda referensram. Istéllet for att lisa min av-
handling som en diskursanalys tillskriver han
mig fOresatsen att gbra en idéanalys. Han har
darmed gjort en tolkning av min framstéllning
utifran andra utgéngspunkter dn de jag haft.
Diskursanalys byggerpaettbestimtsittattse
pa sprék och sprikanvéndning. Spraket 4r en-
ligt detta synsitt inget neutralt medium forater-
givande av en given verklighet, utan spraket
skapar mening och i férlangningen verklighet,
dvsdetsomuppfattas som verkligt.2 Jag formu-
lerar detiavhandlingen som att véra sprakliga
handlingar bidrar till att internalisera en viss
verklighetsforstaelse” (1997: 28). Denna syn
pa sprak kallas ibland konstruktivistisk. Vad
som passerar for “kunskap” och "verklighet”
varierar mellan samhillen — verkligheten kon-
strueras socialt—och det giller att studeraocksa
de processer varigenom en samling kunskaper
etableras som "verklighet” i samhillet (Berger
och Luckmann 1979: 12).3 Till skillnad frin
denrationalistiska synen pa sprak och sprikan-
vindning som Lundstrom tycks foretrada imp-
licerar den diskursanalytiska spraksynen att
sprakanvandningen dven innefattar en maktdi-
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mension: makten att tolka och definiera virl-
den.* Sprakliga ménster sitter grinser for vart
sdtt att tinka och handla (Thém 1996: 4). Att
etablera sddana sprakliga ménster som de ve-
dertagna i ett socialt sammanhang innebér an-
senlig maktutdvning. Att sprédkanvindningen
ocksa har med sjalvforstaelse och identitet att
gora dridetta perspektiv inte ndgot markligt el-
ler kontroversiellt, vilket Lundstrém tycks
mena.

En diskursanalys innebér en analys av utsa-
gor och av hur dessa utsagor relateras till var-
andra i ett pagiende samtal. P4 s sitt kan man
finga Gvergripande monster i sdttet att tala och
tankaomnégot. Jag definierariminavhandling
endiskurs som ett systemav utsagor, forestall-
ningar och tankar som hinger ihop pa ett be-
stamt satt”. En diskurs innefattar en viss pro-
blemforstaelse och den reglerar sittet att av-
grinsa, inkludera eller exkludera, olika verk-
lighetsdefinitioner. Den tillhandahéller dar-
med ett visst perspektiv for tolkning av ett ske-
ende. Som Pedersen uttrycker saken innefattar
diskurser inte bara forestillningar utan ocksa
regler for forestillningars ‘italsittande’, for
vem som kan ‘italsitta’ vilka forestallningar
och pa vilket satt (1998: 101 f). Har ar det inte
bara frdgan om rent semantiskt-logiska spraks-
bruksregler, som jag forestiller mig att Lund-
stromskulle varabenidgen att tinkasig, utanom
vad jag, efter Pierre Bourdieu, kallar socio-lo-
giska regler. For att ord ska vara socialt sett ac-
ceptabla racker det inte med att de dverens-
stimmer med sprakets inneboende regler utan
de miste Overensstimma med de regler som
stdlls i den sociala situation i vilken orden ytt-
ras: Det som ir socio-logiskt majligt att yttra &r
inte detsamma som det som 4r logiskt mojligt
(Bourdieu 1992: 140 f, 1991: 172). Detta 6ver-
ensstimmer ocksd med Foucaults syn: “we
know perfectly well that we are not free to say
just anything, that we cannot simply speak of
anything, when we like or where we like” om vi
vill betraktas som fornuftiga och bli tagna pa
allvar (FoucaultciteradiHaldén 1997: 19, dven
Foucault 1993, Christensen 1994). En utsaga
kan inte sdgas ndr som helst, hur som helst, av
vem som helst, om vad som helst, i vilket sam-
manhang som helst. Utsageproduktion har i
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detta perspektiv mycket lite att géra med ett ra-
tionellt samtal och de sprakbruksregler som ett
sadant skulle kriva.

Detta varikortaordalag grunderna forendis-
kursanalytisk ansats. Nu kan man invénda att
jag 1 avhandlingen inte uttryckligen fokuserar
dessa sprakbruksregler och sociala normer. Pe-
dersen papekartex dettaisinrecension (1998).
Av avgransningsskal fokuserar jag mer de me-
nings-/tolkningsforandringar jag utlaser ur de-
batten &n reglerna som styr detta. Jag fokuserar
merdeinnehallsliga aspekternaav diskursema.
Mitt huvudintresse 4r demokratins innebord
och andra begrepp som i4r centrala for demo-
kratiforstaelsen. Men jag forstér talet mot bak-
grund av att tilltradet till debattarenoma &r se-
lektivt (det ar fraga om elitfora), en faktor som
bestimmer vad som sdgs—och kan sagas—i fra-
gan. Jag diskuterar ocksa yttre mgjlighetsbe-
tingelser, alltsd de samtidshistoriska forutsatt-
ningamna, for diskurserna. Men i 6vrigt har des-
sa sprakbruksregler fatt sta tillbaka, vilket man
mojligen kan beklaga. Men det innebér inte att
samhillskontexten dr ointressant.

Enligtovanbeskrivnasittatt se pa sprak mas-
te symbolernas betydelser forstas i relation till
deras anvindning och de regler som styrdenna
anvandning. Dettainnebaratt sprakligabeteck-
ningar alltid maste forstés i relation till histo-
riskt och kulturellt specifika kontexter. Darfor
har jag valt att ansluta till en begreppshistorisk
ansats, nirmare bestimt 1 Reinhart Kosellecks
tappning (1985), och kombinera denna med en
diskursanalys. Vilket inte 4r nagon motsattning
da diskurser byggs av begrepp, ordnade i be-
stimda relationer.

Begreppshistoriker studerar begrepp som,
med Kosellecks formulering, kommer “ur den
levda erfarenheten”, begrepp som de anvénds i
sociala och politiska sammanhang. Begrepps-
historia innebar ett synsatt som val ansluter till
Durkheims syn pa begrepp och som drett i hog
grad sociologiskt satt att se p4 begrepp. Enligt
dettasynsitt speglar begreppenkollektivaerfa-
renheter. (Kollektiva dérfor att spraket bygger
pd intersubjektivitet). Begreppsforindring,
somkan iakttagas empiriskt, séger darfornigot
om fordndringar i samhallet. Men begreppen
kan ocksé bidra till samhallsforandring genom
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att skapanya forvantningar somisin tur mojlig-
gor nytt handlande, ny praxis.6 (Ett vilkint ex-
empel &r ‘ancienrégime’ som skapade férvant-
ning om en ny och annorlunda styrelseform dn
den gamla.) Darfor blir kampen om att definie-
ra politiska begrepp “socialt och politiskt ex-
plosiv” (Koselleck 1985: 77). Den politiska
kampen bestér till en del av att kimpa om auk-
toritativa tolkningar av politiska nyckelbe-
grepp som demokratibegreppet.

Vad ar syftet?

I'ljuset av detta torde inte avhandlingens syfte
vara oklart. Jag har angett detta till dels ettem-
piriskt och deskriptivt syfte: att kartligga talet
om demokratin i den offentliga politiska dis-
kussionen 1 Sverige med anledning av EG/
EU-integrationen, Hir handlar det om att kart-
lagga utsagor och se vilken begreppsanvind-
ning de bygger pd. Det andra delsyftet har varit
att diskutera vilka implikationer som foljer av
hur demokratifragan definierades och be-
handlades i debatten. Detta delsyfte blir for
Lundstrédm obegripligt, darfor att han inte har
forstatt den diskursanalytiska utgangspunk-
ten. Men i ljuset av denna ar detta delsyfte inte
sa konstigt. Det ligger i diskursanalysens upp-
gift att analysera ocksd konsekvenserna eller
funktionerna av en viss diskursiv konstruktion
(sprakligt formedlad definition av situatio-
nen): vad dstadkoms genom en viss diskursiv
konstruktion? Det ingdr ocksi att analysera
forutsdttningarna for ett resonemang, vad jag
kallar diskursens rimlighetsforutsittningar.
En implikation som féljer av hur demokra-
tifrdgan definieras kan vara att vissa aspekter
i en problembeskrivning blir centralare dn
andra; en viss argumentation blir rimlig me-
dan en annan avvisas eller en slutsats framstar
som sjilvklar medan en annan blir otidnkbar
(Jacobsson 1997: 16). Eftersom en diskurs
implicerar subjektpositioner (tilldelar roller)
och handlingsrekommendationer, kan den
ocksd innebdra att en viss politisk praktik
framstar som rimligare 4n en annan.
Lundstrom antyder att det 4r vagt att ange att
man studerar "demokratifrdgan”. Men jag har
valt att inte arbeta hypotetiskt-deduktivt. Hur
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demokratin diskursivt konstrueras (dvs satten
att definiera, avgrinsa och klassificera proble-
matiken) gérjag till en empirisk fraga. Att gora
detta till en empirisk fraga ar det arbetssitt som
ligger ndrmast till hands vid diskursanalys; det
ar 1 sjalva verket en forutsattning for detta.
Christensen uttrycker saken: syftet ér inte att
avgora hur begrepp kan definieras utan att visa
hur de begrepp som redan existerar definieras
och upptraderidiskursen (1994: 31). Jag utgdr
i min empiriska analys inte fran ndgon sérskilt
demokratidefinition, héarledd fran nigon de-
mokratiteori. Jag utgér istillet frdn en ndrmast
common sense-uppfattning av demokrati som
folkstyre. Jag podngterar dock att denna i sig
rymmer manga fragor, som vilka som utgor ett
folk, vilka fragor folkstyret ska omfatta etc. Jag
instimmer ddrmed nir Lundstrom skriver att
”demokratifragan” innefattar en rad fragor,
som hur termen demokrati bor definieras och
enligt vilka normer demokratiska institutioner
borutvarderas.

Jag tar ddrmed inte Tingsten som utgangs-
punkt i diskursanalysen, vilket Lundstrom och
Goldmann tycks ha uppfattat. Daremot relate-
rar jag min analys till Tingsten i den senare de-
lenavavhandlingen. Jag gor det for att kontras-
tera talet om demokratin i EU-debatten med ett
satt att tala om demokratin som tidigare haft
stor genomslagskraft i Sverige, och for att visa
att en forandring har skett. Jag gor det ocksa for
att visa attendel av den kritik som Tingsten rik-
tade mot sintids demokratidebattorer idag trif-
faren del av vir tids. Jag gér det dven dirfor att
jag inte betraktar alla sitt att tala om demokrati
som lika rimliga, vilketjag ska dterkomma till.

Lundstrom tiliskriver mig foresatsen att for-
sbka forklara varfor demokratibegreppet lad-
dades med en effektivitetskomponent i EU-de-
batten. Sjdlv har jag angett att mina ansprak i
forsta hand dr empiriska och deskriptiva, men
att jag —i konsekvens med den begreppshisto-
riska ansatsen—ocksa forsoker kontextualisera
sprakbruket, dvs relatera begreppsanvind-
ningen till de samtidshistoriska forutsittning-
arna (Jacobsson 1997: 40 £, 320). En annan fo-
resats ir att problematisera begreppsanvind-
ningen genom att diskutera dess implikationer,
som att effektivitet och demokrati inte alltid at-
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skiljdes analytiskt, utan en effektivitetsvinst
med automatik blev betraktad som en demo-
krativinst. Enkontextualisering av sprakbruket
ar visserligen ett bidrag till en forklaring, men
denutgéringen forklaring och det gorjagheller
inte ansprak pa.

Effektiviteten i fokus

Nir jag pekar pé forindrade relationer mellan
ekonomiochpolitik somden s k globalisering-
en av ekonomier innebar, handlar detta om att
placera ‘det sagda’ i ett historiskt och samhal-
leligt sammanhang. Min tolkning 4r mycket
riktigt att erfarenheten av politikens begrinsa-
de rickvidd och det faktum att politiska sys-
tems effektivitet har blivitifrdgasatt, gjorde att
det for manga manniskor blev trovérdigt med
demokratidiskursens effektivitetsorientering.
Med Kosellecks terminologi skapar ett for-
andrat politiskt erfarenhetsrum nya forvant-
ningar pa politiken och demokratin; det 6pp-
nar nya forvdntningshorisonter. Handlings-
kraft och effektivitet blev sidana forvantning-
ar pa demokratin som ibland tog 6verhanden
over forvantningen om politiskt deltagande 1
denna diskurs.

Lundstrém fragar hur det kommer sig att vis-
sa fackliga foretrddare och socialdemokrater
anammat detta sitt att resonera om det nu har
med ekonomins inflytande dver politiken att
gora. ”Vissa argument for EU-intrade har fak-
tiskt gatt ut pa att det mojliggor ett effektivare
motstdnd mot globalisering och marknadskraf-
ter”, skriver Lundstrom. Ja, vissthar de det. Det
beskriver jag ocksé i avhandlingens empiriska
del. Mintolkning &r att den effektivitetsinrikta-
de demokratidiskursen forenade debattorer
som resonerade enligt en “marknadslogik™ och
debattorer som resonerade enligt en “valfards-
statlig logik” (Jacobsson 1997:256,313). Des-
sa hade olika bevekelsegrunder till ett likartat
sdttatt tillfora effektivitetskriterier till medbor-
garstyret: onskan om effektiv valfardspolitik
respektive 6kad marknadsstyming. Svérighe-
terna att bedriva en traditionell valfardspolitik
nationellt gjorde det for vissa debattorer pa
vénsterkanten trovardigt att forsoka atervinna
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nationellt handlingsutrymme genom EU-med-
lemskap, och de tolkade detta i sig som en de-
mokrativinst (Jacobsson 1997: 298). P4 sé vis
kunde enbredare allians skapas mellandelarav
socialdemokratin och borgerligheten. Min
tolkning &r att det forandrade politiska erfaren-
hetsrummet med upplevelser av snabba mark-
nadsrérelser och statsfinansiella problem 6pp-
nat for denna koalition (Jacobsson 1997: 295).
Men denna demokratidiskurs blev inte hege-
monisk. Det fanns en kraftig nej-opposition
som formulerade sig inom ramen for en annan
demokratidiskurs (Jacobsson 1997:216).

Lundstrém hinger upp sig pa att jag lamnar
nej-sidans syn pd EU “utankritiska kommenta-
rer”. Nu 4r detta forvisso inte helt korrekt. Jag
skriver bl a att medan ja-sidan tenderade att
tona ner betydelsen av verstatligheteni sinde-
finition av demokratisituationen, tenderade
nej-sidan att bortse frén att den nationella sta-
tens—och ddrmed den nationellademokratins—
forandringar 1 och med globaliseringen; den
politiska praktiken ¢verensstimmer inte heller
med demokratiidealet pd nationell niva (Ja-
cobsson 1997: 218, 296 f). Men jag har valt att
fokusera en debatt som fordes i elitfora, och i
dessa var ja-sidans debattorer fullkomligt do-
minerande. Jag har ocksa valt att fokusera den
offentliga maktens demokratikonstruktion.
Formig ardet mestintressantatt studerasidana
politiskt auktoriserade tolkningar, (vilket det
kanske inte hade varit om jag gjort en klassisk
idéanalys dar alla idéer stills bredvid varandra
och maktfrdgan dr ovisentlig). Att pd samma
satt studera nej-sidan dr, som Lundstrém ocksa
skriver, ett imne for en annan bok.

Lundstrom fragar vidare om effektivitetens
betydelse for demokrati verkligen drnagotnytt.
Nej. Avhandlingen hade sdkert kunnat vinnapa
mer av historisk tillbakablick. Aterigen beho-
vetatt avgrinsa sig. Jag har dock tittat pa de de-
mokratidiskussioner som fordes infér grund-
lagsdndringen 1974 och konstaterade att effek-
tivitetsfrdgan var central ocksa da. I denna dis-
kussion skiljde man ddremot mellan demokrati
och effektivitetskraven; regeringars hand-
lingskraft behovde stiarkas samtidigt som fol-
kets delaktighet i samhillsomvandlingen be-
hovde sakras. Detta “samtidigt” forsvann i
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1990-talets demokratidiskurs dar frigan om
folkets delaktighet tonades ner, och var tagen
for given. Effektivitet har sikert ocksa tidigare
varitett centraltbegrepp i den svenska politiska
sjalvforstédelsen, menien ny historisk och poli-
tisk situation omtolkas dess relation till andra
begrepp. Andraelementblif tongivande nir de-

mokratin re-artikuleras under 1990-talet; and- .

rahot motdemokratin &in kommunismen értex
akutare, som globaliseringen (Jacobsson 1997:
215, jfr Laclau och Mouffe 1985). Konflikten
mellan demokratiska beslutsformer och sys-
temkapacitet kom att, som Lundstrdm ocksé
skriver, accentueras i EU-debatten.

Vad handlar paradoxerna om?

Centralt 1 en diskursanalys &r att fraga sig vad
som déljs och vad som forutsitts i en viss dis-
kursiv konstruktion. Analysen forsoker med
andra ord rekonstruera vad som infe utsags
(som forgivettaganden) genom att studera det
som sags. Utsagor inom en diskurs innebér all-
tid en verklighetstolkning/beskrivning frén en
viss utsiktspunkt eller position. I analysen in-
gar att forsoka rekonstruera denna och friga
sig inom vilken tankeram utsagor blir rimliga.
En annan utsiktspunkt skulle ge en annan
verklighetsbild, andra subjektpositioner och
andra handlingsrekommendationer. I s métto
ligger det ett matt av relativism i en diskursan-
sats, vilket jag ska aterkomma till.

Tanken om diskurser bygger pa att ndgot kan
betraktas fran olika hall, i olika perspektiv. Det-
samma gor paradoxer. Eftersom Lundstrom
inte forefaller i stind att analytiskt inta denna
utgangspunkt blir min anvandning av paradox-
erna obegriplig fér honom. Hans lasning av
dem dr dessutom narmast illvillig. Han havdar
attjag definierar paradoxer som”ologiskheter”
medan ordboken definierar dem som “skenba-
ramotsagelser”. Dettatrots att jag skriver atten
paradox “’kan sdgas vara skenbari bemarkelsen
attden implicerar att en 16sning &r méjlig”, och
trots att jag diskuterar skillnaden mellan en pa-
radox och en logisk motségelse (1997: 46). Jag
likstéller dem inte.” Min poéing med paradoxer-
na 4r att visa att det som enligt en utsiktspunkt
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tycks paradoxalt frinen annan utsiktspunktblir
rimligt. Utsiktspunkterna kan forandras over
tid. Jag visarocksd attja- ochnej-sidan hade oli-
ka utsiktspunkter och gjorde olika tolkningar
avdemokratiproblematikeni EU. Jagmenaratt
béada dessa tolkningar ar selektiva i det att vissa
aspekter skjuts i fokus medan andra tonas ned i
beskrivningarna. Paradoxerna uppstar giveten
viss forvintan pi demokratin och suverinite-
ten, och forsvinner enligt en annan férvintan.
Jag forsoker rekonstruera de skilda forvant-
ningarna for att pa sd vis forstd de olikaperspek-
tiven. Jag skriver ocksi att fokusera paradoxeri
forstahand ska ses somett metodologiskt grepp
for att ndrma sig de konflikter som EU-debat-
tens demokratidiskussioner aktualiserade
(1997: 47 £). Men Lundstrom foresatter sig att
undersoka huruvida detta verkligen var para-
doxerellere;j.
Enavparadoxeragilldesuveranitetsfrigan.
Jag formulerade den som att ”Sverige avyttrar
suverdnitet, men forblir suverdnt”. I Lund-
stréms tolkning av suverdnitetsfragan ar moj-
ligheten att uttrdda ur EU avgorande. S4 linge
uttradesmojlighet finns &r Sverige suverant.
Lundstrom gor har gédllande att jag skrivitattett
uttrade ur EU moter sa stora problem att det inte
i praktiken 4r mdjligt. Han gor ingen referens
och nagon sadan vore inte heller méjlig, dajag
inte skrivit detta. Jag skriver att jag — for mina
syften — bortser fran frigan om huruvida det
faktiskt d4r mojligt att ensidigt uttrdda ur unio-
nenellerej. Jag papekaratt meningarna dr dela-
de pé denna punkt: Somliga menar att Wien-
konventionen inte dr tillamplig (dé Gvriga for-
dragsslutande parters samtycke skulle krivas),
medan andra menar att Wien-konventionen
medger uttrdde, och ytterligare andra att man
under alla omstandigheter kan “straffa sig ut”
da EU saknar sanktionsmdjlighet (1997: 196,
not 36). Eftersom mitt syfte i avhandlingeninte
ar att faststalla om Sverige fortsatt dr suverant
eller ], ir denna friga inte avgérande formig.8
Lundstrém lamnar sjalv juridiken for realpoli-
tiken i denna friga: "Aven om det ar s att det
formella rittslaget betriffande uttrddesvillko-
rendroklarttorde detinte varandgontvekanom
att varje medlemsstat i realpolitisk mening &r
suverin att nar som helst uttrdda ur EU”. Lund-
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stroms tvekloshet infor detta &r han mojligen
ganska ensam om, men det &r for min avhand-
ling ovidkommande.

Om politiskt och vetenskapligt sprak

Eftersom giltig kunskap i ett diskursperspek-
tiv bygger pa vissa bestimda forutsittningar
ligger det ett matt av relativism 1 detta tankan-
de. En annan utsiktspunkt skulle kunna ge en
annan verklighetsbeskriving, andra subjekt-
positioner och handlingsrekommendationer.
Och maktforhallanden avgor vilken verklig-
hetsbeskrivning som, empiriskt sett, far ge-
nomslag. Fordelen med en diskursanalytisk
ansats dr att den 4r empiriskt ppen och lampar
sig for systematiska kartlaggningar av vad
som Sags.

Jag har som framgétt ocksa haft ambitionen
att kontextualisera och problematisera be-
greppsanvandningen, och diskuterar darfor
nagra konsekvenser av sittet att tala om demo-
kratin 1 EU-debatten. I de avslutande kapitlen
ddr jag ocksé kritiserar viss begreppsanvind-
ning i den forda debatten gér jag delvis utéver
sjdlva diskursanalysen (vilket jag papekariav-
handlingen). T ex 4r jag kritisk mot att effekti-
vitetochdemokrati inte alltid atskiljs begrepps-
ligt och att en effektivitetsvinst med automatik
betraktas som en demokrativinst. Jag relaterar
har till Tingstens beromda kritik av att 1ata pre-
ferensen foren viss sakpolitisk inriktning ”’spil-
la 6ver” i demokratibegreppet. Demokratin
madste, enligt detta synsitt, tilldta oss atthadela-
de meningar om vilken politik som ska genom-
drivas och bér ddrfor handla om procedurerna
for policy-skapandet: pa vilket sétt och under
vilka betingelser kollektivt bindande regler ut-
formas.? Aven om effektivitet ma vara viktigt
madste de politiska procedurerna ocksi motsva-
ra andra krav. Offentlig verksamhet har inte
bara att fungera effektivt nir det giller att reali-
sera mal utan ocksa att ta hénsyn till andra nor-
mer, som offentlighet och rattssikerhet (Erik-
sen 1998). Dirfor blir det problematiskt att ge
effektiviteten foretrade i enbedémningav poli-
tiska institutioner och annu mera sa om fragan
giller institutionernas demokratiska karaktar.

Oversikter och meddelanden

Jag instimmeri Goldmanns pastiende att det
dr skillnad mellan det vetenskapliga och det po-
litiska spraket. Skillnaden liggeri graden av re-
flexivitet (Jacobsson 1997: 36 efter Durk-
heim). Den vetenskapliga kunskapen under-
stills kritisk provning, den f6ljer en metod och
innefattar en diskussion av sina egna forutsatt-
ningar. Det 4r vanligtvis inte fallet med de kun-
skapsansprak somreses i en politisk debatt. Nu
har jag emellertid studerat en politisk debatt,
ochjag forstarde anvinda begreppen som poli-
tiska och sociala begrepp. !0 Det 4r ocks de po-
litiskakonsekvenserna och funktionernaav be-
greppsanvandningen som jag ser som de pro-
blematiska (jfr ovan om Tingsten). Men dessa
kan sjalvklart pavisas och diskuteras veten-
skapligt. Om demokratin ska nytolkas i en viss
riktning som i sin tur tjinar vissa intressen, ir
detur demokratisk synvinkel en fordel om detta
gors sd explicit som majligt for att tillita och
mojliggdra en offentlig debatt om detta. Det ar
darfor en fordel med ett visst matt av reflexivi-
tet ocksd i den offentliga debatten. Detta drinte
“bara” friganom semantik. Ord drhandling; att
tala om vérlden ar att tolka virlden. Och det &r
politik.

Kerstin Jacobsson

Noter

1. Négra sinsemellan ganska olika exempel r
Hedrén 1994, Westlind 1996, Kjer 1996 och
Haldén 1997.

2. Minniskor handlar utifran den verklighetstolk-
ning de gor; darfor far tolkningar effekt och mate-
rialiseras i handlingar och institutioner. Detta bru-
kar sammanfattas som Thomas teorem: om min-
niskor definierar situationer som verkliga, dr de
verkliga i sina konsekvenser” (Thomas och Tho-
mas 1928). Aven Berger och Luckmann 1979. En
statsvetare som tagit fasta pa betydelsen av ‘defi-
nitionen av situationen’ i sin politiska analys &r
Murray Edelman (1985).

3. Om skillnaden mellan sociologens och filoso-
fens analys av verkligheten, se Berger och Luck-
mann: 10 ff.

4. Om de samhillsteoretiska konsekvenserna av
dessa skilda spriksyner, se t ex Hedrén 1994: ka-
pitel 1. Han hivdar att den mekanistiska samhill-
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synen, med de atomistiskt och rationalistiskt for-
stddda individerna, med en konstruktivistisk ut-
gangspunkt framstdr som en orimlighet. Jag in-
stammer i detta.

5. Lundstrém kan endast antyda att min analys
inte dr sociologisk eftersom han bortser frinaatt jag
utgdr frin Koselleck i min.empiriska begrepp-
sanalys, inte Tingsten. Begreppshistoriker arbetar
just med textanalys och utldser ur detta samhills-
forandringar.

6. Demokratibegreppet som kollektiv repre-
sentation speglar kollektiva erfarenheter och ide-
al. Det finns i moderna samhillen olika demokra-
tibegrepp och alitsd olika representationer och
ddrmed ocksd viss konkurrens mellan dem. Jag
menar att ja- och nej-sidan delvis foretradde olika
sddana representationer.

7. P4 det stille Lundstrom refererar till skriver jag
“paradoxerna och motsigelserna” (1997: 216, ny
kurs.). Jag skiljer dem séledes at.

8. Frigan ir inte heller litt att avgora. Inte heller
den tyska forfattningsdomstolen ir tydlig med om
den anser att medlemslinder ensidigt kan frintré-
da sina forpliktelser eller om man endast kan gora
det tillsammans. For tolkningen att domstolen av-
ser att medlemsldnderna bara tillsammans kan be-
sluta sig for att upplosa sin gemenskap, se Melin
och Schider 1998: 147. Se dven Lysén 1993: 54.
9. Hir avser jag inte bara proceduren for prefe-
rensaggregering (rostning) utan procedurer for s-
vil meningsutbyte som beslutsfattande, dvs for
politiskt konsensusskapande. Kommunikationen
som féregar och som efterfoljer de politiska beslu-
ten 4r enligt detta sitt att se viktiga for den demo-
kratiska legitimiteten (jfr Eriksen 1998: 251 ff ef-
ter Jiirgen Habermas).

10. Detta ir fallet dven om en del statsvetare med-
verkade som experter i de offentliga utredningar-
na. Expertarenan ar en arena mellan vetenskap
och politik, och utsagorna som produceras pa den-
na arena fyller en annan funktion 4n pa den veten-
skapliga.
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