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”Sa gott som demokrati”

”Spersmal om terminologi er i ideologisk
debatt ikke 'bare et spprsmal om terminolo-
gi’.”(Ame Nass 1968:26)

Man kan kalla demokrati for "Karlsson™ lar
Gdsta Bohman ha sagt i en diskussion om de-
mokratins innebérd. Men frégan 4r om man
kan kalla Karlsson for ”demokrati”?

Visst dr det s3 att val av termer inte har ndgon
saklig betydelse. Det viktiga ér att man blir for-
stadd. Men ofta syftar val av termer inte till att
bli forstadd, utan till att dndra attityder och vir-
deringar. Sa fungerar s.k. ¢vertalningsdefini-
tioner (Stevensson 1969:210).! Termen demo-
krati dr sarkilttacksam om man vill manipulera
politiska opinioner. Det man vill att manniskor
skall tycka om kallas "demokrati”. Om val av
termer styrs av sidana syften &r inte “termfra-
gor” sa banala som ofta gors géllande.

Ord har makt §ver tanken. Demokratidefini-
tioner handlar inte bara om sprakvérd, utan om
argumentationsvdrd. Overtalningsdefinitio-
ner far inte ersitta en saklig argumentation.
Denna insikt lag bakom Tingstenskritik avs.k.
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innehallsliga definitioneravdemokrati (Elvan-
der 1975:120). Termen demokrati far inte om-
fatta ndgot mer 4n vad demokratins anhdngare
kan enas om, nimligen en procedur vars till-
lampning innebir folkstyre av en stat.

1 varje politisk konjunktur presenteras dock
nya demokratidefinitioner. Demokratibegrep-
pet blir till en “retorisk ballong” (Frandberg
1996:23) som fylls med tidsandans politiska
ideal. P4 1960-talet ville den s k. nya vinstern
inkludera ekonomisk jamlikhet och kollektivt
dgandeidemokratibegreppet. Iborjanpa 1980-
talet ville Gosta Bohman inkludera “ekono-
misk frihet” 1 demokratibegreppet (Algotsson
1987:346f). I mitten av1990-talet vill SNS De-
mokratirdd férutom medborgarstyre inkludera
rattsstat, maktdelning och politisk handlings-
kraft i demokratibegreppet (Rothstein, red,
1995:122f. Jfr Lundstrém 1997b). Som exem-
pel pa liberalisering (i dubbel bemirkelse) av
demokratins innebord kan ocksé namnas Olof
Peterssons (1993:40) likstallande av "demo-
krati” med det popperska begreppet “ett oppet
samhalle”.2

Dessapolitiserande demokratidefinitioner 4r
ett hot mot demokratins legitimitet. Enigheten
om demokratins virde forutsitter ocksd en
spraklig enighet. Annars forvixlas oenighet i
sakpolitiska fraigor med oenighet om demokra-
tins vdrde. Att studera och kritisera anvind-
ningen av termen demokerati dr darfor inte bara
ett vetenskapligt intresse, utan av stor politisk
betydelse.

Kerstin Jacobssons avhandling, Sd gott som
demokrati (1997), framlagd vid Sociologiska
institutionen i Uppsala, handlar om hur termen
demokrati anvédndes i debatten om ett svenskt
EU-medlemskap. Jacobsson séger sig ha tva
syften med sin avhandling. Dels att undersoka
hur man talade om demokratini den offentliga
politiska diskussionen” om ett svenskt EU-in-
trade, dels att undersoka “vilka implikationer
som foljer av hur demokratifragan definierades
och behandlades i debatten” (s 21). Det forsta
syftet kallar hon “empiriskt och deskriptivt”.
Vad det andra syftet gér ut pa dr nigot oklart.
Vad innebir det att understka “implikationer”
som foljer av hur demokratifragan definieras?
Det tycks som om Jacobsson hir syftar till en
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idékritik i Tingstens anda—frémst av argumen-
ten for ett EU-intrdde i termer av 6kad demo-
krati.

Jacobsson hivdar, som det star pa baksides-
texten, att det skett “en forskjutning i demokra-
tidebatten dir effektivitet, handlingskraft och
sakpolitik blir alltmer centrala begrepp”. Det
pagar, hivdar hon, ”en omtolkning av demo-
kratins innebord, utan att detta har formuleratsi
klartexteller attkonsekvenserna uppmarksam-
mats”. Eftersom sakpolitisk effektivitet (dvs.
maluppfyllelse) ingar i demokratibegreppet
och eftersom medlemskap i EU innebér sakpo-
litisk effektivitet, kraver demokratins princip
att vi gr med i EU. Sé lyder i korthet Ja-sidans
”forinnehéllsligande” av demokratibegreppet,
enligt Jacobsson.

Hennes tes ges en tydlig illustration av den
tyske EU-debattoren Fritz Scharpfs argumen-
tation for ett svenskt EU-medlemskap. Scharpf
hiavdade i Moderna tider (januari 1996) att de-
mokratisktsjdlvstyrebor definieras™ som au-
tenticitet plus effektivitet”, vilket betyder “att
demokratiska regeringar maste vara effektivai
forverkligandet av medborgamas genuina pre-
ferenser”. Genom att stipulera en ny definition
av “demokrati” kommer han fram till att sma
staterutanfor EU dr odemokratiska eftersomde
inte klarar att forverkligamedborgarnas ’genu-
ina preferenser”.

Just detta spektakulira exempel pa en “inne-
hillslig” demokratidefinition aterfinns dock
inte i Jacobssons avhandling. Men hon refere-
rar till ménga resonemang dir effektivitet
framhalls som ett “demokrativirde” i syfte att
legitimera ett svenskt EU-medlemskap. Gran-
sen mellan semantiska normer och politiska
normer 4r dock flytande. Fragan 4r om termen
demokrati omdefinieras eller om argumenten
for demokrati dndras?

Jacobsson refererar bl.a. Kjell Goldman
(1995) som hdvdar: "Att effektivitet ar ett de-
mokrativirde 4r givet. Om politiken dr makt-
16s, rader i sanning ett demokratiskt under-
skott” (s 243.) Samma resonemang fors av den
s.k. Konsekvensutredningen (SOU 1994: 12:
234). Ett medlemskap 1 EU sigs innebira en
”demokrativinst” eftersom den sakpolitiska ef-
fektiviteten okar.
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Jacobsson beskriver dessa resonemang som
en normfGrskjutning till den sakpolitiska ef-
fektivitetens fordel” (s. 243). Hon hivdar att
"sakresultaten blir normerande i en demokra-
tisk beddmning”, vilket “forutsitter att demo-
kratifragan diskursivt konstrueras pé ett delvis
annat sitt 4n som medborgerligt inflytande
Over landets styrelse” (ibid.). "Formégan att re-
alisera lovviarda mal som arbetsldshetsbe-
kdampning och miljoforbattringar samt forut-
sattningarna for detta, blir normerande for hur
suverdniteten och demokratin betraktas” (s.
224), skriver hon. Och hon tillagger: "Demo-
kratin definieras i forhallande till det man vill
tjana”.

Jacobsson beskriver egentligen olika typer
av "normforskjutningar”: en semantisk och en
politisk. Det som Jacobsson nagot vagt kallar
demokratifragan” tycks handla om flera olika
fragor: 1. Hurbor termen demokrati definieras?
2. Enligt vilka normer bor demokratiska insti-
tutioner utvarderas? Mojligen skulle man kun-
na lagga till en tredje delfraga i "demokratifra-
gan”: 3. Genom vilka institutioner bor demo-
kratisk maktutovning férverkligas?

Sammanblandningen av sprikliga och poli-
tiska normer 4r kénnetecknande for den “de-
mokratidiskurs”, som Jacobsson studerar. En
definition av ”demokrati” tolkas ofta som en
politisk handlingsnorm; det som termen be-
tecknar antas vara onskvirt.3 Just dirfor fore-
slas formodligen "innehallsliga” demokratide-
finitioner; virdeladdningen i termen demokrati
overfors till onskvarda utfall av demokratiska
procedurer.?

En viss definition av “demokrati” implicerar
inte att demokrati bor genomforas, vilketendel
EU-anhédngare, t.ex. Fritz Sharpf (se ovan)
tyckstro. Endefinition stipulerarett sprakbruk,
inte en politisk norm. Pladeringen forEU beho-
verinte bygga pd enny definitionav "demokra-
ti”, utan pa en normativ teori som séger att fol-
kets preferenser bor genomforas och en empi-
risk teori som séger att sa blir fallet om man gér
med1EU (oavsett om EU aren demokrati).

Det faktum att man lyfter fram effektivi-
tetskravet i argumentationen for EU behover
dock inte innebéra att “demokratifrdgan” ges
ennyinnebord. Densvenskademokratinkanha
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uppfattats som effektiv inom ramen for natio-
nalstaten innan EU-intrddet fordes upp pa dag-
ordningen. Men om den skulle ha upplevts som
ineffektiv skulle kanske olikakrav paeffektivi-
tet formulerats i termer av mer, eller bittre, de-
mokrati.

Dét finns exempel pé att krav pa politisk ef-
fektivitet — bade 1 resursmissig och be-
slutsméssig mening — formulerats i termer av
demokrativinster fore EU-debatten. Den poli-
tiska effektivitet som planhushallning antogs
medfora motiverades i termer av frihet och de-
mokrati (se Wigforss 1980:119ff). Effektivi-
tetsproblem i det parlamentariska styrelse-
skicket har betraktats som hinder for demokra-
tiskt styre.> Fyraprocentspérren for riksdagsre-
presentation och forldngningen av mandatperi-
oden motiverades med att beslutsméssighet
och handlingskraft 4r ett demokrativirde. En
historisk tillbakablick kunde ha kastat mer ljus
pé Jacobssons tes om just EU-fragans betydel-
se for forandringen av demokratifrdgans inne-
bord.

Idéhistoriskt har effektivitet varit ett av de
viktigaste argumenten for demokrati. Bade
Rousseau och Bentham anforde effektivitets-
argument (i olika varianter) for demokrati
(Ross 1969:59). Vad som ar nytt 1 EU-debatten
ar att konflikten mellan demokratiska besluts-
former och systemkapacitet har tydliggjorts. I
detta”demokratiska dilemma” (Dahl 1994) har
effektivitet — fran vissa EU-anhéngares sida—
lyfts fram som ett viktigare demokrativérde 4n
politiskt deltagande. Det som kallas “demokra-
tivirde” behdver dock inte vara ett analytiskt
villkor fér demokrati, utan bara en 6nskvird ef-
fekt.6

Det ar formodligen svarigheter att hantera
virdekonflikten mellan demokratiska proce-
durer och folkviljans forverkligande som lig-
gerbakombehovetattdefinierademokratiiter-
mer av effektivitet. Att demokrati innebar
folkviljans forverkligande har ofta tagits for gi-
vet — utan nagon nirmare forklaring. Redan
Rousseau var oklar pd dennapunkt. Han forkla-
rade inte varfor demokratiska procedurer var
nodviandiga for att forverkliga “allméanviljan”
(Plamenatz 1992:176). Demokrati definierade
han dock oberoende av “allmanviljan” (Beitz

431

1989:52) och eftersom “allménviljans” for-
verkligande ar viktigare &n demokrati var
Rousseau i princip 6ppen for demokratins av-
skaffande. Effektivitet var, kort sagt, viktigare
andemokrati.

Folkviljans férverkligande har varit ett fun-
damentalt virde for en stor grupp av normativa
demokratiteorier—oaktat om detta virde ingatt
1 definitionen av “demokrati” (Beitz 1989:
50f).” Utmirkande for dessateorierirattde inte
ser nagot egenvirde i demokrati. Daremot ser
deettegenvirdeiatt manniskor kan fa sina 6ns-
kemdl tillgodosedda.

Attbetrakta valjare som konsumenterochde-
mokrati som en marknad &r en gammal idé i
statsvetenskaplig demokratidiskurs (se Elster
1986 och Nelson 1980:kap. 5). Ett exempel pa
en "folkviljeteori” ir den s.k. ekonomiska de-
mokratiskolan som inspirerats av neoklassiska
ekonomidoktriner (se Downs 1957). Demo-
kratins virde anses ligga i dess forméga att till-
fredsstilla folks preferenser.

Den elitistiska skolan, som tog form efter
andra virldskriget har framhallit effektivitet (i
olika bemirkelser) som ett mal for demokrati
(Schumpeter 1979). Sartori (198 7) myntadeut-
trycket “demodistribution” for att beteckna ett
systemsom ireffektivt medavseende paatttill-
fredsstilla folks preferenser —till skillnad fran
”demopower”, som han tror ir ineffektivt och
farligt (jfr Buchanan och Tullock 1969).

Mot denna idéhistoriska bakgrund blir Ja-
cobssons forsok att forklara varfor demokrati-
begreppet laddats med en effektivitetskompo-
nenti EU-debatten tveksamt. Hon skriver:

Effektivitetsdiskussionen maste forstas i re-
lation till overgripande forandringar av po-
litiken och ekonomin. Globaliseringen av
ekonomier har satt politiska systems effek-
tivitet 1 fraga, vilket lett till att marknaden
har fatt stort inflytande vad galler agenda-
sittning, politiska prioriteringar, tidspers-
pektiv, grinser for det mojliga etc. Nar de-
mokratibegreppet laddas med komponen-
ten effektivitet pd det sétt som nu dr fallet
fylls demokratibegreppet med marknadens
virderingar, motiv och logik. Nar effektivi-
tetens sprak talas, men med en demokratisk
accent, blir det svart att protestera: Vi ir vil



432

alla demokrater 4ven om vi vill vara effek-
tiva. (s. 245).

For det forsta har, som papekats, “marknadens
vérderingar, motiv och logik” forekommit i
demokratidiskursen 1ingt innan EU-intradet
var aktuellt. For det andra kan man fraga sig
hur det kommer sig att motstandare till mark-
naden, t.ex. fackliga foretradare och socialde-
mokrater, ar for EU? Vissa argument for EU-
intride har faktiskt gatt ut pa att det mgjliggor
ett effektivare motstidnd mot globalisering och
marknadskrafter. S& argumenterade Hans-Pe-
ter Martin & Harald Schumann i den uppmark-
sammade boken Globaliseringsfillan (1997).
De svenska bondernas forsvar av EU kan
knappast ses som uttryck foratt de dranhéngare
av”marknadenslogik”. Snarare drdettvartom.
De ser i EU ett skydd mot marknaden. Bland
EU-motstdndarna finns ocksa de som ser EU
som ett hot mot marknaden.
Effektivitetstinkandet har ocksa legat till
grund for demokratikonceptioner som stillt
politisk effektivitet mot marknad. Som Jacobs-
son sjalv papekar (s. 244) vinde sig Ross och
Tingsten i sin proceduriella demokratidefini-
tion mot handlingskraftiga” regimer som kal-
lade sig “demokratiska”, men som knappast
hyllade marknadens virderingar och logik.
Jacobssons tveksamma forsok att sociolo-
giskt forklara det som hon uppfattar som enny-
orientering i demokratidiskursen aktualiserar
fragan vad som skiljer diskursanalys fran idéa-
nalys. ”En diskurs 4r ett paket av forestillning-
ar i ett sasmmanhéangande monster”, skriver Ja-
cobsson (s. 215). Hon sétter ett tvivelaktigt lik-
hetstecken mellan begrepp och forestéllningar
(s. 35).8 Inspirerad av Durkheim kallar hon de-
mokratibegreppet for en “social representa-
tion”, vilket &r ett exempel pa det som Durk-
heim kallade “kollektiva representationer” (s.
31). Enligt Jacobsson avsiag Durkheim en
mingd fenomen som uttrycker ett “kollektivt
medvetande”, vilket utgors av “dvertygelser
ochkénslorsom drgemensamma foren grupp”.
Att undersoka “sociala representationer”
kréver, vad jag kan forstd, ett empiriskt forsk-
ningsarbete av annat slag &n det som Jacobs-
sons avhandling bestdrav. Omman vill komma
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at underliggande “6vertygelser och kénslor”
somkan forklara forindringaridemokratiupp-
fattningar, maste man gora empiriska under-
sokningar som garutover textanalys. Forattbe-
lagga pastdendet att det &r marknadens motiv,
virderingar ochlogik som forklarar debattorer-
nas demokratisyn krivs en empirisk kartlagg-
ning av underliggande vérdesystem, som inte
nddvandigtvis uttrycks i de texter som Jacobs-
son studerat.

I sin avslutande diskussion antyder Jacobs-
son att det faktum att kravet pa sakpolitisk ef-
fektivitet “tillforts demokratibegreppet kanske
uttrycker en forandring i demokratins dveride-
ologi”. Ordet kanske” speglar Jacobssons
ointresse for denna fraga och darmed for det
analysobjekt som hon anger for sin studie. En
demokratisk dverideologi motsvaras, vad jag
kan forsta, ungefir av det som kallas "social
representation”. Om analysobjektet ar sociala
representationer, borde den demokratiska
dverideologin sti i fokus. Men det som Jacobs-
son gori forstahandaratt formuleraenidékntik
av Ja-sidans sétt att anvdnda termen demokrati.

Hennes analysobjektet ar inte en grupps
sjdlvmedvetande, utan de idéer och begrepp
som uttrycks i olika texter (jfr Tingsten 1941).
Huruvida idéerna och begreppen uttrycker ett
kollektivt medvetande ar osdkert ochav sekun-
dar betydelse for den idékritik som hon formu-
lerar.

Fragan ar vad som skiljer Jacobssons “dis-
kursanalys” fran den idéanalys som statsvetare
sedan lange sysslat med. Jacobsson skriverien
metodbilaga: "Diskursanalys syftar inte till att
analysera forestillningar med avseende pa ratt
eller fel, sant eller falskt. Satillvida skiljer den
sig fran tingstensk och vedungsk idéanalys och
frén marxistiskt inspirerad ideologianalys” (s.
323).

Aven om Jacobsson vill distansera sig fran
statsvetenskaplig idéanalys ar det hon gor
ganska 1ikt.? Hon analyserar, diskuterar och
kritiserar pistdenden om forhdllandet mellan
demokrati och effektivitet s& som de formule-
ras i texter. Och visst stills frigan om "ritt och
fel” i talet om demokrati. Ja-sidans demokrati-
syn #r felaktig, motsagelsefull och farlig, me-
nar Jacobsson.
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Jacobsson formulerar en idékritik som, pre-
cis som Tingstens, 4r bade intellektuell och po-
litisk. Hon forsvarar uttryckligen en proce-
duriell demokratikonception gentemot olika
forsok att “forinnehallsliga” demokratibegrep-
pet. Jacobsson menar, enkelt uttryckt, att EU-
anhingarna omdefinierar termen demokrati s&
att ett medlemskap i EU per definition &r mer
demokratiskt &n ett utanforskap. Denna idékri-
tiska tes Overskuggar alla sociologiska ambi-
tioner i hennes avhandling.

1 Demokratins seger och kris (1933:58) hav-
dar Tingstenatt”demokrati innebaren bestamd
organisation av statsstyrelsen, en organisation,
i vilken regelmissiga och legalt obundna folk-
liga opinionsyttringar—i praktikeniformav val
—aro centrala moment”. Tesen att demokrati &r
en”form” eller "teknik” for politiskt beslutsfat-
tande utvecklades vidare i Demokratiens prob-
lem (1945). Han vinde sig emot att man lagger
in ett tankbart utfall av demokratiska proce-
durer i definitionen av “demokrati”. Man ar
demokrat, men didrjamte konservativ, liberal
eller socialist”, heter det i en klassisk formule-
ring (Tingsten 1945: 57). Den kan tolkas som
en “semantisk-logisk” tes (Bostrom 1988:
132). Om man inkluderar de sakpolitiska mal
som foretridare for olika ideologier vill ge-
nomféra i demokratibegreppet avviker man
fran ett vanligt sprakbruk, menade Tingsten.
Detta forsvarar bade ett “redigt” resonemang
och uppritthallandet av en ”demokratisk 6ver-
ideologi”, som innebdr att man ar enig om pro-
cedurens varde, utan att vara enig om utfallets
virde.

Dessa tingstenska utgangspunkter ligger till
grund for Jacobssons kritik av EU-anhéngar-
nas demokratibegrepp: “behovet av effektiva
politiska system och handlingskraftiga rege-
ringar mé vara viktiga faktorer och malsitt-
ningar men de bor formuleras i andra @n demo-
kratiska ordalag” (s. 245). Hir uttrycks bade en
spraklig ochintellektuell kritik. Menibakgrun-
den skymtar ocksa en politisk kritik: Ja-sidan
har en farlig demokratikonception, som legiti-
merar en odemokratisk ordning. EU-medlem-
skapet 4r ndmligen odemokratiskt, enligt Ja-
cobsson, vilket inte kan kompenseras av effek-
tivitetsvinster, Hon tycks dirmed godkannadet
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demokratibegrepp somliggertill grund for EU-
motstandarnas kritik av EU. Ur idékritisk syn-
vinkel 4r detta en brist.

Fragan ar om nej-sidan anvinder termen de-
mokrati pd ett sitt som stimmer med det proce-
duriella demokratibegrepp som &r utgéngs-
punkten for Jacobssons kritik av ja-sidan. Kan
man inte vara demokrat, men dirjamte for eller
emot EU? Jacobsson tycks, liksom manga pé
nej-sidan, mena att om man 4r demokrat maste
man vara emot EU. Annars invecklar man sig i
tre paradoxer (s. 49):

1. ”EU é&r demokratiskt, men ingen demo-
krati.”

2. ”Politiken flyttar, demokratin stannar
kvar.”

3. ”Sverige avyttrar suveranitet, men forblir
suverint.”

Ja-sidans forsok att "diskursivt” upplosa dessa
paradoxer stér i centrum for Jacobssons av-
handling. Termen paradox betecknar enligt en
synonymordbok ”skenbar sjalvmotsigelse”
(Ordfor ord, Norstedts 1977). Men Jacobsson
kallar paradoxerna for “ologiskheter” (s 216).
Hennes tes 4r att dessa "ologiskheter” barakan
uppldsas om man foréndrar innebdrden i ter-
men “demokrati”.

Hur ar det med de tre satser som hon kallar
paradoxer? Ar de skenbara eller verkliga mot-
sdgelser? Den forsta satsen framstar varken
somenskenbarellerenverkligmotsigelse. De-
mokrati ar ett styrelseskick i en stat. Men detér
inte bara stater som kan vara “demokratiska”
enligt ett etablerat sprakbruk. Individer, orga-
nisationer, grupper, varderingar, principer och
institutioner sags vara demokratiska, samtidigt
som det ar uppenbart att de inte dr demokratier.
Att tillskriva en ickedemokrati egenskapen
"demokratisk” ar inte motsagelsefullt. Atthdv-
daatt EU dr demokratiskt dels darforatt EU har
sanktionerats demokratiskt, dels darfor att EU
framjar demokratins stabilitet och utbredning,
vilket ofta hivdas, dr inte motsigelsefullt. Av
samma sk&l kan man siga att FN dr demokra-
tiskt, men ingen demokrati.

Den andra satsen 4r inte heller motségelse-
full, varken skenbart ellerlogiskt. Attpolitik ut-
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$vas pa andra arenor 4n den nationella demo-
kratins dr inget nytt. Och detta paverkar inte
noédvandigtvis graden av demokrati i Sverige.
Avgoérande ir att medborgarna har den stats-
rattsligtreglerade makten Gverden svenskasta-
tens styrelse.

Den tredje satsen framstar dock som motsi-
gelsefull. Fragan ar om den &r skenbar eller
verklig. Om “avyttra suverénitet” betyder att
delegera beslutsmakt ar det svart att se ndgon
motsagelse. Avgorande dr om riksdagen kan
sagaupp—eller bryta—ett avtal som binder den
vid beslut som fattas av §verstatliga organ. Att
riksdagen later 6vernationella organ fatta be-
slutsomédrbindande for Sverige drinte unikt for
EU-avtalet. Sverige har ocksa forbundit sig att
lyda beslut som fattas av FN. Riksdagen for-
band sig fore EU-intradet att acceptera domar i
Europadomstolen i Strasbourg (RF 2:23).

Ar det inte rimligt att siga att Sverige forblir
suverant, samtidigt som riksdagen traffar ett
avtal om att folja ett beslut som fattas av ett
Overstatligt organ? Avgoérande dr naturligtvis
vad man lagger in i begreppet suveranitet.!
Om man utgér fran den Ross-Tingstenska de-
mokratikonceptionen handlar folksuveranitet
(dvs. demokrati),om vem somhardenpolitiska
makten §ver gillande rétt i en stat (se Ross
1968:82f).

Det faktum att beslut om lagar som galler i
Sverige fattas av EU-organ innebér dock inte
att makten Gver gillande rétt i Sverige ligger pd
EU-niva. Den som har makt behover inte fatta
beslut; det racker med att man —om man vill —
kan forhindra att besluten far laga kraft. Poli-
tiskt makt kan ses som en dominansrelation
mellan beslutsfattare med avseende pa kollek-
tivt bindande beslut (Barry 1991:272). Den
som har politisk makt behover foljaktligen inte
fatta alla politiska beslut; det rdcker med att
kunna hindra att beslutet fattas eller att beslutet
blir kollektivt bindande. Makt r en kontrafak-
tisk dominansrelation som kan forenas med un-
derlatelser — dven underlatelser att fatta beslut
(Beitz 1989:10).!!

Om man tar fasta pa att makt dr en dominans-
relation ar dettveksamt om den svenska riksda-
gen och de svenska viljarna har gett upp sin
makt dver gillande ratt i Sverige, dvs. sin poli-
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tiska suverénitet—varken formellt eller realpo-
litiskt. Avgdrande dromden svenskariksdagen
kan besluta att ga ur EU och ddrmed upphéva
EG-rittens giltighet. Om ett uttrade ar mojligt
vilar EG-réttens giltighet i Sverige pa riksda-
gensunderlatelse att gd ur EU. Detfaktumattett
uttridesbeslutinte tasmaste tolkas somettkon-
tinuerligt godk&nnande av de beslut som EU-
organ fattar.

Menuttridesméjligheten fornekasinte av Ja-
cobsson. Hon polemiserar inte emot den tyska
forfattningsdomstolens tolkning av Maas-
trichtfordraget som innebir att medlemsstater-
na delegerat beslutskompetens till EU-organ.
Istdllettyckshonmenaatt det soméravgoérande
ur demokratisk synvinkel ar vilka som fattar
beslut om gillande ratt — inte vilka som har
makt Sver gillande ratt. Hon hdvdar att det &r
”formalistiskt” att sdga att ”delegation av suve-
ranitet” dr forenligt med ett bibehdllande av na-
tionell suverdnitet (s. 189). Hon hanvisar till
Karl-Géran Algotsson sommenar: ”Av detfak-
tum att medlemsstaterna ar fordragens herrar
foljer inte att de faktiskt Gverldtna befogenhe-
terna 4r begransade” (s. 189). Visst 4r det sa.
Men det avgdrande ur suverdnitetssynpunkt ar
val vem som ar "herre Gver fordraget”.

Den grundliggande maktrelationen (i fraga
om gillande ritt i Sverige) mellan svenska sta-
ten och EUundviker Jacobssonatt ndrmare dis-
kutera. Hon visarinte att den tyska forfattnings-
domstolen har fel nér den havdar att den makt
som Overlats till EU-organ i sin helhet 4r dter-
kallelig” (s. 188). I stillet tycks hon mena att
detta faktum inte innebdr att demokratin beva-
ras i medlemsldnderna. Skalet ér, om jag for-
statt Jacobsson ritt, att den makt som dverlats
till EU-organ inte utévas i demokratiska for-
mer. Hon skriveratt det &r formalistisktattbort-
se ifrAn "hur beslutsfattandet och maktutdv-
ningen de facto sker” (s. 189). Hon tillagger:
”Det finns valkianda exempel dér en icke-de-
mokratisk regim fatt makten i ett demokratiskt
val: Beslutet gar demokratiskt till, men det in-
nebdr inte att den ordning som ddrmed upprit-
tas ocksa ar demokratisk eller demokratiskt le-
gitimerad.” (ibid.).

Har ar det svart att folja med. Ett EU-intride
kan rimligen inte jamforas med att ge upp sin
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suverinitet till en “odemokratisk regim”. (Man
kan férmoda att Jacobsson avser det som hénde
1 Tyskland 1933). Att en ordning som inréttas
genom demokratiska beslut 4r demokratisk ar
naturligtvis inte sjalvklart. Men den relevanta
fragan dr inte om EU 4r en demokrati utan om
medlemskap i EU innebir ett avskaffande de-
mokratinimedlemsldnderna.

Visserligen kallas ofta EU en”6verstat”, men
det &r ingen stat—varken i statsréttslig eller re-
alpolitisk mening. Aven om det 4r s att det for-
mella rittslaget betraffande uttradesvillkoren
aroklart torde det inte varandgon tvekan omatt
varje medlemsstat i realpolitisk mening ar su-
verdn att nar som helst uttrdda ur EU. [ Sverige
kan en majoritet av medborgama genomdriva
ett riksdagsbeslut som innebar omedelbart ut-
traideur EU. Denkonstitutionella giltighetenav
ettuttradesbeslut bestams av den svenskarege-
ringsformen, inte av EG-ratten.

EU saknar kompetens-kompetens, som Ja-
cobsson papekar, vilket innebér att EU inte kan
skriva om medlemslandernas grundlagar. Ef-
tersom vanliga lagar far sin giltighet via grund-
lagar dr EG-rattens giltighet bestimd av dem
som har makt dver grundlagarna, dvs. ytterstav
medborgarna 1 respektive medlemsland och
inte avnagot EU-organ.

Att beslut om lagar i medlemsstaterna fattas
avorgansom inte ir folkvalda innebérinte nod-
vandigtvis ett brott mot demokratiska princip-
er. Demokratiska stater Gverlater en méingd be-
fogenheter till organ inom och utom landets
granser som fattar kollektivt bindande beslut i
ickedemokratiska former, t.ex. till domstolar,
centralbanker och forvaltningsorgan. Det ar
maktfrigan som ar avgorande. Aven om EG-
ritten far en “direktverkande” giltighet, som
Jacobsson framhaller, upphévs inte den svens-
ka riksdagens suverdna makt 6ver géallande ratt
1 Sverige. Avgorande ar riksdagens mdojlighet
attupphiva EG-rattens giltighet.!2

Om man betraktar demokrati som en "form”
eller “beslutsteknik” och ingenting annat,
glémmer man att proceduren r till férattutéva
makt —dven makt Gver procedurer. Demokrati
ar en fordelning av makt inom en stat (Barry
1974:493).13 Denna maktrelation realiseras
visserligen med hjilp av endemokratisk proce-
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dur, mendemokratisk makt kan utGvas Gverbe-
slut utan att dessa tas enligt demokratiska pro-
cedurer. Eftersom medborgarna ytterstarsuve-
rdna att, via representanter i den lagstiftande
forsamlingen, hindra att beslut som tas i ode-
mokratiska former” far laga kraft, det mé gilla
EU-organ eller inhemska organ inom t.ex.
statsforvaltningen, 4r det inte, som Jacobsson
havdar, avgorande "hurbeslutsfattandet de fac-
to sker” (s. 189). Avgérande &r vilka som har
makten &ver beslutens legala giltighet och
verkstallighet, inte i vilka former besluten fat-
tas.

Aveninejsidans syn pa EU, vilken Jacobsson
aterger utan kritiska kommentarer, speglas en
demokratikonception som dr innehéllslig: man
tror att demokrati betyder att alla beslut som
styr en stat skall tas i demokratiska former. Det
kan tyckas markligt, men ett sddant demokrati-
begrepp forbiser att demokrati handlar omfolk-
makt—och att folkmakten kan anvéndas for att
inritta ”odemokratiska” bestutsprocedurer. !4

Det finns en ofta forbisedd tvetydighet i ter-
men demokrati. Den Gversitts bide med
"folksuveranitet” och "folkstyre”. Den férsta
termen handlar om makten dver en stat—&ven
over beslutsprocedurer inom staten. Den andra
termen, ddremot, kan beteckna en beslutspro-
cedur dér folket (eller dess representanter) fak-
tiskt fattar beslutinom statsmakten. Det drdock
suverdnitetsprincipen som dr fundamentalide-
mokratibegreppet, inte beslutstekniken (se
Lundstrom 1996b for en diskussion). Be-
slutstekniken ar till for att realisera folksuvera-
nitet—inte tvirt om.

Man missforstér proceduriella demokratide-
finitioner, som de formulerats av t.ex. Tingsten
(1945:57), Dahl (1989:108f) och Barry (1989:
25) om man tror att demokrati dr samma sak
som demokratiska procedurer. Snarare bor de
tolkas som operationella definitioner av en
maktrelation; de anger en metod for att forverk-
liga folkmakt Sver en stat. Problemet med s.k.
innehallsliga definitioner drattde stipulerarhur
folkmaktenskallanvandas. Attlaggainettkrav
pd demokratiska procedurer i all myndighets-
utdvningirlikainnehallsligt somattldggainett
krav p& “ekonomisk demokrati” (Jfr Lund-
strém 1997¢).
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L4t oss utga ifrdn Dahls (1989:108f) vilkén-
da definition av proceduriell demokrati. Ett av
kraven ir “’kontroll av agendan”. Tanken ar att
alla fragor kan foras upp pa den politiska dag-
ordningen, dvs. att folketkan fatta besluti vilka
frigor somhelst. Dettamdste ocksd innebiraatt
de kan fatta beslut omregler fér beslutsfattande
inom olika samhillsomriden. Man kan ut-
trycka det sa att demokrati 4r en beslutsproce-
dur av hogsta ordningen, dvs. man kan fatta be-
slut om beslut. Regler om beslutsprocedurer pa
olika omriden kan stadféstas i bide vanlig lag
och i grundlagar.!> Man kan t.ex. bestimma att
straffrittsliga beslut skall fattas av domare en-
ligt lagar, att regeringen inte far paverka enskil-
da forvaltningsbeslut, att penningpolitiska be-
slut skall fattas av en centralbank enligt vissa
direktiv, etc. “Diktatoriska” beslutsregler
(grundade pa dganderitten) inom niringslivet
har sanktionerats genom demokratiska beslut.
Kort sagt: proceduriell demokrati tillater en
mingdolika”odemokratiska” beslutsprinciper
inom bade staten och sambhiillet.

Med en metafor ldnad fran Dahl (1990.68)
kan man liknaen demokratisk stat viden ’kine-
sisk ask”, som bestdr av en méingd mindre och
mindre askar. Olika maktsfirer dr hierarkiskt
ordnade. Demokrati innebér att beslut i den
storsta asken, dar den yttersta statsmakten ut-
Gvas, fattas enligt demokratiska procedurer,
inte att beslut i alla askar fattas enligt demokra-
tiska procedurer. !¢

Denproceduriellademokratikonceptionsom
Jacobssonutgarifranisin kritik av EU-anhéng-
arna kréver inte demokratiska procedurer i all-
minhet. Ar det, som den tyska forfattnings-
domstolen pastar, mojligt att aterta makten i
EU-organ genom demokratiska beslut i med-
lemslanderna, dr odemokratiska beslutsformer
1EU forenliga med demokrati i medlemsstater-
na. Det dr egentligen inte konstigare @n att vi
tilldmpar alla mojliga beslutsformer inom den
svenska statsmakten och i det svenska samhail-
let, samtidigt som vi hdvdaratt det rader folksu-
verdnitet i Sverige. Att hiivda att odemokratis-
kaprocedureri EU 4r oforenligamed demokra-
ti innebdr i sjdlva verket att man gér samma
misstag som Jacobsson anklagar EU-anhing-
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arna for: att “forinnehallsliga” demokratibe-
greppet.

Utan nagon narmare kritisk granskning ater-
ger Jacobsson nejsidans argument for att ett
medlemskap i EU upphédver demokratin i Sve-
rige: "Om forsamlingar i andra lander kan rosta
ner Sveriges representanter i fragor som ror
Sverige och om de kan stifta lagar som 6ver-
flyglarsvenskalagar, dd har den svenskademo-
kratin upphavts liksom grundlagens stadgande
att all makt utgar fran folket” (s. 136).

Nejsidans argumentering, s som den dterges
av Jacobsson, bortser ifran skillnaden mellan
makt 6ver lagar och beslut om lagar. Man blan-
dar ihop konstitutionellt reglerad makt dver la-
gar med delegerad normgivningsritt inom ra-
men for vanlig lag, dvs. EU-avtalet (SFS 1994:
1500). Riksdagens lagstiftningsmakt regleras i
grundlagen, som star 6ver bade EU-avtaletoch
EG-ratten. Det faktum att riksdagen har beslu-
tat att tillsvidare acceptera EG-ratten innebir
inte att den gett upp sinlagstiftningsritt. Darfor
ir det ett misstag att tro att ett accepterande av
lagar som stiftas i EU-organ innebér att man
upphiver regeringsformens stadgande om att
“all offentlig makt utgdrifran folket”. Dettél att
upprepas: den som fattar beslut behéver inte ha
makt, och den som har makt behover inte fatta
beslut, men den som har makt kan férhindra att
besluten genomdrivs. Makten over gillande
ratt utgar ifran folket, oavsett om folket fattar
beslut om lagar. Avgérande drattdet finns kon-
stitutionella mojligheter for medborgama att
dndra gallande ritt.

Om man dessutom beaktar att EU, till skill-
nad fran Sverige, inte 4r en stat 1 den meningen
attden forfogar 6verett valdsmonopol somkan
genomdriva beslut, framstar det som dnnu mer
drastiskt att pasta att riksdagen patvingas lagar
av EU. Det 4r mycket osannolikt att brott mot
EG-domstolensutslag—anmindreettuttradeur
EU — kommer att beivras med vald. Ddremot
sanktioneras beslut i riksdagen av en legal
tvangsmakt—som ar folkréttsligtlegitim—&dven
ett beslut att ogiltigforklara EG-ritten i Sveri-
ge.

Om Jacobssons mission ar att, likt Tingsten,
halla demokratibegreppet rent fran beslut i sak-
fragor, kunde hon ocksa vinda sig mot EU-
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motstandama. EU-medlemskapet ar en sakpo-
litisk friga inom ramen foren demokratisk ord-
ning i Sverige, inte en friga om ja eller nej till
demokrati i Sverige. EU-medlemskapet har
inte minskat mdjligheterna till demokratisk
maktutévning, ddremot har det minskat insla-
getav demokratiska procedurer i statens styrel-
se. Huruvida detta ir bra eller daligt 4r en poli-
tisk friga som den “demokratiska Gverideolo-
gin” inte kan ge svar p4, likalite som den kan ge
svar pa fragan om vi skall ha “ekonomisk de-
mokrati”. S& bér man atminstone resonera om
man &r trogen det tingstenska demokratibe-
greppet, som Jacobsson utgar ifrén.

"Man 4r demokrat, men dirjamte konserva-
tiv, liberal eller socialist”, skrev Tingsten
(1945:57) i sin ryktbara formulering om demo-
kratins idé somendverideologi. Avsammaskél
skulle man kunna skriva: Man dr demokrat,
men darjamte for elleremot EU”. Eller som Ja-
cobsson sjilv uttrycker det: "Poangen med de-
mokrati ar att vi skall ha gemensamma regler
for kollektiv konfliktlosning, inte att vi alla
skall omfatta samma samhallsvision” (s. 313).
Detta géller dven visioner om Sveriges forhal-
landetill EU. Ett EU-medlemskap minskar gra-
den av demokratiskt styre av géllande rétt, men
det ar forenligt med makt 6ver gillande ritt. Pa
samma sétt innebér privatisering av statliga f6-
retag minskat demokratiskt styre, men dr féren-
lig med demokratisk makt éver den privata
dganderitten.

Jacobsson framhéller, liksom manga EU-
motsténdare, att ett uttride ur EU méter sa stora
problem att det i praktiken dr omdjligt. Den ty-
pen av problem gor dock inte EU-intrédet ode-
mokratiskt. Demokratiska beslut kan ha kon-
sekvenser som ar svéra , dvs. kostsamma, att
andrapé-—t.ex. inforande avkamkraft. Omman
kréver att demokratiska beslut inte fir minska
det praktiska handlingsutrymmet i framtiden,
gor man langsiktiga beslut och dtgirder ode-
mokratiska. Men den typen av “innehallsliga”
demokratikonceptioner vinder sig ju Jacobs-
son emot.

Att kravet pa sakpolitisk effektivitet, dvs.
maluppfyllelse, framstillts som en demokra-
tivinst” bland EU-anh#&ngarna bottnar férmod-
ligenien normativ demokratiteori som betonar
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vérdet av folkviljans genomf6rande i aliman-
politiska fragor, t.ex. kamp mot miljoforsto-
ring, ekonomisk tillvaxt etc. Nejsidans argu-
mentation mot EU bottnar i en normativ demo-
kratiteori som betonar virdet av politiskt delta-
gande. Badadessa varden—effektivitetochdel-
tagande—ir centralaiden officiella demokrati-
doktrin som Jacobsson utgar i frdn. Men det
mest centrala dr inda maktfragan.

Demokratisk maktutévning kan namligen
anvindas bade for att maximera folkviljans ge-
nomforande (dvs. sakpolitisk effektivitet) och
medborgarnas politiskt deltagande. Om det ar
saattvimaste vélja arinte valetsjalvklart ur de-
mokratisk synvinkel. Vad somarsjalvklart,om
man ar demokrat, ar att folkmakten ér viktigare
dn bade folkviljans genomforande och med-
borgarnas politiska deltagande. Denna insikt
formedlar en kritisk ldsning av Jacobssons av
handling.

Hon for en energisk och lard diskussion om
demokratins innebord. Men den tingstenska
idékritiken kunde ocksa riktats emot nejsidans
”demokratidiskurs”. Hér finns ett 4mne for yt-
terligare en bok.

Mats Lundstrém

Noter

1. En &vertalningsdefinition har foljande kinne-
tecken enligt Stevenson (1969:210): "In any ‘per-
suasive definition’ the term defined is a familiar
one, whose meaning is both descriptive and
strongly emotive. The purport of the definition is
to alter the descriptive meaning of the term, usu-
ally by giving it greater precision within the boun-
daries of its costumary vagueness; but the defini-
tion does not make any change in the term’s emo-
tive meaning. And the definition is used, con-
sciously or unconsciously, in an effort to secure,
by this interplay between emotive and descriptive
meaning, a redirection of people’s attitudes.”

2. Grundbetydelsen i uttrycket “6ppet samhillet”
arett liberalt samhalle, som inte nédvandigtvis be-
hover vara en demokrati, t.ex. England och USA
fore den allmanna rostrittens inférande. Se Roger
Scrutons (1989:334) definition av "6ppet samhil-
le”: "'In short, it is a society which is as free from
the state as possible, while maintaining good or-
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der, cohesion and constitutional politics”. Jfr Pop-
per 1972:350. Att demokrati och liberalism &r oli-
ka foreteelser framhalls av Ross (1968:111): Att
det finns ett historiskt samband far “icke f6rdélja
den sanningen att demokrati och liberalism dr
skilda begrepp utan inbordes sammanhang”. Jfr
Lundstrom 1991.

3. Jack Lively (1975:2) hivdar t.ex. att "any at-
tempt to define democracy(...]must involve some
commitment to political positions, some positive
evaluation of the justifications proffered for diffe-
rent kind of political systems”. Lively definierar
“demokrati” i termer av politisk jamlikhet. Men
politisk jamlikhet kan betraktas som ett sakforhal-
lande eller som en normativ princip. Den senare
behover inte uttryckas i definitionen av demo-
krati”. Man kan definera demokrati som “politisk
jamlikhet” utan att vara anh@ngare av politisk jam-
likhet. Se Tannsjo 1992:7 och Bobbio 1989:135f.
4. En s.k. innehdllslig definition av "demokrati”
utmdrks av att den inkluderar ett utfall av en de-
mokratisk procedur i definitionen av "demokrati”.
Definitionen av "demokrati’’ blir dirmed for snidv
i forhéllande till en proceduriell definition. Om
man t.ex. inkluderar socialistiska dgandeforhél-
landen i “demokrati” blir vissa samhillen “ode-
mokratiska” trots att de styrs genom demokratiska
procedurer. Alla tillagg till en demokratisk proce-
dur leder till innehallsliga demokratidefinitioner.
Den demokratidefinition som SNS Demokratirad
foreslér i sin forsta rapport (Rothstein (red) 1995:
122f)) dr innehallslig i denna mening. Medborgar-
styrda stater blir odemokratiska om de inte bygger
pA rittsstatliga principer (som maktdelning)och ér
handlingskraftiga. Men bade maktdelning och
handlingskraft kan vara ett mojligt utfall av demo-
kratiska procedurer. Se Lundstrdm 1997a for en
diskussion.

5. Jacobsson refererar pé s. 253 sjlv till Forfatt-
ningsutredningen som framhdller effektivitet som
det "framsta mattet” pa ett gott demokratiskt stats-
skick (SOU 1963:17:27)

6. 1 Size and Democracy (1973) anger Dahl och
Tufte "’system capacity”, dvs. effektivitet i ml-
uppfylielse, som en "Dimension of Democracy”.
I en kritisk recension pdpekar Brian Barry (1974)
att om systemkapacitet dr ett kriterium pd demo-
krati 6kade graden av demokrati i Nazityskland
nir systemkapaciteten tkade till foljd av erov-
ringskrig. P4 motsvarande sitt minskade graden
av demokrati i Storbritannien nir landet forlorade
sina kolonier. Systemkapacitet ar varken demo-
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kratisk eller odemokratisk; den bestimmer hand-
lingsutrymmet for en stat — oavsett hur den styrs,
hidvdar Barry. Samma principiella kritik kan riktas
mot SNS Demokratirdds definition av demokrati
i Rothstein (red) 1995:122f.

7. Beitz (1989) anger tre typer av normativa de-
mokratiteorier: 1. Proceduriella teorier, som i de-
mokrati ser en rittvis procedur, oavsett utfallet. 2.
Folkviljeteorier, som i demokrati ser en metod att
forverkliga medborgarnas onskemaél. 3. Bista ut-
fallsteorier, som i demokrati ser en metod att for-
verkliga ett rittvist samhille (enligt en universell
princip). Se Lundstrom 1997b f6r en diskussion.
8. I den s.k. semantiska triangeln som Jacobsson
refererar till 4r en terms mening inte samma sak
som en forestillning. (Se Sartori 1984.) En fore-
stillning om demokrati 4r inte samma sak som ett
demokratibegrepp. Begrepp #r ndgot abstrakt,
medan férestillningar 4r empiriska, psykologiska
foreteelser. Ett demokratibegrepp kan ligga till
grund for en forestillning om demokrati, ungefir
som begreppet kvadrat kan ligga till grund for en
forestallning om en kvadrat. Men férestillningen
om en kvadrat kan inte ligga till grund for fore-
stillningen om en kvadrat. Forestallningar och
tinkande har inte sig sjalva som objekt. Nir man
tanker pd demokratins innebord tianker man inte
pa sin egen forestillning om demokrati, utan pa
négot abstrakt. Jacobssons idékritik forutsitter att
forestillningar inte ir samma sak som begrepp.
Nir hon hivdar att effektivitet inte bor inkluderas
i demokratibegreppet, havdar hon att en forestall-
ning om demokrati bor grundas p& demokratibe-
greppet och inget annat (dvs. p& den innebdrd som
termen "demokrati” bor ha i ett statsvetenskapligt
sprakbruk).

9. Det som Jacobsson gor ir, vad jag kan forstd, en
kombination av det som Vedung (1982:101-103)
kallar bokstavstolkning och systematisk tolkning.
Det senare innebir foljande: “Its basic idea is
simple: The meaning of the message can be disen-
tangled if it is placed into the larger context or sys-
tem to which it belongs...The context may be a
greater theoretical construct. Sometimes, itis pos-
sible to elicit the full meaning of individual mes-
sages only after we have determined their theore-
tical context... The systematic method of interpre-
tation allows us to get at latent meanings of amuch
more comprehensive and complex kind than we
can get with the literal method of interpretation.”
Denna form av tolkning stimmer ganska vil med
det som Jacobsson kallar diskursanalys.
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10. Enligt den klassiska suverdnitetskonception
(som formulerades av Jean Bodin) dr suverinitet
“final political authority” (Beitz 1991:238). Suve-
rdniteten kan vara intern och extern. I det forra fal-
let avses auktoritetsforhéllandet mellan suveri-
nen och medborgarna; i det senare fallet avses
auktoritetsforhilandet mellan en suverin och
andra suveriner, dvs. mellan stater. Men i bada
fallen handlar det om ett statsrattsligt forh&llande,
inte om makt eller autonomi i allménhet. Suveri-
nitet har inte med systemkapacitet eller faktiskt
handlingsutrymme att gora. Jacobssons kritik av
den s.k. "suveranitetskalkylen” i den s.k. Suverd-
nitetsutredningen (SOU 1994:12:10), som bygger
pd en sammanblandning mellan suverinitet och
sakpolitisk effektivitet, dr vilmotiverad. Utred-
ningen menar att en reducerad formell suveranitet
kan uppviigas av en okad “reell” eller “faktisk”
suveranitet, vilket betyder 6kad mojliget att ge-
nomfora politiska beslut i Sverige. Men om for-
mell suveridnitet kan betraktas som ett formellt
rittsforhdllande, kan reell eller effektiv suverini-
tet betraktas som faktiska mojligheter att effektu-
era detta rittsforhallande (se Carlsnas 1993:73).
Reell suverdnitet betyder d inte “en stats reella
rorelse- eller handlingsfrihet” med avseende pi
demokratiska besluti allméinhet, som pastés (SOU
1994:12:10). Jacobsson visar mycket riktigt att
suverdnitetsbegreppet fylls med ett nytt effektivi-
tetskritierium som ir irrelevant. Men samtidigt
bortser hon ifrdn att enligt det legalistiska suveri-
nitetsbegreppet, som hon férsvarar, uppges inte
den svenska folksuveraniteten i och med ett med-
lemskap i EU. Fortfarande ar det s att “the final
political authority” ligger hos den svenska riksda-
gen, eftersom den har den konstitutionella makten
6ver gillande rite i Sverige (bade formellt och re-
ellt).

11. Detta maktbegrepp formuleras av Beitz
(1989:10) sd har: Power is a counterfactual no-
tion. In attributing power to someone, we imply
that there is some possible world in which her ac-
tion (or omission) will change the future course of
events by converting an outcome she does not
want, but that would occurred if she had not acted
(or had acted otherwise) into an outcome she
wants. Having power, she has the potential to
make a difference. However, the world in which
one’s power makes a difference need not be the
actual world - one can have (and exercise) power
without getting what one wants, and one can get
what one wants without exercising power (or by
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exercising it superfluosly: when the desired out-
come would have occurred anyway).” En liknan-
de tanke formuleras av Barry (1992:272). Jfr Dahl
1982:22.

12. Jacobsson ger, vad jag kan forstd, en missvi-
sande bild av EU-avtalets férhéllande till folkrét-
ten: ~’Dock strider det emot dén stiikta folkrétten
att direktverkande beslut kan fattas med majori-
tetsrostning i rédet och dirmed att ett demokra-
tiskt land kan pétvingas Atgirder i strid mot en
folkvilja som framkommit p& demokratisk vig na-
tionellt” (s. 185). Vad som skett 4r ju att det fram-
kommit en “folkvilja” nationellt som godkint ett
EU-avtal. EU-medlemskapet har inte tvingats
fram av EU. EU kan heller inte tvinga Sverige att
ovillkorligen for all framtid inforliva EG-ratten i
gillande ritt. S4 lange den svenska viljarkéren 4r
“fordragets herre” (vilket 4r inneborden i den tys-
ka forfattningsdomstolens utslag 6ver Maas-
trichtfordraget), kan den upphiva EG-rittens gil-
tighet i Sverige. Om Sverige patvingades EG-rit-
ten, trots att riksdagen fattat beslut om att uttrada
ur EU skulle Jacobssons beskrivning vara riktig.
13. Att Brian Barry definierar demokrati som en
fordelning av makt hindrar inte att han har en pro-
ceduriell definition av demokrati. Proceduren an-
tas leda till en jamlik férdelning av politisk makt.
Se Barry 1989:25.

14. 1 en stort uppslagen debattartikel i Moderna
Tider (Arvidsson m.fl. 1997) hivdas att foljande
grundlagsnorm inte efterlevs: "Beslutanderitten i
kommunerna utdvas av valda férsamlingar” (RF
1. kap. 7 §). Denna lag bryts, menar artikelforfat-
tarna, pa grund av “den kommunala verksamhe-
tens tilltagande bolagisering” (s. 27). Grundlags-
debattérerna i Moderna Tider blandar ihop makt-
frdgor med procedurfrigor pd samma sitt som
manga EU-kritiker. Varken bolagisering eller pri-
vatisering av produktionen av vissa kommunala
tjanster innebir att valda forsamlingar franhidnder
sig den politiska beslutanderétten i dessa angeld-
genheter. Det ar fullt mojligt att Aterta bolagise-
ringen. Demokratisk kontroll behdver inte inne-
béra demokratiska beslutprocedureriallaled i den
kommunala verksamheten. Jfr Dahl 1990:72.

15. Enligt Dahls definition av en demokratisk pro-
cedur dr det inte motsagande att siga att demokra-
tin kan avskaffas genom demokratiska beslut. Bri-
an Barry (1991:25), diremot, definierar en demo-
kratisk procedur i termer av forbud att inskréanka
de rittigheter som 4r nédvandiga for en demokra-
tisk procedur. Vilken sprdklig norm man viljer
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ger dock inte svar pi den normativa frigan om
man bor avskaffa demokratin genom (o)demokra-
tiska beslut. Varken Dabhls eller Barrys definitio-
ner av demokratiska procedurer utesluter dock be-
slut om “odemokratiska procedurer” inom ramen
for en fortsatt demokrati.

16. Dahl (1990:72) skriver i polemik mot dem
som likstiller folkstyre med demokratiska proce-
durer: ”... rule by the people requires not only one
form but many forms, including, paradoxically,
nondemocratic forms of delegated authority. Yet,
the error of thinking about democracy as a single
form has led to catastrophe in the past; I fear it vill
lead to disaster in the future”.
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Svar till Mats Lundstrom och
Kjell Goldmann

Inledning

Det dr roligt att notera att en avhandling i so-
ciologi har ront intresse ocksa i en granndis-
ciplin, vilket avspeglas i Kjell Goldmanns och
Mats Lundstroms kommentarer till min av-
handling. Jag har beretts méjlighet atti min tur
kommentera dessa. For lasare som 4r obekanta
med min avhandling kan jag nimna att den be-
handlar den svenska EU-debatten fran 1988
til] 1994 avseende pa hur demokratin diskute-
rades 1 offentligt tryck samt pa ledar- och de-
battsidor i Dagens Nyheter, Svenska Dagbla-
det och Arbetet. 1 avhandlingen visar jag att
procedurerna for det kollektiva beslutsfattan-
det tonades ned (och var forgivettagna) i den
dédr dominerande demokratidiskursen medan
resultaten av politiska beslut skots i fokus.
Den sakpolitiska effektiviteten blev en central
komponent i demokratibedomningen och for-
battrad handlingskraft i sakpolitiken tendera-
de att bli betraktad som en sjalvklar demokra-
tivinst.

Att vilja lasart 4r lasarens privilegium. Att
min avhandling Sppnar for olika lasarter visar
Goldmanns och Lundstréms kommentarer. In-
tressant dr ocks4 att kontrastera dessa med den
danske statsvetaren Ove K. Pedersens recen-
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sioniSociologisk Forskning (nr 1 1998). Avde
tre recensionerna framgér att avhandlingen be-
handlar sprakbruk. Men recensenterna foretra-
der olika sitt att se pd sprakanvindning och tol-
karmin syn olika, vilket motiverarattjagnedan
presenterar min egen syn. Klargérandet av min
diskursanalytiska och begreppshistoriska an-
sats riktar sig frimst till Mats Lundstrom me-
dan jag avslutningsvis vander mig till Kjell
Goldmann med en diskussion om relationen
mellan politiskt och vetenskapligt sprak.

Vad ar diskursanalys?

Diskursanalys har hittills i Sverige fatt storre
genomslag inom andra samhallsvetenskaper
dn inom statsvetenskap. Men det har trots allt
de senaste dren utkommit en del statsveten-
skapliga avhandlingar som bygger pa olika
former av diskursanalys.! Internationellt sett
har denna typ av sprakorienterade politikstu-
dier formligen exploderat det senaste decenni-
et. Det ter sig darfor lite egendomligt att, som
Lundstrém, ha en viss typ av idéanalys som
enda referensram. Istéllet for att lisa min av-
handling som en diskursanalys tillskriver han
mig fOresatsen att gbra en idéanalys. Han har
darmed gjort en tolkning av min framstéllning
utifran andra utgéngspunkter dn de jag haft.
Diskursanalys byggerpaettbestimtsittattse
pa sprék och sprikanvéndning. Spraket 4r en-
ligt detta synsitt inget neutralt medium forater-
givande av en given verklighet, utan spraket
skapar mening och i férlangningen verklighet,
dvsdetsomuppfattas som verkligt.2 Jag formu-
lerar detiavhandlingen som att véra sprakliga
handlingar bidrar till att internalisera en viss
verklighetsforstaelse” (1997: 28). Denna syn
pa sprak kallas ibland konstruktivistisk. Vad
som passerar for “kunskap” och "verklighet”
varierar mellan samhillen — verkligheten kon-
strueras socialt—och det giller att studeraocksa
de processer varigenom en samling kunskaper
etableras som "verklighet” i samhillet (Berger
och Luckmann 1979: 12).3 Till skillnad frin
denrationalistiska synen pa sprak och sprikan-
vindning som Lundstrom tycks foretrada imp-
licerar den diskursanalytiska spraksynen att
sprakanvandningen dven innefattar en maktdi-



