Oversikter och meddelanden

De tva spraken

Tv4 visentliga doktorsavhandlingar har nyli-
gen Agnats at statsvetenskapliga begreppspro-
blem. Den ena, framlagd i sociologi i Uppsala,
ir Kerstin Jacobssons Sd gott som demokrati.
Om demokratifrdgan i EU-debatten (1997).
Den andra, presenterad vid statsvetenskapliga
institutionen i Kopenhamn, ar Ole Wzvers
Concepts of Security (1997). Bada problema-
tiserar forhallandet mellan vetenskapligt och
politiskt sprak men gor det pd motsatta sitt.

Jacobsson utgdr fran ett etablerat akade-
miskt demokratibegrepp, formulerat av Alf
Ross och Herbert Tingsten, och hdvdar att det-
ta begrepp Overgivits i debatten om svenskt
intride i EU. Det hade varit bittre — sa maste
hon tolkas — om det etablerade demokratibe-
greppet fatt pragla denna debatt. Bide statsve-
tare och andra borde ha hallit fast vid Ross och
Tingsten i stéllet for att skapa oklarhet med ett
vidgat demokratibegrepp.

Waver hdvdar daremot—jag spetsartill, men
inte mycket — att en vetenskaplig definition av
nationell sdkerhet inte 4r mdjlig och att inne-
borden i detta begrepp darfor uteslutande dr en
politisk fraga. Forskaren kan studera hur séker-
hetsbegreppet anvinds och vilka som &r kon-
sekvenserna av det sitt varpa det anvinds men
kan inte for egen del legitimt hivda nigot be-
stdimt om vad som &r och inte &r sdkerhetspro-
blem.

Jag vill forsoka fora denna diskussion ett litet
steg vidare. Min utgangspunkt — den ér inte
sjalvklar—aratt detar skillnad mellan att utfora
analys och att bedriva politik och ddrmed skill-
nad mellan det analytiska och det politiska
spraket. Detta gor forhallandet mellan analy-
tiskt och politiskt sprak till ett problem, jatillen
forskningsetisk fraga.

Detanalytiska spraket syftartill attunderlitta
problemformulering och problemlésning. En
av dess funktioner ar att tydliggora det som &r
omstritt, motsagelsefullt, oként eller eljest pro-
blematiskt. Analytisk begreppsanvéindning ar
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varken riktig eller felaktig men kanske otydlig,
inkonsekvent eller pd annat sétt olamplig for att
16sa den uppgift forskaren forelagt sig.

Det politiska spraket har andra syften. Persu-
asion, inte problematisering, ir vad som giller.
Som Gunnar Fredriksson uttryckt det: “efter-
som politikerna Onskar paverka attityder och
handlingar, méste de anvénda ett sprak som har
dessa funktioner. Man kan da inte kritisera de-
ras sprak for att det har anpassat sig till detta
krav och inte till andra uppgifter, t.ex. de som
vetenskapernas sprik har” (Fredriksson 1962:
8). Kampen om spraket 4r en del av politiken
(Boréus 1994). Det giller att kunna visa att det
man star for, det md vara vad som helst, gynnar
demokratin, den nationella sikerheteneller na-
got annat som de flesta hogprioriterar, och det
galler att fa det dithdn att det som motstindaren
star for far drag av diktatur eller nationell
olycka.

Statsvetenskapens problem ir att dess analy-
tiska terminologi till stor del sammanfallermed
den politiska. Darmed uppstér friganivad man
vi bor ta politiska hansyn nér vi utformar vara
analysredskap. Vad finns att 1ara om denna sak
10le Wavers och Kerstin Jacobssons avhand-
lingar?

Ole Wavers vitala avhandling skall ldsas mot
bakgrund av den diskussion som forts om be-
hovet av ett s.k. vidgat sidkerhetsbegrepp efter
det kalla kriget. Detta har varit en politisk fra-
ga 1 den bokstavliga meningen att riksdagen
fattat beslut om att sakerhetsbegreppet skall
vidgas. Den har emellertid ocksa blivit fore-
mal for akademiskt skriftstilleri i ansedda ve-
tenskapliga tidskrifter. Ett av de frimsta aka-
demiska forslagen har varit att rikna miljofra-
gorna till sdkerhetspolitiken (Brown 1989,
Stern 1995). For detta har anforts analytiska
synpunkter som att det finns kausala koppling-
ar eller strukturell isomorfi mellan “militdr”
sakerhetspolitik och miljdsakerhetspolitik
(varken kausalitet eller isomorfi motiverar att
dessating begreppsligt gors till ett och detsam-
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ma, snarare tvartom, men det dr en annan dis-
kussion).

Wavers ansats ar en annan. Avhandlingen
utmynnar, som namnats, i att det ar omojligt att
ge begreppet sdkerhet en bestimd innebord.
Sakerhet 4ringen egenskap hos ndgonting utan
blott och bart en speech act”. Det enda som
finns dren “sdkerhetsdiskurs” kédnnetecknad av
att nagot, vad som helst — kirnkraft, brottslig-
het, sjukvérdskris — framstalls som ett existen-
tiellt hot som maste ges absolut prioritet och
som legitimerar extraordindra atgérder. Att i
vetenskapliganalyshdvdaattdennationella si-
kerheten har en viss innebdrd, ar utsatt for vissa
hot eller kréaver vissa atgdrder saknar mening.
Sékerhet dr vad som helst. Det enda forskaren
kan studera dr “’sikerhetiseringen”, dvs den
process varigenom nigot far diskursiv still-
ning som sikerhetsproblem.

Waver gor en triffande analys av sakerhets-
begreppets anvdndning inte bara i politiken
utan ocksa i den i detta hanseende patagligt po-
litiserade vetenskapen. Fragan ar vilken slut-
sats vi bor dra. Man skulle kunna tro att Waever
vill avrada oss vid universiteten fran att pa ar-
betstid uttala teser om den nationella sikerhe-
tens innebdrd och forutsdttningar. Detta gor
han emellertid inte. Tvartom 4r han, 4ven i av-
handlingen, hart engagerad i att driva tesen om
det vidgade sikerhetsbegreppet.

I delar av avhandlingen framtrader Waver
salunda inte som diskursanalytiker utan som
diskursskapare. Han gor detta i egenskap av
medlem av den dansk-brittiska s.k. Kdpen-
hamnsgrupp som givitut det ofta citerade arbe-
tet Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe (Wever et al. 1993). I detta
arbete ardeten huvudidé att man bor skiljamel-
lan statligochsamhallelig sékerhet, varvid stat-
lig sidkerhet avser hot mot suverdniteten och
samhéllelig sdkerhet hot mot den nationella
identiteten. Identitetshoten 4r nu pa vag mot
toppen av Europas sidkerhetsagenda, hdvdar
man. Kapitlet i friga ingar i Weevers avhand-
ling. Waver “sikerhetiserar” har av hjértans
lust. '

Kerstin Jacobssons slutsats dr att det, som
hon skriver, vedertagna sattet att tala om demo-
krati forandrats, bl.a. pa det séttet att demokra-
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tibegreppet har "impregnerats med effektivi-
tet”. Darmed har det blivit mojligt att sélja idén
attman kan "minska medborgarinflytandetoch
Oka den sakpolitiska effektiviteten och dndd
forbli demokratisk”. Det dr, menar Jacobsson,
en paradox i EU-debatten att "demokrati och
effektivitet inte konstruerats i motsdttning till
varandra” (Jacobsson 1997: 231, 242, kurs. i
orig.). Forandringen av demokratibegreppets
innebdrd skall ha agt rum inte bara i riksdagen
utan ocksa i statsvetenskapen; ndgra formule-
ringar av mig skymtar i marginalen, men dra-
mats huvudbov ir Janerik Gidlund (till hjaltar-
nahor Sverker Gustavssonoch Jens Bartelson).

Hallbarheten i Jacobssons analys av EU-de-
batten kan ifrigasittas pd ndgra punkter,! men
det intressanta hér ar hur hon motiverar sin kri-
tikav dethon uppfattar somett vidgat demokra-
tibegrepp. Hon konstaterar, alldeles som
Weverpatal omsidkerhetsbegreppet, att demo-
kratibegreppet fyller politiska funktioner som
g0r en betydelseutvidgning latt att forsta: "Alla
’méste’ vara demokratiska och alla hyser vi
ocksa uppfattningen att vi ar det. I ljuset av sa-
dan press pa varje demokratidiskurs blir det for-
staeligt att det ligger ndrmare till hands att till-
foranyaaspekter till demokratibegreppetdn att
tydligt halla isar sidant som demokrati och ef-
fektivitet”. Attdettainte &rbramotiverarhonpa
foljande sitt:

Aven om en fungerande demokrati maste
kunna astadkomma resultat, bér demokra-
tin fortsatt definieras oberoende av resulta-
ten och dess empiriska fortlevnad. I den for-
da debatten har demokrati, dess forutsitt-
ningar och resultat samt demokrati och ef-
fektivitet blandats pa ett sidant sitt att de
svarigheter och utmaningar som styrelse-
skicken star infor, som att transnationalise-
ra demokratin, d6ljs, liksom prioriterings-
och intressekonflikter. (Jacobsson 1997:
295, kurs. i orig.) '

Detta ser ut som en analytisk kritik av det en-
ligt Jacobssons mening vidgade demokratibe-
greppet: problematiseringen forsvéras, och
dirmed problemanalysen. Som jag ser det
overskattar hon i sd fall den analytiska bety-
delsen av att definiera ett begrepp pa ett stt i
stillet for pa ett annat. Det avgorande frén ana-
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lytisk synpunkt ar klarheten och konsekven-
sen snarare dn begreppsinnehallet. Det gir att
analysera de svérigheter, utmaningar, priorite-
ringsfrigor och intressekonflikter som Ja-
cobsson faster uppmirksamheten pa med vil-
ket som helst av de alternativa demokratibe-
grepp hon diskuterar. Dét ena begreppet kan
vara mera praktisk an det andra fran analytisk
synpunkt, men detta ir inte nigon stor friga
Nir Ross och Tingsten skrev sina arbeten gall-
de diskussionen, som Jacobsson péapekar, for-
héllandet mellan demokrati och diktatur (Ja-
cobsson 1997: 19). Det var friga om att dra
upp en grans mot nazismens och stalinismens
ansprék pd att foretrdda folket. Idag 4r det and-
ra frigor som tranger sig pd. Vi ir manga som
har meningen att politikens internationalise-
ring skdrper en del demokratiproblem som var
mindre aktuella p& Ross’ och Tingstens tid.
Dessa problem kan analyseras antingen som
malkonflikter inom ramen for demokratibe-
greppet eller som konflikter mellan demokra-
tin & ena sidan och demokratins forutsattning-
ar (informationstillgang, verkningsomrade
mm) ddenandra. Jag kan inte se att detta spelar
ndgon storre roll, sa lange vi &r klara och kon-
sekventa i var begreppsanvéndning.

I det politiska spraket dr saken mindre oskyl-
dig. Kanske det &r snarare detta som Jacobsson
avser med det hon skriver om déljandet av
problem. I EU-fragan hade nej-sidan tveklost
nagot att vinna pa att demokrati uppfattades
som en beslutsmetod och ingenting dédrutéver,
medan ja-sidan hade intresse av en terminologi
som gjorde det till en del av demokratin att den
svenska regeringen var foretrddd ndr beslut
som berdrde Sverige fattades, och att man fick
mojlighet att trots internationaliseringen fatta
ekonomisk-politiska beslut som kunde fa ef-
fekt. Om den terminologi som Jacobsson anser
lampligast hade blivit allenarddande, hade det-
ta gynnat nej-sidan; sjalva sprakbruket hade
anslutit sig till nej-kampanjen. I den utstréack-
ning ja-sidan lyckades etablera ett vidgat de-
mokratibegrepp, var detta ett verksamt mot-
drag. Begreppslig neutralitet var inte méjlig.

Vinstern, i hog grad inklusive miljdpartiet,
har gjort vad den kunnat for att befrimja ett
?vidgat sikerhetsbegrepp”, medstodavmerel-
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ler mindre analytiska akademiker. I friga om
EU é&r det vinsterns, och sarskilt miljopartiets,
motstdndare som #gnat sig t begreppsutvidg-
ning, med akademiskt forfattarskap somstod. I
bada fallen tydliggors det knepiga i relationen
mellan analytiskt och politiskt sprak.

Jag skall nu ange fyra férhdllningssitt till den-
na relation, och forkasta de tre forsta.

(1) Vetenskap dr politik. Distinktionen mel-
lan vetenskap och politik &r illusorisk eller
omotiverad. Det finns inte ndgot analytiskt
sprak som skulle ha andra syften &n det politis-
kaspraket. Vividuniversiteten drettslagspoli-
tiker. Varaloner och forskningsanslag dratt lik-
na vid partistdd, presstod eller kulturstod—av-
gifter samhaillet erldgger for att erhdlla mang-
fald. Man kan rentav hdvda att vi haren séirskild
uppgift i att ge akademiskt stod at resurssvaga
grupper som miljoaktivister och EU-motstan-
dare. Det drinte bara legitimt att vianvinderen
terminologi som lampar sig for politisk mobili-
sering, det kan t.0.m. vara vart uppdrag att ska-
paensédan.

Jag har éverdrivit men vi har alla, inte minst i
dessapostmodernatider, métt variationer pa te-
mat om det godtyckliga och onddiga i distink-
tionen mellan vetenskap och politik. Fér egen
del horjag till dem som avvisar denna héllning,.
Vartuppdrag 4r att utfora forskning och utbild-
ning "pé vetenskaplig grund”, och detta uttryck
kan inte reduceras till vissa yttre former utan
staller intellektuella krav som &r ofrenliga
med vad som giller, om uppgiftenistillet dratt
mobilisera politiskt stod.

(2) Sanningen skall fram. Vi har att fullgéra
vartanalytiska uppdrag utan sidoblickar pa po-
litiska effekter. Det vi kommer fram till i var
forskning skall meddelas allménheten, oavsett
vem eller vad som gynnas eller missgynnas.

Jod4, sanningen skall fram. Att undvika att
stalla frigor och att avsté fran att offentliggora
forskningsresultat av hinsyn till formodade
politiska effekter vore oprofessionellt, for att
inte séga oetiskt. Det problem jag diskuterar i
dettainlagg galler emellertid inte forskningsre-
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sultat utan begrepp. Att som Kopenhamns-
gruppen begreppsligt jamstélla hot mot den na-
tionella identiteten med hot om invasion och
ockupation dr inte att redovisa ny kunskap utan
att legitimitera EU-motstind och framlingsfi-
entlighet (jfr McSweeney 1996: 91). Kan man
verkligen hdvda att vi har skyldighet att ge aka-
demisk legitimitet at ett visst sprakbruk utan
tanke pa den politiska inneborden? For min del
ar svaretnej.

(3) Obegriplighet idr en dygd. Eftersom det
problematiska med forhdllandet mellan analy-
tiskt och politiskt sprak ar att samma termer an-
vinds i bada, ligger 16sningen i en sarpraglad
akademisk terminologi. Vi i statsvetenskapen
har ldng erfarenhet av begriplighetsforsvaran-
deinlénavtyp feedback, forklarad varians, nyt-
tofunktion och diskursivering. Det dr inte tu tal
om annat in att de system-, regressions-, be-
sluts- och diskursanalytiska rotvilskorna har
bidragit till att motverka den politiska anvind-
ningen av statsvetenskapliga texter.

Att med sprakliga mede! resa sa hGga murar
sommojligt mellanstatsvetenskap och samhal-
le kan emellertid knappast vara rimligt. Det ar
trots allt en bisarr tanke att vi skulle bannlysa
politiskt belastade termer frin véra seminarier
och skrifter.

Vad aterstar? Kanske bara (4): medvetenhet,
kdnslighet, avdramatisering. Medvetenhet om
att véra ord fr en ny funktion, nar vi gér ut ur
seminarierummet. Kinslighet for det politiska
sprikets nyanser, nir vi konstruerar det analy-
tiska. Dramatisering av problemstillningar i
stallet for av ordvalsfragor: nir vi undervisar
studenter eller gor inldgg i debatter om demo-
krati eller sakerhetspolitik ar det det varuppgift
attinskirpa, attdet som &r vért attanalysera och
debattera ir reellt och inte semantiskt, att det
viktiga ar att studera bedémningsproblem,
malkonflikter och intressemotséttningar i stél-
let for att fordjupa sig i behovet av ett "vidgat
sakerhetsbegrepp” eller tvista om det rétta sit-
tet att anvinda termen demokrati.

En hel del finns att ldra av Ole Wavers vig
fram till insikten att nationell sikerhet ingen-
ting intressantare dranen ’speechact”. Liksom
avdenbelysning Kerstin Jacobsson ger av vix-
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elverkan mellan detanalytiskaoch detpolitiska
spraket.

Kjell Goldmann

Noter

1. Ttvi hidnseenden #r Jacobssons tolkning av hur
man pa ja-sidan anvinde demokratibegreppet en-
ligt min mening felaktig, i den utstrickning en dis-
kursanalys kan vara detta. For det forsta hdvdar
eller antyder hon att man pi ja-sidan talade om
demokrati som om demokratiska procedurer och
politisk effektivitet vore utbytbara mot varandra;
min tolkning av de texter jag sett 4r att man tog den
proceduriella aspekten for given och avsag att ge
synpunkter pd nagot annat, nimligen i vilken ut-
strackning de demokratiskt fattade besluten har
mojlighet att paverka det som beslutsfattarnas
uppdragsgivare onskar piverka. For det andra
undviker hon att skilja mellan effektivitet i bety-
delsen att vara demokratiskt valda foretradare har
mojlighet att delta i beslut om vara angeligenheter
och effektivitet i betydelsen att de politiska milen
uppnds; distinktionen mellan att f& vara med och
att f fram vissa resultat var, som jag uppfattade
det, visentlig for debatten om EU-medlemskapet.
Till det som &r skarpsinnigt i Jacobssons avhand-
ling hor analysen av hur man sopade in de med
overstatligheten forknippade demokratiproble-
men under mattan.

2. Jag miiste fi nimna att ett par formuleringar av
mig, vilka Jacobsson nigra ganger citerar som av-
skrickande exempel, finns i inledningen till en
uppsats, i vilken jag diskuterar just det som enligt
Jacobsson dbljs av det sprik hon tillskriver mig,
namligen den internationaliserade politikens de-
mokratiproblem (Goldmann 1994). Den enligt
min mening 6verdrivna vikt som Jacobsson till-
mater terminologiska nyanser illustreras av att
hon finner det betydelsefullt att skilja mellan att
anvinda uvttrycket “demokrativinst” och att tala
om forbittrade forutsattningar for demokrati (Ja-
cobsson 1997: 311-312).
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”Sa gott som demokrati”

”Spersmal om terminologi er i ideologisk
debatt ikke 'bare et spprsmal om terminolo-
gi’.”(Ame Nass 1968:26)

Man kan kalla demokrati for "Karlsson™ lar
Gdsta Bohman ha sagt i en diskussion om de-
mokratins innebérd. Men frégan 4r om man
kan kalla Karlsson for ”demokrati”?

Visst dr det s3 att val av termer inte har ndgon
saklig betydelse. Det viktiga ér att man blir for-
stadd. Men ofta syftar val av termer inte till att
bli forstadd, utan till att dndra attityder och vir-
deringar. Sa fungerar s.k. ¢vertalningsdefini-
tioner (Stevensson 1969:210).! Termen demo-
krati dr sarkilttacksam om man vill manipulera
politiska opinioner. Det man vill att manniskor
skall tycka om kallas "demokrati”. Om val av
termer styrs av sidana syften &r inte “termfra-
gor” sa banala som ofta gors géllande.

Ord har makt §ver tanken. Demokratidefini-
tioner handlar inte bara om sprakvérd, utan om
argumentationsvdrd. Overtalningsdefinitio-
ner far inte ersitta en saklig argumentation.
Denna insikt lag bakom Tingstenskritik avs.k.
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innehallsliga definitioneravdemokrati (Elvan-
der 1975:120). Termen demokrati far inte om-
fatta ndgot mer 4n vad demokratins anhdngare
kan enas om, nimligen en procedur vars till-
lampning innebir folkstyre av en stat.

1 varje politisk konjunktur presenteras dock
nya demokratidefinitioner. Demokratibegrep-
pet blir till en “retorisk ballong” (Frandberg
1996:23) som fylls med tidsandans politiska
ideal. P4 1960-talet ville den s k. nya vinstern
inkludera ekonomisk jamlikhet och kollektivt
dgandeidemokratibegreppet. Iborjanpa 1980-
talet ville Gosta Bohman inkludera “ekono-
misk frihet” 1 demokratibegreppet (Algotsson
1987:346f). I mitten av1990-talet vill SNS De-
mokratirdd férutom medborgarstyre inkludera
rattsstat, maktdelning och politisk handlings-
kraft i demokratibegreppet (Rothstein, red,
1995:122f. Jfr Lundstrém 1997b). Som exem-
pel pa liberalisering (i dubbel bemirkelse) av
demokratins innebord kan ocksé namnas Olof
Peterssons (1993:40) likstallande av "demo-
krati” med det popperska begreppet “ett oppet
samhalle”.2

Dessapolitiserande demokratidefinitioner 4r
ett hot mot demokratins legitimitet. Enigheten
om demokratins virde forutsitter ocksd en
spraklig enighet. Annars forvixlas oenighet i
sakpolitiska fraigor med oenighet om demokra-
tins vdrde. Att studera och kritisera anvind-
ningen av termen demokerati dr darfor inte bara
ett vetenskapligt intresse, utan av stor politisk
betydelse.

Kerstin Jacobssons avhandling, Sd gott som
demokrati (1997), framlagd vid Sociologiska
institutionen i Uppsala, handlar om hur termen
demokrati anvédndes i debatten om ett svenskt
EU-medlemskap. Jacobsson séger sig ha tva
syften med sin avhandling. Dels att undersoka
hur man talade om demokratini den offentliga
politiska diskussionen” om ett svenskt EU-in-
trade, dels att undersoka “vilka implikationer
som foljer av hur demokratifragan definierades
och behandlades i debatten” (s 21). Det forsta
syftet kallar hon “empiriskt och deskriptivt”.
Vad det andra syftet gér ut pa dr nigot oklart.
Vad innebir det att understka “implikationer”
som foljer av hur demokratifragan definieras?
Det tycks som om Jacobsson hir syftar till en



