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Sambhillsvetaren arbetar i ett gransland. P4 en
sida har han naturvetenskaperna med krav pa
att forskningen skall vara objektiv, generalise-
rande och kumulativ. Pa motsatt sida ligger det
breda och varierade territorium vi kdnner som
humaniora. Har 4r man inte heller frimmande
for generaliserbarhet och objektivitet; da ut-
tryck for ménsklig kreativitet intar en central
stallning som forskningsobjekt maste det
emellertid std humanisten fritt att ocksa dgna
sig it sadant som verkar vara bundet till tid,
plats och individ, dvs. det unika. En tredje
rdgranne utgors slutligen av de vetenskaper
vars uppgift till stor del 4r att beskriva, syste-
matisera och analysera normativa aspekter pa
tillvaron. Hit hor primért juridiken, men ocksé
i viss mening filosofin med sin inriktning pa
virderingar, etik, rattvisa och "det goda livet”.

Grinslinder ar sdllan stingda och indtvinda.
Livet i dem reflekterar tvirtom allt som oftast
paverkan fran skilda hall. Det ar salunda latt att
visa hur samhillsvetenskaperna under olika
perioder tagit intryck frén de angransande ve-
tenskapsomradena. Denna mottaglighet &r i
sjilva verket—hur &n paradoxalt det later —en
del av samhillsvetenskapens sarpragel. Utan
grannvetenskaperna skulle samhillsvetenska-
pen inte vara vad den ar.

Denna 6ppenhet har givetvis varit en stor ri-
kedom. Den har sporrat till fordomsfrihet, for-
nyelse och intellektuell rorlighet. Den har
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emellertid ocksa varit en kélla till ansenlig in-
stabilitet under sambhillsvetenskapernas ut-
veckling. Impulserna frin olika hall har bidra-
gittill att skapa ett korstryck dar samhillsveta-
ren standigt staller frigor om det korrekta séttet
attbetrakta och analysera samhillet. Samhills-
vetenskapen soker — for att anvénda en kliché
som samhillsvetarna sjélva varit med om att
mynta-—stiandigt sin identitet.

Sambhillsvetenskapernas historia avspeglar
dessa egenskaper pd olika sdtt. Ett aterkom-
mande fenomen ér pastdenden om att den egna
disciplinenbefinnersig”ikris”: sjalva grunder-
na forhurmanhittills ndrmat sig studiet av sam-
hallsfragor anses d4 helt eller delvis felaktiga
och nya utgangspunkter antyds eller formule-
ras explicit. En annan sida av samma sak ir fo-
rekomsten av teoretiska och metodologiska
modestrdmningar: vissa perspektiv, forestall-
ningar och begrepp vinner relativt hastigt an-
hingare bland samhillsvetarna for att sedan
gradvis skjutas mot bakgrunden och eventuellt
helt erséttas av nya trender.

Statskunskapen kan knappast ségas vara den
mest krisbenigna eller trendkénsliga av sam-
hallsvetenskaperna. Den dagliga konfrontatio-
nen med studieobjektet politik — dar fragor om
maktochpropaganda arcentrala—harmahinda
gjort statsvetaren en aning cynisk och darige-
nom relativt sett mindre mottaglig fér nymo-
digheter och begreppsliga trender. P4 det stora
hela giller det nyss sagda dock dven for stats-
kunskapen, vilket redan en en ytlig anblick pa
dess historia bekriftar.

Efter andra varldskriget upplevde statskun-
skapen en stark och relativt allmin omoriente-
ring varvid man riktade kritik sarskilt motinsti-
tutionellt och juridiskt orienterad statsveten-
skaplig forskning. Man menade att den dittills-
varande forskningen 1 alltfor stor utstrackning
nojt sig med att beskriva statliga institutioner
och det regelverk som omgav dem. Statskun-
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skapen befattade sig for mycket med politikens
formella sida — institutioner och normer — och
alltfor lite med den verkliga politik som utspe-
lades inom de formella ramarna eller helt utan-
for dem. Den behavioralistiska stromningen,
som stillde studiet av konkret politiskt beteen-
de i centrum, utvecklades raskt till en domine-
rande forskningsinriktning under de tre forsta
efterkrigstida decennierna. Dess ambition var
att — genom ett systematiskt, pa kvantitativa
metoder baserat empiriskt studium —uppticka
regelmaissigheter i individers och gruppers po-
litiska handlande. Dessa regelmédssigheter
skulle smaningom bilda grunden for 6vergri-
pande teorier om samhélle och politik

Behavioralismens genombrott hor till de
mest markanta tyngdpunktsforskjutningama i
statskunskapens historia. Icke desto mindre
drgjde det inte sdrskilt lange forrdn kntiska
stromningar bérjade gora sig géllande. Encen-
tral svaghet hos behavioralismen ansgs vara
att den ldtt urartar till ett sammanhangslost,
“atomistiskt” riknande av individuella hand-
lingar och deras korrelat; darvid bildas inte ldtt
nagot begripligt helhetsménster som hjalper
oss att forstd och forklara storre politiska sam-
manhang. P4 1960- och 1970-talet uppstod
mycket nktigt teoretiska skolor som betonade
en helhetssyn: Systemteorin, sérskilt i den
tappning som amerikanen David Easton blev
forgrundsgestalt for, hade ansprik pa att pre-
sentera en teori for det politiska livet som hel-
het. Andra forskare sokte klarlagga —ofta fran
marxistiska utgdngspunkter—de grundlaggan-
de strukturella betingelserna for politiken. Po-
litiska processer och politiskt beteende sker
inte isolerat fran den yttre strukturella omgiv-
ningen; lar vi oss analysera de strukturella for-
utsattningarna kommer vi smaningom ocksa
beteende och processer in pé livet.

Dessa overgripande teorier berikade stats-
kunskapen atskilligt; bl.a. erbjuder David Eas-
tons teori ett fornamligt redskap nér det géller
att strukturera och klassificera det statsveten-
skapliga forskningsfaltet med dess delomra-
den. Somempirisk teori befanns den emellertid
alltfor esoterisk och substanslds, och den sys-
temteoretiska apparaten blev oftare en obliga-
torisk figurakning 4n ett empiriskt sorterande
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redskap i undersékningamna. Strukturella teori-
er hade oftast en mer konkret empirisk sub-
stans, men de blev litt svepande och determi-
nistiska; de ofta tydliga ideologiska dvertoner-
na gjorde dem ocksa kontroversiella.

Framme vid 1980-talet uppvisade statskun-
skapen foljaktligen tydliga drag av opposition
motdessa teorier. Teorier som ofta sammanfat-
tas under benimningen postmodernism riktade
grundlaggande kritik mot all dittillsvarande
samhillsvetenskap. En grundtanke i denna kri-
tik 4r att den moderna samhillsvetenskapen
med sina krav pa objektivitet bortser fran det
faktum att nigon given, objektiv samhillelig
verklighet inte existerar: denna verklighet kon-
strueras socialtidenkommunikativaprocessen
manniskor emellan. Samhallsvetare bor darfor
1 hog grad rikta uppmarksamheten till de reto-
riska och sprékliga strategier varigenom verk-
ligheten gors begriplig och overtalning sker i
samhdllet. Denna inriktning, som kan ségas
representera ett generalangrepp pé den etable-
rade vetenskapliga samhéllsforskningen, har
ingalunda blivit dominerande i statskunska-
pen. Inom studiet av politisk kommunikation
och internationella relationer har den emeller-
tid fatt en markant stillning.

Parallellt med denna tankeskola har emeller-
tid 4ven den s.k. nyinstitutionalismen vunnit
burskap. Denna forskningsinriktning, som har
en stark stillning i dagens statsvetarsamfund,
framhaller att behavioralisternas avstandsta-
gande fran studiet av konkreta statsinstitutio-
ner kastade ut barnet med badvattnet. Detrdck-
er forvisso inte med att bara beskriva de formel-
laramarna for politiken, men det gér inte heller
att forstd politiken utan hénsyn till hur dessa
formellaramarirbeskaffade. Institutionernair
viktiga arenor for det politiska beteendet; hur
institutionerna ochregelverket kring dem drut-
formade har avgorande betydelse for aktorer-
nas strategier och forvantningar. [ den mening-
en har institutionerna alltsi en sjalvstandig roll
idepolitiska processerna.

Denna redogorelse for statskunskapens ut-
veckling drsvepande och géringa som helstan-
sprak pd att ticka in alla centrala teoretiska fa-
ser och inriktningar under efterkrigstiden. Den
har snarare presenterats i syfte att illustrera den
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karaktéristiska tendensen till paradigmatiska
forskjutningar med jadmna mellanrum. Denna
tendens ar sig sig ofrdnkomlig, och den ér inte
helt ovalkommen: det kan inte ske ndgon ut-
veckling utan perspektivskiften, och ny kun-
skap kan inte frambringas helt utan denna typ
av forandring. Tendensen dr dock samtidigt
problematisk. Den innebér nimligen att teore-
tiska forestallningar ofta dverges ellerhamnari
bakgrunden utan att ha belysts tillrickligt, utan
att ha utsatts for tillfredsstillande grundlig em-
pirisk prévning. Vi hastar vidare till nya teorier
och begrepp utan att ha fatt ett ordentligt bok-
slut 6ver vad som astadkommits inom en fas av
teoretiskt arbete.

Denna tendens gér hand i hand med den allt
starkare segmentering som utmarker discipli-
nen. Inte bara statskunskapens bredare delom-
raden — internationell politik, forvaltninsgfra-
gor, 1déhistonia etc. — utan ocksa snévare, ofta
teoretiskt definierade inriktningar blir alltmer
sjalvtillrackliga och isolerade. Det ar i sjilva
verket allt mindre s att teoretiska modevigor
kommer och gér; modevagorna kommer och
utvecklas sedan till sndvare segment dir lika-
sinnade umgés med varandra utan nimnvérd
korsbefruktning med andra inriktningar. Och
nérnagon tankeskolautvecklats sa harlangthar
det vanligen ocksa skett en slutlig pervertering
avenidésomiutgéngsliget forefoll bade frukt-
bar och hogst rimlig: behavioralt orienterade
studier utvecklas till ett statistiskt finlir utan te-
oretisk innebdrd, systemansatser till abstrakt
mekanik utan konkreta aktérer, postmoder-
nism till ogenomtringliga verbala dimrider
bakom vilka man forgives soker kejsaren, dn
mer forgdves hans klader.

Pa grundav statskunskapens kvantitativatill-
vixt och allt storre segmentering &r det alltsa
allt svarare att beskriva disciplinen som hethet
idag. Det finns dramatiskt fler institutioner,
professionella statsvetare, studerande pa alla
nivaer, tidsskrifter, specialiserade forlag, kon-
ferenser, mdten och organisationer pa det stats-
vetenskapliga omradet idag 4n for bara ett par
decennier sedan. Dessa allt storre horder av
“statsvetare” samlas kring allt smalare tematis-
ka segment och intresserar sig alit mindre for
vad som forsiggér inom andra delomraden. D4
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jag i fortsdttningen koncentrerar mig pé en ut-
vecklingstrend inom dmnet 4r det alltsd viktigt
attnotera att trenderna idag inte far lika allmént
genomslag som undertidigare decennier. De dr
icke desto mindre tydliga, och fa torde formeka
den centrala betydelse som den aktuella inrikt-
ningen idag har inom internationell statskun-
skap. :

1990-talets internationella statskunskap har i
betydande utstrickning influerats av den nyss
nimnda nyinstitutionalistiska vagen. Denna
inriktning, som borjade gora sig gdllande under
den senare hilften av 1980-talet och slog ige-
nom pd bred front ungefir vid decennieskiftet,
har rétter pa ménga hall inom statskunskapen.
Inom flera av dmnets underomréden hade ett
missndje vuxit fram Gver den styvmoderliga
behandling som bl.a. behavioralistiska, sys-
temteoretiska och strukturalistiska ansatser be-
statt konkreta samhallsinstitutioner. For beha-
vioralisterna var staten och dess institutioner
bara en formell ram for det politiska beteendet
som hade sina egna lagbundenheter. Systemte-
oretikerna gjorde sitt basta for att visa att poli-
tiska system ofta var ndgot helt annat dn sum-
man av de existerande officiella institutioner-
na. Marxisterna sag staten och dess institutio-
nella struktur som en reflektion av de radande
ekonomiska maktforhallandena och darforall-
tid som mindre viktig 4n dessa.

Da institutionerna dterigen gavs central still-
ning i statsvetenskapliga analyser fanns det en
utbredd medvetenhet hos forskarna omatt man
héll pd att atervinda till traditionella doméaner.

'De tva oftast citerade arbetena bar karatristis-

katitlar: Bringing the State Back In(Evans,Ru-
eschemeyer och Skocpol 1985) respektive Re-
discovering Institutions (March och Olsen
1989). Den forsta boken representerar ett ny-
tankande hos strukturellt och till dels marxis-
tiskt orienterade forfattare betraffande statens
stillning i politiken, sarskilt dess "relativa au-
tonomi”. Den senare har sin bakgrund framst i
organisationsforskningen. Det ar framfor allt
denna senare bok, skriven av James March och
Johan P. Olsen, som blivit ett nyinstitutionalis-
tiskt standardverk.

Kinslan av att statskunskapen atervint till
sina rotter blir 4n starkare d& man bekantar sig
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med litteraturen under de allra senaste dren.
Den forsta vagen av nyinstitutionalism innebar
namligen i forsta hand att de centrala institutio-
nerna — lagstiftande forsamlingar, exekutiva
organ, administrativa och juridiska institutio-
ner etc.—aterborjadetillskrivasen sjalvstandig
betydelse av allt storre statsvetarskaror. Trots
att deras stallning som forskningsobjekt varit
klart mer perifer sedan behavioralismens ge-
nombrott hade de emellertid aldrig forsvunnit
ur den statsvetenskapliga analysen — sd sjélv-
klart centrala ar de trots allt for politologisk
forskning. Vad som hént pa 1990-talet ar att
ocksd den juridiska regleringen av relationerna
mellan statsinstitutioner starkt trétt i forgrun-
den; 1990-talet markerar konstitutionalismens
aterkomst i studiet av politik.

Med konstitutionalism kan avses dels en
doktrin, delsenbestimdinfallsvinkel vid studi-
et av politik. Doktrinen foreskriver att politiska
processer och forhallanden skall vara under-
kastade grundlagsenligreglering. Studieinrikt-
ningen innebér att man fokuserar pa konstitu-
tionellaregler ochderaseffekter pa den faktiskt
forda politiken. En hastig titt pa nytutkommen
litteraturbekiftar att detmycket riktigt pagaren
konstitutionalistisk vag bland statsvetamna
idag. Uppmirksammade bocker under senare
ar bir sddanatitiar som Comparative Constitu-
tional Engineering (Sartori 1994), Constitutio-
nalism and Democracy (Greenberg et al.
1993), Comparing Constitutions (Finer, Bog-
danor och Rudden 1996) och Constitutions and
Political Theory (Lane 1996)—och dettaérbara
ettaxplockien snabbt vixande litteratur. Litte-
raturen vittnaromett Okatintresse forbade kon-
stitutionalismen som doktrin och konstitutio-
nell reglering av politik som studieobjekt. Jan-
Erik Lane gir sé lingt som att karaktirisera
1990-talet som “the constitutional decade”
(1996). Giovanni Sartori konstaterar: ”Over
the lastdecades we have beentold thatconstitu-
tions do not matter, that free societies result
from societal pluralism far more than fromcon-
stitutional contrivance. That was the behavio-
ral absurdity” (1994, 199-200). Huvudpoing-
en i Sartoris egen framstillning &r att konstitu-
tioner minsann spelar roll fér den politiska
verkligheten, och att statsvetare genom att de i

Oversikter och meddelanden

saringamindgnatsig it “konstitutionell ingen-
jorskonst” forfelat en av sina huvuduppgifter.
Finer, Bogdanor och Rudden framhaller att
kannedomen om grundlagstexter i sig inte &r
liktydigmed en forstéelse av politiskarealiteter
ens 1 demokratiska ‘vdstldnder. De tilligger
dock: ”Butitisanecessary condition of thatun-
derstanding. Whence it follows that there is no
substitute for reading the texts themselves”
(1996, 5).

Detta matte vara sillsam lasning for den ge-
neration av statsvetare som genomforde de sto-
ra perspektivskiftena inom statskunskapen ef-
ter andra virldskriget. D& den unge Jorgen
Westerstahl 1952 presenterade ett ambitidst
”allmént statsvetenskapligt forskningspro-
gram” skedde detta motbakgrundav ”...attden
grundliaggande kontakten med det svenska
statsskicket... fortfarande formedlas genom ett
studium av grundlagen jamte hirtill horande
vasentliga statsréttsliga kommentarer” (1952,
207). Westerstahls eget program for studiet av
svensk politik inneholl en systematisk sokanav
regelmissigheter, “generella sammanhang” (s.
209). Iensadan stravan maste statsrattsliga per-
spektivnojasigmedenbiroll: ”Statsrattens me-
tod att beskriva de politiska maktforhallandena
i form av rittsliga befogenheter eller kompe-
tenser leder oundvikligen till ett statiskt-ab-
strakt betraktelsesitt. Sasom ett av de viktigas-
te malen for denna forskning framstar daremot
att komma at det dynamiska och konkreta ele-
mentet i politiken, att studera den politiska pro-
cessen, beslutsfattandet pa olika stadier, somen
helhet ("Hur Sverige styres’)” (s. 217).

Att Westerstahls synsitt slog rot hos nordiska
statsvetare kan man konstatera genom att kon-
sultera nagra av de mest anvianda larobickerna
i dmnet. [ sin 1969 utkomna Politikens teori
konstaterar Jan-Magnus Jansson sdledes: "Ge-
nomsinrealistiska (empiriska) installning skil-
jer sig statsvetenskapen framfor allt fran juridi-
ken, sirskilt studiet av den offentliga rétten,
somérdenurpolitisk synpunkt viktigaste delen
av rittsordningen” (s. 13). Och vidare: *Nar
samhillsvetenskaperna inrktar sig pa en ana-
lys av det faktiska skeendet i samhaliet, kon-
centrerar de sig framfor alit pd fragan, hur olika
foreteelser pverkar varandra, dvs. pa orsaks-
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eller kausalforhallanden. Ocksa pa den punk-
ten skiljer de sig radikalt fran de juridiska ve-
tenskaperna. Orsaksrelationer kan inte stude-
ras med juridisk metod” (s. 14). I en annan po-
puldrlarobok fran samma period heterdetlako-
niskt: ”Statskunskap &r det missvisande nam-
net paettamne, eller én disciplin, inom de sam-
héllsvetenskapliga fakulteterna. Namnet av-
speglar en tidigare dominerande inriktning ...
mot forfattningen, de centrala statsorganen och
det politiska livets formella sida” (Lindblad
1972, 8). Om @mnets relationer till andra dis-
cipliner konstaterar forfattaren: "Beroendet av
juridiken var tidigare mycket stort, sarskilt
inom den huvudinriktning som vetter moteller
ingér i statsritten. Denna riktning méter nume-
ra ringa intresse bland statsvetare, har i prakti-
ken aterforts till de juridiska fakulteterna och
lever i de flesta lander ett tynande liv jamfort
med tidigare” (Ibid., 142).

Denna forskjutning var s& markant att Nils
Herlitz, en portalgestalt inom nordisk statsritt,
sag sig foranledd att publicera en kraftfull pla-
dering férettnytt nirmande mellanstatsrittoch
statskunskap. Herlitz konstaterar att statskun-
skapensutveckling inneburit ettslags emanci-
pation fran statsritten; den fick sa att siga sin
sarpragel genom att ta avstind frdn denna”
(Herlitz 1966, 379). Herlitz avslutar sin artikel
med orden: “...jag vill hilsa statskunskapen
vilkommentillbaka till fadershuset. Langtbor-
ta frén detta odlar den med framgang fruktbara
marker. Jag har dock velat fa ge uttryck at miss-
tanken, att vissa av de vigar som utpekats for
denkan foratilldjungler som visar sig ogenom-
tringliga, pA samma géng som jag velat belysa
hur stark, trots skilda malsattningar, den ge-
menskap mellan statsritt och statskunskap,
som jag alltid trott pa, ar och maste vara” (Ibid.,
410).

Herlitzordter sig profetiskaidag, meni 1 960-
och 1970-talets statskunskap klingade de for
taimligen déva 6ron. En uppsats publicerad
1980 bir den talande rubriken ”Ar konstitutio-
nalismen obsolet?”. Forfattaren, sjalv expert pa
konstitutionella aspekter pa politik och saledes
starkt positivt installd till denna forskningstra-
dition, lyckas inte prestera mycket mer 4n ett
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ganska uppgivet "tja” som svar pé sin fraga
(Board 1980, 37-48).

Dasituationen ett decennium senare varradi-
kalt annorlunda lag orsaken emellertid inte en-
bart i statsvetenskapens egen utveckling i de
banor om vilka ovan varit tal. Forskningen om
politik 4terspeglar alltid 1 betydande mén for-
andringarna 1 den konkreta politiska utveck-
lingen. Att konstitutionella fragor ater skjutits i
férgrunden beror givetvis i hog grad pa att ett
sdllan skadat matt av konstitutionsmakeri pa-
gétt i varlden sirskilt sedan 1980-talets senare
halft. Till skillnad frén tidigare perioder avses
den pagédende vagen av grundlagsproduktion
faktiskt ha en styrande effekt pa politiken. Det
artillstor del genuintdemokratiskakonstitutio-
ner vi nu sett vaxa fram. Konstitutionalismens
aterkomst hinger starkt samman med demo-
kratiseringen, och statsvetarnas intresse for de
nya konstitutionerna likasa.

Cirkeln héller alltsa pa att sluta sig; statsrétts-
liga och konstitutionella frgor &r tillbaka som
ett centralt forskningsobjekt i statskunskapen.
Bor detta hilsas med tillfredsstillelse?

Fragan kan forstis pa tvasitt. A enasidankan
vi friga oss vad denna utveckling siger om
statskunskapen som vetenskap. Ar det bara ett
tecken pa att statsvetarna ingenting lért sig, att
de med nigra decenniers mellanrum skall iter-
uppfinna hjulet utan att de dittills anvindared-
skapen darvid spelar nagonroll? A andrasidan
kan vi ocksa stilla frigan huruvida just stats-
kunskapen har nagot sérskilt att bidra med nér
det giller att forstd och analysera konstitutio-
ner. Varfor skulle vi vinda osstill en statsvetare
om vi vill veta vilken konstitution eller vad
slags forfattningsrattslig reglering som ar bast i
en given politisk och social situation?

Det vore frestande att se utvecklingen frimst
som ett uttryck for en generationseffekt inom
statskunskapen. I vetenskapen, precis somi li-
vet i ovrigt, finns det en bendgenhet att s¢ka al-
ternativ till de perspektiv som lararas eller for-
dldrarnas generation erbjudit. Inte séllan gor
man upptiackter som ter sig som gammal
skdpmat for den foregiende generationen men
som ar nya och spannande for den yngre.

Helt kan man sikert inte bortse fran en dylik
livets realitet. Den som bekantar sig med den
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“nykonstitutionalistiska” vagen i internatio-
nell statskunskap mérker emellertid snart att
detta inte kan vara huvudforklaringen. De fors-
kare och forfattare som gétt i braschen for ut-
vecklingen hér ingalundatill den yngre genera-
tionen; manga dr etablerade medelélders aka-
demiker, en del rentav riktiga nestorer bland
statsvetare. Visstserdetutsomenaterkomst till
fadershuset, men det 4r i s fall den forlorade
sonen sjilv, inte hans avkomma som stir och
knackar pa dérren. Statskunskapens kollektiva
minne har darvid inte brutits.

Viktigare 4n denna aspekt 4r den senare fra-
gan, dvs. vad statskunskapen kan bidra med il
en forstaelse av den konstitutionella problema-
tiken. Genom att belysa och forsdka besvara
denna fraga kan viisjalva verket ocksd komma
en bit nirmare ett svar pa den forsta fragan.

Vilken ar bor statskunskapens roll vara vid
studiet av konstitutionalism och forfattnings-
fragor? Var gar den lampliga grinsen mellan
statsrdtt ochpolitologi? Uppenbart drattdet vid
tiden for behavioralismens genombrott fanns
ett utbrett missnoje bland statsvetare over den
starka betoningen pa formella regler och struk-
turer 1 statsrittsligt orienterad statskunskap.
Statsvetare fann inslaget av rittsdogmatik for
starkt; de menade att det inte kunde vara en pri-
mar statsvetenskaplig uppgift att utifran tolk-
ningar av forfattningstexter forsoka faststilla
vad som &r gallande normer for den politiska
maktutovningen, Nej, statsvetare borrikta upp-
mirksamhet mot maktutévningen som sadan.
Det 4r bara denna vag statskunskapen kan mar-
kera sin ratta identitet mot juridiken.

Intressantnog harsamhallsvetenskapligt ori-
enterade forfattningsjurister senare framhéllit
att det omvinda problemet med tiden blivit ak-
tuellt for den juridiska forskningen kring stats-
ratt och konstitutionalism. Antero Jyrinki
(1983, 69-70) skriver att en alltfor stor fixering
vid statsorganens faktiska praxiskanledatill att
forskningen tappar kontakten med de normati-
va aspekterna, vilka trots allt utgor den klassis-
ka plattformen for juridisk forskning.

Jyrinki skrev vid en tidpunkt dd samhillsve-
tenskapernas inflytande pa grannvetenskaper-
naalltjamt var betydligt storre dnidag. Statsfor-
fattningsjuristerna kande troligen ett starkare
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tryck att rora sig i riktning mot faktisk politisk
verklighet dn vad de gor idag. Det fanns samti-
digt ett storre behov av sadan forskning, dé en-
dast fa statsvetare arbetade med konstitutionel-
la fragor.

I dagens lage 4r fragan om en arbetsfordel-
ning mellan jurister och statsvetare pa ett helt
annat sétt aktuell an for 15-20 ar sedan. Dérvid
ar det lattare att formulera en forsta huvudregel
forarbetsfordelningen dndetidrattkonkretisera
den. Hur som helst: juristerna bar givetvis hu-
vudansvaret ndr det giller tolkningen av
rattsnormer, medan statsvetarna primért skall
koncentrera sig pa konstitutionellareglersrela-
tion till det faktiska politiska skeendet och till
dess Ovriga determinanter. Att konstatera detta
dr allt annat dn nytt och originellt. Viktigare ar
ddatt framhélla att en sddan gransdragning ald-
rig kan bli entydig. En analys av de normativa
aspekterna kan intebortse fran den faktiskatill-
lampningen och de politiska effekterna av den-
na, lika lite som statsvetare helt kan isolera de
maktpolitiska och strategiska aspekterna fran
forfattningens juridiska sida. En gransover-
skridande verksamhet fran bada sidor dr natur-
lig och nddvindig, men den skall inte bli ett
sjdlvandamal. Det 4r egentligen viktigare att
det finns god rittsdogmatisk forskning for
statsvetare att konsultera vid behov och mot-
svarande statsvetenskapliga analyser av kon-
stitutionalism for juristerna att §sa ur. Ett prob-
lem for statsvetarna sarskilti Norden ar i sjdlva
verketidag att statsrattslig forskning lange varit
pa tillbakagédng dven vid de flesta juridiska fa-
kulteternaiNorden.!

Statsvetare bor alltsd koncentrera sig pa rea-
lia snarare 4n formalia vid studiet av konstitu-
tionalism. Detta sade man emellertid redan for
ett halvt sekel sedan, och ndgon oenighet om
detta vare sigbland statsvetare ellermellandem
och statsrittsjurister har knappast ndgonsin ex-
isterat. Den avgorande — och problematiska —
fragan ar hur de skall gora detta. Aterstodenav
detta anforande &r en pladering for att tre han-
syn skall vara vigledande for den statsveten-
skapliga forskningen hirvidlag. Dessa hénsyn
kan uppfangas med nyckelorden komparation,
strategi och samspel med omgivningen.
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Jorgen Westerstdhls nyss nimnda forsk-
ningsprogram fran 1952 utgér en bra utgéngs-
punkt for denna diskussion. Vad Westerstahl
framhaller ar ndmligen inte bara att statsvetare
skall koncentrera sig pa statsskickets faktiska
funktionerande snarare an dess rattsdogmatis-
*ka grunder; de skall ocksd gora dettamed en ge-
neraliserande ambition, med sikte pd att formu-
lera allménna utsagor om politikens lagbun-
denheter. Problemet ar att generaliseringar om
samspelet mellan det formella statsskicket och
reellt politiskt beteende ar omdjliga att produ-
cera om det forstnimnda under hela den stude-
rade perioden 4r oforindrat, konstant. Man kan
beskriva statsskicket och konkret politiskt age-
rande inom ramen for statsskicket samt argu-
mentera att dessa pa olika vis dr kausalt relate-
rade. Bevisa kan man detta emellertid endast
om man kan visa pa att forandringar i den ena
faktorndrsammankopplade med férandringari
denandra.

I princip kan man givetvis gora detta inom ett
och samma land, givet att strre forfattningsre-
former genomforts. Sadana " fore/efter”-studi-
er finns det for all del exempel pa . Det 4r dock
sillan genomgripande reformer implemente-
ras i ett land, varfor den som ndjer sig med att
studera blott en nationell kontext 1 praktiken
aldrig finner tillrdckligt stor variation betraf-
fande det formella statsskicket. Foljden blir att
teoretiskt forankrade studier med logisk nod-
vindighet kommer att soka forklaringsgrunder
annorstades, att forklaringar knutna till det for-
mella statsskicket av samma nodviandighet
hamnar p& undantag.

Vill man belysa sambandet mellan konstitu-
tionella arrangemang och politikens verklighet
finns alltsd ingen annan fungerande forsk-
ningsstrategi én den genuintjimférande desig-
nen. Genom att komparera stater mellan vilka
béde statsskick och politiska ménster uppvisar
olikheter samtidigt som 6vrig bakgrundsvaria-
tion minimeras kan man effektivast komma or-
saksrelationer in pa livet. Strategin 4r pd manga
satt motsatsen till den forskning som foljde pd
den behaviorala revolutionen t.ex. i stora delar
avNorden. Detiérinte en djupborming i denpo-
litiska verklighetens enskildheter utan ett
makroperspektiv som behdvs for att uppticka
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generella orsakssammanhang. En m)"ckenhet
av data hjilper foga om fragoma 4r fel stillda
eller om forskningsdesignen logiskt utesluter
vissa typerav generaliseringar.

Fordetandraanbefallsensirskild fokusering
pé samspelet mellan den statsrittsliga ramen
och de centrala politiska aktérernas strategiska
kalkyler och beteende. Hur lagger partier, poli-
tiker och koalitioner upp sina strategier givet
olika typer av konstitutionella ramar? Vilka
konstitutionella 16sningar stimulerar till koali-
tioner, vilka till en generell konkurrens mellan
alla aktorer? Vilka 16sningar ar konsensus- re-
spektive konfliktfrimjande? Niar uppkemmer
Oppen politisk debatt, nir tenderar “kassa-
skapsavtal” dominera viktiga politiska avgo-
randen? Vilka konstitutionella mekanismer
uppmuntrar till fragmentering av det politiska
faltet och till polarisering, vilka till breda fron-
ter ochmoderation?

Tvé omstandigheter ligger bakom denna re-
kommendation. For det forsta: medan det ér yt-
terst osdkert hur och i vilken utstrackning man
genom konstitutionell reglering kan paverka
politikens konkreta innehall, anger konstitutio-
ner i praktiken alltid parametrar for strategiskt
agerande i politiken. Att inskriva full syssel-
sittning, social rittvisaellerekonomisktillvixt
i grundlagen garanterar ingalunda att dessamal
indgon rimlig mening kommer att uppnas. Att
inskriva ett krav pa kvalificerade majoriteter i
givna fradgorinnebarmedsakerhetatt vissastra-
tegier blir mer eller mindre effektiva och déri-
genom mer eller mindre vanliga i den konkreta
politiken. En del forfattare —t.ex. Sartori —me-
nar i sjilva verket att konstitutioners enda kor-
rekta funktion dr att etablera normer for politis-
ka procedurer. Han vamar for “aspirational
constitutions”, dvs. grundlagar som forsoker
diktera det konkreta innehallet i den f6rda poli-
tiken (Sartori 1994, 202).

Den andra omstindighet som talar for denna
sirskilda fokusering ar helt enkelt att inrikt-
ningen pa strategi allmént taget bor ligga cent-
raltiden statsvetenskapliga forskningen. Stats-
vetare boragna sigatdessa fragor darforatting-
en annan disciplin pd bred front och kontinuer-
ligt agnar sig at dem. Statsvetare bor, i den na-
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turliga arbetsfordelningen discipliner emellan,
axla det priméra ansvaret hir.

Det fornyade intresset for konstitutionalism
bland statsvetare —déribland detta anférande—
kan dtminstone delvis betraktas som en Canos-
safdrd. Brottet med statsrattsliga och konstitu-
tionella perspektiv skedde i tiderna sa hastigt
och framforalltsa generelltatt statsvetarna dar-
vid ocksé viande ryggen till ndgot visentligt
inomsitteget omrade. Desto viktigare dratt den
nya konstitutionalistiska vigen inte liter pen-
deln slé alitfor langt och totalt i motsatt rikt-
ning; detta vore den sikraste garantin for att det
nuvarande intressetblottblir innuen modevag.
Det som decennier av forskning kring politiskt
beteende och sociala strukturer producerat bor
inte bli dnnu ett barn som hamnar ut med bad-
vattnet. Konstitutioner paverkar inte politisk
strategi isolerade fran den samhilleligaomgiv-
ningen,; inte heller kan konstitutioners utform-
ning som sidan forstas utan att den omgivande
sociala och politiska strukturen beaktas. Nar
Sartori i sin uppmarksammade bok formulerar
ett antal utsagor om samspelet mellan konstitu-
tionella regler och politisk strategi, ar han sale-
desnogamedattpapekaattreglerna gailergivet
att ett stabilt och etablerat partisystem forelig-
ger. PAsammasatt maste andra statsvetare stin-
digt dra in den strukturella omgivningen 1 sin
framtida forskning. Darvid ar uppgiften stun-
dom att bestimmade strukturellabetingelserna
for samspelet mellan statsskick och strategi,
stundom att se sjdlva konstitutionen som bero-
ende variabel och stka strukturella determi-
nanter for konstitutionell variation. Oppenhe-
ten i riktning mot statsratt méste kunna ga hand
1 hand med fortsatt 6ppenhet mot sociologi och
ekonomisk vetenskap.

Herlitz invitation tillbaka till fadershuset far
hir alltsa ett kraftigt forsenat svar. Fadershuset
ir inte statsriitten som sadan, utan den statsve-
tenskapliga byggnad dir statsrattsligt relatera-
de fragor har sin givna hemvist. Huset har
ménga rum, och konstitutionalismen bor anvi-
sas plats i ett av de storsta och finaste. Denna
tyngdpunktsbestimning innebar samtidigt en
tribut till dem som gjort det ldngsta och mest
omfattande dagsverket statsvetenskapliga in-
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stitutionen vid Abo Akademi till fromma: Sven
Lindman och Dag Anckar.

Lauri Karvonen

Noter

1. Jag tackar professor Eivind Smith, Oslo, f6r
denna upplysning ’
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